
Esta coyuntura es preocupante 
en una región donde existe ya 
una profunda desigualdad en las
oportunidades educativas de los
estudiantes en función de sus
condiciones socioeconómicas.

Recuadro 1. Impacto de la pandemia en el 

financiamiento educativo en Brasil

Para comprender mejor el impacto de la 

pandemia del Covid-19 en el financiamiento 

educativo en Brasil, Afonso et al. (2020)5 simulan 

gastos de educación bajo cinco escenarios de 

aislamiento social y sus respectivos impactos en 

la actividad económica. Los escenarios de 

aislamiento social se definieron de acuerdo a 

tres factores: si la propagación del nuevo corona-

virus varía según las estaciones del año, el nivel 

de saturación de la capacidad hospitalaria y si 

una vacuna estará disponible a principios de 

2021. En el escenario más pesimista, se estima 

que la caída acumulada en los gastos de 

educación entre 2019 y 2021 sería aproximada-

mente de un 32%, mientras que en el escenario 

más optimista, la caída es de aproximadamente 

un 11%.

Diferentes estudios han demostrado que los 

estudiantes de sectores privilegiados en ALC asisten 

a centros con docentes más calificados6 y tienen el 

doble de posibilidades de finalizar la educación 

secundaria7, mientras que los estudiantes que 

provienen de sectores vulnerables muestran un 

rezago de más de dos años de escolaridad con 

respecto a sus pares de nivel socioeconómico alto8. 

Y, en el contexto de la pandemia, esas desigualdades 

tienden a ampliarse, dado que los estudiantes más 

privilegiados tienen más posibilidades, durante el 

cierre de las escuelas, de acceder a clases en linea y 

a otros recursos educativos9. 

El financiamiento escolar es una herramienta 

política fundamental para promover la igualdad. 

Estudios recientes revelan que el aumento del gasto 

educativo mejora el rendimiento escolar de los 

estudiantes -en especial de los que provienen de 

entornos más desfavorecidos10-, tiene un impacto 

positivo sobre la movilidad económica 

intergeneracional11 y aumenta las posibilidades de 

alcanzar salarios más altos en la edad adulta12. Con 

todo, el aumento del gasto es una herramienta 

necesaria, pero no suficiente para garantizar la 

igualdad de oportunidades educativas. 

Es fundamental que las políticas 
de financiamiento escolar ase-
guren que los recursos terminen 
favoreciendo a los estudiantes de 
los segmentos más desfavoreci-
dos. Una distribución equitativa 
de los recursos permite reducir 
la brecha en el rendimiento esco-
lar de estudiantes de diferentes 
estratos sociales13. Además, las
políticas de financiamiento 
deben hacer énfasis en aquellas
áreas que han demostrado tener 
un mayor impacto en el ren-
dimiento escolar, como sucede 
con la inversión en la calidad 
docente14.

Este informe tiene como objetivo informar a los 

hacedores de políticas públicas en ALC sobre las 

condiciones de desigualdad en la distribución de 

fondos para la educación pública básica dentro de 

los países de la región, y aportar en la discusión 

sobre cómo pueden las políticas de financiamiento 

escolar mitigar o agravar las desigualdades en dicho 

financiamiento. 
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IDEAS CLAVE 

En el escenario de crisis económica que abre la 

pandemia de Covid-19, existe el riesgo de que se 

profundicen las desigualdades de oportunidades 

educativas en los países de América Latina y el 

Caribe (ALC) si no se introducen políticas de financi-

amiento progresivas, bien diseñadas y eficazmente 

evaluadas. Este estudio ofrece algunas claves acerca 

de cómo las políticas de financiamiento del sistema 

educativo pueden mitigar o agravar tales desigual-

dades a través de un análisis comparativo realizado 

con datos de Argentina, Brasil, Chile, Colombia, 

Ecuador y Perú. De este análisis se extraen las 

siguientes conclusiones: 

En algunos países latinoamericanos, los fondos 

locales son fundamentales en el financiamiento 

escolar; no obstante, en ausencia de políticas redis-

tributivas bien diseñadas, pueden convertirse 

también en la principal fuente de desigualdad entre 

regiones, dado que las regiones más pudientes -con 

mayor capacidad para recaudar ingresos- tienen 

más capacidad de gasto. Estas divergencias tienden 

a ser más pronunciadas en países federales (como 

Brasil y Argentina) donde los estados o provincias 

cuentan con mayor autonomía para financiar sus 

sistemas educativos. 

1

Las fórmulas de financiamiento progresivas son 

necesarias, pero no suficientes para resolver los 

problemas de equidad en el modelo de 

2

El modelo de financiamiento puede ser equitativo y 

sin embargo basarse en decisiones excesivamente 

discrecionales. Ecuador es un claro ejemplo: no 

existen en el país andino reglas objetivas que guíen 

la distribución de los recursos, lo que expone el 

modelo a sufrir vaivenes en función de los gobiernos 

o la coyuntura económica. Diferente es el caso de 

Perú, donde, si bien la distribución regional de los 

recursos no está definida legalmente, sí lo está uno 

de los principales impulsores de equidad de finan- 

ciamiento en ese país, a saber: los incentivos 

monetarios para los docentes que trabajan en áreas 

rurales.

3

Las políticas de financiamiento escolar deben hacer 

énfasis en la redistribución no sólo entre regiones, 

sino también dentro de ellas. En este sentido, es 

recomendable impulsar políticas que aumenten el 
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financiamiento. En Brasil, el complemento del 

Fondo para el mantenimiento y desarrollo de la 

educación básica (Fundeb) es altamente progresivo, 

pero representa una pequeña proporción de los 

recursos totales y no basta para resolver la brecha 

entre estados. La Ley de Subsidio Escolar 

Preferencial (SEP) chilena ha sido más efectiva, ya 

que esta permite que un mayor porcentaje del gasto 

educativo se focalice en la población de nivel 

socioeconómico (en adelante, NSE) más bajo.   



monitoreo del gasto público a nivel de escuela para 

garantizar que los fondos lleguen a los estudiantes 

más vulnerables. Por ejemplo, Pernambuco, Brasil, 

en colaboración con el BID, ha desarrollado un 

sistema de información de costos a nivel de escuela 

que ayuda a los administradores a identificar 

inequidades e ineficiencias en la distribución de 

recursos entre instituciones de diferentes niveles 

socioeconómicos.

Para asegurar que el aumento de los recursos se 

traduzca en mejores resultados escolares y en 

mayor equidad, deben aumentar en paralelo las 

medidas de rendición de cuentas, a fin de minimizar 

la utilización indebida de los fondos y de garantizar 

que éstos beneficien efectivamente a los estu- 

diantes más desfavorecidos3. Es interesante la expe-

El dinero por sí solo no garantiza mayor equidad en 

los resultados escolares, por ello son necesarias 

políticas públicas enfocadas en los estudiantes más 

vulnerables. Investigaciones recientes han eviden-

ciado que una de las vías más efectivas es invertir en 

calidad docente a través de programas de 

formación y capacitación, especificamente en 

aquellos docentes que enseñan a los estudiantes 

más vulnerables1. En el caso de Perú, los incentivos 

monetarios para docentes que trabajan en escuelas 

rurales tienen un papel importante en la promoción 

de la progresividad del gasto, pero no necesaria-

mente privilegian a los profesionales mejor califica-

dos2.

5

La pandemia del Covid-19 hace más urgente que 

nunca la necesidad de políticas de financiamiento 

orientadas a mejorar la equidad. Se ha demostrado 

que el gasto en educación orientado a sectores de 

bajos ingresos tiende a verse especialmente afecta-

do en momentos de recesión económica. En la 

coyuntura actual, podría aumentar además la 

demanda de educación pública, dado que familias 

perjudicadas por la crisis buscarán migrar del sector 

privado al público. A ello se suma el previsible 

aumento de la brecha de rendimiento entre niños 

de diversos entornos socioeconómicos, dado que 

los estudiantes que provienen de familias con NSE 

más alto tienen mayor acceso a clases en línea y 

otros recursos educativos mientras los centros 

escolares permanecen cerrados. Por todo ello, son 

necesarias en ALC políticas de financiamiento 

diseñadas específicamente para que los estudiantes 

más vulnerables no se vean afectados por la falta de 

fondos en estos tiempos difíciles.
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riencia de Chile, donde la implementación de la Ley 

SEP introdujo una mayor supervisión de los fondos.



En las últimas décadas, el gasto público en 
educación ha incrementado significativamente en 
ALC. Ha pasado de un aproximadamente 3% del PIB 
(producto interno bruto) en la década de los 90 al 
5% en 2017, cifra que se acerca al promedio de los 
países de la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económico (OCDE). Si consideramos el 
gasto por estudiante para el caso de la educación 
primaria y secundaria, la media actual supera los 
2.000 dólares al año, lo que, en términos reales, 
representa el triple de lo que se gastaba en los años 
90. Sin embargo, a medida que el crecimiento 
económico de la región se desacelera, los gobiernos 
pueden reconsiderar sus prioridades de gasto y 
reducir sus presupuestos en educación. Más aún, la 
pérdida de recursos por recaudación como 
consecuencia de la crisis del Covid-19 y la 
reasignación de recursos hacia el sector salud 
podrían generar reducciones sin precedentes en el 
financiamiento de la educación pública.

ronda el 48%. Este cambio en la demanda por cupos 
puede requerir una mayor inversión en educación 
pública.  

INTRODUCCIÓN

Además, la experiencia demuestra que los momen-
tos de recesión económica afectan el modo en que 
los recursos se distribuyen, perjudicando particular-
mente a los estudiantes de regiones más deprimi-
das económicamente4. El impacto económico del 
Covid-19 también podría generar una mayor 
migración estudiantil desde el sector escolar priva-
do al público, especialmente en zonas con alto 
porcentaje de estudiantes en centros privados, 
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ese porcentaje llega al 51% y 41%, respectivamente, 
o Lima y Arequipa, Perú, donde ese porcentaje
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doble de posibilidades de finalizar la educación 

secundaria7, mientras que los estudiantes que 
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respecto a sus pares de nivel socioeconómico alto8. 
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lar de estudiantes de diferentes 
estratos sociales13. Además, las 
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deben hacer énfasis en aquellas 
áreas que han demostrado tener 
un mayor impacto en el ren-
dimiento escolar, como sucede 
con la inversión en la calidad 
docente14.
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¿ESTÁ EL FINANCIAMIENTO DISTRIBUIDO
EQUITATIVAMENTE ENTRE LAS REGIONES

EN LOS PAÍSES DE AMÉRICA LATINA? 15 

Figura 1. Diferencia en el gasto por estudiante entre regiones con NSE más bajo y más alto

Una comparación entre seis países latino- 

americanos (véase Figura 1) muestra que 

Argentina y Brasil ostentan la mayor brecha de 

financiamiento en el gasto por estudiante entre 

sus regiones de alto y bajo NSE. Esto es así porque 

se trata de países federales con amplias diferencias 

regionales, donde el sistema educativo se financia 

en gran medida por los gobiernos locales16. 

También en Colombia, aunque en mucha menor 

medida, el financiamiento es regresivo, es decir, 

las regiones más favorecidas gastan más por 

estudiante, lo que contribuye a profundizar la 

brecha socioeconómica entre regiones. Lo 

contrario sucede en Ecuador, Perú y Chile, que 
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Diferentes estudios han demostrado que los 

estudiantes de sectores privilegiados en ALC asisten 

a centros con docentes más calificados6 y tienen el 

doble de posibilidades de finalizar la educación 

secundaria7, mientras que los estudiantes que 

provienen de sectores vulnerables muestran un 

rezago de más de dos años de escolaridad con 

respecto a sus pares de nivel socioeconómico alto8. 

Y, en el contexto de la pandemia, esas desigualdades 

tienden a ampliarse, dado que los estudiantes más 

privilegiados tienen más posibilidades, durante el 

cierre de las escuelas, de acceder a clases en linea y 

a otros recursos educativos9. 

El financiamiento escolar es una herramienta 

política fundamental para promover la igualdad. 

Estudios recientes revelan que el aumento del gasto 

educativo mejora el rendimiento escolar de los 

estudiantes -en especial de los que provienen de 

entornos más desfavorecidos10-, tiene un impacto 

positivo sobre la movilidad económica 

intergeneracional11 y aumenta las posibilidades de 

alcanzar salarios más altos en la edad adulta12. Con 

todo, el aumento del gasto es una herramienta 

necesaria, pero no suficiente para garantizar la 

igualdad de oportunidades educativas. 

Es fundamental que las políticas 
de financiamiento escolar ase-
guren que los recursos terminen 
favoreciendo a los estudiantes de 
los segmentos más desfavoreci-
dos. Una distribución equitativa 
de los recursos permite reducir 
la brecha en el rendimiento esco-
lar de estudiantes de diferentes 
estratos sociales13. Además, las 
políticas de financiamiento 
deben hacer énfasis en aquellas 
áreas que han demostrado tener 
un mayor impacto en el ren-
dimiento escolar, como sucede 
con la inversión en la calidad 
docente14.

Este informe tiene como objetivo informar a los 

hacedores de políticas públicas en ALC sobre las 

condiciones de desigualdad en la distribución de 

fondos para la educación pública básica dentro de 

los países de la región, y aportar en la discusión 

sobre cómo pueden las políticas de financiamiento 

escolar mitigar o agravar las desigualdades en dicho 

financiamiento. 

En Argentina, país federal compuesto por 23 provin-
cias más la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 
(CABA), el presupuesto para la educación pública se 
ejecuta a nivel provincial y está compuesto por 
ingresos fiscales y por las transferencias del régimen 
de coparticipación. La coparticipación federal de 
impuestos consiste en un sistema de reparto de 
fondos ‒no únicamente destinados a la educación- 
entre diferentes niveles de gobierno. Los tributos 
sujetos a este régimen de coparticipación, tales 
como el impuesto a las ganancias y al valor agrega-
do, se distribuyen primero entre el Estado nacional 
(que en 2017 recibió el 38% de la recaudación), las 
provincias (61%) y el Fondo de Aportes del Tesoro 
Nacional a las provincias (1%), en lo que se conoce 
como “distribución primaria”. En la “distribución 
secundaria”, ese 61% se divide entre las provincias 
según coeficientes de distribución fijos determina-
dos por ley. En general, las provincias con menor 
capacidad de recaudar impuestos (como Catamar-
ca, Formosa o La Rioja) reciben más recursos per 
capita que jurisdicciones más desarrolladas, como 
Ciudad de Buenos Aires, Córdoba y Mendoza. Sin 
embargo, las provincias sureñas de la Patagonia, 
pese a estar entre las más ricas, reciben un mayor 
nivel de ingresos per capita para compensar el 
mayor costo de vida, servicios y transporte. 
En Argentina, las desigualdades en el financiamien-
to se explican principalmente por las diferencias en 

los ingresos locales, dado que las provincias ricas 
con mayor capacidad de recaudar ingresos a nivel 
local tienden a invertir más recursos en la educación 
pública. El régimen de coparticipación se diseñó 
para beneficiar a las provincias menos desarrolla-
das, pero la distribución de los fondos de copartici-
pación termina siendo regresiva, como muestra la 
Figura 2; no obstante, si excluyésemos del análisis a 
las provincias sureñas, se tornaría progresiva.

A continuación veremos, desde una perspectiva comparativa, el rol de tres tipos de 
fuentes de financiamiento de la educación: ingresos locales, transferencias generales y 
transferencias progresivas, que incluyen componentes de equidad18. 

FONDOS DE
COPARTICIPACIÓN

PROVINCIAS

Transferencias generales

Ingresos locales

¿CÓMO INFLUYEN LAS FUENTES
DE FINANCIAMIENTO SOBRE

LA DISTRIBUCIÓN DE LOS RECURSOS?
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Figura 2. Desigualdad en el financiamiento escolar por fuente de ingreso y NSE‒Argentina, 2015
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a otros recursos educativos9. 

El financiamiento escolar es una herramienta 
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intergeneracional11 y aumenta las posibilidades de 

alcanzar salarios más altos en la edad adulta12. Con 

todo, el aumento del gasto es una herramienta 

necesaria, pero no suficiente para garantizar la 

igualdad de oportunidades educativas. 
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de financiamiento escolar ase-
guren que los recursos terminen 
favoreciendo a los estudiantes de 
los segmentos más desfavoreci-
dos. Una distribución equitativa 
de los recursos permite reducir 
la brecha en el rendimiento esco-
lar de estudiantes de diferentes 
estratos sociales13. Además, las 
políticas de financiamiento 
deben hacer énfasis en aquellas 
áreas que han demostrado tener 
un mayor impacto en el ren-
dimiento escolar, como sucede 
con la inversión en la calidad 
docente14.

Este informe tiene como objetivo informar a los 

hacedores de políticas públicas en ALC sobre las 

condiciones de desigualdad en la distribución de 

fondos para la educación pública básica dentro de 

los países de la región, y aportar en la discusión 

sobre cómo pueden las políticas de financiamiento 

escolar mitigar o agravar las desigualdades en dicho 

financiamiento. 

BRASIL
En Brasil, los municipios son los responsables de 
proveer y financiar la educación preescolar, 
primaria y secundaria inicial, mientras que los 
estados están a cargo de la educación secundaria 
inicial y secundaria superior. Los estados y 
municipios pueden recaudar sus propios fondos, y 
reciben además transferencias del Gobierno federal 
y de un fondo interestatal conocido como Fundeb, 
compuesto por impuestos estatales y municipales 
que se redistribuyen a los sistemas escolares de 
acuerdo con la matrícula escolar. Se trata de un 
fondo específicamente estatal, lo que implica que 
los ingresos son recaudados y redistribuidos dentro 
de cada estado; por tanto, el fondo por estudiante 
del Fundeb en un estado rico, como São Paulo, es 
más alto que el fondo por estudiante de un estado 
más pobre, como Alagoas. Si el gasto por estudiante 
del Fundeb no alcanza un monto mínimo 

determinado a nivel nacional, el Gobierno federal 
transfiere recursos adicionales, que se conocen 
como Complementação (complemento). Los 
estados y municipios reciben además transferencias 
federales que incluyen iniciativas discrecionales y 
programas educativos, tales como programas de 
alimentación y transporte escolar. La Figura 3 
muestra cómo se distribuyen las diversas fuentes de 
financiamiento entre las regiones con más y menos 
recursos; aquí, las transferencias federales y del 
Fundeb se denominan “transferencias generales”, 
mientras  que la Complementação  del Fundeb  se 
clasifica como “transferencia progresiva”, dado que 
se enfoca en los estados más pobres.
De todo lo anterior se concluye que, en Brasil, la 
inequidad del sistema de financiamiento escolar se 
debe en gran medida a la desigual distribución de 
los ingresos locales, tanto municipales como 

Ingresos locales Transferencias generales

estatales, dado que las regiones más ricas tienen 
mayor capacidad para recaudar impuestos. 
Las transferencias generales, incluido el Fundeb, se 
distribuyen también de forma inequitativa. El 
Fundeb es un fondo específicamente estatal, lo que 
limita su capacidad para reducir la desigualdad en el 
gasto entre regiones. Además, la formulación del 
Fundeb, así como de otras transferencias federales 
‒como ocurre con el programa de alimentación 
escolar-, da mayor ponderación a la matrícula en 
ciertos niveles educativos, como preescolar y 
secundaria, que son precisamente aquellos que 
utilizan en mayor medida las familias con más recur-
sos. También es probable que las regiones más ricas 
tengan mayor poder político, lo que les permita 
recibir más recursos vía transferencias federales 
discrecionales19. En conclusión, el sistema de finan-
ciamiento en Brasil resulta regresivo, pues, si bien es 
cierto que la Complementação del Fundeb es 
altamente progresiva, representa una pequeña 
porción del gasto total, y resulta por ello insuficiente 
para nivelar los recursos entre regiones.
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mente de un 32%, mientras que en el escenario 

más optimista, la caída es de aproximadamente 

un 11%.
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tienden a ampliarse, dado que los estudiantes más 
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a otros recursos educativos9. 
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política fundamental para promover la igualdad. 
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educativo mejora el rendimiento escolar de los 

estudiantes -en especial de los que provienen de 
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intergeneracional11 y aumenta las posibilidades de 

alcanzar salarios más altos en la edad adulta12. Con 
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lar de estudiantes de diferentes 
estratos sociales13. Además, las 
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programas educativos, tales como programas de 
alimentación y transporte escolar. La Figura 3 
muestra cómo se distribuyen las diversas fuentes de 
financiamiento entre las regiones con más y menos 
recursos; aquí, las transferencias federales y del 
Fundeb se denominan “transferencias generales”, 
mientras  que la Complementação  del Fundeb  se 
clasifica como “transferencia progresiva”, dado que 
se enfoca en los estados más pobres.
De todo lo anterior se concluye que, en Brasil, la 
inequidad del sistema de financiamiento escolar se 
debe en gran medida a la desigual distribución de 
los ingresos locales, tanto municipales como 

GOBIERNO
FEDERAL

MUNICIPIOS Y
ESTADOS

FONDO ESTATAL
(FUNDEB)

Transferencias generales

Transferencias progresivas

Ingresos locales

estatales, dado que las regiones más ricas tienen 
mayor capacidad para recaudar impuestos. 
Las transferencias generales, incluido el Fundeb, se 
distribuyen también de forma inequitativa. El 
Fundeb es un fondo específicamente estatal, lo que 
limita su capacidad para reducir la desigualdad en el 
gasto entre regiones. Además, la formulación del 
Fundeb, así como de otras transferencias federales 
‒como ocurre con el programa de alimentación 
escolar-, da mayor ponderación a la matrícula en 
ciertos niveles educativos, como preescolar y 
secundaria, que son precisamente aquellos que 
utilizan en mayor medida las familias con más recur-
sos. También es probable que las regiones más ricas 
tengan mayor poder político, lo que les permita 
recibir más recursos vía transferencias federales 
discrecionales19. En conclusión, el sistema de finan-
ciamiento en Brasil resulta regresivo, pues, si bien es 
cierto que la Complementação del Fundeb es 
altamente progresiva, representa una pequeña 
porción del gasto total, y resulta por ello insuficiente 
para nivelar los recursos entre regiones.

Figura 3. Desigualdad en el financiamiento escolar por fuente de ingresos y NSE ‒ Brasil, 2016
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CHILE
Desde 1980, Chile mantiene un sistema descentra- 
lizado de educación donde coexisten dos tipos de 
instituciones educativas de financiación estatal: las 
escuelas públicas, que son administradas por las 
municipalidades o por los Servicios Locales de 
Educación (SLE), y las escuelas privadas con finan-
ciamiento público, administradas por sostenedores 
privados (“escuelas privadas subvencionadas”). El 
sistema se basa en una fórmula de financiamiento 
per cápita a nivel de escuela, que equipara la 
subvención entre las escuelas públicas y privadas, 
de acuerdo con la matrícula y asistencia de los 
estudiantes a la escuela. La fórmula toma en cuenta 
características particulares de cada escuela y de la 
población que atiende, tales como el nivel de 
enseñanza, ruralidad, modalidad educativa, zona 
geográfica y necesidades educativas especiales. 
Además, desde la promulgación de la Ley SEP en 
2008, las escuelas reciben una transferencia extra 
por educar población de bajo nivel socioeconómi-
co. Cabe matizar que, si bien la adopción por parte 
de las escuelas de la SEP es voluntaria, en 2015 se 
encontraban asdcritas casi todas las escuelas públi-
cas y 78% de las privadas subvencionadas20. 
Adicionalmente a estas transferencias centraliza-
das, los administradores de las escuelas pueden 
incrementar el gasto con recursos propios: en el 
caso de las municipalidades, tales recursos provie-
nen de impuestos y asignaciones locales, por lo que 
las municipalidades más ricas pueden asignar 
mayores recursos. Por otra parte, todas las 
instituciones pueden cobrar un monto extra de 
aproximadamente 100 dólares mensuales a las 
familias, como copago; eso sí: cuanto mayor es el 
copago, menor es el aporte estatal21.
Como se aprecia en la Figura 4, el sistema de finan-
ciamiento escolar chileno logra ser progresivo para 
los cuatro primeros quintiles por NSE de las 
regiones, pero resulta más regresivo para el último 

GOBIERNO
CENTRAL

FAMILIAS

SOSTENEDORES
(MUNICIPALIDADES,

SLE, PRIVADOS)

Transferencias progresivas

Transferencias de familias

Transferencias generales

Ingresos locales*

*A excepeción de los SLE

quintil, el de mayores ingresos, porque las regiones 
más ricas cuentan con más recursos propios y 
pueden en mayor medida cobrar mensualidades a 
las familias. Además, dado que las transferencias 
del Estado dependen de la asistencia de los estudi-
antes a la escuela, las regiones de altos ingresos 
pueden verse favorecidas debido a mejores tasas 
de asistencia. Por todo ello, si bien las transferen-
cias de la SEP juegan un rol importante en la progre-
sividad del sistema, no logran compensar las 
inequidades territoriales del quintil más alto. 
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COLOMBIA
En Colombia existe un Sistema General de Partici-
paciones (SGP) por el cual el Estado central trans-
fiere recursos a las llamadas Entidades Territoriales 
Certificadas (ETC). Estas transferencias, que se 
dedican fundamentalmente a cubrir los salarios del 
personal docente y no docente, se determinan 
mediante una fórmula que toma en cuenta ciertas 
características de las regiones, tales como la 
proporción de escuelas rurales y la distribución de 
estudiantes en distintos niveles y tipos educativos. 
Una parte de las transferencias se destinan a las ETC 
que cuentan con menores recursos, lo que intro-
duce en el sistema un componente progresivo que, 
sin embargo, representa una pequeña proporción 
del presupuesto general del SGP (alrededor del 6%); 
además, ese financiamiento está condicionado al 
desempeño académico de las diferentes entidades 
territoriales; por ello, sólo una pequeña cantidad de 
regiones, de bajo NSE pero alto rendimiento 

Figura 4. Desigualdad en el financiamiento escolar por fuente de ingresos y NSE ‒ Chile, 2015
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escolar, se beneficia de estas transferencias progre-
sivas. Otra fuente de financiamiento son las 
regalías, que provienen de la extracción de recursos 
naturales, como el petróleo y el gas, y que se trans-
fieren a las ETC. A ellas se suman, por último, los 
recursos que las diferentes ETC obtienen a través de 
los impuestos locales.
A efectos de este análisis, tanto las regalías como 
los ingresos del SGP y otras transferencias del 
Gobierno central a las autoridades locales se 

denominan “transferencias generales” y resultan, 
en general, progresivas. Esto es así en gran medida 
porque el SPG transfiere más recursos a las 
regiones con mayor proporción de escuelas rurales; 
a ello se suma el pequeño componente del SGP 
enfocado en regiones de NSE bajo y alto rendimien-
to escolar. Por tanto, como muestra la Figura 5, en 
Colombia la brecha en el financiamiento escolar a 
favor de las regiones ricas se explica por la desigual 
distribución de los ingresos locales.



ECUADOR
En Ecuador, el financiamiento de la educación 
pública se realiza mediante transferencias discre-
cionales, basadas mayormente en criterios históri-
cos, de la planta central a los niveles distritales del 
Ministerio de Educación. Los distritos están a cargo 
de la operación de las escuelas, incluyendo el 
manejo y financiamiento del personal escolar y de 

11

En Colombia existe un Sistema General de Partici-
paciones (SGP) por el cual el Estado central trans-
fiere recursos a las llamadas Entidades Territoriales 
Certificadas (ETC). Estas transferencias, que se 
dedican fundamentalmente a cubrir los salarios del 
personal docente y no docente, se determinan 
mediante una fórmula que toma en cuenta ciertas 
características de las regiones, tales como la 
proporción de escuelas rurales y la distribución de 
estudiantes en distintos niveles y tipos educativos. 
Una parte de las transferencias se destinan a las ETC 
que cuentan con menores recursos, lo que intro-
duce en el sistema un componente progresivo que, 
sin embargo, representa una pequeña proporción 
del presupuesto general del SGP (alrededor del 6%); 
además, ese financiamiento está condicionado al 
desempeño académico de las diferentes entidades 
territoriales; por ello, sólo una pequeña cantidad de 
regiones, de bajo NSE pero alto rendimiento 

Figura 5. Desigualdad en el financiamiento escolar por fuente de ingresos y NSE‒Colombia, 2017 
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Ingresos locales Transferencias generales

proveer los recursos educativos para la instrucción. 
Las zonas, el nivel intermedio entre el gobierno 
central y los distritos, son responsables de coordi-
nar a los distritos escolares y de proveerles apoyo 
técnico.
Si bien las transferencias de fondos para la 
educación en Ecuador no se realizan mediante 

fórmulas o criterios objetivos, el gobierno basa la 
contratación y asignación de docentes -el aporte 
más costoso para el financiamiento de la educación 
pública- en una metodología de “Plantilla Óptima”, 
donde la distribución del personal docente está 
determinada por criterios más objetivos, como por 
ejemplo, el tamaño de la clase, el número de profe-
sores por alumno, el número de profesores por 
especialidad, entre otros. Sin embargo, este progra-
ma no está institucionalizado por ley.
La Figura 6 muestra cómo se distribuyen las trans-
ferencias generales entre los distritos. La conclusión 
que se extrae de este estudio es que, en Ecuador, la 
distribución de las transferencias del Gobierno 
central a los distritos resulta progresiva, ya que 
favorece a las regiones con NSE más bajo. Un 
elemento central en este sentido es que tales trans-
ferencias favorecen a las áreas rurales con escuelas 
más dispersas y geográficamente más inaccesibles, 
a fin de reducir la brecha educativa entre zonas 
rurales y urbanas.

escolar, se beneficia de estas transferencias progre-
sivas. Otra fuente de financiamiento son las 
regalías, que provienen de la extracción de recursos 
naturales, como el petróleo y el gas, y que se trans-
fieren a las ETC. A ellas se suman, por último, los 
recursos que las diferentes ETC obtienen a través de 
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A efectos de este análisis, tanto las regalías como 
los ingresos del SGP y otras transferencias del 
Gobierno central a las autoridades locales se 

denominan “transferencias generales” y resultan, 
en general, progresivas. Esto es así en gran medida 
porque el SPG transfiere más recursos a las 
regiones con mayor proporción de escuelas rurales; 
a ello se suma el pequeño componente del SGP 
enfocado en regiones de NSE bajo y alto rendimien-
to escolar. Por tanto, como muestra la Figura 5, en 
Colombia la brecha en el financiamiento escolar a 
favor de las regiones ricas se explica por la desigual 
distribución de los ingresos locales.



En Ecuador, el financiamiento de la educación 
pública se realiza mediante transferencias discre-
cionales, basadas mayormente en criterios históri-
cos, de la planta central a los niveles distritales del 
Ministerio de Educación. Los distritos están a cargo 
de la operación de las escuelas, incluyendo el 
manejo y financiamiento del personal escolar y de 

Figura 6. Desigualdad en el financiamiento escolar por fuente de ingresos y NSE ‒ Ecuador, 2018 
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proveer los recursos educativos para la instrucción. 
Las zonas, el nivel intermedio entre el gobierno 
central y los distritos, son responsables de coordi-
nar a los distritos escolares y de proveerles apoyo 
técnico.
Si bien las transferencias de fondos para la 
educación en Ecuador no se realizan mediante 

fórmulas o criterios objetivos, el gobierno basa la 
contratación y asignación de docentes -el aporte 
más costoso para el financiamiento de la educación 
pública- en una metodología de “Plantilla Óptima”, 
donde la distribución del personal docente está 
determinada por criterios más objetivos, como por 
ejemplo, el tamaño de la clase, el número de profe-
sores por alumno, el número de profesores por 
especialidad, entre otros. Sin embargo, este progra-
ma no está institucionalizado por ley.
La Figura 6 muestra cómo se distribuyen las trans-
ferencias generales entre los distritos. La conclusión 
que se extrae de este estudio es que, en Ecuador, la 
distribución de las transferencias del Gobierno 
central a los distritos resulta progresiva, ya que 
favorece a las regiones con NSE más bajo. Un 
elemento central en este sentido es que tales trans-
ferencias favorecen a las áreas rurales con escuelas 
más dispersas y geográficamente más inaccesibles, 
a fin de reducir la brecha educativa entre zonas 
rurales y urbanas.



Figura 7. Desigualdad en el financiamiento escolar por fuente de ingresos y NSE ‒ Perú, 2019

PERÚ
En Perú, las transferencias gubernamentales en el 
área de educación también son de carácter discre-
cional, pues se basan, sobre todo, en presupuestos 
históricos. El financiamiento escolar proviene 
principalmente del Gobierno central, y lo ejecutan 
las Unidades Ejecutoras locales, que emplean 
alrededor 80% del gasto en remunerar al personal 
directivo y docente. Los ingresos locales, que supo-
nen menos del 1% del gasto público en educación, 
han quedado fuera de este análisis.
Como sucedía en el caso ecuatoriano, Perú goza de 
una distribución progresiva del financiamiento 
escolar entre regiones con distinto NSE; para lograr-
lo, ha sido fundamental la entrega de incentivos 
monetarios a docentes y directivos que trabajan en 
escuelas desfavorecidas, especialmente en áreas 
rurales y zonas de conflicto22. Sin embargo, al 
controlar por algunas características de las escue-
las, como tamaño y porcentaje de horas impartidas 
por docentes temporales, el gasto por estudiante se 
vuelve regresivo, probablemente porque, aparte de 
los incentivos monetarios, el gasto por estudiante 
no sigue un criterio de equidad.

GOBIERNO
CENTRAL

UNIDADES
EJECUTORAS

Transferencia generales

Ingresos locales*

*Menos del 1% y no hay datos disponibles
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Todo lo anterior permite comprender 
cómo se distribuyen los recursos entre 
regiones, pero esos datos pueden 
ocultar desigualdades en el gasto per 
cápita a nivel de escuela.

Por ejemplo, cuando Estados Unidos implementó el 

Title I (Título I)—un programa que otorga fondos a 

distritos escolares con alta pobreza infantil—surgi-

eron evidencias de que los recursos del programa 

no estaban siendo utilizados para beneficiar a los 

estudiantes más desfavorecidos, lo que obligó a un 

endurecimiento de las normas fiscales23. Reciente-

mente el Every Student Succeeds Act (ESSA, o Ley 

para que Todos los Estudiantes Tengan Éxito) 

impuso a todos los distritos escolares de Estados 

Unidos la obligación de aportar información sobre 

el gasto por estudiante a nivel escolar, con el fin de 

desenmascarar las desigualdades en el gasto a nivel 

micro. Para el caso de América Latina, existen muy 

pocos datos de gasto educativo a nivel micro. No 

obstante, este estudio aporta datos únicos para los 

casos de Chile y el estado de Pernambuco en Brasil.

14

¿SE DISTRIBUYE EQUITATIVAMENTE
EL FINANCIAMIENTO ENTRE
ESCUELAS Y ESTUDIANTES?

A pesar de ser uno de los estados más pobres de 

Brasil, Pernambuco ha logrado progresos sin prece-

dentes: en apenas una década, pasó de ocupar el 

puesto 21 - de 26 estados- en 2007, a convertirse en 

el estado con mejores resultados en los exámenes 

nacionales, además de ostentar la menor tasa de 

PERNAMBUCO

deserción escolar a nivel secundario. Con todo, la 

desigualdad de gasto entre escuelas con diferentes 

niveles socioeconómicos continúa siendo un 

desafío (véase Figura 8), debido principalmente a 

que las familias con mayores ingresos seleccionan 

colegios secundarios prestigiosos con una jornada 

educativa más extensa, profesores más preparados 

y un mejor equipamiento24. Muchas veces, alumnos 

que provienen de entornos con un NSE bajo deben 

combinar sus estudios con el trabajo, y no pueden 

acudir a escuelas de tiempo completo. Además, la 

expansión de la jornada completa ocurrió en mayor 

medida en las escuelas de alto nivel socioeconómi-

co. Se sigue de ahí que la expansión de este tipo de 

centros debe ir de la mano de una cuidadosa planifi-

cación que evite la segregación escolar y facilite el 

acceso de estudiantes vulnerables.

Para mejorar la redistribución de los recursos 

escolares, el estado de Pernambuco ha desarrolla-

do, en asociación con el BID, un sistema de moni-

toreo de costos que brinda información detallada 

sobre los gastos y presupuestos a nivel de escuela. 

Además de generar transparencia, permite a los 

administradores educativos identificar ineficien-

cias, como la mala asignación de docentes o el 

desperdicio de insumos escolares específicos. Por 

ejemplo, simulaciones muestran que abordar el 

desperdicio de agua en las escuelas ahorraría R$ 5 

millones por año (aproximadamente el 36% del 

gasto anual total en agua).



La Ley SEP de 2008 es un buen ejemplo de cómo una fórmula progresiva puede contribuir a reducir las desigual-
dades en el financiamiento escolar. La distribución del gasto educativo entre estudiantes de diferente estrato 
socioeconómico se ha vuelto mucho más progresiva desde que comenzó a aplicarse la ley (véase Figura 9), 
gracias a dos factores: se incrementan las asignaciones a estudiantes ubicados en aproximadamente el 40% de 
la población más desfavorecida25 26 y se aporta un subsidio diferencial a aquellas escuelas con mayor concen-
tración de alumnos vulnerables.

CHILE
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Figura 8. Desigualdad en el financiamiento entre escuelas secundarias ‒ Pernambuco (Brasil), 2016

Figura 9. Desigualdad en el financiamiento entre estudiantes ‒ Chile
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ciamiento que otorgan mayor peso a los estudi-

antes de bajos ingresos; incentivos monetarios para 

atraer docentes más calificados a escuelas vulnera-

bles; y subsidios compensatorios que ayudan a 

reducir las desigualdades fiscales entre los gobier-

nos locales y aumentan el gasto para los estudi-

antes desfavorecidos. Además, es necesario que 

estas políticas sean transparentes e institucionaliza-

das por ley para garantizar un modelo progresivo 

sostenible de financiamiento escolar. Finalmente, 

es importante que las políticas progresivas de finan-

ciamiento escolar creen incentivos para que un 

mayor porcentaje de los recursos se destine a finan-

ciar recursos escolares y acciones que promuevan el 

aprendizaje de los estudiantes más vulnerables, 

contribuyendo así a la reducción de las brechas de 

aprendizajes. 

CONSIDERACIONES FINALES

En el escenario de crisis económica que abre la 

pandemia del Covid-19, existe el riesgo de que se 

profundice la desigualdad de oportunidades educa-

tivas en los países de ALC , si no lo evitan políticas de 

financiamiento progresivas, bien diseñadas y efi- 

cazmente evaluadas. Este estudio ofrece algunas 

claves acerca de cómo las políticas de financiami-

ento del sistema educativo pueden mitigar o 

agravar tales desigualdades, a través de un análisis 

comparativo realizado con datos de Argentina, 

Brasil, Chile, Colombia, Ecuador y Perú. En este 

escenario de crisis, más que nunca, se necesitan 

políticas de financiamiento progresivas que 

promuevan una distribución más equitativa de los 

recursos escolares, beneficiando a los estudiantes 

en las situaciones sociales más vulnerables. Estas 

políticas incluyen, por ejemplo, fórmulas de finan-
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