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1. INTRODUCCION

Los programas de transferencias condicionadas (PTC) se han consolidado como uno de los
principales instrumentos de la politica de proteccién social en América Latina y el Caribe.
Desde mediados de la década de los afios noventa, los PTC han aumentado su cobertura y
demostrado su eficacia en su propdsito redistributivo y en cuanto a incentivar el uso de los
servicios de salud y educacion por parte de la poblacion beneficiaria. Sin embargo, existen
varios debates en torno a estos programas. Por ejemplo, entre los temas que se discuten
figuran la conveniencia o no de condicionar las transferencias a determinadas conductas o
comportamientos, las alternativas de focalizacion para seleccionar a la poblacion

beneficiaria y la estructura 6ptima de las transferencias.

Un aspecto que no se ha estudiado suficientemente es el de los mecanismos a través de los
cuales se realizan los pagos de efectivo. En un principio, estos programas pagaron las
transferencias entregando el dinero en eventos masivos a los que asistian comunidades
enteras, los cuales se caracterizaban por los largos viajes y prolongadas esperas que debian
soportar las beneficiarias. Este mecanismo funcioné razonablemente bien y permitio llegar
de manera regular a poblacion de dificil acceso. No obstante, para reducir costos
administrativos, mejorar la eficiencia operativa, disminuir los costos de transaccion para las
beneficiarias y promover la inclusion financiera, posteriormente los PTC han recurrido a
una variedad de mecanismos alternativos entre los cuales figuran el uso de tarjetas
electronicas para hacer retiros de efectivo o para comprar productos en determinados
establecimientos, y el pago por celular o en sucursales bancarias. Aunque se trata de un
tema eminentemente operativo, su importancia es critica pues se refiere a una etapa crucial
del ciclo de estos programas: el pago de las transferencias. Como mejorar este proceso para
incidir en la eficiencia y efectividad de los PTC es una pregunta que le compete a todos los
paises de la regién que los llevan a cabo.

En esta nota se resefia la experiencia reciente de Honduras, cuyo PTC --el programa Bono

10,000*-- esté transitando del pago mediante distribucién de efectivo via eventos masivos

LEl PTC de Honduras se denomina Programa Presidencial de Educacién, Salud y Nutricion “Bono 10,000”.
Este fue creado en el afio 2010 con el objeto de contribuir a romper el ciclo intergeneracional de la pobreza
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adonde se desplazan los llamados cajeros moviles, al uso de mecanismos alternativos.
Como antecedente, cabe notar que entre 2010 y 2012 la unidad ejecutora del programa
pagd con base en un esquema cuatrimestral, pasando de alrededor de 100.000 a 280.000
familias beneficiarias en cada ciclo de pago. Mas del 95% de las transferencias se pagaba
mediante la distribucion de efectivo en tales eventos, los cuales contaban con el apoyo del
Banco Nacional de Desarrollo Agricola (Banadesa). Aunque eficaz, este esquema tiene un
alto costo de transaccién para los hogares, mientras que el programa y su complicada
logistica no permiten implementar pagos mas frecuentes. Reducir estos costos se torna mas
urgente en el contexto de pagos bimestrales, que es el objetivo del programa. Por ello, el
PRAF ha buscado alternativas que no solo reduzcan sus costos operativos y beneficien a los
hogares por la via de menores costos de transaccion, sino que ademas promuevan la
inclusion financiera. Fue asi como durante 2013 se implementd un piloto utilizando tres
mecanismos alternativos de pago: las agencias del Banadesa, las cooperativas rurales y

mediante teléfonos celulares.

En este documento se narra esta experiencia. En la siguiente seccién se resefian los
antecedentes de los programas de transferencias, asi como la relevancia de los mecanismos
de pago. Posteriormente se describen los pilotos implementados y se presentan los datos
recolectados. Luego se analizan los resultados principales en términos de ahorros en tiempo
y dinero para las beneficiarias, y seguidamente se decantan los hallazgos en materia de
percepciones y aspectos operativos, dimensiones importantes para la aceptacion y adopcion
de las nuevas modalidades. Finalmente se discuten las implicaciones de estas Gltimas y se

formulan algunas conclusiones.

través de la generacion de oportunidades y del desarrollo de capacidades y competencias en educacidn, salud
y nutricion para las familias en condicion de extrema pobreza y pobreza. Especificamente, esta iniciativa
otorga a los hogares pobres con hijos de 6 a 18 afios de edad transferencias monetarias condicionadas a su
matricula y asistencia a centros escolares con el proposito de fomentar la acumulacién de capital humano. En
el caso de la salud, su otorgamiento se condiciona a la utilizacion de los servicios de salud por parte de
mujeres embarazadas y puérperas, y de los nifios de 0 a 5 afios de edad. Su finalidad es mejorar los
indicadores de salud, prevenir enfermedades y garantizar una nutricion adecuada. Los hogares beneficiarios
son elegibles para recibir transferencias hasta de 10.000 lempiras (aproximadamente US$505) por afio. En el
95% de los casos, las titulares de las transferencias son las madres. De alli que en este documento se haga
referencia fundamentalmente a “las beneficiarias”, tratese de las mujeres titulares o de sus familias.
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2. MECANISMOS DE PAGO EN LOS PROGRAMAS DE TRANSFERENCIAS
CONDICIONADAS

Las politicas de alivio a la pobreza son un elemento clave del gasto publico social en los
paises en desarrollo. Estas funcionan principalmente con dos herramientas operativas: (i) un
mecanismo para seleccionar correctamente a los hogares mas pobres de una poblacion, el
cual se conoce como focalizacion, y (ii) un mecanismo de entrega de recursos a estos
hogares. En afios recientes se han publicado numerosos articulos acerca de las herramientas
para seleccionar a los hogares mas pobres de una poblacion (Coady y Parker, 2009; Perez
Ribas, Hirata y Veras Soares, 2008; Valdivia y Dammert, 2001; Coady, Grosh y Hoddinot,
2004). Lo mismo en lo que se refiere a los impactos de diferentes tipos de programas
redistributivos condicionados, no condicionados, en efectivo o en especie en varios paises
(Fizbein y Schady et al., 2009; Skoufias, Unar y Gonzélez-Cossio, 2008; Duflo et al.,
2006). Sin embargo, existe poca evidencia sobre los mecanismos de entrega de beneficios a

los hogares seleccionados para este tipo de programas.

Con el objeto de mejorar su eficiencia operativa en el pago de transferencias en los PTC,
varios paises de América Latina y el Caribe y de otras regiones del mundo estan explorando
esquemas alternativos de pago: sucursales bancarias, tarjetas de débito para realizar retiros

de cajeros automaticos y/o para hacer compras en establecimientos, y teléfonos celulares? .

Existen varias razones para considerar estas modalidades. En primer lugar, con el fin de
aumentar la eficiencia en la distribucion de los recursos (es decir, para reducir el gasto
operativo y/o administrativo), los gestores de los programas buscan reducir los costos
directos del pago de las transferencias. En América Latina y en Africa estos pueden oscilar
entre un 2 y un 4% de las subvenciones pagadas, de lo cual la mitad corresponde a costos
administrativos (DFID UK, 2006). Un ejemplo ilustrativo de las reducciones obtenidas en

los gastos operativos es el del programa Bolsa Familia en Brasil, donde se logrd

Z Los beneficiarios reciben una notificacion de la disponibilidad del pago por esta via y pueden cobrar el
dinero en puntos de pago de la red de telefonia mévil, entre otros.
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disminuirlos de 14,7 a un 2,6% al cambiar el mecanismo de pago a una modalidad
electrénica. Sudafrica registré una reduccion del 62% de los costos de entrega de las
transferencias al innovar depositandolas en cuentas en bancos privados (Arnold, Conway y
Greenslade, 2011).

En segundo lugar, se busca también reducir los costos de transaccion para las beneficiarias,
tanto en materia de transporte y otras actividades asociadas con el cobro de las
transferencias, como del tiempo que le deben dedicar a este proceso. Por ejemplo, un
estudio en Nigeria muestra que la entrega de las transferencias via teléfonos maéviles genera
importantes reducciones en los costos de transaccion de las beneficiarias (Aker, Boumnijel
y Tierny, 2011).

Finalmente, en la literatura especializada mas reciente se sefiala el potencial para brindar
oportunidades adicionales a los hogares beneficiarios, especialmente en el campo de la
inclusion financiera, ya que estas familias tienen que interactuar con las instituciones
financieras para cobrar el bono. Esta interaccién puede conducir a la apertura de una cuenta
bancaria donde se deposita la transferencia, o bien a la provisién de un seguro de vida a
nombre de la beneficiaria En algunos casos, como en Ecuador, los esfuerzos de inclusion
financiera han avanzado hasta ofrecer a las titulares la opcion de obtener transferencias
futuras del programa en forma de créditos. Aqui no se tratdé de una inclusion financiera
total, sino que ofrecié una tarjeta opcional para obtener las transferencias® que no se
encontraba ligada a una cuenta de ahorros. El uso de servicios financieros por parte de las
beneficiarias es reducido, pero existe una fuerte relacion entre la utilizacion de dicha tarjeta
y el acceso a crédito (Samaniego y Tejerina, 2010). En Colombia las beneficiarias
empezaron a recibir las transferencias en cuentas bancarias y las retiraban con tarjeta de
débito. El objetivo de esta innovacion era la inclusion financiera y el aumento de la
eficiencia del mecanismo de entrega de pagos. De esta forma se esta invirtiendo para que
las titulares tengan la posibilidad de obtener una cuenta de ahorros y usar otros
instrumentos financieros (Maldonado y Tejerina, 2010).

% En un modelo de comportamiento se muestra que si las transferencias en Ecuador estuvieran adecuadamente
disefiadas para la entrega del dinero en efectivo, el valor de lo que se recibe podria aumentar en un 4%,
mientras que el tiempo de cobro disminuiria en 60 minutos (Carrillo y Ponce Jarrin, 2009).
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La evidencia muestra que la factibilidad y costo del uso de mecanismos alternativos
dependen del nivel de desarrollo de la infraestructura necesaria para respaldarlos. Por
ejemplo, los pagos a través de tarjeta con y sin cuenta bancaria fueron facilmente
implementados en Brasil y Sudafrica. En cambio en paises como Colombia y México, la
infraestructura esta menos desarrollada y se necesita en primer lugar construir las redes
necesarias. Dada la evolucion de los sistemas financieros, se cree que los costos asociados a
la utilizacion de pagos electronicos disminuiran con el tiempo. En general, se espera que
estas redes no solo sirvan para la entrega de transferencias gubernamentales sino también
para que las beneficiarias puedan participar en el sistema financiero (Bold, Porteous y
Rotman, 2012). En términos de los costos de los pagos, en el cuadro 1 se muestra una
comparacion de las comisiones pagadas por el programa en Honduras con las de otros

paises de la region®.

Cuadro 1. Comisiones pagadas por las transferencias en los PTC

(US$)
Pais Comisién por transferencia Pagos por Monto
afo anual
Ecuador 0,3 12 3,60
Honduras  4,35* 3 13,05
El 0,5-0,78 3 1,5-
Salvador 2,34
Jamaica 0,46 por cada cheque distribuido por la oficina de 6 2,80
correos (este es el mecanismo mediante el cual los
beneficiarios en zonas rurales reciben sus pagos)
Brasil 0,26 por cada familia beneficiaria incluida en la 12 3,12-
hoja de pago y 0,52 por operacion de pago 6,24
Colombia 3,7 (incluye cuenta de ahorros) 6 22,00
México 2,26 si cobran en efectivo, en cuenta de ahorros o 5 11,30-
en cuenta con tarjeta de débito; 2,79 si cobran en 13,95-
cuenta con tarjeta bancaria con Chip Tiendas 11,80-
Comunitarias Diconsa; 2,36 si cobran con tarjeta 11,20
bancaria con chip en puntos Telecom y puntos
temporales Bansefi; y 2,24 si cobran en cuenta con
tarjeta bancaria y con chip en otras sedes fijas.
Perd $5,84 (ETV o banca movil), $0,72 (agencias, ATM 6 35,04-
o0 entidad corresponsal) 4,32

Fuente: Elaboracion propia.
*La comision es del 2,5% del monto de la transferencia. Para este célculo se supone que el bono es para educacion
(10.000 lempiras por afio) dividido en tres cobros anuales.

4 Al igual que en todos los PTC, en Honduras las comisiones generadas por los distintos mecanismos de
pago son cubiertas por el presupuesto operativo del programa. En ningtn caso las beneficiarias deben
cubrirlas parcial y/o totalmente.



Como se observa en el cuadro 1, la comision que actualmente paga el programa en

Honduras es relativamente alta en comparacion con otras iniciativas similares.

3. DESCRIPCION DE LOS MECANISMOS DE PAGO ALTERNATIVOS

El Programa Bono 10,000 entrega sus transferencias en puntos de pago a los cuales se
trasladan cajeros del Banco Nacional de Desarrollo Agricola (Banadesa). Los beneficiarios
acuden a los locales de pago (alcaldias, escuelas, centros comunales, etc.) en la fecha y hora
previamente programadas y difundidas localmente. Los pagos en efectivo son realizados
por el personal de Banadesa acompafiado de funcionarios del programa. Por prestar este
servicio el banco cobra un 25% del monto transferido a los beneficiarios
(aproximadamente US$13,05 al afio por familia). Generalmente los beneficiarios deben

hacer cola durante varias horas para cobrar su bono®.

En Honduras se implementé un piloto en 2013 para explorar el uso de mecanismos
alternativos a la distribucion directa de efectivo en el programa Bono 10,000. Esto se hizo
con el doble objetivo de reducir los costos administrativos del PRAF y los costos de
transaccion de los titulares que cobran las transferencias®. Se implementaron tres pilotos de
pago: (i) a través de telefonia celular con el servicio Togo Money, (ii) utilizando la red de
agencias del Banadesa, y (iii) entregando de la transferencia a través de la Red de la

Federacion de Cooperativas de Ahorro y Crédito (FACACH) asociadas a Unired.

Piloto de pago con Tigo Money. En este piloto las trasferencias se entregan a través de la
empresa CELTEL (Tigo) mediante el sistema de envios de efectivo conocido como Tigo
Money. Los beneficiarios del programa reciben un mensaje de texto que les informa las
fechas de pago y los puntos de servicio donde pueden reclamar sus transferencias de

% Si bien estas horas de espera pueden ser perjudiciales para los beneficiarios en términos de pérdida de
tiempo, también es cierto que son utilizadas por el programa para resolver problemas operativos o transmitir
mensajes relacionados con el mismo.

6 Desde la creacién del Bono en 2010 se han considerado mecanismos alternativos. Véanse, por ejemplo,
Lafaurie y Marulanda (2010).



efectivo. Estos pueden realizar retiros parciales o totales del bono. Este piloto se realizo

solo en un municipio’.

Para que este mecanismo funcione, el beneficiario debe tener un teléfono celular de Tigo o
un chip de este proveedor y estar registrado en el sistema Tigo Money. En caso de que no
tenga celular, se le extravie o le sea robado, Tigo le entrega un chip nuevo. Posteriormente
se asigna al beneficiario un namero clave que utilizard en el momento de reclamar su
transferencia. El proceso de registro --realizado por el personal de Tigo-- se aprovecha para
informar al beneficiario sobre el uso del sistema. Los puntos de servicio autorizados en los
cuales los beneficiarios pueden reclamar su bono estan ubicados en su municipio de
residencia y brindan atencién durante el horario normal de atencion al publico (oficinas
Tigo, tiendas locales, etc.). El beneficiario del Programa Bono 10,000 tiene la opcién de
presentarse a cobrar su transferencia cualquier dia dentro del periodo programado para el
pago a partir del depdsito (30 dias). Solo se requiere hacer un movimiento en este lapso
para validar el deposito, pero después de ello el titular puede acumular o hacer depositos

adicionales en la cuenta de la misma manera como se hace en una cuenta de ahorros.

Piloto de pago a través de las agencias del Banadesa. Para el pago de las transferencias
en las agencias del Banadesa, el PRAF y este banco establecen un periodo que oscila entre
6 y 11 dias para que el beneficiario se presente en la ventanilla de pago a retirar su
transferencia. Dentro de este lapso, el beneficiario puede acudir el dia y hora de su
preferencia. A diferencia del pago a través del cajero movil del Banadesa, los beneficiarios
no cuentan con el acompafiamiento del personal del PRAF en la sucursal bancaria para
realizar el cobro de la transferencia. En este caso deben retirar la totalidad de su bono en el
momento de presentarse en la ventanilla de pago. Este piloto se realizé en catorce puntos de

pago en ocho municipios®.

” Los nombres de los municipios en que se condujeron los pilotos aparecen en el cuadro 3.
8 Véase nota 7.



Piloto de pago con la red de la FACACH. La FACACH es la institucion administradora
del sistema Unired y relne a decenas de cooperativas de ahorro y crédito afiliadas e
integradas al mismo. El servicio prestado al PRAF consiste en efectuar la transferencia de
efectivo a través del sistema Unired a los beneficiarios del programa en los puntos de

servicios autorizados. Este piloto se realiz6 en tres puntos de pago en dos municipios®.

La beneficiaria o titular puede decidir cuando acude al punto de servicio autorizado a retirar
su bono dentro de un periodo de cerca de una semana’’. Las cooperativas seleccionadas
para este fin estan ubicadas en su municipio de residencia. En este caso la titular debe
realizar el retiro total de la transferencia. Sin embargo, tiene la opcidn de abrir una cuenta
de ahorro sin costo de mantenimiento y con un bajo costo de apertura (US$0,73).

Los costos asociados a los mecanismos de pago alternativos se detallan en el cuadro 2.
Como se puede observar, a la red de la FACACH se le paga un monto fijo de US$0,63 por
beneficiaria que cobra su bono, mientras que al Sistema de Telefonia Movil Tigo Money se

le paga un 2,75% del monto de la transferencia.
Cuadro 2. Comision de entrega de transferencias por mecanismo de pago

Monto aproximado por

Mecanismo de pago Costo servicio de pago e

. o
Agencia del Banadesa Comision del 2,5% sobre monto total

pagado a cada beneficiaria** US$13.05
Cajero movil del Comision del 2,5% sobre monto total
Banadesa pagado a cada beneficiaria US$13.05
Comision 2,75% del monto total
Telefonia Mdvil Tigo pagado a cada beneficiaria. Se
Money reembolsa US$0,5 en tiempo de
servicio US$11,74- US$14,35
Cooperativas de la red Comision de US$ 0,63 por cada pago
FACACH efectuado US$189

Fuente: PRAF.

La tasa de cambio es de L. 19,15 por US$1.

**El mecanismo de la agencia del Banadesa es mas barato que el de su cajero moévil pero este banco le ofrece al programa una
comision Unica para ambos servicios; esta se ha reducido conforme se incrementa la proporcién de pagos en agencia.

% Véase nota 7.
19 No existe un nimero de dias fijo para este retiro.



ENCUESTAS Y DATOS

Con el proposito de medir los efectos de cada uno de los tres pilotos anteriormente
descritos sobre los mecanismos alternativos de pago en los hogares beneficiarios, asi como
sus ventajas y desventajas, se acordd con el Gobierno de Honduras el uso de una serie de

indicadores y la implementacion de una encuesta en los puntos de pago.

Fue asi como 2013 se realizaron dos rondas de levantamiento de informacién entre las
usuarias del programa en los puntos de pago en 18 municipios. En abril se implementé la

primera y en el mes de junio se condujo la segunda.

Para el disefio de la muestra se hizo un pareo inicial de los municipios participantes en el
piloto de mecanismos alternativos de pago (municipios intervenidos) con otros que
mantuvieron el mecanismo tradicional del cajero moévil del Banadesa (municipios de
control). Este pareo también se hizo en dos rondas. En la primera (R1) se calcul6 la
probabilidad de pertenecer al grupo intervenido a partir de tres variables: (i) promedio del
ingreso per capita mensual de los hogares, (ii) proporcion de hogares con necesidades
basicas insatisfechas (NBI) y (iii) una medida de desigualdad (ee). Estas variables fueron
tomadas del Censo 2001 de Honduras realizado por el Instituto Nacional de Estadisticas
(INE). En la segunda (R2), los municipios intervenidos fueron emparejados con aquellos
municipios de control con probabilidades parecidas de hacer parte de aquellos.
Cada municipio del grupo de control que fue emparejado con uno de los intervenidos
cumple el papel de su contrafactual (qué le habria sucedido al grupo intervenido si no

hubiera cambiado su modalidad de pago).

Debido a que el pareo de unidades con un numero reducido de municipios podria presentar
problemas de comparacién, también se realizaron indagaciones retrospectivas entre las
beneficiarias para asegurar que las preguntas comparativas sobre los distintos mecanismos
de pago se formularan a hogares con caracteristicas similares en cuanto a factores como por
ejemplo su cercania al punto de pago. Aqui es fundamental no comparar individuos con
caracteristicas distintas, dado que estas Gltimas podrian ser las causantes de las diferencias
en los indicadores finales. Si asi fuera, no se podria distinguir cuales son las diferencias
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preexistentes entre los municipios de los efectos atribuidos a las distintas modalidades de

pago, y en consecuencia no se podria estimar un efecto valido.

En la primera ronda, un total de 1.805 beneficiarias respondio el cuestionario. De estas,
676 cobraron el Bono 10,000 a traves del cajero movil de Banadesa (mecanismo
tradicional), 525 lo hicieron por medio de la sucursal de Banadesa, 520 a través de la
FACACH vy 84 utilizaron el sistema Tigo Money . En el cuadro 3 se muestra la

distribucion de la muestra de los pilotos entre municipios y modalidades de pago.

La segunda ronda se realizd también en los puntos de pago y se encuestd a las mismas
personas que habian respondido durante la primera. Esta muestra consta de 1.657
observaciones: 639 a traves del cajero mdvil del Banadesa (mecanismo tradicional),
472 mediante la agencia del Banadesa, 472 via la red de la FACACH y 74 por el sistema de

telefonia mévil Tigo Money™,

En el cuadro 4 se muestran algunas de las caracteristicas de los beneficiarios encuestados.
Con el proposito de entender hasta qué punto esta muestra es representativa con respecto a
la poblacion beneficiaria del bono se incluyeron ademas estadisticas comparables de dos
encuestas adicionales: la Encuesta de Desarrollo Humano (EDH) implementada en 2012 en
zonas rurales para la evaluacion de impacto del PTC y la Encuesta Permanente de Hogares

de Propésitos Multiples (EPH) de 2012 correspondiente al segmento de poblacion rural.

1 En este caso se realizd un censo del universo de beneficiarios en el piloto, ya que la empresa solo acepto
implementarlo en un municipio.
12 véase el cuadro Al en el anexo.
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Cuadro 3. Distribucidn de la muestra por municipio, mecanismo de pago y ronda

CMB AB FACACH Tigo Money Total

R1 R2 R1 R2 R1 R2 R1 R2 R1 R2
Choluteca 189 180 189 180
Marcovia 67 67 67 67
La Esperanza 84 74 84 74
Camasca 30 29 30 29
Jesus de Oporto 279 256 279 256
San Isidro 60 57 60 57
San Juan 1 213 200 214 200
La Paz 49 41 1 49 42
Marcala 21 18 21 18
Santa Maria 45 44 45 44
Gracias 162 149 162 149
Virginia 10 9 10 9
Ocotepeque 12 12 12 12
Sensenti 13 13 13 13
Nuevo Celilac 173 165 173 165
Quimistan 307 271 307 271
San Luis 61 43 61 43
San Nicolas 29 28 29 28
Total 676 639 525 472 520 472 84 74 1805 1657

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: CMB= cajero mdvil del Banadesa; AB=agencia del Banadesa; R1=primera ronda de la encuesta; R2=segunda ronda de

la encuesta
Cuadro 4. Caracteristicas de la muestra
(%)
. EPH
CMB AB FACACH Tigo Money Total EDH Rural
RL R2 RL R2 RL R2 RL R2 Rl R2
n 676 639 525 472 520 472 84 74 1805 1657 .
Edad promedio 37,46 3800 3878 39,00 3809 39,00 39,10 3800 3810 39,00 25 26
Sexo (% mujeres) 9645 975 981 97,88 9558 96,82 91,67 9324 9645 97,22 4947 49,89
?;Se leeryescribit 599 7715 6620 6843 70,77 6879 7381 7973 7152 724 7525 -
Nivel educativo
Ninguno 18,49 17,84 2419 2585 2327 2484 1548 12,16 21,39 2186 1312 29,33

Preescolary
primaria incompleta
Primaria completa o
mas

Primera vez que

recibe el bono 266 016 24,73 0 4409 085 1183 405 515 048 ) )

43,79 4585 40,76 39,19 552 52,87 52,38 6081 4659 4662 7402 60,9

37,72 36,31 3505 3496 2154 2229 3214 27,03 3202 3152 1284 9,77

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: CMB= cajero mdvil del Banadesa; AB=agencia del Banadesa; R1=primera ronda de la encuesta; R2=segunda ronda de
la encuesta
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En el cuadro 4 se muestra que la edad promedio de las beneficiarias durante la segunda
ronda es de 39 afios. EI 97% de la muestra esta constituido por mujeres y el 72% afirma que
sabe leer y escribir. Un 22% no posee educacién y un 32% ha completado la escuela
primaria o algun nivel superior. También se observa que alli pueden existir algunos
problemas de comparabilidad. En particular, los grupos que participan en el piloto de la
FACACH tienen menores niveles de educacién versus los beneficiarios que cobran a través
del cajero movil. Adicionalmente, se observa que en el grupo de la FACACH tienen mayor
participacion aquellas beneficiarias que estan recibiendo el Bono 10,000 por primera vez.
Desafortunadamente, dado el tipo de encuesta y las limitaciones presupuestarias no se pudo

incluir mayor informacién para observar la comparabilidad entre beneficiarias.

A diferencia de la poblacién de la muestra donde la edad promedio es 39 afios, en la EPH
con poblacién rural y en la EDH, la edad promedio es de 26 y 25 afios respectivamente.
El porcentaje de personas que saben leer y escribir es similar en las tres encuestas.
Los porcentajes correspondientes a los niveles educativos alcanzados son los que presentan
una mayor variabilidad. En la EPH el 29,33% de los individuos de la muestra no posee
educacion, mientras que en la muestra utilizada para este estudio la proporcion es del
22%y en la EDH del 13,12%. En los tres casos, las beneficiarias que han cursado entre
preescolar y primaria incompleta constituyen la mayoria. Aquellas que han cursado méas de
la primaria completa representan el 9,77% en la EPH rural, el 12,84% en la EDH y un

32% en la muestra estudiada.

El analisis de los datos sobre las posibles ventajas y desventajas de los huevos mecanismos
de pago se hace sobre cinco dimensiones: (i) costos de transaccion, (ii) percepciones de las
beneficiarias sobre el sistema de pago, (iii) retos operativos, (iv) comprension de los
mecanismos de pago y (V) inclusion financiera de las beneficiarias. Este tipo de analisis es
consistente con estudios similares realizados en Colombia y Ecuador (Samaniego y
Tejerina. 2010 y Maldonado y Tejerina, 2010) .
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4. RESULTADOS SOBRE EL TIEMPO Y LOS GASTOS ASOCIADOS CON EL COBRO DE LAS

TRASFERENCIAS

El propdsito de esta seccién es comparar el tiempo y el dinero que las beneficiarias
invierten en cobrar la transferencia correspondiente al Bono 10,000. Aqui se utiliza como
punto de referencia el cajero mévil de Banadesa (mecanismo tradicional) y se lo contrasta
con las modalidades de pago alternativas.

El disefio del estudio permite realizar dos comparaciones. La primera de ellas concierne a la
experiencia de las propias beneficiarias cuando cobran la transferencia con el mecanismo
alternativo y cuando lo hacen con el tradicional de manera retrospectiva. Este analisis se
basa en las 764 observaciones de beneficiarias que cobraron en uno de los pilotos, aunque
excluyendo a las 93 que cobraron por primera vez. La segunda se refiere a la experiencia de
cobro con los diferentes mecanismos durante el pago concurrente con el levantamiento de
la encuesta. Se usa nuevamente al cajero movil de Banadesa como punto de comparacion.
Cabe aclarar que en esta oportunidad se comparan individuos de distintos municipios y que
las diferencias entre ellos pueden atribuirse tanto a los diversos tipos de mecanismos de
pago empleados como a los efectos fijos de los municipios. En los cuadro 5 y 6 se muestran
los resultados de las comparaciones retrospectivas entre mecanismos, tanto en la ronda

1 como en laronda 2.

13 En el cuadro Al del anexo se encuentran las comparaciones entre los diferentes mecanismos durante el
pago concurrente con el levantamiento de la encuesta.
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Cuadro 5. Comparaciones retrospectivas entre mecanismos de pago en la ronda 1

Agencia del Banadesa FACACH Tigo Money
AB CMB Diferencia FACACH CMB Diferencia lv-lrcl)ggy CMB Diferencia
Tiempo en llegar al centro de
pagos (min.) 86 91 -5 76,3 90,8 -14,5 * 118,3 138,8 -20.5 *
Tiempo en fila (min.) 130,2 247,6 -117,4 ol 102,9 173,5 -70,7 *x 130,5 232,9 -102.3 ol
Tiempo total (min.) 216,5 338,9 -122,4 ** 179,2 264,4 -85,2 ** 248,8 371,6 -122.8 *x
Transporte (lempiras) 50,7 49,3 15 56 57,8 -1,8 16,1 18,6 -2.5
Alimentos (lempiras) 42,7 42,9 -0,2 17,9 43,6 -25,7 ** 27,3 30,3 -3
Otros (lempiras) 1,2 2,6 -1,39 *x 0,34 2,05 -1,72 * 0 5.22 -5.22 *
Gastos totals (lempiras) 94,7 94,7 -0,2 74,1 103,5 -29,4 ** 43,4 54,1 -10.7 **
Fuente: Elaboracion propia.
Nota: CMB= cajero movil del Banadesa; AB=agencia del Banadesa; R1=primera ronda de la encuesta; R2=segunda ronda de la encuesta
*Nivel de significancia al 10%, **nivel de significancia al 5%.
Cuadro 6. Comparaciones retrospectivas entre mecanismos de pago en la ronda 2
Agencia del Banadesa FACACH Tigo Money
AB CMB Diferencia FACACH CMB Diferencia Tigo Money CMB Diferencia
Tiempo en llegar al centro de . . .
pagos (min.) 75,08 84,65 -9,57 66,63 77,37 -10,74 117,57 147,43 -29.86
Tiempo en fila (min.) 90,90 215,45 -12455  ** 52,57 141,35 -88,79 *x 110,76 262,71 -151.96  **
Tiempo total (min.) 166,16 300,30 -134,14  ** 119,29 218,72 -99,53 wx 228,33 410,14 -181.81  **
Transporte (lempiras) 54,33 55,09 -0,76 55,31 59,29 -3,98 ol 16,29 13,53 2.76
Alimentos (lempiras) 41,62 48,16 -6,54 wx 18,28 36,00 -17,72 wx 29,81 29,47 -0.34
Otros (lempiras) 0,24 0,48 -0,24 0,05 0,50 -0,46 ol 0,64 3,67 -3.03 ol
Gastos totales (lempiras) 96,18 103,72 -7,54 ** 73,63 95,79 -22,16 ** 46,74 46,67 -0.99 *

Fuente: Elaboracion propia.
Nota: CMB= cajero mdvil del Banadesa; AB=agencia del Banadesa; R1=primera ronda de la encuesta; R2=segunda ronda de la encuesta

*Nivel de significancia al 10%, **nivel de significancia al 5%.



En el cuadro 5 se presentan los resultados de la comparacion retrospectiva en la ronda 1.
Alli se observa que en todos los casos de los nuevos mecanismos de pago existe una
reduccion significativa del tiempo total que toma a las beneficiarias efectuar el cobro del
bono. El tiempo total incluye el que estas gastan en llegar al centro de pago correspondiente
mas el que invierten haciendo fila. Asi, quienes cobraron en la agencia del Banadesa o con
Tigo Money ahorraron aproximadamente dos horas en el cobro, lo cual representa una
reduccién de alrededor de un tercio del tiempo total (que paso6 de 6 a 4 horas). En el caso de
la FACACH la reduccion fue menor aunque significativa: casi una hora y media.
Se observa que las mayores reducciones se registraron en el tiempo que se gasta en hacer

fila'y no tanto en el traslado al punto de pago.

En el segundo levantamiento de datos durante la ronda 2 (cuadro 6), se observa que para los
mecanismos alternativos los ahorros en el tiempo invertido en hacer fila y en el de traslado
aumentan en relacion con los observado en la ronda 1. Aparentemente, a medida que las
usuarias se van familiarizando con la nueva modalidad aumentan los beneficios.
La informacion obtenida constituye una evidencia sélida de sus ventajas. Asimismo,
cuando las beneficiarias hayan interiorizado la posibilidad de retirar el dinero durante el
periodo de tiempo determinado para cada mecanismo, y no en un solo dia, es posible que
no todas se presenten a hacer el cobro el primer dia sino a lo largo del lapso permitido; esto

contribuird a disminuir ain més el tiempo de espera en la fila.

Con respecto a los gastos en que incurren las titulares del bono para hacer efectivo el pago,
en el cuadro 5 se observa que existen ahorros significativos con las tres modalidades
alternativas. Los mayores gastos se registran en los rubros de alimentos y transporte,
mientras que los de llamadas, trdmites y otros son casi insignificantes. En cualquier caso,

con los datos de seguimiento se confirman pequefios ahorros también en estos ultimos.

Como se indico anteriormente, en términos de los costos administrativos los tres métodos

alternativos representan ahorros en las comisiones que se pagan al programa®*. Ademés, los

14 Sj bien las agencias del Banadesa cobran lo mismo que el cajero mdvil, la comisién fue negociada con ese
banco a partir de la incorporacion de aquellas como mecanismo de pago de algunos municipios, pues
representa una alternativa mas econémica. Esto implica que una expansion del uso de las agencias reduciria la
comisién global.
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costos de transaccion para las beneficiarias disminuyen: se reduce tanto el tiempo invertido

en el cobro del bono como los gastos incurridos para hacerlo efectivo.

Otra forma de ver las ganancias que estos mecanismos de pago representan para las
familias beneficiarias es monetizando el tiempo que se invierte en el desplazamiento de la
titular hasta el punto de pago y el que se gasta haciendo fila con el fin de efectuar el cobro,
para agregarlo a los gastos totales incurridos®®. Con el cajero mévil de Banadesa, las
usuarias gastan como minimo 170,65 lempiras (un maximo de 206,50) cada vez que van a
cobrar su transferencia. Dado que las titulares cobran la transferencia tres veces al afo,
gastan anualmente 511,95 lempiras en efectuar la transaccion. Esto representa mas del 5%
del bono anual en educaciéon y méas del 10% del bono anual en salud. En la segunda ronda
de levantamiento de datos se observa que las usuarias invierten en cobrar su transferencia
153,05, 114,46 y 124,89 lempiras respectivamente a través de las agencias del Banadesa, la
red de la FACACH y Tigo Money. Es asi como en todos estos mecanismos disminuye el

costo monetario de obtener el dinero del bono.

Finalmente, también se realizd6 una comparacion que incorpora a beneficiarias que
efectuaron el cobro usando el mecanismo tradicional en otros municipios. Si bien estos
ultimos fueron seleccionados buscando comparabilidad con los que hicieron parte del
piloto, los datos muestran diferencias previas a la intervencién muy significativas que no
permiten que aquella sea razonable. En el anexo se muestran los resultados de este ejercicio

para efectos ilustrativos™®.

15 La metodologia empleada para monetizar el tiempo consistié en calcular el salario promedio por hora de las
mujeres de zonas rurales utilizando la EPH 2012. Solo se uso el salario monetario de la ocupacién principal y
se partid del supuesto de que se trabajan 180 horas mensuales.

16 Aqui los resultados difieren de la comparacion antes/después. En el caso de la FACACH basicamente no se
registran diferencias en el tiempo total entre este mecanismo y el cobro con cajero mévil, y los ahorros en
gastos son parecidos a los encontrados en la comparacién antes/después. Por otro lado, en el caso de las
agencias del Banadesa, el tiempo de traslado y los gastos totales son equiparables a los del cajero mdvil, pero
el tiempo en la fila es mayor (120 minutos en la agencia versus 100 en el cajero mévil). Finalmente, en el caso
de Tigo Money los tiempos tanto de traslado como en la fila son mayores, para un total que supera en una
hora lo que se requiere con el cajero movil (tres y cuatro horas respectivamente). En cambio los gastos son
mucho menores en el caso de Tigo Money (el ahorro es de casi un 50%, lo cual se explica en lo fundamental
por los menores gastos de transporte). A pesar de que se intentd seleccionar un grupo similar de municipios
para realizar la comparacién de mecanismos de pago, las diferencias entre los valores reportados con el cobro
a través de cajero mévil (mecanismo tradicional) son demasiado grandes frente al grupo de comparacion.
En el grupo de municipios de comparacion el valor promedio de espera en fila es de 101 minutos versus 247,
173y 232 para los casos de la agencia del Banadesa, la FACACH y Tigo Money respectivamente. Esto podria
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5. PERCEPCIONES Y ASPECTOS OPERATIVOS

Ademas de analizar los impactos de los tres nuevos mecanismos de pago en indicadores
objetivos como son el tiempo que invierten y los gastos que hacen las beneficiarias en el
cobro de la transferencia, otra dimension importante es su percepcion y satisfaccion acerca
de las nuevas modalidades. Es importante que exista correspondencia entre las ganancias
medibles y la percepcion de las usuarias, pues esto favorecera su potencial de adopcion y el

apoyo que reciban.

En tal sentido también se indagd sobre la percepcion de las receptoras del bono acerca de la
seguridad del mecanismo de pago, de la informacién que se les proporciona sobre su
funcionamiento y del trato que reciben por parte del personal de las agencias de pagos.
Si bien este tipo de encuestas tiende a producir tasas elevadas de respuestas positivas por
parte de las beneficiarias, vale la pena hacer la comparacién entre sistemas y observar si
existen patrones con base en los cuales se puedan identificar retos en la utilizacion de
alguno de los métodos ensayados. Con este propoésito se incluyeron preguntas para efectos
de comparacion entre los grupos, y también otras que permitan hacer una comparacion
retrospectiva para cada beneficiario, es decir, entre el evento de pago realizado en el
momento de la encuesta y el Gltimo evento de pago en el cual cobro a través de cajero

movil (punto de comparacion).

Como se observa en cuadro 7, la atencion que reciben fue el factor mejor valorado por
todas las beneficiarias para todos los mecanismos de pago durante la segunda ronda de
levantamiento de datos; este fue mencionado por el 54,92% de ellas. En la primera seccion
del cuadro 7 la brecha mas notoria se registra en la rapidez con que transcurre la fila de
espera, con un valor maximo de 44,59% para los beneficiarios en el piloto Tigo Money y
un valor minimo de 16,8% para las que usaron el cajero movil. Estos cambios se registran
vis a vis las mediciones realizadas durante la ronda 1 de la encuesta, cuando el valor

minimo le correspondio6 a la FACACH.

responder a tres factores: (i) los municipios son marcadamente diferentes, aunque a juzgar por los datos
correspondientes a otras caracteristicas no parece que asi sea; (ii) la informacién retrospectiva tiene un sesgo
hacia arriba y la gente tiende a sobre reportar el tiempo invertido en efectuar el cobro, aunque dadas las
diferencias observadas esto también pareceria poco probable; y (iii) el ejercicio de pagos en el cual se capturd
la informacion de la encuesta fue particularmente eficiente.
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Cuadro 7. Percepcion de los beneficiarios sobre cada mecanismo de pago*

(%)
cMB AB FACACH " (;?]‘e’y Total
R1 R2 R1 R2 R1 R2 R1 R2 R1 R2
Lo que més le gusté del mecanismo de pago
Seguridad para cobrar el bono 194 1753 21,1 20,34 17,1 13,35 23,8 31,08 195 17,74
Rapidez en la fila de espera 225 16,28 242 30,08 15,8 25,64 27,4 44,59 21,3 24,14
Buena atencion en el punto de pago 50,3 62,75 53,1 49,36 59,6 55,08 40,5 21,62 534 5492
Cercania del punto de pago a mi casa 2,1 0,47 0,6 0,21 4.4 3,39 24 - 23 1,21
Informacidn/orientacion recibida 34 2,97 1 - 2,7 2,54 6 2,700 2,6 1,99
Todo estaba bien / me gusté 24 - - - 0,4 - - - 1 -
Lo que menos le gust6 del mecanismo de pago
Inseguridad para cobrar el bono - - - 0,21 1,2 0,21 1,2 - 04 0,12
Lentitud en la fila de espera 7.4 736 164 2,33 12,5 7,84 10,7 1,35 11,6 5,79
Mala atencién en el punto de pago 0,6 0,31 13 0,21 1 0,42 1,2 - 0,9 0,30
Lejania del punto de pago a mi casa 11 516 21,7 11,44 24,6 1,06 9,5 4,05 18 5,73
Informacién/orientacion recibida 1,9 0,63 2,3 0,21 8,9 1,27 4.8 1,35 42 0,72
Todo estaba bien / me gusto 79,1 8654 583 8559 51,9 89,19 72,6 93,24 64,9 87,33
En su opinion, la entrega del bono mediante el nuevo mecanismo le parece...
ll}ﬂ/lg{'/(i)lr que cuando se hacia a través del cajero ) 446 5148 446 66,74 496 91,89 ) )
:r?g\?ill que cuando se hacia a través del cajero ) 6.1 233 6.1 1356 119 4,05 ) )
rl?]%?lzlque cuando se hacia a traves del cajero ) 34 ) 34 11,02 8.9 ) ) )
Le da igual - - 6,7 9,53 6,7 8,05 13,9 - - -
En su opinidn, la entrega del bono mediante el nuevo mecanismo le parece...
Mas seguro que con el cajero movil - - 52,4 52,12 52,7 74,36 79,8 93,24 - -
Igual de seguro que con el cajero movil - - 71 2,12 15,8 12,92 6 2,70 - -
Menos seguro que con el cajero movil - - 31 - 4 6,36 6 - - -
Le da igual - - 7,2 7,42 17,9 5,72 8,3 - - -
En el centro de pago lo trataron con respeto=si 99,7 99,53 93’ 99,79 99,4 99,36 100 100,00 99,5 99,58
;Zf:r:,e;foficé: retirar el dinero con este 976 9812 97,1 10000  9L7 9449 941 9324 956 97,40
Habia rotulos, (‘j’:l”;:ggjs?o'e“”es de 469 1518 107 508 137 1386 357 541 263 1141
Recibi6 instrucciones apropiadas = si 743 57,75 47,4 28,18 52,1 37,92 69,1 59,46 59,8 43,75
Estd de acuerdo con que le sigan entregando el a5 9995 97 gg73 77,1 8750 952 100,00 91,8 9578

bono por este mecanismo = si

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: CMB= cajero mdvil del Banadesa; AB=agencia del Banadesa; R1=primera ronda de la encuesta; R2=segunda ronda de la encuesta
*Una muestra diferente esta constituida por quienes declararon “no sabe/no responde”, es decir, aquellas personas que no cambiaron de
mecanismo de pago o que no recibian el bono en el periodo anterior.

Se observa una mayor heterogeneidad en los factores que no gustaron a las beneficiarias del

piloto. En primer lugar, cabe destacar que para todos los mecanismos el porcentaje de
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quienes respondieron gque todo funcionaba bien aumenté significativamente. Asimismo, la
brecha que se registro durante la primera ronda entre los distintos mecanismos desaparece
en la segunda. En aquel momento lo que menos les habia gustado a las beneficiarias era la
lejania del punto de pago, mientras que en la segunda ronda ese malestar ha disminuido,
especialmente entre quienes reciben sus pagos a través de la FACACH. La lentitud en la
fila es ahora el mayor motivo de insatisfaccion para las beneficiarias que cobran el Bono
10,000 a través de Tigo Money, del cajero mévil Banadesa y la FACACH. Los que cobran
via agencia del Banadesa siguen inconformes principalmente con la lejania del punto de

pago.

Un resultado consistente acerca de la pregunta sobre si es mejor el mecanismo alternativo
versus el tradicional del cajero movil surge a partir de la informacion retrospectiva.
Un 91,89% de las beneficiarias que obtienen el pago mediante Tigo Money prefiere este
método frente al cajero movil del Banadesa. En el caso de los otros dos pilotos (red
FACACH vy agencias del Banadesa), el porcentaje de beneficiarias que favorece este
método frente al del cajero mdvil es menor: 67% de las usuarias de la FACACH y un
51% de las que acuden a las agencias del Banadesa. Notese que estos porcentajes
aumentaron enormemente respecto de la primera ronda de levantamiento de datos.
En cuanto a la seguridad, un 93% de las usuarias de Tigo Money considera que este método
es mas seguro que el cajero movil. En el caso de las agencias del Banadesa y de las
sucursales de la FACACH, el 52 y 74% respectivamente consideraron que el método
alternativo es mas seguro que el tradicional. Salvo para el caso de las agencias del
Banadesa --alli la percepcion respecto a la seguridad se mantuvo durante ambas rondas--, la
percepcién de seguridad de los otros mecanismos alternativos a la hora de cobrar el Bono
10,000 aumentd notablemente. Se puede sugerir entonces que a medida que las usuarias se
van familiarizando con las nuevas vias de pago, las percepciones respecto a su

funcionamiento mejoran extraordinariamente.

Finalmente, en las preguntas acerca de la aceptacion de aspectos especificos de los
mecanismos de pago por lo general se observa que en todos los puntos las usuarias fueron
tratadas con respeto y no tuvieron problemas para retirar su bono. EI menor porcentaje de

beneficiarias que declara haber recibido instrucciones adecuadas corresponde a quienes
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acuden a las agencias del Banadesa y a las cooperativas de la red de la FACACH, con 28 y
38% respectivamente. Se observa que la proporcion de usuarias que recibio instrucciones
apropiadas disminuyé entre las rondas. La mayoria esta de acuerdo en continuar recibiendo
el pago a través del mismo mecanismo. Sin embargo, existe una diferencia marcada en el
caso de las usuarias de las cooperativas de la FACACH: alli la proporcion de las que
aprueban seguir con el mismo método es inferior (87,5%), no obstante haber aumentado
frente a la primera ronda. Vale la pena destacar que el 100% de las beneficiarias que
reciben la transferencia a través de Tigo Money desean seguir usando este método.

Comprension de los mecanismos de pago

En la encuesta se incluyeron preguntas especificas por mecanismo de pago con las cuales se
buscaba evaluar si las beneficiarias entendian correctamente las condiciones,
requerimientos y procedimientos asociados con cada uno de ellos. Hay preguntas

especificas a cada mecanismo y otras generales para todos ellos. En el cuadro 8 se registra

la comparacion de preguntas comunes a todos los mecanismos.

Cuadro 8. Comprension de las reglas de los mecanismos de pago
(% de respuestas correctas )

CMB AB FACACH Tigo Money

R1 R2 R1 R2 R1 R2 R1 R2
Para tener defe_cho a recibir el Bono 10,'900 se det_)e cumplir con la 100 100 100 100 9981 100 100 100
corresponsabilidad en salud y/o educacion que existe
El Bono 10,000 que recibe puede ser cobrado por otra persona 92,9 96,71 9505 9534 9538 96,82 98,81 86,49
Es obligatorio presentar la cédula de identidad o la contrasefia (con
fotografia y sello del RNP) para cobrar el Bono 10,000 9,9 9906 100 9915 9904 99,58 100 100
Usted decide qué comprar con el dinero que recibe del Bono 10,000. 98,37 99,22 9886 83,69 9577 9216 100 97,3
Si usted aparece en la planilla de pago del Bono 10,000 y no logra cobrar el 3595 4319
dia de pago, pierde este dinero ' '
Con dos pagos consecutivos que usted no cobre del Bono 10,000, pierde 3033 32,55 )
uno de los pagos
Le cobran comision para entregarle el dinero del Bono 10,000. 96,57 9831 9558 97,67 9881 973
;’;r;e;i?;ﬁ ir al centro de pago a retirar el dinero el mismo dia que se lo 1886 1864 1423 1186 833 5541
Tiene que retirar todo el dinero que le depositan 92,76 96,61 8519 9153 952 54,05
Si no cobra el dinero de su bono, lo puede acumular hasta dos pagos 66.67 5135
consecutivos; en caso contrario lo pierde ' '
Usted tiene 5 dias para retirar el dinero del Bono 10,000; si no, lo pierde 38,1 61,02 6058 52,33
Tiene que abrir una cuenta en el Banadesa o en la cooperativa para que le
entreguen el dinero del Bono 10,000. 9448 98,94 9558 9597

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: CMB= cajero mdvil del Banadesa; AB=agencia del Banadesa; R1=primera ronda de la encuesta; R2=segunda ronda de la encuesta
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En general, la mayoria de las preguntas que tienen que ver con el funcionamiento del
programa obtuvieron respuestas correctas por parte de las beneficiarias. En el caso de
aquellas que reciben sus transferencias a través de los cajeros moviles del Banadesa, solo el
43% sabe que no pierde el dinero si no lo cobra en un evento de pago. La mayor brecha de
conocimiento acerca de las reglas se relaciona con el tiempo que tienen las usuarias para
cobrar el bono, lo que a su vez se traduce en largas esperas para obtener el dinero porque
todas van al mismo tiempo a retirarlo. Para los casos de las agencias del Banadesa, las
sucursales de la FACACH y Tigo Money, solo un 18,6, 11,9 y 55,4% respectivamente
respondieron correctamente que no tienen que retirar el beneficio el mismo dia en que se
les deposita; en los tres casos las beneficiarias tienen un ndmero de dias --que varia
dependiendo del mecanismo-- para retirar el beneficio. En el caso de Tigo Money, la
proporcion de beneficiarias que declara que no tienen que sacar el monto completo de la
transferencia (las reglas permiten que se dejen balances en forma de ahorros) es del 90%.

Para el resto de los mecanismos, la mayoria de las usuarias contesto correctamente.

Ademas de responder sobre su comprensién de las reglas de funcionamiento del
mecanismo, las beneficiarias del bono que reciben el dinero a través de Tigo Money
abordaron otras preguntas especificas a este ultimo. Con ello se determin6 que el 77,03%
de las usuarias tiene celular. Un 13,51% tuvo que comprar teléfono mavil para poder recibir
los mensajes del Bono 10,000, mientras que un 14,86% tuvo que cambiar el chip del
teléfono desde que se registrd en Tigo Money; de estas, el 100% lo cambi6 solo una vez.
Durante la ronda 1, el 25% de las usuarias tuvo que cambiar el chip; de este total, el
76,19% lo hizo una vez, el 19,05% lo hizo dos veces y un 4,76% lo cambid por lo menos
tres veces. Las causas ma&s comunes para cambiarlo fueron la pérdida del teléfono (45,45%)
y un dafio en el chip (45,45%); el 9,10% lo hizo por otras causas. Un 72,97% de las
beneficiarias que usa el sistema Tigo Money lo hace a través de un celular propio, mientras
que un 24,32% usa el de un familiar. Se registraron igualmente proporciones reducidas de
usuarias que usan el celular de un amigo, un vecino u otro, mientras que el 1,35% declar6
gue no lee los mensajes. El 62,16% de las beneficiarias considera que la sefial del Tigo es
buena, mientras que el 22,97% sostiene que es regular y el 14,86% dice que la sefial es

mala.
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En el cuadro 9 se observan los resultados de las respuestas de las beneficiarias sobre su
comprension del procedimiento a seguir para cobrar la transferencia a traves del sistema

Tigo Money.
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Cuadro 9. Comprension de las reglas especificas de Tigo Money

(% de respuestas correctas)

Tigo Money

R1

R2

Sabe como utilizar su celular para el cobro dela transferencia?

90,48 95,95
Usted recibe un mensaje de texto en su celular para avisarle del pago
g;?r?\irvfertli?z c(ijgsdc:ﬁip:ges de recibir el mensaje de texto para realizar un 78,57 8243
Puede hacer retiros parciales del dinero que recibe del Bono 10,000 64,29 82,43
5: Ft)::;g de un retiro parcial del bono, usted pierde el saldo después de la fecha 40.48 7162
Le cobraron comisién para entregarle el dinero del Bono 10,000 95,24 97,3
Tiene que realizar compras obligatoriamente para que le entreguen el pago 86,9 87,84
Tiene que utilizar parte del dinero del bono para comprar recargas de celular 85,71 79,73
Puede realizar depdsitos adicionales en su cuenta 38,1 58,11
Puede acumular dinero del bono en la cuenta sin limite 25 45,95
dEalgﬁgnd\éirJOé gﬁgtos de servicio autorizados dénde Usted puede retirar el 40,48 2568
Si pierde, le roban o se dafia el chip de su celular, entonces:
Ya no podré continuar recibiendo el Bono 10,000 40,48 64,86
Debe reportarlo al PRAF/Agente Tigo 98,81 97,3
Debe comprar uno nuevo 7,14 12,16
El centro de pago le regalard uno nuevo 57,14 35,14

Fuente: Elaboracion propia.
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Un 35% de las usuarias de Tigo Money afirmo incorrectamente que en caso de robo,
pérdida o dafio del chip de su celular no podran seguir recibiendo el Bono 10,000; el
porcentaje restante declaré desconocer la respuesta. Asimismo, el 35% piensa que el centro
de pago le regalara un chip nuevo, siendo esto correcto solo cuando el chip haya sido
reemplazado cuatro veces. Después de haber recibido el mensaje de texto en el que se les
avisa la llegada de las transferencias, las beneficiarias cuentan con varios dias para retirar el
dinero correspondiente al Bono 10,000. La encuesta revelé que un 82% sabe que esta
permitido tomarse un nimero determinado de dias para cobrar el bono. Igualmente, un
82% de las beneficiarias estd correctamente informada acerca de la posibilidad de hacer
retiros parciales de dinero. En caso de hacer un retiro parcial, las receptoras del bono no
pierden el saldo a favor una vez pasada la fecha de pago, hecho conocido solo por el



71% de ellas. En este caso se registra un aprendizaje significativo al respecto entre ambas
rondas. El 97, 3% de las beneficiarias sabe que en el momento de cobrar el bono no tiene
que pagar una comision al sistema Tigo Money. Un 87,84% sabe que no esta obligada a
hacer compras en el establecimiento donde esta la agencia Tigo Money para recibir el pago
y un 79,73% de quienes utilizan Tigo Money sabe que parte del dinero de bono no debe
destinarse a la compra de recargas del celular. Por ultimo, un 25,68% sabe que existen

varios centros de pago asociados a este sistema donde se puede retirar el bono.

6. PERSPECTIVAS DE INCLUSION FINANCIERA

La evidencia acerca de la importancia de contar con servicios financieros apropiados para
aumentar el bienestar de los hogares crece cada dia mas; lo mismo en lo que respecta al
papel que esta cumple como elemento de inclusion social, ya que la poblacién previamente
excluida de estos servicios puede acceder a esquemas de crédito y ahorro en condiciones
mas favorables, lo que le permite suavizar sus patrones de consumo, planear mejor gastos
importantes (como los relacionados con educacion y vivienda), atender riesgos

relacionados con la salud, y realizar inversiones productivas (Trivelli, 2013).

La inclusion y la educacion financieras orientadas a facilitar el uso de servicios financieros
apropiados, ademas de abaratar los costos de transaccion en materia de tiempo y dinero,
generan inclusion social e impulsan el ahorro entre los pobres, lo cual favorece su bienestar.
Aqui la evidencia también es abundante: Gomez-Soto (2007), Townsend (2002) y Alem y
Townsend (2010) validan este ultimo punto; Gertler, Levine y Moretti (2001), Aroca
(2002), Dunn y Arbuckle (2001), y Roodman y Morduch (2009) aportan pruebas sobre los
efectos positivos del acceso a crédito en el bienestar de los hogares pobres; y Skees et al.
(2002) y Siegel, Alwang y Canagarajah (2001) sustentan la misma tesis en lo que se refiere

a los seguros.

Sin embargo, la evidencia de inclusion financiera en hogares beneficiarios de los PTC
muestra que el contacto de estos ultimos con el sector financiero es muy reducido y que por
lo general se registra confusion acerca de los productos financieros que se les brindan a
través de dichos programas (Trivelli, 2013).
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En el cuadro 10 se presentan estadisticas descriptivas sobre el nivel de interaccion que
tienen las beneficiarias del Programa Bono 10,000 con el sector financiero. Cabe notar aqui
que bajo sus reglas actuales, las instituciones participantes no tienen la obligacion de
ofrecer o promover el uso de sus servicios entre la poblacion beneficiaria de la
transferencia. Alli se muestra que solamente un 19,92% de los hogares afiliados al
Programa Bono 10,000 posee cuenta de ahorros, siendo la proporcion notoriamente mas
elevada (43,64%) para los que reciben sus pagos a través de la FACACHY. En los dos
grupos en los que se registran niveles altos de ahorros se observa también que en su mayor
parte se los destina a gastos en salud y educacién, un hecho consistente con los objetivos
del PTC.

Aquellas beneficiarias que reciben sus transferencias a traves del Banadesa exhiben bajos
niveles de ahorro, distribuidos en proporciones parecidas entre bancos, cooperativas y cajas
rurales. Sin embargo, en el caso de las beneficiarias que reciben sus transferencias a través
de la FACACH los niveles de ahorro son elevados y se encuentran claramente concentrados
en las cooperativas. De ello se podria deducir que existe una relacion entre el hecho de
recibir el bono en las sucursales de la FACACH vy la posibilidad de ahorrar en cooperativas
de ahorro y crédito, bien sea por la propia naturaleza de estas tltimas, o porque la recepcion
del bono a través de este mecanismo sirve de puerta de entrada a la practica del ahorro en
cooperativas. En el caso de Tigo Money, los ahorros son relativamente altos y se

concentran en bancos tradicionales y cooperativas.

17 Esto se debe en parte a que la FACACH participé en municipios donde ya tenia amplia cobertura.
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Cuadro 10. Uso de servicios financieros por parte de los hogares beneficiarios de Bono 10,000

(%)
AB FACACH Tigo Money Total
R1 R2 R1 R2 R1 R2 R1 R2 R1 R2
¢Usted o algiin miembro del hogar tiene una 11,70 10,02 9,00 11,02 39,30 43,64 22,60 10,81 19,40 19,92
cuenta de ahorro?
Tipo de institucién
4,90 4,07 3,8 4,45 48 2,97 16,7 5,41 51 3,80
Banco
. 35 3,44 3,6 2,97 34 39,83 3,6 5,41 12,4 13,76
Cooperativa
L . 0,10 0,00 0 0,21 0 0,00 0 0,00 0,1 0,06
Microfinanciera
. 3,10 2,35 15 3,18 0,4 0,85 24 0,00 18 2,05
Caja rural
. ] . 0 0,16 0 0,42 0,2 0,00 0 0,00 0,1 0,18
Otra entidad financiera
El fin principal del dinero ahorrado es
3,20 4,54 2,10 1,91 18,30 23,94 6 5,41 7,40 9,35
Para gastos de la escuela
- 2,70 391 2,10 5,30 24,80 14,62 8,30 1,35 6,40 7,24
Para atender una emergencia médica
5,20 1,56 4,80 3,81 24 4,87 8,30 4,05 5 3,26
Otro
0,10 0,00 - 0,00 - 0,21 - 0,00 0,10 0,06
No sabe

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: CMB= cajero mdvil del Banadesa; AB=agencia del Banadesa; R1=primera ronda de la encuesta; R2=segunda ronda de la encuesta
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7. CONCLUSIONES

El estudio implementado genera evidencia sobre las ventajas y riesgos de los nuevos

mecanismos de pago para el Programa Bono 10,000 en Honduras.

En cuanto a los costos de transaccién para las familias beneficiarias --tomando como
resultado principal las comparaciones retrospectivas por las razones descritas en la seccién
correspondiente--, aparentemente los tres pilotos muestran ganancias importantes en
comparacion con el escenario de referencia: el ahorro promedio de tiempo total en las
agencias del Banadesa y a través del sistema Tigo Money es de dos horas, mientras que en
la red de la FACACH es de una hora y media. En cuanto a los gastos incurridos durante el
proceso de cobro, las tres modalidades generan reducciones, especialmente la FACACH.
Con respecto a los costos de las comisiones de los mecanismos alternativos que son
cubiertas por el programa, estos son similares en los dos primeros pilotos
(aproximadamente US$12,6) y considerablemente mayores a los de la FACACH (US$2,5).

Sobre las percepciones de las usuarias, si bien en los tres pilotos la mayoria consider6 que
los esquemas nuevos son mejores que el anterior, se registra una mayor diferencia a favor

del sistema Tigo Money™.

En materia de comprension del funcionamiento de los distintos mecanismos de pago, se
puede observar que las usuarias tienen claras las reglas basicas. Las unicas debilidades
identificadas tienen que ver con su conocimiento acerca de la flexibilidad que existe para
retirar la transferencia (varios dias) o, en el caso de Tigo Money, sobre la opcién de dejar

balances en la cuenta y ahorrar dinero.

En cuanto al tema de la inclusién financiera, existe una penetracion relativamente alta del
sector financiero entre este grupo poblacional: un 20% de las beneficiarias tiene acceso a
cuenta de ahorros. No obstante, este porcentaje parece estar determinado por la existencia
de una proporcion elevada de cuentas de ahorro en cooperativas, cuyas titulares son

aquellas beneficiarias que cobran sus transferencias en el sistema FACACH. Esto indica

18 Es importante tener presente que los datos relacionados con Tigo Money provienen de una muestra de solo
una localidad, por lo que sera importante dar seguimiento a los resultados una vez que el mecanismo se
expanda a otros municipios.
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que se podria aprovechar dicha interaccion para mejorar el manejo financiero de los
recursos de los hogares beneficiarios. El destino de los ahorros de estas familias parece ser
consistente con los objetivos de desarrollo humano de los PTC, dado que se invierten en
educacion y salud, segun declaraciones de las usuarias.

En términos de la satisfaccion de los beneficiarios, la comparacion entre los distintos
mecanismos de pago alternativos parece indicar que la experiencia de Tigo Money aventaja
a las otras opciones, seguida de la de las agencias del Banadesa. La experiencia con la
FACACH parece ser de todos modos una opcion marginalmente superior a la obtencion del
bono via cajeros maviles, aungue tiene dos puntos fuertes claros: la inclusion financiera de
las beneficiarias y los menores costos de las comisiones™. La explicacién y la comprensién
de las reglas del programa no presentan problemas, excepto en el caso de aquellos
indicadores que podrian incidir eventualmente en la inclusion financiera de las

participantes.

Finalmente, es importante sefialar que los resultados de este piloto fueron analizados y
discutidos con la unidad ejecutora del programa con el proposito de que sus ensefianzas
puedan utilizarse para mejorar los aspectos operativos y de implementacion identificados
en el estudio. Asimismo, gracias a los resultados positivos y a la aceptacion entre las
beneficiarias, los mecanismos alternativos de pago se estan expandiendo. Asi, para la
ultima transferencia correspondiente al afio 2013, el pago mediante cooperativas afiliadas a
la FACACH pasard de dos a catorce municipios, aumentando de 1.300 a casi
13.000 beneficiarias. Asimismo, el pago mediante el sistema Tigo Money pasara de uno a
ocho municipios, ampliando la cobertura de 80 a 6.100 beneficiarias. Se espera igualmente
realizar un piloto con una nueva modalidad que utiliza la banca privada hondurefia,
empezando con 750 beneficiarias en tres municipios, quienes podran cobrar la transferencia
en sucursales del Banco de Occidente. Por ultimo, se realizaran acciones de monitoreo y
seguimiento para verificar la factibilidad y ventajas de los mecanismos aqui analizados una

vez sean llevados a escala, y también para conocer el potencial de uso de la banca privada.

9 Esto no se origina en una relacién causal entre el pago del bono y la apertura de cuentas, sino en que alli se
considera a las beneficiarias como clientas de la institucion.
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ANEXO: TEMAS OPERATIVOS E INFORMACION RECIBIDA

Los resultados de la encuesta indican que existen cuestiones operativas relevantes para
evaluar la implementacion de estos nuevos mecanismos de pago. En el cuadro Al se

presentan los resultados.

Con respecto a la reunion en la cual se explicd el mecanismo de pago Yy el proceso de cobro
del Bono 10,000, se puede concluir que para el caso de todas las modalidades de pago las
beneficiarias recibieron informacion adecuada sobre todos los factores. El unico indicador
inferior al 90% para el caso de Tigo Money es la informacion respecto a la fecha de pago
(87%). En general se evidencia una amplia mejora en relacién con la primera ronda.
Los indicadores por debajo del 90% son aquellos relacionados con la demostracion sobre
coémo se hace el tramite, cuales son los canales para solicitar apoyo y/o presentar quejas al
personal del programa y cuanto dinero se puede retirar mediante el cajero movil del
Banadesa, en las agencias del mismo y en las cooperativas de la FACACH. En el caso de
este Gltimo factor, los niveles mas bajos se registraron para la FACACH y las agencias del
Banadesa. Los temas relacionados con estos dos ultimos mecanismos deben ser tomados en
cuenta para el uso de otras modalidades alternativas que involucren pago en sucursales,

como es el caso de la banca privada (Banco de Occidente).

La informacion que mas dificultades entrafia en el proceso del cobro de la transferencia
tiene que ver con la manera de proceder en caso de que surja algun problema y la
beneficiaria deba solicitar apoyo o hacer reclamos. En este item, solo el 49,58% de las
usuarias de las agencias de Banadesa dijo saber qué hacer, siendo esta la proporcion mas
baja para todos los mecanismos estudiados. En cuanto al conocimiento acerca de cuanto
dinero se puede retirar, el 93,24% de las usuarias de Tigo Money respondio
afirmativamente; esta proporcion disminuye para las usuarias de otros métodos de pago, a
saber: el 65,68% de las que hacen el retiro por la via de las cooperativas de la FACACH, el
38,5% de las que reciben la transferencia a través del cajero mévil del Banadesa, y solo el
27,87% de las que cobran el bono en las agencias del mismo. Mas del 99% de las
beneficiarias pudieron realizar el trdmite por si mismas; en caso de no poder hacerlo,

declararon que recibieron la ayuda de sus conyuges, de sus hijos o del personal del PRAF.
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Finalmente, muy pocas beneficiaras tuvo problemas durante el tramite (0,66%), y este
porcentaje disminuyé entre la primera y la segunda ronda, lo cual evidencia aprendizaje en
el uso del mecanismo. Si bien fueron pocos los problemas, en general estos no fueron
atendidos. Este sin duda es un aspecto susceptible de ser mejorado durante las siguientes

etapas de la expansion de estos modelos.

Un punto relevante en la discusion acerca del tema de inclusion financiera es el potencial
de usar las transferencias para ahorro y/o para suavizar el patrén de consumo. Aqui un
indicador interesante seria el de si las beneficiarias retiran todo el dinero, pues el no hacerlo
denotaria que estan utilizando las transferencias de manera estratégica. En general, la gran
mayoria retira todo el dinero, aunque se observa un porcentaje ligeramente inferior en Tigo
Money. En cualquier caso, seria importante incluir este tema en la capacitacion de las
beneficiarias para que puedan aprovechar las oportunidades que se generan con estos

mecanismos alternativos.
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Cuadro Al. Informacién recibida y temas operativos

Ronda 1 Ronda 2

CcMB AB FACACH ,\L‘%‘éy Total CMB AB FACACH MToiﬁgy Total
Durante la reunién donde se le explicé el proceso y el mecanismo de pago, recibié informacion sobre...
Ubicacién del centro de pago=1 (%) 95,27 96,76 95,38 95,24 95,73 95,31 97,46 98,73 98,65 97,04
Requisitos para recibir el pago=si 92,46 94,29 93,65 94,05 93,41 96,71 96,4 97,25 98,65 96,86
Fecha de pago=si 91,72 94,48 94,62 83,33 92,96 97,81 95,76 98,52 87,84 96,98
Horario de atencion=si 89,05 78,1 92,31 71,43 85,98 94,21 90,47 95,97 91,89 93,54
Demostracion del trdmite= si 77,81 52,38 53,46 85,71 63,77 69,95 52,97 85,59 94,59 70,67
Coémo solicitar apoyo/hacer reclamos= si 70,27 53,14 64,42 77,38 63,93 60,72 49,58 83,69 91,89 65,48
Cuanto dinero debe/puede retirar= si 41,12 42,29 52,5 69,05 46,04 38,5 29,87 65,68 93,24 46,23
En el momento de retirar el dinero del Bono 10,000...
‘éiiagifgygggo?e' tramite para retirar el dinero del 99,56 99,43 99,23 100 99,45 100 100 99,79 100 99,94
ép';gegi?bié el dinero de acuerdo con su recibo de 99,7 99,05 97,5 97,62 98,78 99,53 99,58 98,52 100 99,28
¢Debi6 presentar su cédula? 99,7 100 99,81 100 99,83 100 100 100 100 100
¢Recibid una copia del comprobante de pago? 99,56 98,86 89,04 94,05 96,07 93,03 97,67 93,64 87,84 95,84
¢Le fue facil encontrar centro de pago? 96,6 99,62 97,88 97,62 97,89 96,4 100 98,94 100 98,31
¢En el centro de pago tenian suficiente dinero? 93,05 97,9 98,08 97,62 96,12 95,46 96,61 97,88 98,65 96,62
¢Retiro la totalidad del monto? 99,26 98,48 94,23 98,81 97,56 99,06 99,58 97,88 90,54 98,49
SZ;(‘)’;’ algin problema con el mecanismo de 03 1,14 2,69 476 1,44 0,31 021 1,69 0 0,66
¢Su problema fue resuelto ? 0 16,67 28,57 100 34,62 0 0 12,5 - 9,09
¢Pudo retirar su dinero del bono después de 0 16,67 14,29 100 26,92 0 0 0 0 0

solucionado su problema?

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: CMB= cajero mévil del Banadesa; AB=agencia del Banadesa; R1=primera ronda de la encuesta; R2=segunda ronda de la encuesta
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