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Resumen 

Los avances masivos de la digitalización han hecho que los programas de Respuesta a la 

demanda (RD) en el sector residencial sean factibles; sin embargo, la mayoría de los hogares 

en la región de América Latina y el Caribe (ALC) no conocen esta clase de programas. En 

este informe, los autores exploran experimentos sobre la disposición de los consumidores 

residenciales a adoptar RD para reducir sus facturas. Los autores analizan la probabilidad de 

que los hogares de ingresos bajos y medios en 11 países de ALC adopten un plan de RD. Los 

cuestionarios contaron con explicaciones sobre los propósitos y beneficios de los programas 

de RD. Los autores también analizaron la clase de tecnología de comunicación a la que es 

más probable que los consumidores respondan. La mayoría de los entrevistados entendieron 

que sería justo tener tarifas de horas pico y horas valle para cubrir los costos de suministro. 

En tres de los cinco casos analizados, más del 50% de los entrevistados optaron por pasarse 

a un plan de RD. Esos fueron el caso de los programas de RD con una meta de ahorro pico 

y un descuento preacordado, y el control del calentador o aire acondicionado por parte de 

la empresa de servicios públicos durante las horas pico. Los resultados sugieren que los di-

señadores de políticas deberían comenzar a considerar los programas de respuesta a la de-

manda como una herramienta para aumentar la asequibilidad de los servicios de electricidad 

para los consumidores residenciales. Para eso, es importante considerar también la curva de 

aprendizaje que se requerirá de los usuarios, proveedores de servicios y reguladores.
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Introducción 

La asequibilidad es uno de los pilares que se requieren para que los ciudadanos y las empresas 

se beneficien de los servicios de energía. Los autores de este estudio definen la asequibilidad 

como la capacidad financiera para pagar estos servicios. El Banco Interamericano de Desarrollo 

(Cavallo et al. 2020), subraya que la asequibilidad de los servicios eléctricos es un desafío para 

muchas familias de bajos ingresos en los países de América Latina y el Caribe (ALC).

El desafío tanto para el sector como para las partes interesadas es cómo hacer que los servicios 

de energía sean más accesibles y al mismo tiempo asegurar la calidad y la viabilidad financiera 

de largo plazo para los proveedores de servicios. La digitalización abre nuevas oportunidades 

para superar este reto, aumentando la asequibilidad y ampliando la cantidad de servicios a los 

que los hogares pueden hacer frente. La digitalización que mide el consumo de electricidad en 

los hogares permite a los consumidores responder a la variabilidad de costos, precios y tarifas. 

En consecuencia, puede ser más asequible adaptar el comportamiento del consumidor a pe-

ríodos de costos más bajos. La respuesta a la demanda también es un mecanismo clave para 

la transición energética. Según la IEA (2021), 55 % de las reducciones de emisiones requieren 

una combinación de despliegue de tecnologías bajas en carbono y una activa participación de 

los ciudadanos y consumidores. La respuesta a la demanda es uno de estos mecanismos, que 

combinan nuevas tecnologías con el compromiso del consumidor/ciudadano. En resumen, los 

programas de respuesta a la demanda dependen de la digitalización del sector eléctrico para 

aumentar la eficiencia y competitividad del sistema y reducir las emisiones del sector.

Este documento apunta a explorar la respuesta a la demanda como mecanismo que puede me-

jorar la asequibilidad por medio de una mejora de la eficiencia del sistema a través de estrategias 

que alienten a los consumidores a actuar. La RD puede tener un impacto más amplio y universal, 

ya que la asequibilidad es impulsada por el aumento de la eficiencia del sistema eléctrico.

La principal idea de la respuesta a la demanda es moderar las curvas de demanda de electri-

cidad y, en consecuencia, disminuir los costos. Esta idea no es nueva. La diferencia es que la 

digitalización hace que alcanzar este objetivo sea más factible, incluso en el sector residencial. Es 

necesario que las respuestas a la demanda de electricidad sean rápidas; la digitalización cumple 

con la velocidad requerida, difundiendo información y completando transacciones con la rapi-

dez suficiente para facilitar los mecanismos de respuesta a la demanda (Cavallo et al., 2020). 

Las soluciones de respuesta a la demanda se han vuelto aún más valiosas en vista de la urgente 

necesidad de abordar el cambio climático. La RD es una herramienta eficiente y de bajo costo 

para reducir las emisiones y aumentar la flexibilidad del sistema, que es el elemento clave para 

una mayor penetración de las energías renovables.

1
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Sin embargo, una estimación exacta de los beneficios de los programas de RD para el sector 

residencial es imposible. Los datos históricos no permiten tal estimación. Un programa masivo 

de respuesta a la demanda requerirá transformaciones que empoderen las decisiones de los 

consumidores. Tal programa de RD debe incluir el diseño del mercado, regulación, inversión en 

digitalización, difusión del conocimiento y una mayor participación de nuevos jugadores en el 

sector. Además, los formuladores de políticas, los reguladores y las partes interesadas deben 

estar convencidos de los beneficios potenciales que puede aportar este tipo de programa. Los 

reguladores deberían realizar evaluaciones de impacto regulatorio antes de cualquier cambio 

significativo. Sin embargo, la falta de datos confiables sigue siendo un obstáculo común en el 

caso de las innovaciones transformadoras (como la respuesta a la demanda), aunque esencial 

para calcular los beneficios potenciales.

En los países de ALC existe un desafío adicional. Los consumidores de electricidad residenciales 

no están acostumbrados a elegir sus proveedores de electricidad, servicios o sus niveles de con-

sumo, teniendo en mente el tiempo de consumo. Además, con frecuencia los consumidores re-

sidenciales no entienden plenamente todos los esquemas tarifarios a los que ellos y sus facturas 

de electricidad están sujetos. En este contexto, no es fácil estimar el potencial de adopción ba-

sándose únicamente en experiencias y elasticidades anteriores. Por lo tanto, el presente estudio 

funciona como punto de partida para llegar a una mejor comprensión del potencial de respuesta 

a la demanda en América Latina y el Caribe. Más precisamente, su principal objetivo es entender 

la disposición de los consumidores a participar en programas de RD. Específicamente, ¿están los 

consumidores dispuestos a cambiar su forma de utilizar la electricidad para aumentar la asequi-

bilidad de los servicios eléctricos? Esta pregunta es un primer paso para desarrollar programas 

de RD. Conocer la disposición de los consumidores a participar en un programa de respuesta a 

la demanda es esencial para calcular los potenciales beneficios de un programa y para abordar 

soluciones de digitalización que lo hagan posible.

Este estudio también busca romper el círculo vicioso en el que una falta de información demora 

la innovación, y menores niveles de adopción de enfoques innovadores retrasan la recopilación 

de suficiente información. La revisión de la literatura disponible y la realización de experimentos 

con consumidores residenciales sobre su disposición a adoptar un programa de respuesta a la 

demanda son pasos iniciales para romper ese ciclo. Los prometedores resultados del experimen-

to realizado sugieren que los pilotos y campos de prueba (sandboxes) regulatorios deberían ser 

implementados como próximos pasos para generar una mejor comprensión de cómo desarrollar 

programas efectivos de respuesta a la demanda.

La siguiente sección presenta las políticas de RD disponibles. La Sección 3 discute los beneficios 

de los programas de RD en general. Luego, la sección 4 identifica los desafíos y los resultados 

obtenidos de los proyectos piloto de RD en el sector residencial. La sección 5 está dedicada a 

detallar la metodología del experimento para evaluar la disposición de los hogares a adoptar un 

paquete de RD en 11 países de ALC. En la sección 6, se presentan los resultados del experimento. 

Finalmente, la sección 7 presenta las conclusiones del estudio y ofrece algunas recomendaciones 

de políticas para mejorar la adhesión y el éxito de los programas de RD en el sector residencial.
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¿Cuáles son las 
políticas de respuesta 
a la demanda disponibles? 

La Respuesta a la demanda (RD) tiene una larga historia en el sector eléctrico y ha sido implemen-

tada utilizando diferentes enfoques. La RD se usó inicialmente para planificar e implementar meca-

nismos para producir grandes cambios en las curvas de carga de electricidad en busca de mejorar 

la eficiencia de los recursos del sistema. El concepto de RD fue adoptado en el sector eléctrico a 

fines de la década de 1960 para optimizar las inversiones en infraestructura y sostener la demanda 

durante los períodos pico de operación. La RD ganó terreno debido a los aumentos de los precios 

del petróleo lo que, a su vez, resultó en mayores costos de generación (Gellings, 1985).

Desde entonces, las opciones de política de la RD han aumentado en tándem con los nuevos 

avances tecnológicos. Históricamente, los programas de RD se han dirigido usualmente a gran-

des consumidores (industriales o comerciales). Sin embargo, con la mayor disponibilidad de me-

didores avanzados y otras tecnologías complementarias de servicios públicos, estos programas 

de incentivos se pueden ofrecer ahora a consumidores residenciales o agregados.

El mundo vive una revolución digital de la que el sector energético no está exento. Las nuevas 

tecnologías han sumergido al sector en un entorno digital más profundo, con un uso masivo de 

datos enfocado a aumentar la eficiencia y reducir costos. En el sector de la demanda, los medido-

res inteligentes han empoderado a los consumidores, detallando su consumo por tiempo de uso 

y, a veces, brindando información sobre la variación de los precios de la electricidad. La tecnología 

de medición inteligente disminuye considerablemente los costos de transacción asociados con la 

respuesta a la demanda y aumenta la capacidad de respuestas oportunas (Cavallo et al., 2020).

Es importante resaltar que una inversión significativa en digitalización es esencial para cualquier 

programa de RD. Ciertamente, estas inversiones deberán realizarse en telecomunicaciones y 

tecnología de medición inteligente. La inversión también puede incluir monitoreo remoto para 

controlar el uso de equipos tales como sistemas de calefacción y aire acondicionado (HVAC, por 

sus siglas en inglés).

La RD puede definirse como una serie de acciones para reducir, aumentar, variar, o modular 

activamente la demanda de energía por un tiempo limitado, en comparación a una base de refe-

rencia (o perfil habitual) de consumo, en respuesta a una señal de precio o incentivo de mando, 

resultando en un menor nivel de servicio (Satchwell et al., 2013)2. En otras palabras, las iniciativas 

2

2. El Departamento de Energía de Estados Unidos (2006) describe la respuesta a la demanda como una tarifa o programa establecidos para mo-

tivar cambios en el consumo eléctrico de los usuarios finales en respuesta a cambios en el precio de la electricidad a lo largo del tiempo.
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de RD promueven herramientas que empoderan a los consumidores con base a acciones o deci-

siones voluntarias en respuesta a incentivos económicos que operan en conjunto con restriccio-

nes del sector eléctrico y el diseño de mercado.

La respuesta a la demanda siempre apunta a impactar o cambiar las curvas de carga. Sin embar-

go, hay diferentes maneras en que las RD pueden impactar las curvas de la demanda. Mientras 

que las tarifas con base al tiempo de uso (en adelante, ToU por sus siglas en inglés) son en efecto 

el uso más común de la RD, esta no es la única opción para implementarla. La RD se compone 

de varias estrategias que tocan diferentes partes del sector eléctrico.

Tal como fueron presentados en los primeros estudios de la década de 1980, los impactos de 

los programas de RD sobre el comportamiento de la carga se pueden enumerar como: corte de 

pico, relleno de valle, desplazamiento de carga, conservación estratégica, crecimiento de carga 

estratégica y formato de carga flexible (Gellings, 1985). Alstone et al. (2016) crearon una taxono-

mía didáctica para los servicios de RD que agrupa estos servicios en las categorías principales: 

forma (Shape), desplazamiento (Shift), reducción (Shed) y respuesta rápida (Shimmy). La Figura 

1 detalla esos servicios de RD.

Figura 1. Servicios de Respuesta a la demanda (RD) 

Fuente: Diseño de los autores con base en Alstone et al. (2016)

Los anteriores servicios de RD muestran los diferentes objetivos que la empresa de servicios 

públicos o quien formula las políticas pueden buscar para cambiar la forma actual de la curva de 

carga diaria, que puede clasificarse como cambios en la curva de carga de corto o largo plazo. 

La pregunta es, ¿cómo se puede incentivar el cambio de comportamiento del consumidor para 

lograr el formato deseado de la curva de demanda diaria?
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Los servicios de forma reformulan los perfiles de carga de los consumidores 

a medio/largo plazo, principalmente a través de campañas dirigidas a cambiar 

el comportamiento de los consumidores. Esos servicios pueden ser asociados 

a acciones de eficiencia energética.

Los servicios de desplazamiento representan la disponibilidad de traducir 
el consumo de energía de los horarios de alta demanda a los momentos 
del día, semana o temporada en que hay generación de excedentes. 
Permiten suavizar las rampas de carga neta asociadas a la generación 
excedentaria de fuentes renovables.

Los servicios de reducción ofrecen ocasionales reducciones de carga 
para cumplir con la capacidad máxima de demanda y apoyar al sistema 
en eventos de emergencia o contingencia, con diferentes tiempos de 
operación y aviso antes del despacho. Ayudan a gestionar eventos de 
contingencia en emergencias, como las estaciones secas.

Los servicios de respuesta rápida implican el ajuste dinámico de la 
demanda del sistema para aliviar rampas y perturbaciones instantáneas 
o de muy corto plazo en escalas de tiempo que van desde segundos hasta 
una hora. También llamados servicios auxiliares, los servicios de respuesta 
rápida mantienen la frecuencia y la estabilidad del sistema eléctrico.



1010

Los programas de RD deben ofrecer condiciones que sean percibidas como beneficiosas 

para quienes las adoptan con el fin de incentivar a los consumidores a adoptar acciones in-

tencionales. Los principios de las acciones intencionales e incentivos adecuados están entre 

las principales características de los programas de RD.

Los programas de RD pueden ser agrupados en dos categorías, dependiendo del fundamen-

to del incentivo: (I) programas basados en precios y (ii) programas basados en incentivos 

por contrato.

  

2.1 Programas de RD basados en precios

En los programas de RD basados en precios, las tarifas de electricidad reflejan mejor los costos 

reales de la electricidad para cumplir con el consumo a través de diferentes períodos. Así, la tarifa 

eléctrica tiende a aumentar cuando la generación de electricidad presenta mayores costos para 

satisfacer la demanda. Algunos ejemplos de mayores costos de generación de electricidad son 

el reto habitual de atender las rampas de demanda de rápido crecimiento y la demanda pico 

durante los días de semana, o situaciones más críticas, tales como sequías o estaciones secas, 

mayores precios del petróleo, limitaciones de la interconexión de redes o desajuste del diseño del 

mercado3. El cuadro de fijación de precios depende de cada sistema.

Como lo muestran Muller (2016) y Satchwell et al. (2013), el diseño de tarifas eléctricas puede 

llevar a los consumidores a adaptar su uso de la energía. Supongamos que el diseño de tarifas 

cuenta con la diferenciación de precios para reflejar los costos de generación. En ese caso, 

puede llevar a los consumidores a adaptar su comportamiento de consumo de electricidad y 

reducir la demanda de energía en períodos críticos cuando el costo para satisfacer la deman-

da es significativamente mayor. Por lo tanto, se espera que los programas de RD basados en 

precios permitan a los consumidores responder a las señales de precios, logrando una tarifa 

promedio por debajo de las condiciones de la tarifa plana competitiva. Normalmente, la adop-

ción de programas de RD basados en precios no es obligatoria, sino opcional.

Los programas de RD con diferenciación de precios se incluyen para inducir cambios en los 

consumidores, haciendo que su consumo se aleje de los períodos caros. Los programas de RD 

basados en precios son de distintas formas: con precios variables en el tiempo estáticos y di-

námicos. Generalmente, el primer tipo está preestablecido para horas y días predeterminados. 

Es menos costoso para implementar, ya que solo requiere monitoreo del tiempo de consumo y 

en función de los precios en esos segmentos de consumo. El segundo tipo cuenta con tarifas 

de electricidad que cambian con breve aviso, a menudo de un día o menos. Requiere una me-

dición más costosa (Albadi et al., 2008; Hale, 2018).

Por lo tanto, los programas de RD basados en precios presentan diversos diseños tarifarios con 

diferentes objetivos. Los de mayor renombre son:

• Tiempo de Uso (ToU por sus siglas en inglés): El ToU consiste en bloques de 

tiempo predeterminados. El día es dividido en períodos con tarifas variables, o una 

tarifa estacional, y el año se divide en varias temporadas y se establecen tarifas 

diferentes para las diferentes temporadas. El ToU más simple tiene dos bloques de 

tiempo: pico y valle. Las tarifas están predeterminadas y su diseño apunta a reflejar 

los costos promedio de generación y transmisión durante estos períodos. De este 

modo, el consumidor desplaza el consumo de energía a los momentos en que el 

precio es menor, reduciendo el consumo cuando el precio es más alto (SEDC, 2017; 

Faruqui & Sergici, 2013). El ToU se ha convertido en una opción de tarifa más viable 

gracias a la creciente prevalencia de los medidores inteligentes. Aunque la tarifa de 

ToU es usada en gran medida por consumidores de mayor demanda (por ejemplo, 

3. En teoría, todos los puntos de la red pueden tener el mismo precio en una región bajo diseños de mercado compatibles y ausencia de 

restricciones.
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industrias), esas tarifas también están disponibles para consumidores de menor 

demanda en muchos países.

• Precio Pico Crítico (CPP por sus siglas en inglés): El CPP consiste en una tarifa adi-

cional dependiente del tiempo, que se agrega a la tarifa plana durante una contingen-

cia o un precio de electricidad mayorista alto. Los consumidores pagan precios más 

altos durante los días en que el costo de la energía es alto. A cambio, los participantes 

tendrán un descuento sobre la tarifa estándar en otros horarios de la temporada o del 

año (Batlle & Rodilla, 2019). Estimar la respuesta de los consumidores a los cambios de 

precios es un desafío, por lo que este mecanismo introduce una mayor complejidad en 

la operación del sistema. El CPP tiende a trabajar con tarifas predeterminadas.

	

• Descuento de Pico Crítico (CPR por sus siglas en inglés): El CPR es similar al CPP, 

pero la empresa de servicios públicos anticipa eventos críticos. Puede ser un desafío, 

porque requiere información sobre el patrón de comportamiento de consumo de cada 

cliente. El CPR es menos complejo que el CPP en términos de operación del sistema, ya 

que la respuesta del consumidor es acordada de antemano por el cliente y el provee-

dor. Los participantes reciben una remuneración para reducir su consumo comparado 

con una línea de base ofrecida por la empresa de servicios públicos. Sin embargo, su-

pongamos que el consumidor decide participar en la modalidad tarifaria y no modifica 

su comportamiento de consumo. En ese caso, puede pagar un precio de electricidad 

más alto. Los clientes que no deseen participar, pagan la tarifa de energía corriente. El 

CPR tiende a funcionar con tarifas predeterminadas.

• Precio Pico Variable (VPP por sus siglas en inglés): El VPP es un híbrido del ToU y 

de los precios en tiempo real (RTP por sus siglas en inglés). La tarifa valle y los bloques 

de tiempo se definen de antemano. Sin embargo, los precios de horas pico son más 

variables porque siguen los precios de la electricidad al por mayor. Como tal, este me-

canismo requiere mediciones y equipos de comunicación más precisos. El VPP tiende 

a trabajar con tarifas dinámicas variables en el tiempo.

• Precio en Tiempo Real (RTP por sus siglas en inglés): El RTP refleja todas las varia-

ciones de los precios de electricidad mayoristas. El RTP se basa en tarifas dinámicas va-

riables en el tiempo. A los participantes se les informa sobre los precios con una antela-

ción de un día o una hora. De esta manera, pagan precios económicamente señalados 

por el mercado de energía, reflejando los costos reales de generación y transmisión en 

cada hora. Dos ejemplos de mecanismos de RTP son la Fijación de Precio en Tiempo 

Real con un Día de Antelación (DA-RTP por sus siglas en inglés) y la Fijación de Precio 

en Tiempo Real en Dos Partes (TP-RTP por sus siglas en inglés) (Batlle & Rodilla, 2019).

Estos programas de RD basados en precios difieren en cuanto a la cantidad y la frecuencia de 

la información compartida entre las empresas de servicios públicos y los clientes. En general, las 

tarifas de ToU requieren un menor intercambio de información y ofrecen señales de precios más 

amigables para el usuario. Sin embargo, esas tarifas pueden complementarse con otros meca-

nismos, como CPP y CPR. Además, VPP y RTP se consideran formas más puras de fijación de 

precios dinámicos. Se basan en las condiciones reales del mercado y, por lo tanto, ofrecen una 

señal de precio más precisa para los costos de la electricidad (Faruqui & Bourbonnais, 2020)4.

4. Acuña et al. (2016), compararon los esquemas ToU con el Precio en Tiempo Real con un Día de Antelación (DA-RTP) y hallaron que la implemen-

tación de ToU permitía mayores ahorros de costos que DA-RTP.
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Todos los mecanismos de RD presentan una significativa compensación entre el nivel de incen-

tivos para la participación por el lado de la demanda y la complejidad del mecanismo de RD 

interpretada como un riesgo para el consumidor. La Figura 2 ilustra el intercambio de diferentes 

programas de precios dinámicos. Las tarifas planas por defecto son el mecanismo con menor 

complejidad y menores incentivos. Entre las muchas opciones que se muestran en la Figura 2, los 

clientes más reacios al riesgo probablemente opten por una tarifa plana, que permanece cons-

tante independientemente de la volatilidad en sus perfiles de carga o sus precios de electricidad.

Figura 2. Comparación de diferentes programas de precios dinámicos

Fuente: Preparado por los autores, adaptado de Faruqui y Bourbonnais (2020)

La complejidad de los mecanismos de RD basados en precios aumenta a medida que aumentan 

sus incentivos para la participación de los consumidores (Figura 2). ToU (por sus siglas en inglés) 

tiene menores incentivos, complejidad y riesgo para el consumidor que el mecanismo basado en 

el precio presentado. CPR presenta baja complejidad y altos incentivos para alentar la adhesión 

de los consumidores. La baja complejidad se puede explicar probablemente por la adhesión a las 

tarifas planas. Los altos niveles de incentivos pueden estar relacionados con que los consumido-

res nunca paguen un precio más alto en esa modalidad. De hecho, reciben un descuento debido 

a la reducción de la demanda durante las horas pico.

El Precio Pico Crítico (CPP por sus siglas en inglés) tiene las mismas tarifas con el mismo nivel de 

incentivos que las tarifas CPR, pero una implementación y operación más complejas. El Precio 

Pico Variable (VPP por sus siglas en inglés) y el Precio en Tiempo Real (RTP por sus siglas en 

inglés) son los mecanismos más complejos de RD basados en precios. Los clientes que toman 

riesgos posiblemente elegirían una tarifa RTP que probablemente les daría un precio promedio 

más bajo. Cada una de estas opciones de tarifas presenta una solución intermedia entre el aho-

rro de tarifas que experimentarían los clientes y el riesgo al que estarían expuestos en forma de 

volatilidad tarifaria.

Las tarifas RTP y VPP requieren una infraestructura de medición más avanzada para una co-

municación constante entre los operadores del sistema y los clientes. En contraste, las de ToU, 

CPP y CPR se calculan y comunican con anticipación y son más fáciles de implementar (Hale, 

2018). Los mecanismos de CPR conllevan una carga de información mucho menor que se pue-

de satisfacer instalando medidores de consumo de electricidad por intervalos y enviando a los 

clientes mensajes electrónicos sobre los precios de la electricidad a través de SMS, portales web 

o aplicaciones.
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2.2 Programas basados en incentivos por contrato

Un programa basado en incentivos por contrato es una forma más “explícita” de RD. Los consu-

midores, directamente o a través de un intermediario (como un agregador), se comprometen a 

cambiar el comportamiento de la demanda dada una compensación específica preestablecida 

por el programa basado en incentivos por contrato (Comisión Europea, 2016). Como resultado, 

este tipo de programa de RD es más fácil de rastrear.

Los programas de RD basados en incentivos por contrato pueden establecerse a través de con-

tratos bilaterales o subastas reguladas de capacidad, servicios auxiliares o respuesta a emergen-

cias. En todos los casos, existe un compromiso ex ante de cumplir con el programa y una serie 

de sanciones en caso de incumplimiento.

Los consumidores generalmente reciben un descuento para cambiar sus líneas de base de carga 

de demanda, adhiriendo a los requisitos del sistema del programa. Los incentivos están incluidos 

en un contrato y son ‘explícitos’ en estos programas. Por lo tanto, los operadores pueden prede-

cir mejor los impactos de carga, ya que la naturaleza de los contratos a menudo implica cláusulas 

de penalización por incumplimiento.

Al igual que los programas de RD basados en precios, los programas basados en incentivos por 

contrato también requieren un alto nivel de inversión en digitalización. Los programas basados 

en incentivos por contrato también pueden demandar inversiones en herramientas de monito-

reo y control remotos para controlar los aparatos eléctricos propiedad del consumidor, como 

calentadores y acondicionadores de aire. Como tales, estos programas permiten una respuesta 

rápida y flexibilidad, como se ha visto en los modelos de impacto de carga de respuesta rápida 

(Shimmy) y reducción (Shed) descritos anteriormente. También permiten al operador tener un 

control más profundo sobre el sistema.

Considerando que hay un aspecto de control directo arraigado en los programas basados en 

incentivos, la especificidad de los datos adquiere una importancia significativa. El Departamento 

de Energía de EE. UU. (US DOE por sus siglas en inglés, 2006) y la Comisión Europea (CE) (2016) 

señalan el cronograma de respuesta como un tema crucial para los operadores del sistema y los 

responsables políticos. Cuanto más cerca esté el compromiso de las cargas del tiempo real, ma-

yor será el valor evitado y la necesidad de señales de precios precisas y confiabilidad del control 

del operador del sistema (Comisión Europea, 2016). Un nivel de información semejante se puede 

obtener en diferentes momentos para diferentes áreas de operación. Puede ser implementado a 

lo largo del tiempo para nivelar la necesidad de inversión.
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3
¿Cuáles son 
los beneficios 
esperados de la 
respuesta a la 
demanda? 

La RD apunta a reducir los costos operativos que resultan de la variabilidad de la curva de carga 

de la electricidad. La curva de carga comprende la electricidad total utilizada por los consumido-

res conectados a un sistema eléctrico nacional o subnacional. Esta curva de carga es específica 

del conjunto de circunstancias, costumbres y tradiciones de cada país o región, y patrones de 

comportamiento cotidianos.

Teniendo en cuenta que la electricidad es difícil de almacenar bajo las limitaciones tecnológicas 

actuales, idealmente la generación de electricidad debe igualar el consumo instantáneamente. 

De lo contrario, genera perturbaciones en el sistema, como apagones, caídas de tensión o pérdi-

das que dificultan el rendimiento de la red y cuyos costos se acumulan con el tiempo.

Por lo tanto, la RD es principalmente un mecanismo para disminuir los costos asociados con la 

variación de la curva de carga de la demanda neta. La curva de demanda neta es la diferencia 

entre la demanda de electricidad menos las fuentes de electricidad no despachable, que los ope-

radores no pueden controlar, como la energía eólica y la solar fotovoltaica (FV).

La generación de electricidad despachable requiere variar en respuesta a la variación en la de-

manda neta de electricidad. Sin embargo, la estructura de costos de la generación eléctrica es 

discontinua. Con mayor frecuencia, la generación de electricidad es producida por una cartera 

de plantas de energía. Estas plantas tienen diferentes estructuras de costos, lo que significa que 

tienen diferentes costos fijos y variables.

Para algunas plantas de energía, es más eficiente estar funcionando la mayor parte del tiempo. 

Estas se llaman plantas de carga base. En contraste, también existen plantas de carga pico. Las 

plantas eléctricas de carga pico tienen un sistema de arranque más rápido y un costo operativo 

más alto. Por lo tanto, normalmente despachan solo por unas pocas horas, típicamente duran-

te las horas pico. En otras palabras, las plantas eléctricas de carga pico se utilizan para atender 
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los picos de demanda neta y se ponen en marcha cada vez que hay un pico de demanda. Se 

detienen cuando la demanda retrocede.

Por lo tanto, la variación de la demanda neta puede llevar a un aumento de los costos del sistema 

a corto plazo, principalmente debido a:

• Costos adicionales de puesta en marcha: antes de que una planta térmica pueda 

suministrar electricidad a la red, debe ponerse en marcha y alcanzar al menos el nivel 

mínimo de generación. Eso generalmente tiene un costo, independientemente de la 

cantidad de producción que se genere. Es una especie de costo casi fijo. La magnitud 

de estos costos casi fijos derivados del desgaste y el combustible requerido para calen-

tar el ciclo de vapor depende del tipo y dimensión de una planta en particular. Cuanto 

mayor sea la variación de la demanda, mayores serán los costos y riesgos asociados 

con la puesta en marcha. El aumento esperado de la variación de la demanda neta ha 

incrementado estos costos y riesgos en diferentes sistemas eléctricos5.

• Mayores costos marginales de centrales de carga pico: Un sistema eléctrico tiene 

plantas con diferentes estructuras de costos. El proceso de despacho de electricidad 

identifica qué plantas despacharán y cuánta electricidad deberían generar. Este proce-

so se basa en un orden de mérito, clasificando las fuentes disponibles según el orden 

ascendente de costos marginales o precios6. En ambos casos, se espera que las plan-

tas con mayores costos marginales sean las últimas en ser conectadas7. La carga pico 

implica que se despacha la generación de energía con el costo marginal más alto, lo 

que aumenta el costo de corto plazo del sistema. Además, en la mayoría de los casos, 

las plantas pico tienden a funcionar con combustibles fósiles y tienen un menor nivel 

de eficiencia energética. En consecuencia, tienden a tener un mayor nivel de emisiones 

de CO2.

El valor esperado de la demanda pico neta también afecta los costos de largo plazo. Tanto las 

carteras de generación como los sistemas de red están construidos para enfrentar la demanda 

máxima. En consecuencia, es necesario que la dimensión y la capacidad disponible de la red sean 

confiables en la respuesta a la demanda máxima, independientemente de la duración de dicha 

demanda. Los picos más altos que requieren una infraestructura cara serán menos utilizados, 

generando una gran capacidad ociosa. Esto significa que picos decrecientes pueden significar 

un aumento del servicio superior a los requisitos y costos de inversión.

Los costos reducidos que resulten de la implementación de programas de RD tendrán impacto 

sobre diferentes actores, dependiendo del diseño y la regulación del mercado eléctrico. En esce-

narios ideales, los costos reducidos son un beneficio económico de los programas de respuesta 

a la demanda8. 

5. Para más información sobre el impacto en los riesgos y costos asociados con la variabilidad de la demanda, véase Stoft (2002), Vazquez et al. 

(2017) y Shill et al. (2017). 

6. Para los sistemas basados en el mercado, se asume que los precios reflejan el orden de los costos marginales de producción.

7. A veces, las unidades generadoras deben iniciarse fuera del orden de mérito debido a congestión de la transmisión, la confiabilidad del sistema 

u otras razones.

8. En los casos en que los consumidores responden a la variación de precios de manera individual, no es fácil para los operadores del mercado esti-

mar el impacto de los programas de RD y sus respectivos beneficios. Consúltese Rodas-Gallego y Mejía-Giraldo (2020) para obtener más contexto 

al respecto. Los autores simularon la evaluación del impacto del programa de RD en los costos de electricidad en Colombia. Sus resultados indican 

que el beneficio económico diario de este programa de RD podría oscilar entre 44 y 381 millones de dólares. 
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Dependiendo de las especificidades de cada contexto, los programas de RD pueden ofrecer 

una serie de beneficios financieros y económicos para los mercados de electricidad: beneficios 

directos, que son experimentados por los consumidores que aplican la respuesta a la demanda; 

y beneficios indirectos (o colaterales), que son disfrutados por un segmento de participantes de 

todo el mercado. Estos beneficios son percibidos y compartidos dependiendo de la regulación 

y los modelos de negocio. Los beneficios clave de la respuesta a la demanda se describen en los 

siguientes cinco grupos:

1. Los beneficios económicos para los participantes son la recompensa monetaria 

de la que disfrutan los clientes que responden a la señal económica por medio del 

ajuste de su demanda eléctrica.

2. Los beneficios financieros para todo el mercado surgen de un menor uso de 

plantas eléctricas de carga máxima y menores requisitos de capacidad de la red.

3. Los beneficios de confiabilidad son la seguridad operativa y los ahorros de 

adecuación que resultan de la reducción de las consecuencias de las interrupcio-

nes forzadas.

4. Los beneficios del desempeño del mercado se refieren al valor de la respuesta 

a la demanda para mitigar la capacidad de los proveedores de ejercer poder de 

mercado, de modo que los programas de RD eviten que los precios de la energía 

aumenten significativamente por encima de los costos de producción.

5. Reducción de las emisiones de CO
2
: Cambiar la demanda desde pico a valle evita 

la generación a través de plantas de energía de despacho rápido que dependen de 

combustibles fósiles. Eso permite un uso más eficiente de las fuentes de energía 

renovables intermitentes y la reducción del suministro eléctrico intensivo en CO
2
.

El Departamento de Energía de EE. UU. (2006) agrupa los beneficios que resultan de los pro-

gramas de respuesta a la demanda en beneficios financieros para los participantes, beneficios 

financieros para todo el mercado, beneficios de confiabilidad, y beneficios de desempeño del 

mercado. Los autores de este trabajo agregarían los beneficios ambientales, que son cada vez 

más vitales en el contexto del cambio climático y sus impactos.

Históricamente, mientras que los esfuerzos iniciales de RD apuntaban a evitar cortes de gene-

ración y mejorar la eficiencia y asequibilidad de los recursos, los programas avanzados de RD 

buscan impactos más amplios más allá del mercado eléctrico. En años recientes, los programas 

de RD han sido una posible solución para proporcionar una carga de demanda más flexible com-

patible con la expansión de fuentes renovables variables (como la energía solar y eólica) y metas 

de mitigación de emisiones de CO2 (IEA, 2021; Gagne et al., 2018; Dranka & Ferreira, 2019). Se 

espera que el auge de las fuentes renovables variables, que frecuentemente tienen costos varia-

bles cero, aumente la variabilidad de los costos marginales de la electricidad. En este contexto, el 

costo marginal máximo de la electricidad será definido por el pico de mayor demanda neta, que 

combina la demanda más alta y la menor participación de las energías renovables. En contraste, 

los costos marginales más bajos serán definidos por los puntos de demanda neta más bajos, la 

demanda más baja y la mayor participación de generación renovable en la mezcla. La interacción 

de ambas curvas puede aumentar sustancialmente las diferencias de picos y valles, conduciendo 

al crecimiento del valor económico de la flexibilidad de la demanda.

Goldenberg et al. (2018) analizaron las estrategias de RD como un camino para mejorar la inte-

gración renovable en el mercado ERCOT (sistema eléctrico de Texas). El estudio encontró que 

los programas de respuesta a la demanda podrían reducir la demanda máxima neta de energías 

renovables en 24% y reducir la magnitud promedio de las rampas de generación de varias horas 

en 56%. Los autores concluyeron que los programas de respuesta a la demanda son rentables 
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en comparación con la nueva generación de gas. Según el sistema modelado, esos programas 

evitarían aproximadamente $1 900 millones en costos anuales de generación y 20% de las emi-

siones anuales totales de CO2 (Goldenberg et al., 2018).

La IEA (2021) espera que los mecanismos de RD aporten al mercado 500 GW de respuesta a la 

demanda para 2030. En un escenario de cero emisiones netas, esos mecanismos cambiarán has-

ta 15% de la demanda anual promedio para 2050. Sin embargo, el potencial de RD está lejos de 

estar siendo explorado plenamente. Actualmente, la respuesta a la demanda representa menos 

del 3% del requisito de flexibilidad, y la mayoría de los adherentes son consumidores industriales 

o comerciales grandes. La provisión de flexibilidad del lado de la demanda debería aumentar 

a medida que crece la adopción de baterías y automóviles eléctricos (IEA, 2021). Según la IEA 

(2021), la introducción de programas de RD combinados con baterías será un importante poder 

de arbitraje para los consumidores, especialmente los residenciales9.

Aunque se estima que la respuesta a la demanda crecerá más rápidamente en las economías 

avanzadas, también estará presente en los países en desarrollo. Como lo muestra la IEA (2021), 

los mecanismos de respuesta a la demanda en las economías en desarrollo serán responsables 

de alrededor de 14% de la flexibilidad del sistema eléctrico en 2030, asumiendo un escenario 

de cero emisiones netas. Algunos países en desarrollo de América Latina ya están adoptando 

medidas importantes para aumentar la aceptación de la respuesta a la demanda. Chile lanzó una 

estrategia de flexibilidad del sistema eléctrico enfocada en el diseño del mercado, los marcos 

regulatorios y la operación del sistema. Colombia amplió los incentivos fiscales a fuentes de ener-

gía no convencionales y proyectos de eficiencia energética, incluida la medición inteligente y la 

respuesta a la demanda. Sin embargo, como la IEA (2021b) espera que las existencias de AA en 

América Latina y el Caribe más que se sextupliquen, una estrategia de eficiencia energética de 

AA combinada con un programa de respuesta a la demanda podría ser una solución interesante 

para la asequibilidad y sostenibilidad del sistema eléctrico.

Dranka y Ferreira (2020) esperan que el potencial de RD en Brasil se duplique, aumentando de 

12,8 GW en 2017 a casi 25,6 GW para 2050. La mayor parte de ese potencial se encuentra en el 

sector industrial. Aun así, los autores identifican un enorme potencial en el sector residencial, es-

pecialmente de los sistemas de aire acondicionado entre las 10 p.m. y las 6 a. m. El estudio estima 

que el valor más alto para el potencial de respuesta a la demanda en el sector residencial es de 

5,5 GW a las 10 p.m. para todo el sistema de potencia.

La siguiente sección discutirá la aplicación de los programas de RD en el sector residencial y los 

resultados de los proyectos piloto desarrollados en ese sector.

9. Un ejemplo de análisis para México puede encontrarse en Castro Abril (2020). 
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4
Programas de respuesta 
a la demanda aplicados 
al sector residencial

En general, las políticas de RD en ALC han sido implementadas para consumidores industria-

les con consumo eléctrico flexible. Las fábricas pueden organizar programas de producción 

en horas de bajo costo para minimizar los costos de electricidad y obtener el mismo resulta-

do. Las fábricas son más fáciles de monitorear, ya que están equipadas con medidores más 

sofisticados para rastrear el consumo. Sin embargo, la Infraestructura de Medición Avanzada 

(en adelante, AMI) tiene costos reducidos en los últimos años, lo que significa su viabilidad 

para aplicaciones domésticas.

En la mayoría de los países de ALC, el pico de consumo se produce después del cierre de ne-

gocios, cuando los ciudadanos regresan a sus viviendas (Sánchez et al., 2021). Atraer a estos 

usuarios para que adopten programas de RD tiene un enorme potencial para variar la curva 

de carga, reduciendo los costos estructurales del sistema para hacer que la electricidad sea 

un servicio más asequible.

La participación activa del consumidor se hace posible gracias a la digitalización mejora-

da de la red y la continua reducción de costos de la infraestructura de medición avanzada 

(AMI) y las tecnologías de monitoreo. En este contexto, los sistemas de gestión de energía 

en el hogar o los sistemas de gestión de energía en edificios son esenciales. Los sistemas de 

gestión de energía en el hogar pueden enfocarse en dispositivos de control automático para 

aparatos específicos como calentadores de agua eléctricos y HVAC (calefacción, ventilación 

y aire acondicionado). Estos sistemas son esenciales en la RD basada en precios, automati-

zando la decisión de las respuestas a señales de precios y conectando medidores avanzados 

de consumidores de pequeña escala para cargar agregadores.

Las tarifas de RD más específicas también se basan en el control remoto de ciertos electro-

domésticos, como calentadores o acondicionadores de aire (dos de los electrodomésticos 

de consumo más intensivo de energía). Sin embargo, los niveles de sensibilidad al precio de 

la electricidad de los ocupantes impactan significativamente en el ahorro de costos (Wang 

et al., 2018), de modo que la adopción del programa de RD permite identificar actividades 

que el consumidor considera flexibles. Identificar la demanda de servicios de energía flexi-
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bles, como calefacción y aire acondicionado, es especialmente difícil en los hogares de bajos 

ingresos con limitaciones presupuestarias más estrictas. Los hogares de bajos ingresos ven 

la factura de la electricidad como una carga presupuestaria pesada. Por lo tanto, los progra-

mas de RD pueden ser una alternativa para las familias de bajos ingresos, aumentando la 

asequibilidad de sus servicios de electricidad. Con un programa de RD, estas familias pueden 

usar estos servicios fuera de las horas pico debido a una tarifa más baja. Un programa de RD 

puede aliviar la carga de las facturas de electricidad y contribuir a reducir la pobreza ener-

gética y la privación de servicios energéticos. Vale la pena señalar que a menudo las familias 

de ingresos más bajos carecen de acceso a muchos electrodomésticos, especialmente a los 

más flexibles. Es vital desarrollar un análisis más detallado de la reacción de los diferentes 

hogares en este contexto10.

 

Caja 1. 
El rol de la AMI en los programas de respuesta 
a la demanda residencial

Los programas de Respuesta a la Demanda Residencial requieren cierto grado de 

mejora con respecto a la medición y el control del consumo de electricidad. Aunque 

algunos programas requieren medición y comunicación con más frecuencia, no to-

dos los programas tienen los requisitos exactos de complejidad. Algunos programas 

requieren únicamente la identificación de los períodos de consumo del día.

Los programas de Respuesta a la Demanda Residencial se facilitan mediante la ins-

talación de infraestructura de medición avanzada (AMI). La AMI es especialmente 

importante en el caso de sistemas dinámicos. La AMI incluye un sistema de medición 

inteligente y un sistema de telecomunicaciones. Un sistema de medición inteligente 

es un sistema electrónico que puede medir el consumo de energía, proporcionando 

más información que un medidor convencional. Normalmente, la medición inteligen-

te se asocia con sistemas de telecomunicaciones que recuperan datos de consumo 

de electricidad y los comparten con la empresa de servicios públicos en la frecuencia 

requerida por la tarifa. De manera similar, la AMI permite a los clientes acceder a sus 

datos de consumo de electricidad (Borenstein et al., 2002).

Los medidores y sistemas de telecomunicaciones avanzados son elementos esen-

ciales para el éxito de los mecanismos de Precios en Tiempo Real (RTP) y Precios 

Pico Variables (VPP). Estos sistemas registran el uso en un intervalo de tiempo 

específico, cargan los datos desde el sitio del cliente a un punto central de proce-

samiento de datos y permiten que los clientes accedan a sus datos de uso. Estos 

sistemas deberían ser lo suficientemente adaptables como para permitir tasas dife-

renciales de carga y visualización de datos acorde con la tarifa para el cliente.

Según la Comisión Federal Reguladora de Energía (FERC, 2018), 78,9 millones de 

medidores avanzados estaban operativos en 2017 sobre un total 152,1 millones, lo que 

indica una tasa de penetración de 52% en todas las regiones de EE. UU. y un aumento 

de alrededor de 5% desde 2016 a 2017. Se esperaba la instalación de alrededor de 

200 millones de medidores inteligentes en Europa para 2021 (Jansen et al., 2020). 

Según Eid et al. (2016), el costo de instalación de un medidor inteligente en Europa 

es, en promedio, de US$235-293. Se pueden utilizar varias tecnologías para instalar 

medidores inteligentes, incluidas soluciones inalámbricas y alámbricas.

10. Se necesitan más estudios y mediciones sobre la capacidad de los grupos de bajos ingresos para responder a las variaciones de precios.
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Las tendencias actuales en la aplicación de redes inteligentes para la investigación 

de RD se exploran en numerosos laboratorios de redes inteligentes en todo el mun-

do. Por ejemplo, 57 laboratorios están realizando investigaciones exhaustivas sobre 

RD y 35 están realizando investigaciones sobre AMI (Jansen et al., 2020), lo que su-

braya cómo las políticas de RD dependen del desarrollo de algunas aplicaciones de 

hardware. Adicionalmente, la AMI amplía las oportunidades para una mejor gestión 

de la red, lo que resulta en costos más asequibles para el consumidor.

La RD ofrece a los consumidores de electricidad mayor conocimiento y gestión de 

su consumo en respuesta a las condiciones de suministro. La RD empodera a los 

consumidores, enfocándose en su capacidad para hacer su consumo asequible 

y el sistema más eficiente. De esta manera, los mecanismos de RD deberían ser 

parte de la política energética de un país porque pueden contribuir a la eficiencia 

económica y a mejorar la confiabilidad y seguridad del suministro eléctrico de 

manera sostenible. Una participación más activa de RD puede prevenir crisis de 

suministro, que elevan los precios y los costos operativos. Para que estos benefi-

cios se acumulen, es necesaria una infraestructura adecuada con comunicación 

en tiempo real para la implementación de la RD.

4.1 Ejemplos de programas de respuesta general 
a la demanda residencial en ALC

Los autores desean compartir algunos ejemplos de proyectos piloto y comerciales aplicados 

al sector residencial. Los programas residenciales se enfocan mayormente en programas de 

RD basados en precios. Los ToU y CPP son los modelos más comunes aplicados en los ex-

perimentos residenciales.

Los países de ALC ya han presentado algunas modalidades de adopción voluntaria de tarifas 

por tiempo de uso para el sector residencial. Sin embargo, la adopción no ha sido significati-

va. Brasil, Uruguay y Costa Rica son ejemplos de países de ALC que cuentan con programas 

comerciales de RD para el sector residencial. La adhesión es limitada. Ningún estudio com-

pleto disponible públicamente evalúa estos programas.

El plan brasileño ToU residencial (también conocido como Tarifa Branca) ha estado disponible 

desde 2018. El programa tenía 51.138 adherentes domésticos a septiembre de 2021. El número 

de adoptantes subraya el hecho de que este es solo un primer paso, que necesita ser analizado 

más a fondo para comprender las ventajas y los desafíos del programa. Las áreas de estudio 

potencial incluyen evaluar la información sobre el programa de RD que llegó a los consumidores; 

nivel de incentivo financiero (considerando descuento y riesgos); y comportamiento y barreras 

culturales. La tarifa pico del programa es casi el doble de la tarifa plana. La tarifa valle represen-

ta un descuento de alrededor de 20% con respecto a la tarifa plana. Al adoptar el plan ToU, el 

consumidor asume un riesgo importante: el potencial de un aumento sustancial en su factura de 

electricidad. Esto puede ser una barrera importante para adoptar un nuevo programa.

4.2 Ejemplos de proyectos piloto para programas 
de respuesta a la demanda residencial

Los programas piloto de respuesta a la demanda residencial plantean algunos puntos intere-

santes, especialmente en lo que concierne a la heterogeneidad de los resultados.
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Faruqui y Sergici (2013) desarrollaron un estudio basado en la base de datos Arcturus de 

programas de RD basados en precios, que contiene 163 muestras, que abarcan siete países. El 

estudio encontró una discrepancia en los resultados de respuesta a la demanda aplicada en 

el sector residencial, que varía de 0 a 58% en términos de reducción de pico. A primera vista, 

hay poca consistencia en estos resultados, con una variación significativa entre los tipos de 

precios. Debido a su tendencia a tener índices de precios de energía más altos que las tarifas 

ToU, las tarifas CPP y PTR podrían mostrar una tendencia a resultar en una mayor respuesta 

de los clientes. Esta hipótesis se justificó utilizando tasas de precio elevadas para estas tarifas.

Sin embargo, el análisis de Faruqui y Sergici (2013) encontró que gran parte de la discrepan-

cia en los resultados se elimina cuando la RD se expresa como una función de la relación de 

precio pico a precio valle, porque los clientes responden al aumento de los precios por medio 

de una consistente reducción de su demanda pico para mantener los gastos asequibles. Este 

hallazgo apoya el caso del despliegue de precios dinámicos dondequiera que exista una in-

fraestructura de medición avanzada. Los consumidores tienen más control sobre el consumo 

de energía dentro de su vivienda residencial. Al filtrar por tipo de tarifa y tecnologías habili-

tantes, es posible ver que la tecnología habilitante parece aumentar los niveles de adopción 

de RD, lo que subraya el papel central de la digitalización en este proceso.

Faruqui y Sergici (2013) definieron el tratamiento como una singular combinación de un di-

seño de precios variables en el tiempo y tecnología habilitante. Sin embargo, la variación en 

la respuesta a la demanda puede ser atribuida a los tipos de tarifas aplicados a cada especi-

ficación de mercado y demanda. El resto se debe potencialmente a otros factores, como las 

diferencias en las características sociodemográficas y las condiciones climáticas.

El impacto del tipo de tarifa en la efectividad de la respuesta a la demanda depende de la tarifa 

misma y de los riesgos asociados con los incentivos financieros. Hay un desafío en el deseño de 

los incentivos previstos en los programas de RD, estos deben ser significativos para convencer 

a los clientes a cambiar desde algo que conocen a algo que no conocen. El incentivo debe 

ser lo suficientemente alto y tener un riesgo percibido como bajo para que los consumidores 

adopten el plan de RD y cambien su consumo en el corto plazo (Lujano-Rojas et al., 2012). 

La percepción del cliente del modelo de respuesta a la demanda también es fundamental 

para su éxito. Los modelos de tarifas deberían tener una interfaz que permita a los usuarios 

un fácil acceso, permitiéndoles interpretar correctamente la información provista para reac-

cionar según lo solicitado. Los modelos también deberían ser flexibles y compatibles con las 

rutinas de la vida de la gente. Los experimentos tuvieron mayores impactos y lograron una 

reducción más significativa del consumo de electricidad cuando los hogares recibieron in-

formación sobre su uso de electricidad. Esta retroalimentación tiene que ver con la carga del 

perfil diario y la serie temporal de los precios de las tarifas. En varios estudios, se instalaron 

dispositivos de medición inteligente en los hogares para facilitar la adopción del modelo tari-

fario. Los resultados indican que el acceso a los precios de la electricidad en tiempo real y la 

información sobre sus niveles de consumo continuo es importante para alentar la respuesta 

del cliente (Erickson, 2011; Stokke et al., 2010).

Aun así, considerando el impacto de la relación entre la respuesta a la demanda y las rutinas 

de la gente, Walker y Hope (2020) mostraron algunas barreras para el cambio de compor-

tamiento en un experimento con 33 hogares. Según los autores, la responsabilidad de ges-

tionar múltiples actividades durante la noche inquietaba a muchos encuestados domésticos. 

Los clientes argumentaron que no era factible hacer frente a múltiples tareas en un corto pe-

ríodo de tiempo y que la compensación económica no valía la pena el esfuerzo. Este desafío 

debe tenerse en consideración al diseñar el programa y las herramientas de automatización 

digital requeridos para minimizar la necesidad de un cambio de comportamiento real.

Los programas de RD enfocados en los servicios de electricidad, como la iluminación, aire 

acondicionado, lavavajillas y otros electrodomésticos, pueden ser más fáciles de usar o de 
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entender por parte de los consumidores domésticos. Un buen ejemplo es un programa de 

precios pico variables (VPP) lanzado en Oklahoma. Cerca de 90 000 clientes allí han optado 

por adoptar VPP. La mayoría estuvo de acuerdo en instalar un termostato inteligente propor-

cionado por la empresa de servicios públicos para controlar su temperatura de acuerdo con 

el precio de la electricidad (FSR, 2020).

Asadinejad et al. (2016) muestran que la elasticidad basada en electrodomésticos y la cla-

sificación de los clientes reducen los precios máximos al tiempo que aumentan los precios 

valle, lo que reduce en gran medida la variación de precios. En su proyecto piloto con más 

de 1 400 hogares en Estados Unidos, Asadinejad et al. (2016) concluyeron que la reducción 

de carga a través del control directo del termostato de calefacción, ventilación y aire acon-

dicionado (HVAC) tiende a ser más eficaz que otros dispositivos. Esto se debe a que HVAC 

es a menudo la mayor parte de la carga agregada y tiende a ser flexible a corto plazo. Los 

resultados, sin embargo, son mixtos. En una encuesta en línea con 1 575 hogares norteameri-

canos, Shi et al. (2020) mostraron una suerte de compensación asociada con la disposición 

de los hogares a permitir que terceros controlen sus electrodomésticos. La encuesta investi-

gó la participación de los clientes residenciales en las actividades domésticas, los hábitos de 

consumo de energía y la disposición a participar en programas de respuesta a la demanda 

basados en incentivos. El estudio consideró dos programas de RD: uno basado en incentivos 

con control automático del ajuste de temperatura del termostato de HVAC y uso de agua 

caliente; y uno basado en el precio, que implica un comportamiento de restricción manual. El 

estudio mostró la resistencia de los hogares a que sus electrodomésticos sean controlados. 

Además, se observaron desafíos en el programa en casos en que se instaló un controlador 

de termostato en unidades de vivienda alquiladas, con personas mayores o bebés sensibles 

a los cambios de temperatura.

Otro elemento que necesita ser considerado son las condiciones climáticas, especialmente 

con respecto a la gestión del aire acondicionado y la calefacción. Según Bartusch et al. (2011), 

los hogares experimentaron una reducción del costo de la electricidad dos veces mayor en 

verano que en invierno. Los experimentos mostraron que la variación de carga era más efec-

tiva en regiones con estaciones bien definidas, especialmente durante el verano.

En suma, los programas residenciales de RD son bastante heterogéneos, al igual que sus 

resultados. Las circunstancias del hogar, sus electrodomésticos y el diseño del programa 

son importantes. Los incentivos de precios pueden funcionar, pero deben conceptualizarse 

y comercializarse de una manera que sea aceptable para los consumidores. Por ejemplo, los 

consumidores residenciales tienden a comprender mejor la conceptualización de la dualidad 

pico/valle para tomar decisiones. Los programas de RD tienden a ser más exitosos en el sec-

tor residencial si brindan incentivos significativos al consumidor residencial, una menor per-

cepción de riesgo, cuentan con herramientas AMI fáciles de usar, tienen una buena campaña 

de comunicación para explicar los beneficios potenciales del programa a los consumidores, 

incluyen consejos sobre cómo cambiar los patrones de consumo de energía para responder 

a las señales del precio de la electricidad, o proporcionan instrumentos adicionales de control 

de temperatura HVAC.

Después de revisar las aplicaciones específicas de respuesta a la demanda para el sector resi-

dencial y las diferentes experiencias piloto que se han implementado, el estudio dirige ahora 

su atención a proporcionar evidencia sobre la posible adopción de esos programas y cuáles 

son las preferencias y características de un consumidor de ALC abierto a los programas de 

respuesta a la demanda. Comprender cómo involucrar a los clientes residenciales y fomentar 

su adhesión voluntaria es crucial para el éxito de un programa de RD residencial. La cuestión 

del compromiso es el foco del experimento desarrollado en el estudio, cuya metodología se 

presenta en la siguiente sección.
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5
Metodología y diseño 
del experimento de 
respuesta a la demanda

Esta sección busca contribuir al diseño de potenciales políticas de RD con conocimientos ex-

perimentales. Para ello, en esta sección se discute las siguientes preguntas: ¿Cómo pueden los 

formuladores de políticas y las empresas de distribución de energía involucrarse mejor con los 

hogares para fomentar una mejor comprensión de los incentivos de RD? ¿Cuáles son los planes 

de RD preferidos que ofrecen las empresas de servicios públicos a los consumidores? ¿Cuáles 

son las percepciones de estos planes? El experimento utiliza lecciones de la literatura sobre inter-

venciones psicológicas para informar y motivar la toma consciente de decisiones concernientes 

a los programas de RD.

5.1 Antecedente teórico de la metodología

Recientes investigaciones científicas (Costa, 2012; Gunther et al., 2010; Gustafsson & Gyllenswärd, 

2005; Holmes, 2009; Langevin et al., 2013; Wada et al., 2012, Dillahunt & Mankoff, 2014) han apor-

tado evidencia inicial de la eficacia de las intervenciones psicológicas para optimizar las tasas de 

consumo de energía de los hogares. Por ejemplo, los investigadores han brindado información y 

retroalimentación a los consumidores a través de visualizaciones, denominadas eco-retroalimen-

tación (Holmes, 2009). Las intervenciones basadas en la retroalimentación sobre el consumo de 

energía (Vassileva et al., 2012) han tenido un rol significativo en la concientización energética, redu-

ciendo el consumo de energía en alrededor de 10%, en relación con la condición de control.

El estudio actual utiliza la teoría y los métodos conductuales para poner a prueba las intervenciones 

psicológicas existentes (Paunesku et al., 2015; Sherman et al., 2013) y novedosas para reducir el con-

sumo de energía entre los consumidores de ingresos medios y bajos. Las intervenciones de cambio 

de comportamiento son herramientas para lograr un cambio de comportamiento, desarrolladas por 

investigadores para ayudar a los formuladores de políticas y profesionales a identificar y diseñar 

campañas exitosas. Los aportes de la ciencia del comportamiento en manos de profesionales ex-

pertos pueden ayudar a las personas a tomar mejores decisiones de las que tomarían por su cuenta. 

Intervenciones como esas siguen el punto de vista o un profesional que ha identificado objetivos 

conductuales específicos, como reducir el consumo de energía (Cohen & Andrade, 2018).
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Recientes investigaciones señalan que para que el cambio de comportamiento se inicie y se 

mantenga desde una perspectiva conductual, el comportamiento promovido debe alcanzar ni-

veles adecuados de accesibilidad, deseabilidad y viabilidad. La Figura 3 resume las mayores 

influencias del cambio de comportamiento en base a Andrade (2015).

Figura 3. Influencias del cambio de comportamiento

 

Fuente: Preparado por los autores; adaptado de Andrade (2015).

Este trabajo apunta a entender cómo reaccionan los consumidores de ingresos bajos y medios a 

los planes de RD después de recibir información completa sobre sus propósitos y beneficios. Las 

intervenciones conductuales evaluadas se pueden aplicar en varias estrategias de RD: precios/

promoción de servicios, cartera de productos, publicidad/campañas, o comunicaciones entre 

estas empresas y sus clientes.

5.2 Diseño experimental

El estudio principal sigue el diseño de un factor (plan de horas pico/valle) diseño entre parti-

cipantes basándose en medidas auto informadas. El procedimiento fue diseñado en Qualtrics 

y, por lo tanto, siguió un enfoque en línea. Los participantes accedieron al estudio a través del 

enlace de Qualtrics y participaron a su conveniencia. Se informó a los participantes que su infor-

mación personal se mantendría confidencial.

5.2.1 Muestra

Como suele ser el caso con los estudios de comportamiento, una empresa externa reclutó par-

ticipantes para este estudio. La empresa se enfocó en reclutar consumidores de ingresos bajos 

y medios-bajos de su base de datos de participantes en 11 países. La empresa sigue los criterios 

socioeconómicos de los países para definir a los participantes que pueden estar más dispuestos 

a aceptar los programas de RD.

Un total de 5 298 personas de 11 países de ALC (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa 

Rica, México, Panamá, Paraguay, Perú y Uruguay) participaron en la encuesta. La Tabla 1 mues-

tra el desglose de la muestra por país. La encuesta se realizó de forma digital vía internet. Ante 

esto, la encuesta sesga la muestra hacia consumidores con acceso a electricidad e Internet. Sin 

embargo, como los programas de RD requieren la existencia de electricidad y probablemente de 

Internet, ese sesgo no parece ser un gran problema.

En aras de otorgar una alta validez externa a los hallazgos del estudio, fueron excluidos los parti-

cipantes que no completaron las preguntas relativas a las principales variables dependientes del 

estudio y/o no pagaron al menos una parte de la factura eléctrica de su hogar  (un total de 801 y 

561 participantes, respectivamente). Su exclusión también ayuda a asegurar un indicador preciso 
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de la carga del costo de la electricidad. En general, la mayoría de los entrevistados procedían 

de áreas urbanas, que es precisamente también donde las políticas de RD se pueden aplicar de 

manera más eficaz. 

La muestra final estuvo compuesta por 3 936 participantes que llegaron al final del estudio. La 

muestra está distribuida aproximadamente de manera uniforme entre los países, con porcentajes 

que van desde 4,41% (México) hasta 11,92% (Brasil). Por lo tanto, la muestra parece heterogénea, 

con un robusto número de participantes por país. La Tabla 1 resume esos números.

Tabla 1. Muestra por país

Fuente: Diseño de los autores en base a datos del experimento 

País

Argentina

Bolivia

Brasil

Chile

Colombia

Costa Rica

México

Panamá

Paraguay

Perú

Uruguay

Total

Total

#

539

500

777

477

514

457

247

510

388

427

462

5298

Quién paga la factura

#

480

463

639

435

493

411

221

464

329

390

412

4737

% de los que
comenzaron

89,05%

92,60%

82,24%

91,19%

95,91%

89,93%

89,47%

90,98%

84,79%

91,33%

89,18%

89,41%

Quién pagó la factura y completó la encuesta

#

407

399

470

382

450

289

174

392

286

351

343

3943

% de los 
que pagan

84,79%

86,18%

73,55%

87,82%

91,28%

70,32%

78,73%

84,48%

86,93%

90,00%

83,25%

83,24%

Distribución de
los que pagaron

 la factura y
completaron el

cuestionario

10,32%

10,12%

11,92%

9,69%

11,41%

7,33%

4,41%

9,94%

7,25%

8,90%

8,70%

100%

tabla 1
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La Tabla 2 presenta las características demográficas de la muestra. La edad promedio de los 

encuestados fue de 32,38 años, y el 57,96% eran mujeres. Alrededor de dos tercios de los 

encuestados se declararon no blancos y solo 34,45% estaban casados oficialmente. Con res-

pecto a los ingresos, el proceso de reclutamiento seleccionó solo consumidores de ingresos 

bajos y medios bajos11.

Tabla 2. Estadística general

Fuente: Diseño de los autores en base a datos del experimento

5.2.2 Principales objetivos y predicciones

Este estudio se basa en conceptos de las ciencias de la decisión (Abrahamse et al., 2005; Cohen 

& Andrade, 2018; Karlan et al., 2010) para explorar formas de activar la disposición de los consu-

midores a cambiar de actividad y reducir su consumo de electricidad durante las horas pico. El 

éxito de la fijación de precios según el tiempo de uso, en la que a los consumidores se les cobran 

tarifas más altas durante el pico de uso, depende de muchos factores. El objetivo era probar qué 

tipo de plan basado en el tiempo de uso podría conducir a una mayor probabilidad de adhesión 

por parte de los consumidores objetivo. Este estudio predice que los planes con objetivos claros 

y sobresalientes para reducir las facturas de electricidad serán los preferidos entre la muestra de 

consumidores de ingresos bajos a medios.

Los consumidores deben administrar su consumo para reducir o evitar exitosamente el aumento 

de sus facturas de electricidad bajo un plan basado en el tiempo de uso. Este estudio también 

evaluó intervenciones para que los consumidores estén mejor preparados para manejar su con-

sumo y hacer frente a la tarifa eléctrica aumentada (reducida) durante las horas pico (valle). 

Más precisamente, el experimento se basa en diferentes tipos de intervención conductual (p. ej., 

recordatorios, información sobre el precio de consumo) para evaluar qué intervenciones harían 

que los consumidores cambiasen su consumo de las horas pico a las horas valle. Se espera que 

los participantes informen que es más probable que cambien el consumo según los incentivos 

de RD cuando reciben recordatorios con información sobre los costos del servicio de electrici-

dad (es decir, el costo del uso de un electrodoméstico durante un período) o su consumo real de 

electricidad, en comparación con cuando reciben sólo recordatorios de las horas pico.

11. Los resultados muestran que el estudio tiene una buena representación en la muestra de participantes de ingresos bajos y medios-bajos. Por 

ejemplo, en el caso de Brasil, el perfil socioeconómico de la muestra es bastante similar al perfil socioeconómico de la población brasileña de la 

Encuesta Nacional de Presupuestos Familiares de Brasil para los años 2017-2018. La comparación nos permite decidir que la muestra es robusta y 

capaz de representar hogares de ingresos bajos y medios. En este estudio, los participantes declararon una renta per cápita media de US$ 200/

mes, lo que es compatible con el 3º-4º decil de la población brasileña según la Encuesta Nacional de Presupuestos Familiares de Brasil. Además, los 

participantes respondieron que pagarían US$ 28 por mes por la factura de la luz y esto solo sería equivalente al valor pagado por el 5° decil de la 

población brasileña, también según la Encuesta de Presupuestos Familiares de Brasil. Finalmente, en términos de educación, 5% de la muestra no 

ha estudiado o tiene menos que educación secundaria; 60% completó o está completando la escuela secundaria; y 25% ya completó o está com-

pletando estudios de pregrado. Estos resultados reflejan que la muestra presenta un perfil socioeconómico compatible con el perfil de los hogares 

de ingresos medios y bajos. Por lo tanto, la muestra parece sólida en lo que atañe a la representación del público objetivo del estudio: hogares de 

ingresos bajos  y medios. Más detalles disponibles en el Anexo A.1.

Edad

Género (Masculino)

Raza (Blanca)

Estado civil (Casado)

Observaciones

3 353

3 356

3 356

3 356

Promedio %

32,38

42,04%

33,10%

34,45%

Desviación
Estándar

9,87

Min

18

0

0

0

Max

85

1

1

1

tabla 2
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Es necesario que los proveedores de electricidad y los formuladores de políticas sean conscien-

tes de la sensibilidad de los consumidores a los aumentos de precios en las horas pico, si aspiran 

a diseñar un plan más efectivo. Además, las ratios entre la tarifa en horas pico y las horas valle y 

la tarifa plana también son importantes para mitigar el consumo en horas pico. Por esa razón, el 

cuestionario busca evaluar la sensibilidad a los precios de los consumidores a las tarifas de las 

horas pico respondiendo a la siguiente pregunta: ¿Cuánto aumento es necesario para que los 

consumidores estén más dispuestos a reducir el consumo en las horas pico? Los autores asumen 

que incluso un pequeño incremento en la tarifa de las horas pico aumentará la intención declara-

da de cambiar el consumo cuando el aumento sea relevante para los consumidores. Por lo tanto, 

el estudio anticipa que la intención declarada de los consumidores de cambiar el consumo no 

será un crecimiento paralelo al aumento de la tarifa en las horas pico.

El estudio también tuvo como objetivo explorar los impactos psicológicos en la sensibilidad al 

precio de los consumidores. Por esta razón, el cuestionario evaluó las percepciones de los con-

sumidores sobre qué tan justo sería aplicar una tarifa más alta en las horas de punta y si esto 

aumentaría su disposición a ajustar el consumo. Aunque la muestra comprende consumidores 

de ingresos medios y bajos, el informe también tiene como objetivo evaluar las posibles interac-

ciones de los ingresos de los consumidores y los principales resultados de interés. 

5.2.2.1 Horas objetivo para la gestión de la demanda

Con el fin de ajustar los tratamientos del experimento, se examinó la distribución de horas pico 

de cada país en base a datos de operadores nacionales. Abajo, la Figura 4 muestra cómo cada 

país tiene un intervalo particular en el que las posibles políticas de respuesta a la demanda debe-

rían enfocarse en cambiar la carga de manera más efectiva. Como se muestra a continuación, el 

perfil de carga entre semana de cada país es similar, pero sus patrones varían ligeramente.

Figura 4: Distribución relativa del consumo de electricidad a lo largo del día

 

Diseño de los autores, utilizando datos disponibles de operadores de redes nacionales

Dado que el experimento busca a identificar a los posibles adherentes a los programas de RD, 

las horas objetivo fueron ajustadas para abarcar el período de tres horas de mayor consumo 

durante un día laborable en cada país. Mientras que el tiempo de intervalo de las horas pico se 

extendió más allá de las tres horas, el enfoque se centró en torno a la hora pico y la hora anterior 

y posterior para reducir la cresta de la carga. Adicionalmente, se optó por hacer foco en las horas 

P
a

rt
ic

ip
a

c
ió

n
 e

n
 l

a
 d

e
m

a
n

d
a

 d
ia

ri
a

6,00%

5,00%

4,00%

3,00%

2,00%

1,00%

0,00%

0  1  2  3  4  5  6  7  8  9  1 0  1 1  1 2  1 3 1 4  1 5  1 6 1 7  1 8 1 9  2 0 2 1 2 2  2 3

Horas del día

Argentina Brasil   Chile  Costa Rica  México

Perú  Panamá Paraguay Uruguay  Bolivia



2828

tradicionalmente asociadas al consumo del sector residencial y no tomó en cuenta el aumento 

del consumo del mediodía relacionado con los establecimientos industriales y comerciales. 

Los horarios seleccionados para cada país fueron: Argentina, 20-23; Bolivia 18-21; Brasil 17-20; 

Chile, 20-23; Colombia, 18-21; Costa Rica, 18-21; México, 19-22; Perú, 18-21; Panamá, 17-20; Para-

guay, 19-22; Uruguay, 19-22. En cada país, las horas fueron seleccionadas según la mayor concen-

tración de consumo eléctrico12.

5.2.2.2 Procedimiento del experimento

El procedimiento fue un enfoque cuantitativo con el diseño de una encuesta exploratoria y experi-

mental, dependiendo de intervenciones conductuales y mediciones auto informadas. La decisión 

de realizar un estudio con métodos experimentales de comportamiento aportó una gran solidez 

metodológica. Incluso con limitaciones financieras y de tiempo, la indicación es el enfoque experi-

mental. Los experimentos apuntan a medir la relación de la variable independiente con la variable 

dependiente (Wilson et al., 2010). La investigación científica busca a menudo estudiar el efecto de 

una variable sobre otra. Las variables en un estudio de una relación de causa-efecto se denominan 

variables independientes y dependientes. La variable independiente es la causa, la variable depen-

diente es el efecto, y su valor depende de los cambios en la variable independiente. En la inves-

tigación experimental, el investigador manipula o cambia la variable independiente para medir el 

efecto de este cambio sobre la variable dependiente (Wilson et al., 2010).

En el experimento, los miembros del marco de muestreo fueron invitados a participar en un es-

tudio sobre el consumo de electricidad residencial. Se les informó que el Banco Interamericano 

de Desarrollo estaba realizando ese experimento con fines académicos y de política pública en 

asociación con investigadores académicos. Las personas que accedieran a participar tomarían 

decisiones hipotéticas en una encuesta en línea y proporcionarían información sobre sí mis-

mas. Los participantes tardaron alrededor de diez minutos en completar todo el estudio. Los 

que no completaron el estudio fueron excluidos de la muestra porque no respondieron a los 

controles empleados en cada análisis.

Este estudio apuntó a evaluar el comportamiento de los responsables de las decisiones de 

pago de energía eléctrica en los hogares. Por lo tanto, el cuestionario también hizo otras pre-

guntas sobre el valor de las facturas de electricidad de los encuestados (es decir, “¿Cuánto es 

la factura de electricidad mensual promedio en su hogar?”; “¿Cuánto fue la factura de elec-

tricidad más baja que ha pagado?”, “ ¿Cuánto fue la factura de electricidad más alta que ha 

pagado?”) y los electrodomésticos que tienen en casa (es decir, calentador eléctrico, aire acon-

dicionado, ventilador, computadora (laptop, notebook, tablet), teléfono inteligente, acceso a 

Internet, acceso a electricidad de la red, medidor de electricidad propio). Los participantes que 

indicaron no pagar ninguna parte de su factura de electricidad también fueron excluidos del 

análisis de datos. Los participantes respondieron si pagan su factura de electricidad y cuánto 

contribuyen (es decir, 0%, 1% a 49%, 50% o 51% a 100%).

Después de responder a estas preguntas, los participantes respondieron a una pregunta para eva-

luar su percepción de qué tan justo sería aplicar una tarifa más alta en las horas de punta. Se 

informó a los participantes que hay períodos en los que los proveedores de energía tienen costos 

adicionales para cumplir con el uso de los clientes. Esos períodos se conocen como horas pico. 

Luego, el cuestionario les pidió que juzgaran si perciben que es justo que un proveedor de energía 

cobre una tarifa más alta durante las horas pico si ofrece un descuento durante las horas valle.

Después de esta pregunta, el cuestionario evaluó la sensibilidad de los participantes a un aumento 

de precios en las horas pico. El experimento preguntó a los participantes cuán probable era que 

cambiasen su consumo en las horas pico a las horas valle si la tarifa es un 20% mayor durante las 

12. Los horarios de Colombia fueron seleccionados sobre la base de información publicada en el sitio web del operador nacional, XM.
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horas pico en comparación con las horas valle. Se hace la misma pregunta para un aumento de 40, 

60, 80 y 100% de la tarifa en horas pico para evaluar la sensibilidad de los participantes al precio.

. 

Los participantes también respondieron preguntas que pusieron a prueba su conocimiento ac-

tual de las tarifas en horas pico (es decir, “¿Conoce las horas pico de electricidad en su región?” 

y “¿Sabe cuánto más cara es la tarifa por kWh que cobra su proveedor de energía durante las 

horas pico con respecto a las horas de menor actividad?”) y su plan de electricidad actual (es 

decir, “¿En su actual plan de energía, su proveedor le cobra una tarifa más alta por el uso de 

electrodomésticos durante las horas pico?”). Luego, el experimento informó a los participantes 

sobre las horas pico en su región y les pidió que respondieran si coincidían con los días/horas 

en que usan más electricidad en su hogar. El 44,8% de los participantes indicaron cuáles eran 

las horas de mayor consumo eléctrico en su región. Aun así, solo 35,8% sabía si su proveedor 

les estaba cobrando una tarifa más alta durante ese período de consumo.

En este punto de la encuesta, el participante debía elegir entre dos tipos de planes: un plan 

de tarifa plana o un plan de Respuesta a la Demanda (plan RD). Mientras que el plan de tarifa 

plana siempre fue el mismo para todos los participantes, la encuesta asignó aleatoriamente a 

los participantes a uno de los cinco planes de respuesta a la demanda (RD) diferentes.

La Figura 5 muestra lo que esos participantes leen para cada plan tarifario. Los textos en los 

tratamientos son traducciones de los ofrecidos en la encuesta. Los textos originales pueden 

ser encontrados al final de este documento (Anexo A.2). La encuesta original se realizó en es-

pañol y portugués. Luego, el experimento presentó las diferencias entre el plan de tarifa plana 

(opción de control) y los planes RD (opciones de condición).

En el plan de tarifa plana, que fue caracterizado como un plan de control y fue mostrado como 

una opción para todos los participantes, la tarifa eléctrica es la misma para todas las horas del 

día. La mayoría de los consumidores domésticos de América Latina reciben su factura de consu-

mo eléctrico en base a un plan de tarifa plana. En cuanto a los planes de RD, había cinco opcio-

nes condicionales. Cada participante fue expuesto a un solo plan de RD, y se vieron obligados a 

decidir entre ese plan de DRD y el plan de tarifa plana. La Figura 5 muestra cómo se presentaron 

los planes a los participantes. Los cinco planes de RD se describen a continuación:

• Condición 1 – El Plan Tarifario de Horas Pico Tipo 1: La tarifa es más cara durante tres 

horas pico y más barata durante las otras 21 horas valle cada día. Al igual que en los planes 

australianos de DM , la tarifa en hora pico es casi el triple de la tarifa valle y 80% superior a la 

tarifa plana, y la tarifa valle es 30% menor que la tarifa plana. Considerando un consumidor 

cuyo consumo de electricidad mensual es igual a 150 kWh/mes y cuya demanda es igual a 

500 W/h en horas pico y 167 W/h en horas valle, una reducción de 33% en el consumo de 

electricidad en horas pico supondría una reducción de hasta 21% en el total de la factura 

eléctrica (en el caso de que el consumidor sólo decida reducir el consumo). Supongamos 

que el consumidor decide trasladar 33% de su consumo de horas pico a un período valle. 

En ese caso, ese plan reducirá la factura eléctrica total en 21%.

• Condición 2 – El Plan Tarifario de Horas Pico Tipo 2: La tarifa es más cara durante tres 

horas pico y más barata durante las otras 21 horas valle cada día. Este plan es similar al 

anterior Plan Tarifario de Horas Pico, aunque este replica la condición del plan de RD de 

Brasil en lugar de las de los planes de RD de Australia. Por lo tanto, la tarifa en hora punta 

es casi el triple de la tarifa valle y el doble de la tarifa plana, mientras que la tarifa valle es 

20% inferior a la tarifa plana. Considerando un consumidor cuyo consumo eléctrico men-

sual es igual a 150 kWh/mes y cuya demanda es igual a 500 W/h en horas punta y 167 

W/h en horas valle, una reducción de 33% en el consumo eléctrico durante las horas punta 

resultaría en un descuento de hasta 4% en el total de la factura eléctrica (en el caso de que 

13. Una descripción más detallada de los planes de DM de Australia está disponible en https://www.energymadeeasy.gov.au/.
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el consumidor decida únicamente reducir el consumo).

• Condición 3 - Plan de Control de Aire Acondicionado (AA): El consumidor que decide 

adoptar este plan le permite al distribuidor apagar su AA (en caso necesario) durante las 

tres horas pico de cada día. Como compensación, el consumidor recibe un descuento del 

21% en su factura eléctrica. Sobre la base de la Encuesta de Presupuestos Familiares de 

Brasil 2017-2018 (IBGE, 2020), los hogares que tienen una unidad de aire acondicionado 

declararon un consumo mensual de electricidad de entre 185 kWh/mes y 333 kWh/mes. 

Además, con respecto a los datos del IBGE (2020), se construyó un modelo ascendente 

simple para estimar la participación de cada aparato en el consumo total de energía eléc-

trica para comprender la potencia promedio y el tiempo de uso de cada electrodoméstico. 

Como resultado, los autores estiman que el aire acondicionado es responsable de 33% del 

consumo de electricidad durante las horas pico. Apagar el aire acondicionado durante las 

horas punta reduciría el consumo en las horas punta en 33%. Por lo tanto, el Plan de Con-

trol de AA tiene el mismo resultado que el Plan Tarifario de Horas Pico. Este plan se ofreció 

como condición en el experimento solo para el consumidor de aire acondicionado.

• Condición 4 - Plan de Control de Calefactor: El consumidor que decide adherirse a este 

plan permite que la distribuidora apague su calentador (en caso necesario) durante las tres 

horas pico de cada día. Como compensación, el consumidor recibe un descuento de 21% en 

su factura eléctrica. Teniendo en cuenta que el calefactor consume electricidad de manera 

similar al aire acondicionado, los autores estimaron que el calefactor es responsable de 33% 

del consumo de electricidad durante las horas pico. Como resultado, apagar el calefactor 

durante las horas pico reduciría el consumo en las horas pico en 33%. Por lo tanto, el Plan 

de Control de Calefactor produce los mismos resultados que el Plan Tarifario de Horas Pico. 

La única diferencia es la forma en que el plan se explica al cliente. Este estudio asume que 

la explicación de la reducción del uso del calefactor durante las horas pico, como ejemplo, 

facilita que los consumidores comprendan los pros y los contras del plan. Este plan se ofre-

ció como condición en el experimento solo para el participante/consumidor con calefactor.

• Condición 5 - Plan de Meta de Ahorro en Horas Pico: El consumidor que adopta este 

plan enfrenta un desafío explícito. Si consigue reducir 33% su consumo de electricidad 

durante las horas pico (high-end), recibe un 21% de descuento en su factura eléctrica men-

sual. Supongamos que mantiene el mismo nivel de consumo o reduce el consumo, pero no 

alcanza el objetivo de reducción de consumo en las horas punta. En ese caso, su consumo 

se sigue facturando a tarifa plana. Sin embargo, supongamos que hay un aumento en el 

consumo durante las horas pico. En ese caso, la factura eléctrica mensual del consumidor 

puede estar sujeta a una penalización de hasta 8%. La creación de esta condición apuntaba 

a evaluar cómo reaccionaban los consumidores ante la existencia de una meta a perseguir. 

En otras palabras, la idea era analizar si la presencia de una meta podría hacer que el plan 

fuera más transparente y atractivo para el cliente y aumentar la adhesión a un programa 

de DRD.

Después de optar por uno de los planes en una de las cinco condiciones anteriores, los partici-

pantes indicaron qué información sería más beneficiosa para que su hogar reduzca el consumo 

durante las horas pico. Subsiguientemente, respondieron a elementos que aprovecharon sus 

percepciones sobre la calidad del suministro de electricidad en su hogar y por qué podrían estar 

interesados en reducir la electricidad durante las horas pico. Se aplicó el tratamiento al azar. El 

resto de las preguntas se aplicaron en el mismo orden a todos los encuestados.

Antes de terminar la encuesta, los participantes respondieron algunas preguntas demográficas, 

entre ellas: antecedentes raciales, identidad de género, edad, nivel educativo, lugar de residencia, 

ingreso mensual bruto individual y familiar, estado civil, ocupación y qué parte de su ingreso 

mensual total se destina a pagar su factura de energía. Después, los participantes reciben un 

mensaje de agradecimiento.
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La siguiente sección evaluará las diferentes respuestas con base en la condición aleatoria, la se-

lección del plan al que cada persona estuvo expuesta con respecto a otras variables de control.

Figura 5. Condiciones experimentales
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Su tarifa de electricidad es más cara durante las horas 
pico y más barata durante las horas valle. La tarifa en 
hora punta es casi el triple de la tarifa valle y el doble de 
la tarifa plana, mientras que la tarifa valle es 30% menor 
que la tarifa plana.

Si usted reduce su consumo en 33% en horas punta, 
puede tener una reducción de hasta 21% en su factura 
total de electricidad.

Plan B

Su tarifa de electricidad es más cara durante las horas 
pico y más barata durante las horas valle.

La tarifa en hora punta es casi el triple de la tarifa valle y 
el doble de la tarifa plana, mientras que la tarifa valle es 
20% menor que la tarifa plana. Si usted reduce su consu-
mo en 33% en horas punta, puede tener una reducción 
de hasta 4% en su factura total de electricidad.

  

Plan B

Durante las horas pico, usted permite que la empre-
sa de servicios públicos apague su calefactor (si es 
necesario) y recibe un descuento de hasta 21% en su 
cuenta total de electricidad.   

Supongamos que usted reduce el consumo en 33% durante las horas punta. En este caso, puede recibir un descuento de 
hasta 21% en su factura eléctrica mensual. Si usted no cambia su consumo, su factura eléctrica seguirá siendo la misma. 
Sin embargo, su factura será más cara si usted aumenta su consumo en horas punta.

Plan B

Durante las horas pico, usted permite que la empresa 
de servicios públicos apague su aire acondicionado 
(si es necesario) y recibe un descuento de hasta 21% 
en su cuenta total de electricidad.

Figure 5. Experimental Conditions 

Plan de tarifa plana (todos los participantes tenían este plan como Opción A):

 

Planes por tiempo de uso (Los participantes fueron aleatoriamente asignados a uno 
de estos planes como Opción B):
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Fuente: Diseño de los autores

Condición 2 – Plan de tarifas de horas pico Tipo 2 
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20% menor que la tarifa plana. Si usted reduce su consu-
mo en 33% en horas punta, puede tener una reducción 
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Plan B

Durante las horas pico, usted permite que la empre-
sa de servicios públicos apague su calefactor (si es 
necesario) y recibe un descuento de hasta 21% en su 
cuenta total de electricidad.   

Supongamos que usted reduce el consumo en 33% durante las horas punta. En este caso, puede recibir un descuento de 
hasta 21% en su factura eléctrica mensual. Si usted no cambia su consumo, su factura eléctrica seguirá siendo la misma. 
Sin embargo, su factura será más cara si usted aumenta su consumo en horas punta.

Plan B

Durante las horas pico, usted permite que la empresa 
de servicios públicos apague su aire acondicionado 
(si es necesario) y recibe un descuento de hasta 21% 
en su cuenta total de electricidad.

Figure 5. Experimental Conditions 

Plan de tarifa plana (todos los participantes tenían este plan como Opción A):

 

Planes por tiempo de uso (Los participantes fueron aleatoriamente asignados a uno 
de estos planes como Opción B):

Plan A
Su tarifa eléctrica es la misma durante todas las horas del día.
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Condition 3 – Heater control plan
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During peak times, you allow the utility to switch your heater 
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6

Resultados y discusión

Esta sección explora los resultados del experimento a través del análisis estadístico y se divide 

en cinco partes. Inicialmente, aborda la composición de los participantes del experimento. La 

segunda parte examina el papel de la percepción de los consumidores acerca de la aceptabilidad 

de RD y la probabilidad de que adopten cambios de comportamiento con respecto al consumo 

de electricidad. La tercera, evalúa la sensibilidad a los precios para ver cuán interesados podrían 

estar estos usuarios en variar su consumo, ya que las políticas de RD pueden aumentar los pre-

cios en algunos momentos del día. La cuarta, analiza la probabilidad de adoptar herramientas 

de comunicación, que son esenciales para una política de RD exitosa. Finalmente, se incluye una 

breve sección que perfila a los participantes que aceptaron el plan de respuesta a la demanda 

en el experimento.

6.1 Experimento principal: plan de horas pico preferido

Los autores analizaron la probabilidad de que los participantes optasen por un plan de elec-

tricidad de RD basado en tarifas de tiempo de uso cuando había disponible un plan de tarifa 

plana fuera de RD. Cada participante debía elegir entre dos tipos de planes14. La manipula-

ción se basó en el tipo de RD de tiempo de uso y planes basados en la empresa de servicios 

públicos presentados en la última sección. Mientras que el plan de tarifa plana siempre fue el 

mismo para todos los participantes, la encuesta asignó aleatoriamente a los participantes a 

uno de cinco planes diferentes basados en RD. La Figura 6 resume las opciones que enfren-

taron los entrevistados.

14. Los autores han realizado todas las pruebas, incluidos los datos demográficos como variables de control, para aportar una mayor solidez a 

los resultados y evitar cualquiera diferencia demográfica entre las condiciones de tratamiento. Los resultados parecen estar protegidos contra 

variaciones culturales o de países porque son sólidos incluso después de controlar las diferencias de países y las diferencias demográficas de 

los participantes.
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Figura 6: Sumario de condiciones experimentales 

Las respuestas fueron codificadas como uno (1) si el encuestado prefería el plan basado en el 

tiempo de uso, o cero (0) si el consumidor optó por la tarifa plana. La prueba de chi-cuadrado 

mostró que la adopción del plan alternativo no se distribuye por igual entre las condiciones 

(𝜒^2 (4) = 60,19, 𝑝<0,001). La prueba de chi-cuadrado evalúa si al menos una condición es dife-

rente de las demás, pero no muestra qué condiciones son diferentes. La Figura 7 muestra los 

principales resultados.

El plan de meta de ahorro en horas pico fue elegido con mayor frecuencia (57,2%) por los 

consumidores dispuestos a reducir su factura de electricidad, ubicándose como el plan de 

RD propuesto con el nivel más alto de aceptabilidad en este estudio. El plan de horas pico (2) 
inspirado en el Plan Tarifario de Horas Pico de Brasil fue elegido con menor frecuencia. Estas 

diferencias son, en todos los casos, estadísticamente significativas de acuerdo con los niveles 

habitualmente exigidos indicados en la literatura (𝑝<0,001).

Figura 7: Principales resultados del experimento

Diseño de los autores basado en datos del experimento

Plan de tarifa plana     Plan tarifario de tiempo de uso

CONDICIÓN 1: Plan de tarifa plana vs. Plan tarifario de horas pico (se mostró a n=1 059 participantes) 

CONDICIÓN 2: Plan de tarifa plana vs. Plan tarifario de horas pico de Brasil* (mostrado a n=842)

CONDICIÓN 3: Plan de tarifa plana vs. Plan de metas de ahorro en horas pico (mostrado a n=1 018)

CONDICIONES 4 & 5: Plan de tarifa plana frente a planes de control de AA o calefactor en horas 

pico (mostrado a n = 668 y 356 = 1 024)
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Los autores realizaron regresiones logísticas tomando el plan de horas pico como comparación 

de referencia entre otros planes de tiempo de uso para aportar mayor solidez estadística a este 

hallazgo con respecto al plan de RD más aceptable. La ventaja del modelo logístico en com-

paración con el chi-cuadrado es la inclusión de controles, que reducen posibles explicaciones 

alternativas y entregan un resultado más robusto. Los controles son variables informadas por los 

participantes (p. ej., ingreso de los participantes, raza, género, porcentaje de la factura de elec-

tricidad que pagan usualmente) que pueden ser usados para minimizar los efectos exógenos en 

los cambios de la variable dependiente (p. ej., la decisión con respecto a un plan de tiempo de 

uso). Con los controles, es posible explicar solo por las variables independientes (es decir, el tipo 

de plan de tiempo de uso). En comparación con la prueba de chi-cuadrado, la regresión logística 

permite comparar todas las alternativas individualmente en lugar de agrupadas.

Había dos modelos: uno ‘controlaba’ el país y la demografía de los participantes; el otro no iden-

tificó el país de residencia como control. La variable dependiente Elección de plan sería asumida 

como “1” si el entrevistado eligió el plan de RD, y “0” si el entrevistado optó por quedarse con un 

plan de tarifa plana. Así, el modelo estimado es el siguiente:

Elección de plan = α+β_1  Tarifa Blanca+β_2 Meta+β_3 AA+β_4 Calefactor+X’δ+θ+ε

donde β_1,β_2,β_(3 ) y β_4 son los coeficientes de interés, y X’δ es el vector de variables de control 

(logaritmo natural del ingreso del hogar en dólares, carga de electricidad percibida, edad y dum-

mies para hombres, estado civil y quienes pagan la mitad o más de la cuenta). El coeficiente θ 
denota los efectos país en el segundo modelo. La Tabla 3 presenta los resultados.

Tabla 3. Resultados de regresión logística

Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos del experimento 

Tarifa de Horas
Pico Tipo 2

Meta de Ahorro

 Control de AA

Control de Calefactor

Observaciones

Pseudo-R²

Controles

Controles de País

Modelo 1:

Sin controles de país

-0,290**
(0,108)

0,376***
(0,099)

0,183
(0,116)

0,144
(0,135)

3,045

0,0109

Si

No

Modelo 2:

Con controles de país

-0,291**
(0,109)

0,376***
(0,100)

0,172
(0,117)

0,142
(0,136)

3,045

0,0152

Si

Si

tabla 3

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001. Standard errors in parentheses. Controls were omitted due to 
non-significant values—Peak Hours Tariff Plan used as the baseline.
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Incluso después de controlar únicamente la demografía de los participantes (Modelo 1) y el país 

de residencia de los participantes (Modelo 2), el Plan Meta de Ahorro sigue siendo el plan de RD 

preferido por los consumidores en los países de América Latina sobre un plan plano. Es menos 

probable que los consumidores de estos países elijan el plan de RD de Horas Pico (2) que los 

otros planes de RD basados en el tiempo de uso y en electrodomésticos. Estos resultados son 

sólidos incluso después de la inclusión de controles demográficos y de países. En resumen, los 

consumidores prefieren el Plan de RD de Meta de Ahorro a la alternativa. Rechazan significati-

vamente el Plan Tarifario de Horas Pico Tipo 2. Con respecto a las opciones de RD de Control de 

Calefactor o AA, los consumidores parecen no tener gustos o sentir rechazos particulares, lo que 

sugiere que los planes podrían obtener apoyo si se promocionan bien.

6.2 Percepción psicológica del sentido de agencia y efectos de moderación

Con estos resultados en mente y con el papel de agencia mencionado en secciones anteriores 

con respecto a la eficacia de RD, las variables de los cinco planes ofrecidos se clasifican en dos 

categorías: (1) aquellos en los que el usuario tiene control sobre sus objetivos (es decir, el plan 

de horas pico tipo 1 y el plan de hora de pico tipo 2), y, por lo tanto, tienen un mayor sentido de 

agencia, y (2) aquellos en los que hay un sentido de agencia de los demás, en los que el provee-

dor de energía eléctrica sugiere los objetivos o ejerce un control externo sobre el consumo (es 

decir, el plan de metas y los planes de control de HVAC). Por lo tanto, existe una variable ficticia 

(dummy variable) denominada “agencia”, que asume el valor de uno (1) si los consumidores con-

trolan y definen sus metas de reducción bajo el plan, y cero (0) si el proveedor de electricidad 

establece la meta de reducción o el uso de HVAC para cumplir con la reducción en el valor de la 

factura. La variable dependiente es una variable ficticia (dummy variable) por adoptar el plan al-

ternativo frente al plan de tarifa plana. Por lo tanto, la regresión logística de la base de referencia 

es la siguiente (que es muy similar a la especificación anterior):

Elección del plan= α+βAgencia+X’δ+θ+ε

Los autores también evaluaron las interacciones de este efecto con la variable de ingresos, la 

carga de electricidad percibida (es decir, el % de la factura de electricidad sobre los ingresos del 

hogar) y la variable de tarifa justa (es decir, una variable que evalúa la percepción de los con-

sumidores de que cargar una tarifa más alta durante las horas pico es justo). Los resultados se 

presentan en la Tabla 4, a continuación.

Tabla 4. Resultados de regresiones logísticas de agencia

Diseño de los autores usando datos del experimento

Agencia

Agencia x Tarifa Justa

Agencia x Carga Percibida

Agencia x Ingreso

Observaciones

Controles

Efectos Fijos de País

Pseudo-R²

Modelo 1

-0,396***
(0,074)

3,045

Si

Si

0,01

Modelo 2

-0,512***
(0,134)

0,049
(0,048)

3,045

Si

Si

0,01

Modelo 3

-0,428***
(0,100)

0,153
(0,318)

3,045

Si

Si

0,01

Modelo 4

-0,512***
(0,135)

0,049
(0,048)

3,045

Si

Si

0,01

tabla 4



3737

El primer coeficiente muestra que los planes en los que el proveedor establece objetivos de re-

ducción o temperatura de HVAC funcionan mejor que aquellos en los que la agencia recae en el 

consumidor. En otras palabras, es menos (vs. más) probable que los consumidores elijan el plan 

cuando los consumidores (vs. el proveedor) ejercen control sobre él. Ninguna de las interaccio-

nes fue significativa, lo que muestra un efecto muy homogéneo de esos tipos de planes entre 

diferentes demografías.

A diferencia de los resultados de la encuesta de Shi et al. (2020), este experimento encontró que 

los consumidores están interesados en planes que ofrecen a la empresa de servicios públicos la 

capacidad de controlar el consumo de electricidad de los consumidores en todos los modelos. 

Esta preferencia se vuelve aún más clara cuando se controla por la percepción de que tan justa 

es la tarifa. Al considerar los ingresos de los consumidores, los consumidores preferían los planes 

de tarifas controlados por el proveedor en vez de los planes planos. Este resultado apunta hacia 

la necesidad de explorar otros planes que reduzcan la necesidad de los consumidores de admi-

nistrar el consumo de su plan, aportando soluciones guiadas por los proveedores de electricidad 

al diseñar políticas de RD. La diferencia observada con los resultados de una encuesta en EE. UU. 

señala la necesidad de explorar más a fondo si los elementos culturales desempeñan un papel en 

la disposición de los hogares a optar por programas de control automático15.

6.3 Sensibilidad al precio

La sensibilidad al precio es clave para comprender hasta dónde pueden ser efectivos los pro-

gramas de RD, así como para evaluar la calibración de precios una vez que se implementan para 

lograr los resultados esperados. Se evaluaron cinco escenarios en los que los precios durante las 

horas pico son 20%, 40%, 60%, 80% y 100% más altos que los precios valle. La probabilidad de 

reducir el consumo durante las horas pico fue evaluada utilizando una escala de Likert de siete 

puntos16. Este estudio estimó luego modelos OLS utilizando la medida de que tan justas son las 

horas pico, la carga de electricidad percibida y el logaritmo natural de los ingresos del hogar en 

dólares estadounidenses. Esta parte del experimento apuntaba a comprender la modificación 

plena del comportamiento auto percibido resultante de diferentes planes de precios aplicados a 

los costos corrientes de electricidad de los consumidores.

En promedio, quienes participaron en el experimento, informaron una carga percibida de la fac-

tura de electricidad de alrededor del 9,4% de sus ingresos. Los países de la muestra con menor 

carga relativa fueron Chile, con 9,03%, y Brasil, con 9,08%. Las mayores cargas relativas se re-

gistraron en Bolivia, con 9,65%, y Costa Rica, que también registró 9,65%. Estas cifras se reflejan 

en la Figura 8, a continuación. La encuesta midió la desviación estándar seguida por Colombia.

15. Tal es el caso de la Tarifa Blanca Brasileña (Tarifa Branca, en portugués), que favoreció la tarificación estándar en horas pico y eso por su propia 

cuenta. El estudio apunta que, de reformularse, la Tarifa Blanca podría tener más adeptos y aportar más beneficios al sistema eléctrico.

16. Definidos como los siguientes niveles: extremadamente improbable, moderadamente improbable, levemente improbable, ni probable ni impro-

bable, levemente probable, moderadamente improbable y extremadamente probable.
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Figura 8. Porcentaje promedio del ingreso dedicado a pagar la factura de la electricidad

 

Fuente: Diseño de los autores usando datos del experimento

Como se muestra a continuación en la Figura 9, era probable que 17% de los participantes bajase 

el consumo si el precio aumentaba 20%. En comparación, 26% de los consumidores participantes 

declararon que probablemente cambiarían sus patrones de consumo si el precio se duplicase.

Figura 9. Probabilidad de cambiar el tiempo de consumo

 

Fuente: Diseño de los autores usando datos del experimento

En este caso, se estimó un modelo de Mínimos Cuadrados Ordinarios (OLS)17 para explicar cómo 

la variación de la Probabilidad de Reducir el Consumo se explica por la percepción de qué tan 

justas son las tarifas, la carga percibida de la factura eléctrica, y los ingresos. La especificación se 

formula a continuación y los resultados de la regresión se muestran en la Tabla 5.

Probabilidad de Reducción = α+β_1 Tarifa Justa+β_2 Carga de Electricidad Percibida+β_3 ln (Ingresos) 
+X’δ+θ+ε
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Aumento de precios durante las horas pico

17. Se eligió el modelo de Mínimos Cuadrados Ordinarios (OLS) en lugar de una regresión logística porque la variable dependiente era una escala 

de 7 puntos en vez de una variable ficticia (dummy variable). Esto requirió alejarse de las variables ficticias para captar la variabilidad plena de los 

sujetos en los niveles de muestreo corrientes.

Chile

Brasil

Uruguay

Argentina

Colombia

México

Paraguay

Perú

Panamá

Costa Rica

Bolivia

8,60%      8,80%      9,00%      9,20%      9,40%       9,60%      9,80%
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Aumento de precio

Tarifa Justa

Carga Percibida

Ingresos

Observaciones

Controles

Efecto fijos de País

R²

20%

0,128***
(0,021)

-
0,424**
(0,151)

0,033*
(0,014)

3 020

Yes

Yes

0,03

40%

0,136***
(0,023)

-
0,552***
(0,150)

0,027*
(0,014)

2 933

Yes

Yes

0,03

60%

0,142***
(0,024)

-
0,444**
(0,159)

0,016
(0,015)

2 929

Yes

Yes

0,03

80%

0,121***
(0,025)

-0,343*
(0,169)

0,026
(0,015)

2 907

Yes

Yes

0,02

100%

0,101***
(0,025)

-
0,037

(0,182)

0,010
(0,017)

2 916

Yes

Yes

0,01

tabla 5

Probabilidad de reducir el consumo (más sensible a los precios)

Tabla 5: Resultados de la sensibilidad al precio

Fuente: Diseño de los autores usando datos del experimento

La percepción de qué tan justo es la tarifa en las horas punta (o del descuento en las horas valle) 

está fuertemente correlacionada con la probabilidad de reducción del consumo. Las personas 

que perciben la tarifa de RD como justa tienden a reducir más el consumo. Esto resalta la impor-

tancia de hacer que los consumidores entiendan el propósito de los programas de RD, ya que la 

comprensión puede significar apoyo y eficacia.

Con relación a la participación percibida de la factura de la electricidad sobre los ingresos, los 

resultados demuestran que las personas que utilizan un mayor porcentaje de sus ingresos para 

pagar sus facturas presentan mayor probabilidad de reducir el uso de energía durante las horas 

pico debido a un aumento de precios. Este efecto parece ser causado porque esta medición 

captura el efecto del ingreso, dado que es esperado que las personas con menores ingresos 

perciban que destinan un mayor porcentaje de sus ingresos al pago de sus facturas de energía. 

Todavía, es importante destacar que aquellos con ingresos más bajos en la muestra pueden no 

tener mucho que cambiar en su consumo, dado que ya presentan un bajo consumo de energía 

eléctrica; por lo tanto, tienen menos margen para reducir su consumo en las horas punta. En 

otras palabras, tienen menos consumo de energía “discrecional” que reducir.

Con relación a ingresos, el efecto significativo de los ingresos está en el primer nivel de aumento 

(20%) y el segundo nivel de aumento (40%) (Tabla 5). Todavía para los demás niveles de aumen-

to de precios, la variable ingreso no es significativa; el efecto de los ingresos no parece impactar 

significativamente sobre los aumentos mayores (como 60%, 80% y 100%). Eso significa que las 

familias con mayores ingresos de la muestra parecen ser más sensibles al precio y cambian de 

comportamiento mismo con incrementos de precio más modestos (20 y 40%).

Es importante todavía recordar que el reclutamiento para este estudio se enfocó en involucrar a 

participantes de ingresos bajos y medios. Las personas de bajos ingresos se encuentran en los 

deciles de ingresos más bajos, y las de ingresos más altos no son ricas, sino de ingresos medios 

(excepto unos pocos casos atípicos). De este modo, la mayoría de las personas con más ingresos 

en la muestra no son ricas (y el precio para ellas es importante), y podrían tener más espacio para 

cambiar en comparación con los participantes de la muestra que tienen ingresos más bajos. Los 

autores interpretan así a aquellos con ingresos más bajos versus más altos en la muestra. 
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Por lo tanto, los hogares con menores ingresos en la muestra parecen no poder cambiar su con-

sumo porque su consumo de electricidad ya es el mínimo necesario para cumplir con los requi-

sitos básicos de electricidad para la subsistencia. Esto significa que tienen menos margen para 

reducir más su consumo en las horas pico. Mientras tanto, los participantes con más ingresos en 

la muestra (aquellos que no son ricos y probablemente forman parte de una clase de ingresos 

medios) responden mejor a los cambios en los precios, teniendo un poco más de margen para 

cambiar su comportamiento en comparación con aquellos con menores ingresos en la muestra. 

Esto significa que incluso un aumento menor del 20% puede reducir el consumo de energía en 

los hogares de ingresos medios durante las horas pico.

Dado que la fuente del cambio parece diferir, esto sugiere que las políticas y programas apli-

cados de manera diferente podrían ser comercializados entre consumidores segmentados a lo 

largo de estas líneas demográficas. En el Anexo A.3 se puede apreciar una discusión sobre el 

efecto de los ingresos de los participantes, la percepción de qué tan justas son las tarifas de las 

horas pico y la carga de electricidad percibida sobre su sensibilidad al precio.

6.4 Efecto de las herramientas de comunicación para apoyo a programas de 
Respuesta a la demanda

La presencia de estrategias informativas podría ayudar a los consumidores a cambiar mejor 

su comportamiento para maximizar sus ahorros y, por extensión, mejorar en forma acorde la 

eficacia de la política de RD, un resultado que sería congruente con los hallazgos de la litera-

tura. Se analizaron cinco posibles Herramientas de Comunicación en una escala de Likert de 

cinco puntos18, tres de los cuales proporcionaron solo recordatorios con información general 

sobre horario de punta y dos de los cuales proporcionaron recordatorios con información 

general del horario de punta y específica sobre el consumo de electricidad del consumidor 

realizado y pronosticado, siendo una por mensaje de texto y una en que exista un aplicativo 

proprio para eso. 

La Tabla 6 muestra los cinco tipos de recordatorios utilizados. La intervención revela el mé-

todo preferido de comunicación al consumidor, permitiéndole establecer alguna forma de 

toma de decisiones en tiempo real sobre las actividades que consumen electricidad. Las 

opciones iban desde una forma de comunicación más simple hasta una más dinámica. El ob-

jetivo aquí era ayudar a informar las posibles decisiones de diseño de RD al comunicarse con 

los consumidores residenciales. También se realizó un análisis de prueba-t pareada compa-

rando los recordatorios puros con los recordatorios con información de precios. La prueba-t 

pareada permite comparar las medias de dos condiciones, en este caso, los recordatorios 

puros con los recordatorios con información. 

Los resultados mostraron que, de hecho, cuando los participantes reciben información, decla-

ran que es más probable que ellos reduzcan el consumo de energía [(Media〗_info= 3.79, 〖Media〗_
recordatorio= 3,68, t(3 841) = 9,44, p<0,001) . También hubo una comparación entre la notificación 

de la app versus mensajes de texto significativos (t=21,30, p<0,0001). La aplicación demostró 

ser más adecuada que los mensajes de texto para obtener información sobre los precios cam-

biantes generados por las políticas de RD.

18. Según Preedy y Watson (2010), una escala de Likert de cinco puntos es un tipo de escala de respuesta psicométrica en la que quienes respon-

den especifican su nivel de acuerdo con una declaración, típicamente en cinco puntos: (1) Fuerte desacuerdo; (2) Desacuerdo; (3) Ni de acuerdo 

ni en desacuerdo; (4) De acuerdo; (5) Fuertemente de acuerdo.
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Tabla 6: Efecto medio de las herramientas de comunicación para RD.

Fuente: Diseño de los autores usando datos del experimento

6.5 ¿Quiénes son los que más aceptan?

Una de las preguntas sobre la promoción de RD entre los usuarios residenciales es qué tipo de 

consumidor, con qué tipo de comportamiento de consumo de electricidad, sería más proba-

ble que participase en los planes de RD. La hipótesis operativa fue que los consumidores con 

electrodomésticos de alto consumo de electricidad, como HVAC, serían más conscientes de los 

costos de electricidad y, en consecuencia, propondrían adoptar un plan de RD. Para sorpresa 

de los autores del estudio, no hubo diferencias significativas entre los electrodomésticos y las 

fuentes de energía de los participantes que aceptaron RD y los participantes que no aceptaron 

RD. Sin embargo, este documento incluye esos datos, ya que esta composición material puede 

ser importante al diseñar políticas potenciales y podría interesar a los formuladores de políticas. 

El 26,9 % de los participantes que aceptaron RD tenían AA.

Análogamente y bajo la misma hipótesis, la encuesta investigó los diferentes combustibles uti-

lizados para cocinar, calefaccionar, y calentar agua. Del mismo modo, los resultados tampoco 

fueron significativos, pero las distribuciones se pueden encontrar en la Tabla 7 a continuación.

Mensaje
de texto

Notificación
de app

Recordatorio 
General Puro 1

Recordatorio 
General Puro 2

Recordatorio 
General con 
información 
sobre precios

Recordatorio 
Específico con 
información 
sobre precios

Recordatorio 
Específico con 
información 
sobre precios

Contenido 

Un mensaje de texto con 
un recordatorio de cuándo 
comienzan y terminan 
las Horas Pico

Un mensaje de texto con 
un recordatorio cuando el 
precio de la electricidad 
alcanza un umbral

Un mensaje de texto con 
información sobre el precio 
de la electricidad e información 
sobre los electrodomésticos 
que más electricidad consumen

Un mensaje de texto con 
información sobre el 
consumo actual del 
consumidor y pronosticado

Notificación de aplicación 
con información sobre 
el consumo actual del 
consumidor y pronosticado

Observaciones

3,343

3,342

3,353

3,339

3,339

Media

3.55

3.63

3.74

3.82

4.00

Min

1

1

1

1

1

Max

5

5

5

5

5

tabla 6
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Tabla 7: Fuentes energéticas utilizadas por los participantes en el experimento según preferencia de RD

	

Fuente: Diseño de los autores usando datos del experimento  

Calefacción

Cocina

Calentado de agua

Electricidad

43,55%

18,54%

41,97%

Gas

11,73%

71,21%

37,98%

Otros

44,72%

10,25%

20,05%

Electricidad

43,2%

17,9%

44,62%

Gas

10,99%

74,04%

33,85%

Otros

45,81%

8,06%

21,53%

tabla 7

Aceptación de RD    Rechazo de RD 
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7
Conclusiones y 
lecciones aprendidas

El empoderamiento del consumidor es una de las transformaciones radicales que la digitali-

zación puede aportar al sector eléctrico. Históricamente, los consumidores (especialmente los 

pequeños consumidores) han sido considerados como tomadores de precios o precio acep-

tantes, especialmente en el corto plazo. En el contexto del sector energético, no se esperaba 

que los consumidores estuvieran conscientes y empoderados en sus decisiones diarias.

Debido a esta historia, los reguladores y los formuladores de políticas asumen que los clientes 

no pueden reaccionar a las variaciones de precios de corto plazo. También se ha asumido que 

los costos son más altos que el valor que las respuestas de los hogares pueden aportar al siste-

ma. Consecuentemente, las regulaciones y políticas obstaculizan las señales de precios de cor-

to plazo (y en ocasiones las prohíben) para proteger a los consumidores. Sin embargo, estas 

clases de suposiciones pueden conducir a un círculo vicioso. Sin señales de precios, los consu-

midores no cambian su comportamiento, lo cual justifica las presunciones de los reguladores 

sobre el papel pasivo de los consumidores. Mientras tanto, por lo general, los consumidores no 

están al tanto de los cambios en los costos de electricidad, ni de que podría ser posible pagar 

menos si cambian su comportamiento. Históricamente, esta lógica ha sido justificada por los 

altos costos de transacción asociados con la respuesta a la demanda.

Entonces, ¿qué ha cambiado (o está cambiando)? En primer lugar, la digitalización y la infraes-

tructura de medición avanzada (AMI) permiten que las empresas de servicios públicos y los 

consumidores realicen un seguimiento de su consumo de electricidad en tiempo real y tomen 

decisiones preestablecidas basadas en precios/costos. La AMI reduce sustancialmente el costo 

de transacción asociado con la respuesta a la demanda. En segundo lugar, el crecimiento de 

las energías renovables variables aumenta sustancialmente la diferencia entre los costos de la 

electricidad en las horas pico y horas valle. Esto significa que aumenta el potencial de ahorro 

económico asociado con la respuesta a la demanda. En el proceso de transición energética 

en el que las energías renovables necesitan crecer exponencialmente durante las próximas 

décadas, el valor de la flexibilidad de la demanda aumentará. En tercer lugar, la combinación 

con otras tecnologías que permiten el arbitraje de precios, como el almacenamiento y la elec-

tromovilidad, empodera a los consumidores y aumenta su potencial para brindar la flexibilidad 

que el sistema eléctrico requiere.
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En este contexto, la respuesta a la demanda (RD), habilitada por la digitalización del sector 

eléctrico, es parte del futuro del sector eléctrico. La RD puede aumentar la eficiencia del 

sistema para hacer frente a la variabilidad al mismo tiempo que aumenta la asequibilidad.

Los incentivos para los programas de RD pueden basarse en precios (programas de RD 

basados en precios) o contratos (programas de RD basados en incentivos por contrato). 

Normalmente, los programas de RD basados en precios consideran tarifas de electricidad 

diferenciadas por día, también conocidas como tarifas de ToU. En este caso, mientras que 

las tarifas en horas pico son más elevadas para cubrir los costos de suministro, en las horas 

valle la tarifa es aún más baja que la tarifa plana convencional. Por lo tanto, en los programas 

de RD con incentivos basados en precios, los consumidores pueden reaccionar naturalmente 

a diferentes tarifas de electricidad. A la inversa, en los programas RD basados en incentivos 

por contrato, el consumidor firma un contrato que otorga a la distribuidora el derecho de 

imponer límites de consumo durante algunas horas del día a cambio de un descuento en la 

tarifa eléctrica o en la factura total. Los programas de RD basados en incentivos por contrato 

pueden proporcionar descuentos en la tarifa o factura de electricidad si el consumidor logra 

un objetivo predefinido de reducción de consumo.

Las políticas de respuesta a la demanda han demostrado ser exitosas en entornos comer-

ciales e industriales. La implementación de programas de RD para los sectores industrial y 

comercial ya ha echado raíces en varios países de ALC. Los resultados de las evaluaciones 

de costos en Jamaica han demostrado cuán beneficiosos pueden ser estos incentivos para 

reducir la exposición de las fábricas y comercios a costos de electricidad inasequibles.

El éxito de los programas de RD puede ser replicado en el sector residencial, especialmente 

con los avances en AMI. En el sector residencial, los programas de RD basados en precios 

de adopción voluntaria tienden a ser más comunes debido a su simplicidad. Países de ALC 

como Brasil, Costa Rica y Uruguay ya han implementado algunos programas de RD para 

los hogares. La mayoría de esos programas de RD se basan en tarifas ToU y en la adhesión 

voluntaria del consumidor. En otras palabras, el consumidor puede elegir pasarse de un pro-

grama de tarifa plana a un programa de tarifa ToU. Sin embargo, ese programa tiene una 

adhesión limitada. Comprender las barreras y los posibles mecanismos para superarlas es 

clave para mejorar la adopción.

Sobre la base de nuestro análisis, se espera que el éxito de los programas de RD aumente 

exponencialmente a lo largo de los años. Sin embargo, el experimento reforzó que el éxito de 

esos programas dependerá de la existencia de incentivos significativos para el consumidor 

residencial, de herramientas AMI fáciles de usar, una buena campaña de comunicación para 

explicar a los consumidores los beneficios potenciales del programa, así como la inclusión 

de consejos sobre cómo cambiar los patrones de consumo de energía para responder a las 

señales del precio de la electricidad. 

Además, la difusión de programas de RD con contratos basados en incentivos juntamente 

con la provisión de instrumentos de control adicional de temperatura HVAC podría aumentar 

aún más la adopción y la eficacia de los programas de RD en el sector residencial, porque 

este tipo de programa de RD parece más fácil de comprender para el consumidor y más 

atractivo debido a su claro descuento en la tarifa/factura de electricidad, tal como apuntan 

experiencias pasadas (FSR, 2020, Asadinejad et al., 2016).

Con el fin de analizar la probabilidad de que los hogares de ingresos medios y bajos adhieran 

a un plan de RD en ALC, este estudio desarrolló un experimento ofreciéndole al consumidor la 

opción de cambiarse a un plan de RD con una muestra de consumidores de 11 países: Argentina, 

Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Panamá, Paraguay, Perú y Uruguay.
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Los principales resultados del experimento estiman que los hogares podrían tener una buena 

aceptación y comprensión de los programas de RD. La mayoría de los entrevistados entiende 

que sería justo cubrir los costos de suministro si las tarifas de electricidad fueran más altas 

durante las horas pico. Más del 50% de los entrevistados estaría dispuesto a cambiar a un 

plan de RD bajo algunas condiciones experimentales. Esas condiciones incluían programas 

de RD con incentivos específicos o limitados, tales como las Metas de Ahorro de Horas Pico 

y control de HVAC de Horas Pico.

Al ver los resultados a través de la lente de los ingresos, los consumidores de ingresos me-

dios tienden a tener una mayor sensibilidad a las variaciones en los precios de la electricidad, 

reaccionando incluso ante aumentos de tarifas muy bajos. Incluso variaciones modestas en 

el precio (20% durante las horas pico) son efectivas para cambiar el comportamiento de 

consumo de electricidad de los consumidores de ingresos medios. 

Es importante destacar que la sensibilidad a las variaciones en los precios depende también 

la percepción del consumidor en relación el peso de la cuenta de luz sobre su presupuesto 

familiar. En otras palabras, cuanto mayor el peso percibido de las cuentas de luz sobre el 

presupuesto familiar más sensible el consumidor tiende a ser a las variaciones de los pre-

cios. Con estas perspectivas en mente, es lógico pensar que los programas de RD son una 

oportunidad interesante para reducir la carga de la factura de electricidad, principalmente en 

los hogares de más bajos ingresos. Al mismo tiempo, sin embargo, los hogares de menores 

ingresos también tienen menos flexibilidad para reducir su consumo durante las horas pico, 

ya que están atados a actividades más esenciales. Las políticas y regulaciones de RD deben 

tener en cuenta estos hallazgos para capturar este positivo mercado potencial sin introducir 

o exacerbar las cargas de los consumidores de bajos ingresos. En los próximos pasos, los 

autores sugieren analizar el mercado residencial potencial para los programas de RD y desa-

rrollar planes de RD de acuerdo con los bloques de consumo de electricidad para captar la 

heterogeneidad de los patrones de consumo de energía.

El experimento resalta igualmente la importancia de una campaña de concientización para 

informar a los clientes de energía acerca de los beneficios y el razonamiento detrás de la polí-

tica de RD como un medio para aumentar su éxito. Los entrevistados en este estudio demos-

traron una alta aceptación de los instrumentos informativos (como recordatorios de texto y 

notificaciones de una aplicación que les permitía realizar un seguimiento de su consumo de 

electricidad). Los consumidores participantes demostraron una preferencia por la digitaliza-

ción y, específicamente, el uso de aplicaciones, para monitorear su consumo; sin embargo, 

los hallazgos no excluyen el valor de los mensajes de texto. La implementación de estos 

instrumentos de información mejoraría la percepción de qué tan justos son los programas 

de RD por parte de los consumidores y su conciencia sobre su comportamiento de consumo 

de electricidad durante el día/mes/año, así como los costos asociados. En otras palabras, 

esos instrumentos podrían ayudar a los consumidores a administrar mejor su consumo de 

electricidad y participar más en los cambios en los patrones de consumo. La implementación 

de instrumentos informativos podría contribuir significativamente a la adopción y eficacia de 

los programas de RD.

En resumen, este estudio ha aportado información sobre cómo diseñar políticas de RD para 

aumentar su aceptación por parte de los consumidores residenciales potenciales. La infor-

mación compartida aquí incluyó datos experimentales, revisiones de literatura y precedentes 

de políticas. ALC ha presenciado el establecimiento de algunas políticas de RD dirigidas a 

diferentes sectores. Como sugieren diversos diseños de RD y precedentes en otras regiones, 

existe potencial para desarrollar aún más la RD en nuevos países y sectores de ALC. Los 

programas de RD deben ser considerados una solución potencial y efectiva para reducir los 

costos del servicio eléctrico de ALC y aumentar su asequibilidad en el corto y mediano plazo. 
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A.1 Ingreso per cápita promedio y costo de la factura de la luz del hogar:

Una comparación entre los resultados de la muestra
y la encuesta de presupuesto de los hogares de Brasil

Este es el perfil socioeconómico de la muestra del experimento de Brasil, 

excluyendo los valores atípicos 20:

(a) Ingreso per cápita mensual (hogar completo)

10% de la muestra: gana menos de US$20  - > equivalente al 1er decil de ingresos

					     de la Encuesta de Presupuestos 

					     Familiares de Brasil 2017-2018.

25% de la muestra: gana menos de US$40  - > equivalente al 1er decil de ingresos

					     de la Encuesta de Presupuestos 

					     Familiares de Brasil 2017-2018.

50% de la muestra: gana menos de US$80 - > equivalente al 2do decil de ingresos

					     de la Encuesta de Presupuestos 

					     Familiares de Brasil 2017-2018.

75% de la muestra: gana menos de US$130 - > equivalente al 3er decil de ingresos

					     de la Encuesta de Presupuestos 

					     Familiares de Brasil 2017-2018.

90% de la muestra: gana menos de US$230 - > equivalente al 5to decil de ingresos

					       de la Encuesta de Presupuestos 

					       Familiares de Brasil 2017-2018.

Media = ganancia US$200 ->		  entre el 3ro y 4to deciles de ingresos 

					     de la Encuesta de Presupuestos 

					     Familiares de Brasil 2017-2018.

El ingreso per cápita mensual por decil de hogar brasileño se muestra a continuación (Tabla A.1.1). 

Los datos son de la Encuesta de Presupuestos Familiares de Brasil 2017-201819.

19. La tasa de cambio fue de 3,22 reales por dólar del Banco Central de Brasil para el día 15 de enero de 2018, disponible en: 

http://www.ipea-data.gov.br/ExibeSerie.aspx?serid=38590&module =M
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Tabla A.1.1. Ingreso per cápita por decil de hogar brasileño, 2018

 

Fuente: Encuesta de Presupuestos Familiares de Brasil – POF 2017-2018.

(a) Costo de la Factura de Electricidad Mensual del Hogar (todo el hogar)

10% de la muestra: paga menos de

US$12 (R$60) en promedio por mes -> 	 equivalente al 2° decil de ingresos de la Encuesta 

					     de Presupuestos Familiares de Brasil 2017-2018.

25% de la muestra: paga menos de

US$18 (R$90) en promedio por mes -> 	 equivalente al 3er decil de ingresos de la Encuesta 

					     de Presupuestos Familiares de Brasil 2017-2018.

50% de la muestra: paga menos de

US$24 (R$120) en promedio al mes -> 	 equivalente al 4º decil de ingresos de la Encuesta 

					     de Presupuestos Familiares de Brasil 2017-2018.

75% de la muestra: paga menos de

US$36 (R$180) en promedio al mes -> 	 equivalente al 6º decil de ingresos de la Encuesta 

					     de Presupuestos Familiares de Brasil 2017-2018.

90% de la muestra: paga menos de

US$50 (R$250) en promedio por mes -> 	 equivalente al 8º decil de ingresos de la Encuesta 

					     de Presupuestos Familiares de Brasil 2017-2018.

Media = paga US$28 (R$140)

en promedio por mes -> 			   equivalente al 5º decil de ingresos de la Encuesta 

					     de Presupuestos Familiares de Brasil 2017-2018.

Table A.2.1. Per capita Income per Brazilian Household Decile, 2018.

Table A.2.2

Variable

Decil 1

Decil 2

Decil 3

Decil 4

Decil 5

Decil 6

Decil 7

Decil 8

Decil 9

Decil 10

Media      

 $          50,75 

 $          96,98 

 $       137,14 

 $       178,13 

 $       226,42 

 $       277,71 

 $       339,93 

 $       434,47 

 $       618,48 

 $    1 766,66 

Desv.Estándar

$          17,26 

 $          11,70 

 $          11,68 

 $          12,43 

 $          14,90 

 $          15,32 

 $          21,15 

 $          35,33 

 $          77,87 

 $    1 911,39 

Min        

 $                -   

 $          76,21 

 $       116,52 

 $       157,34 

 $       200,31 

 $       251,42 

 $       304,36 

 $       378,46 

 $       502,54 

 $       777,94 

Max         

 $              76,21 

 $            116,50 

 $            157,34 

 $            200,30 

 $            251,42 

 $            304,34 

 $            378,45 

 $            502,53 

 $            777,92 

 $       74 396,94 

Per capita Income* - Brazil - POF 2017-2018

Variable

Decil 1

Decil 2

Decil 3

Decil 4

Decil 5

Decil 6

Decil 7

Decil 8

Decil 9

Decil 10

Media      

  $           7,81 

 $         14,50 

 $         19,54 

 $         24,55 

 $         29,84 

 $         35,84 

 $         43,25 

 $         53,61 

 $         69,10 

 $      121,12 

Desv. Estándar

$                2,50 

 $                1,58 

 $                1,38 

 $                1,49 

 $                1,66 

 $                1,90 

 $                2,50 

 $                3,42 

 $                6,34 

 $             47,73 

Min       

  $        0,75 

 $      11,53 

 $      17,08 

 $      21,94 

 $      27,13 

 $      32,83 

 $      39,29 

 $      47,90 

 $      60,00 

 $      82,45 

 

Máx       

  $       11,52 

 $       17,07 

 $       21,93 

 $       27,13 

 $       32,83 

 $       39,29 

 $       47,89 

 $       59,99 

 $       82,45 

 $     568,65 

Monthly Electricity Bill Cost* per Household- Brazil - POF 2017-2018

* Valores en dólares (diciembre 15, 2020) 

* Valores en dólares (diciembre 15, 2020)

Table A.3.1

Modelo 20%

0,031**

(0,013)

Yes

3 078

0,019

Modelo 40%

0,025

(0,013)

Yes

2 988

0,018

Modelo 60%

0,020

(0,014)

Yes

2 985

0,011

Modelo 80%

0,022

(0,014)

Yes

2 961

0,011

Modelo 100%

0,008

(0,015)

Yes

2 969

0,008

Aumento de precio 

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Ingreso

Controles1

# Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 

Modelo 20%

0,140***

(0,020)

Yes

3 699

0,026

Modelo 40%

0,130***

(0,020)

Yes

3 603

0,023

Modelo 60%

0,134***

(0,022)

Yes

3 593

0,019

Modelo 80%

0,113***

(0,023)

Yes

3 570

0,015

Modelo 100%

0,100***

(0,025)

Yes

3 577

0,011

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Tarifa Justa

Controles1

Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales

Table A.3.2. Impact of Fairness on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)

Table A.3.3. Impact of Perceived Burden of the Electricity Bill on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)

Model 20%

-0,372***

(0,140)

Yes

3 552

0,016

Model 40%

-0,572***

(0,141)

Yes

3 464

0,018

Model 60%

-0,459***

(0,149)

Yes

3 455

0,011

Model 80%

-0,389**

(0,157)

Yes

3 432

0,009

Model 100%

-0,127

(0,169)

Yes

3 442

0,006

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Carga percibida

Controles1

# Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 
  

Modelo 20%

0,128***

(0,023)

-0,424***

(0,151)

0,033**

(0,014)

Yes

3 020

0,033

Modelo 40%

0,136***

(0,023)

-0,552***

(0,151)

0,027

(0,014)

Yes

2 933

0,035

Modelo 60%

0,142***

(0,024)

-0,444***

(0,159)

0,016

(0,015)

Yes

2 929

0,026

Modelo 80%

0,121***

(0,025)

-0,343**

(0,169)

0,026

(0,015)

Yes

2 907

0,020

Modelo 100%

0,101***

(0,027)

-0,037

(0,182)

0,010

(0,017)

Yes

2 916

0,013

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Tarifa Justa

Carga percibida

Ingresos

Controles1

Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 

Table A.3.4. Impact of Income, Fairness and Perceived Burden of the Electricity Bill on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)
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El costo de la factura de electricidad de los hogares brasileños se presenta por decil (Tabla A.1.2).

Tabla A.1.2. Costo de la factura de electricidad mensual promedio de los hogares por decil, 2018

 

Table A.2.1. Per capita Income per Brazilian Household Decile, 2018.

Table A.2.2

Variable

Decil 1

Decil 2

Decil 3

Decil 4

Decil 5

Decil 6

Decil 7

Decil 8

Decil 9

Decil 10

Media      

 $          50,75 

 $          96,98 

 $       137,14 

 $       178,13 

 $       226,42 

 $       277,71 

 $       339,93 

 $       434,47 

 $       618,48 

 $    1 766,66 

Desv.Estándar

$          17,26 

 $          11,70 

 $          11,68 

 $          12,43 

 $          14,90 

 $          15,32 

 $          21,15 

 $          35,33 

 $          77,87 

 $    1 911,39 

Min        

 $                -   

 $          76,21 

 $       116,52 

 $       157,34 

 $       200,31 

 $       251,42 

 $       304,36 

 $       378,46 

 $       502,54 

 $       777,94 

Max         

 $              76,21 

 $            116,50 

 $            157,34 

 $            200,30 

 $            251,42 

 $            304,34 

 $            378,45 

 $            502,53 

 $            777,92 

 $       74 396,94 

Per capita Income* - Brazil - POF 2017-2018

Variable

Decil 1

Decil 2

Decil 3

Decil 4

Decil 5

Decil 6

Decil 7

Decil 8

Decil 9

Decil 10

Media      

  $           7,81 

 $         14,50 

 $         19,54 

 $         24,55 

 $         29,84 

 $         35,84 

 $         43,25 

 $         53,61 

 $         69,10 

 $      121,12 

Desv. Estándar

$                2,50 

 $                1,58 

 $                1,38 

 $                1,49 

 $                1,66 

 $                1,90 

 $                2,50 

 $                3,42 

 $                6,34 

 $             47,73 

Min       

  $        0,75 

 $      11,53 

 $      17,08 

 $      21,94 

 $      27,13 

 $      32,83 

 $      39,29 

 $      47,90 

 $      60,00 

 $      82,45 

 

Máx       

  $       11,52 

 $       17,07 

 $       21,93 

 $       27,13 

 $       32,83 

 $       39,29 

 $       47,89 

 $       59,99 

 $       82,45 

 $     568,65 

Monthly Electricity Bill Cost* per Household- Brazil - POF 2017-2018

* Valores en dólares (diciembre 15, 2020) 

* Valores en dólares (diciembre 15, 2020)

Table A.3.1

Modelo 20%

0,031**

(0,013)

Yes

3 078

0,019

Modelo 40%

0,025

(0,013)

Yes

2 988

0,018

Modelo 60%

0,020

(0,014)

Yes

2 985

0,011

Modelo 80%

0,022

(0,014)

Yes

2 961

0,011

Modelo 100%

0,008

(0,015)

Yes

2 969

0,008

Aumento de precio 

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Ingreso

Controles1

# Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 

Modelo 20%

0,140***

(0,020)

Yes

3 699

0,026

Modelo 40%

0,130***

(0,020)

Yes

3 603

0,023

Modelo 60%

0,134***

(0,022)

Yes

3 593

0,019

Modelo 80%

0,113***

(0,023)

Yes

3 570

0,015

Modelo 100%

0,100***

(0,025)

Yes

3 577

0,011

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Tarifa Justa

Controles1

Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales

Table A.3.2. Impact of Fairness on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)

Table A.3.3. Impact of Perceived Burden of the Electricity Bill on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)

Model 20%

-0,372***

(0,140)

Yes

3 552

0,016

Model 40%

-0,572***

(0,141)

Yes

3 464

0,018

Model 60%

-0,459***

(0,149)

Yes

3 455

0,011

Model 80%

-0,389**

(0,157)

Yes

3 432

0,009

Model 100%

-0,127

(0,169)

Yes

3 442

0,006

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Carga percibida

Controles1

# Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 
  

Modelo 20%

0,128***

(0,023)

-0,424***

(0,151)

0,033**

(0,014)

Yes

3 020

0,033

Modelo 40%

0,136***

(0,023)

-0,552***

(0,151)

0,027

(0,014)

Yes

2 933

0,035

Modelo 60%

0,142***

(0,024)

-0,444***

(0,159)

0,016

(0,015)

Yes

2 929

0,026

Modelo 80%

0,121***

(0,025)

-0,343**

(0,169)

0,026

(0,015)

Yes

2 907

0,020

Modelo 100%

0,101***

(0,027)

-0,037

(0,182)

0,010

(0,017)

Yes

2 916

0,013

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Tarifa Justa

Carga percibida

Ingresos

Controles1

Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 

Table A.3.4. Impact of Income, Fairness and Perceived Burden of the Electricity Bill on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)
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A.2. Cuestionario del experimento en formato original

Comienzo del Bloque: Consentimiento

Formulario de consentimiento	 DOCUMENTO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO
                          			   Comportamiento de consumo eléctrico residencial

 

El propósito de esta investigación es conocer su opinión y hábitos de consumo eléctrico. Se lleva 

a cabo con fines académicos y de política pública cuyos datos serán analizados como parte de 

una colaboración con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

Si participa, tomará decisiones hipotéticas en una encuesta en línea y proporcionará cierta 

información sobre usted.

Responder el cuestionario le puede tomar unos 10 minutos.

Sus datos serán confidenciales y sus respuestas siempre serán analizadas de forma anónima, 

junto con las respuestas de otros encuestados, nunca de forma individual. Su participación 

es totalmente voluntaria y no implica riesgos anticipados. Si en algún momento tiene dudas 

sobre la investigación o su participación, puede contactar a los investigadores: Jorge Jacob 

(Investigador): jorgejacob@gmail.com, Rodrigo Leite: rodrigo.de.oliveira.leite@gmail.com, Jesus 

Montuenga (BID): JESUSCHU@iadb.org, Mariana Weiss (BID): MARIANAWE@iadb.org         

part_consent ¿Está de acuerdo en participar en este estudio?

o 	 Si  (4) 

o	 No  (5) 

Skip To: End of Survey If ¿Está de acuerdo en participar en este estudio? = No

End of Block: Consentimento

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Start of Block: partic_billshare

partic_billshare 

 

Gracias por participar. ¡Vamos a empezar!   

   

Comenzaremos con algunas preguntas sobre el uso actual de electricidad en su hogar.     

¿Qué porcentaje de la factura de electricidad total de su hogar paga al mes habitualmente?  

o	 0%  - No pago nada de la factura.  (1) 

o	 1% a 49% - Pago menos de la mitad de la factura.  (4) 

o	 50% - Pago la mitad de la factura.  (5) 

o	 51% a 100% - Pago más de la mitad de la factura.  (6) 

End of Block: partic_billshare

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Start of Block: partic_billvalue

partic_billvalue_avg 
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¿Cuál es el valor promedio de la factura de electricidad de su hogar por mes? 

(Considerando los últimos dos años)  

[Responda solo en números, en su moneda local. No incluya centavos (ej .: 150).]

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

partic_billvalue_hig 

 

¿Cuál fue el valor máximo que pagó por su factura de luz eléctrica? 

(Considerando los últimos dos años)   

[Responda solo en números, en su moneda local. No incluya centavos (ej .: 150).]

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

partic_billvalue_low 

¿Cuál fue el valor mínimo que pagó por su factura de luz eléctrica? 

(Considerando los últimos dos años)  

[Responda solo en números, en su moneda local. No incluya centavos (ej .: 150).]

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Page Break	

partic_appliances Indique si tiene o no los siguientes artículos en su hogar:

												          

							       Si (1)		  No (2)

Calentador eléctrico (49) 				    o	 	 o	

Aire econdicionado (66) 					    o	 	 o	

Ventilador (68) 						      o	 	 o	

Computadora (laptop, notebook, tableta) (28) 		  o	 	 o	

Celular con acceso a internet (Smartphone) (37) 		  o	 	 o	

Servicio de internet  (44) 				    o	 	 o

Acceso a la red eléctrica (45) 				    o	 	 o

Contador eléctrico particular (69) 			   o	 	 o
End of Block: partic_billvalue
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-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Start of Block: timeofusetariff_fairness

 

timeofusetariff_fair 

Lea atentamente la siguiente información:  

Los proveedores de electricidad son empresas que suministran electricidad a los hogares. 

Por lo general, cobran la misma tarifa por cada unidad de electricidad utilizada (kWh), 

independientemente del tiempo de uso.  

   

Sin embargo, en algunas horas del día la utilización de electricidad por los hogares en una ciudad 

es la más alta (las horas punta). Durante estos horarios, los proveedores de electricidad tienen 

costos adicionales para cumplir el uso de sus clientes.  

part_timeofuse_fairn Teniendo eso en mente, por favor, marque los siguientes elementos:

Es justo que un proveedor de electricidad cobre una tarifa más 

alta durante las horas de pico (pico). (4) 		

		  o Totalmente en Desacuerdo (18)	

		  o En Desacuerdo (19)	

		  o Algo en Desacuerdo (20)	

		  o Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo (21)	

		  o Algo de Acuerdo (22)	

		  o De Acuerdo (23)	

		  o Totalmente de Acuerdo (24)

Page Break	

 

part_timeofuse_sensi En caso de que un proveedor de energía cobre a su hogar una tarifa por la 

electricidad más alta durante las horas pico.  

 

¿Qué posibilidades hay de que reduzca su consumo en horas de pico a horas de donde que no 

sean pico si su tarifa es?: 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

20% más durante las horas 

de pico, en comparación con 

las horas donde no se da el pico. (1) 		  o Extremadamente Improbable (32)	

						      o Moderadamente Improbable (33)	

						      o Ligeramente Improbable (34)	

						      o Ni probable Ni Improbable (35)	

						      o Poco Probable (36)	

						      o Moderadamente Probable (37)	

						      o Muy Probable (38)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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40% más durante las horas de pico, 

en comparación con las horas donde 

no se da el pico. (4) 				    o Extremadamente Improbable (32)	

						      o Moderadamente Improbable (33)	

						      o Ligeramente Improbable (34)	

						      o Ni probable Ni Improbable (35)	

						      o Poco Probable (36)	

						      o Moderadamente Probable (37)	

						      o Muy Probable (38)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

	

60% más durante las horas de pico, 

en comparación con las horas donde 

no se da el pico. (5) 				    o Extremadamente Improbable (32)	

						      o Moderadamente Improbable (33)	

						      o Ligeramente Improbable (34)	

						      o Ni probable Ni Improbable (35)	

						      o Poco Probable (36)	

						      o Moderadamente Probable (37)	

						      o Muy Probable (38)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------	

80% más durante las horas de pico, 

en comparación con las horas donde

no se da el pico. (6) 				    o Extremadamente Improbable (32)	

						      o Moderadamente Improbable (33)	

						      o Ligeramente Improbable (34)	

						      o Ni probable Ni Improbable (35)	

						      o Poco Probable (36)	

						      o Moderadamente Probable (37)	

						      o Muy Probable (38)

	

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

	

Precio 100% más alto (el doble) durante 

las horas de pico, en comparación con las 

horas donde no se da el pico.  (7) 		  o Extremadamente Improbable (32)	

						      o Moderadamente Improbable (33)	

						      o Ligeramente Improbable (34)	

						      o Ni probable Ni Improbable (35)	

						      o Poco Probable (36)	

						      o Moderadamente Probable (37)	

						      o Muy Probable (38

	

End of Block: timeofusetariff_fairness

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Start of Block: timeofusetariff_awareness

part_timeofuse_awa .
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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

					     Si (30)				    No (31)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

¿Sabe a qué hora es la hora 

de pico de uso de electricidad 

en su región? (2) 			   o	 	 	 	 o	

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

¿Sabe cuánto más caro cobra 

su proveedor de energía la tarifa 

por kWh durante las horas de pico 

en relación con las horas fuera 

de pico? (3) 				    o	 	 	 	 o	

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

¿Tiene su ciudad o región una tarifa 

con valores que diferencia cuando 

realiza uso eléctrico en horario de 

pico y fuera de él? (11) 			   o	 	 	 	 o
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

End of Block: timeofusetariff_awareness

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Start of Block: peaktime_info

peaktime_info La  hora  de picos de uso de electricidad en su región es:   

De 7 hasta 10h de la noche (= 3 horas al día)

Teniendo en cuenta eso, responda las siguientes preguntas.

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

partic_time_mostuse ¿Corresponde este periodo de horas de pico a la hora del día en que su 

hogar consume más electricidad (por ejemplo, electrodomésticos)? 

o 	 SÍ. Usamos más electricidad durante esta hora de punta.  (4) 

o 	 SÍ, EN PARTE. Usamos tanta electricidad dentro del horario 

	 de pico como fuera de el.      (5) 

o 	 NO. No utilizamos más la electricidad durante esta hora de pico.  (6) 

End of Block: peaktime_info

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Start of Block: cond_heater

cond_heater Imagine que su proveedor de electricidad ofrece estos dos planes para su hogar. 
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¿Qué plan elegirías?      [Horas pico en su región: 7 hasta 10h de la noche] Duración total = 3 horas

o 	 Plan A Tu tarifa es la misma independientemente de la hora del día. (2) 

o 	 Plan B  Durante las horas de pico, permites que tu proveedor de electricidad 

	 apague tu calentador (solo si tu proveedor lo necesita) y tienes un descuento 

	 de hasta un 21% en tu factura total de la luz.    (4) 

End of Block: cond_heater

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Start of Block: cond_horasdepico

cond_horasdepico Imagine que su proveedor de energía ofrece estos dos planes para su hogar. 

¿Qué plan elegirías? 

 

[Horas pico en su región: 7 hasta 10h de la noche] Duración total = 3 horas

  

o 	 Plan A  Tu tarifa es la misma independientemente de la hora del día.     (1) 

o 	 Plan B   Su tarifa es más cara durante las horas de pico y más barata fuera de estas 

	 horas pico. La tarifa de las horas de pico es casi el triple que las horas de menor actividad. 

	 Si reduce su uso en un 33% durante las horas de pico, su factura total de la 

	 luz se reduce en un 21%.     (2) 

End of Block: cond_horasdepico

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Start of Block: cond_goal

cond_goal Imagine que su proveedor de electricidad ofrece estos dos planes para su hogar. 

¿Qué plan elegirías? 

[Horas pico en su región: 7 hasta 10h de la noche] Duración total = 3 horas

o 	 Plan A  Tu tarifa es la misma independientemente de la hora del día.    (1) 

o 	 Plan B  Si reduce su uso en un 33% durante las horas de pico, su tarifa disminuirá 

	 y su factura total de la luz se reducirá hasta en un 21%.  Sin embargo, si continúa 

	 con su consumo eléctrico la factura total de la luz se mantiene, pero si aumenta 

	 su uso durante las horas de pico ,su factura total de la luz aumenta.       (2) 

End of Block: cond_goal

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Start of Block: cond_peakhours_Brazil

cond_peakhours_Brazi Imagine que su proveedor de electricidad ofrece estos dos planes para 
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su hogar. ¿Qué plan elegirías? 

    

[Horas pico en su región: 7 hasta 10h de la noche] Duración total = 3 horas

o	 Plan A  Tu tarifa es la misma independientemente de la hora del día.    (1) 

o	 Plan B  Su tarifa es más cara durante las horas de pico y más barata fuera de estas 

	 horas pico. La tarifa de las horas de pico es casi el triple que las fuera de estas horas pico. 

	 Si reduce su uso en un 33% durante las horas de pico, su factura total de la luz 

	 se reduce en hasta 4%.     (2) 

End of Block: cond_peakhours_Brazil

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Start of Block: cond_AC

cond_AC Imagine que su proveedor de electricidad ofrece estos dos planes para su hogar. 

¿Qué plan elegirías?      

[Horas pico en su región: 7 hasta 10h de la noche] Duración total = 3 horas

o	 Plan A  Tu tarifa es la misma independientemente de la hora del día.    (1) 

o	 Plan B  Durante las horas de pico, permites que tu proveedor de electricidad apague 

	 tu aire acondicionado (solo si tu proveedor lo necesita) y tienes un descuento 		

	 de hasta un 21% en tu factura total de la luz.       (2) 

End of Block: cond_AC

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Start of Block: DV_prefered_reminder

DV_prefered_interven 

Ahora, imagine que le gustaría reducir el consumo de electricidad de su hogar durante las horas 

de pico.  

   

¿Qué tipo de información proporcionada por el proveedor de electricidad cree que sería más 

eficaz para que su hogar redujera el consumo durante las horas de pico?       

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Mensajes de texto con información sobre 

qué electrodomésticos suelen consumir 

más electricidad y cuánto se paga 

aproximadamente por ellos. (33)  			  o Definitivamente No (23)	

	 	 	 	 	 	 o Probablemente No (24)	

	 	 	 	 	 	 o Tal Vez (25)	

	 	 	 	 	 	 o Probablemente Sí (26)	

	 	 	 	 	 	 o Definitivamente Si (27)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------	
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Mensajes de texto recibidos cuando 

comienzan y termina las horas de pico. (34) 	 o Definitivamente No (23)	

	 	 	 	 	 	 o Probablemente No (24)	

	 	 	 	 	 	 o Tal Vez (25)	

	 	 	 	 	 	 o Probablemente Sí (26)	

	 	 	 	 	 	 o Definitivamente Si (27)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Un mensaje de texto cuando el precio 

de la electricidad es superior a un límite 

estimando el horario pico. (35) 			   o Definitivamente No (23)	

	 	 	 	 	 	 o Probablemente No (24)	

	 	 	 	 	 	 o Tal Vez (25)	

	 	 	 	 	 	 o Probablemente Sí (26)	

	 	 	 	 	 	 o Definitivamente Si (27)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Un mensaje de texto con tu consumo 

actual y previsión de la factura de la luz 

a final de mes. (36) 				    o Definitivamente No (23)	

	 	 	 	 	 	 o Probablemente No (24)	

	 	 	 	 	 	 o Tal Vez (25)	

	 	 	 	 	 	 o Probablemente Sí (26)	

	 	 	 	 	 	 o Definitivamente Si (27)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Una aplicación para el celular con 

notificaciones de tu consumo 

de electricidad y él pronostican 

el costo final de su factura de la luz. (37) 		  o Definitivamente No (23)	

	 	 	 	 	 	 o Probablemente No (24)	

	 	 	 	 	 	 o Tal Vez (25)	

	 	 	 	 	 	 o Probablemente Sí (26)	

	 	 	 	 	 	 o Definitivamente Si (27)

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

End of Block: DV_prefered_reminder

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Start of Block: manp_check

 

manipulation_check En esta investigación mostramos dos planes hipotéticos de consumo de 
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luz. ¿Cuál de los siguientes planes era uno de ellos?

	 o 	 Si reduce su consumo electrico en un 33% durante las horas de pico, 

		  su factura total de luz puede reducirse hasta en un 21%.  (21) 

	 o 	 Si reduce su consumo electrico en un 33% durante las horas de pico, 

		  su factura total de luz puede reducirse hasta en un 4%.  (22) 

	 o 	 Si reduce su consumo electrico en un 33% en horas pico, su tarifa disminuye 

		  y su factura total de luz se puede reducir hasta en un 21%. 

		  Si no altera su consumo su factura de la luz no cambia.   (23) 

	 o 	 Si deja que su proveedor de electricidad apague su aire acondicionado 

		  o calentador en los horarios de pico, obtendrá un descuento 

		  de hasta el 21% en su factura total de luz.  (24) 

End of Block: manp_check

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Start of Block: partic_consumption_motives

partic_consumption_m 

Indique en qué medida está de acuerdo o en desacuerdo con los siguientes puntos:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Me gustaría reducir consumo 

de electricidad en mi hogar por 

cuestiones medioambientales. (1) 		 o Totalmente en Desacuerdo (11)	

	 	 	 	 	 o En Desacuerdo (12)	

	 	 	 	 	 o Algo en Desacuerdo (13)	

	 	 	 	 	 o Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo (14)	

	 	 	 	 	 o Algo de Acuerdo (15)	

	 	 	 	 	 o De Acuerdo (16)	

	 	 	 	 	 o Totalmente de Acuerdo (17)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

	

Me gustaría reducir consumo 

de electricidad en mi casa para 

ahorrar dinero. (2)			   o Totalmente en Desacuerdo (11)	

	 	 	 	 	 o En Desacuerdo (12)	

	 	 	 	 	 o Algo en Desacuerdo (13)	

	 	 	 	 	 o Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo (14)	

	 	 	 	 	 o Algo de Acuerdo (15)	

	 	 	 	 	 o De Acuerdo (16)	

	 	 	 	 	 o Totalmente de Acuerdo (17)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

 	

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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Me gustaría reducir el consumo de 

electricidad en mi casa, pero es muy 

difícil porque tengo que educar a otras 

personas que viven conmigo. (3) 		 o Totalmente en Desacuerdo (11)	

	 	 	 	 	 o En Desacuerdo (12)	

	 	 	 	 	 o Algo en Desacuerdo (13)	

	 	 	 	 	 o Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo (14)	

	 	 	 	 	 o Algo de Acuerdo (15)	

	 	 	 	 	 o De Acuerdo (16)	

	 	 	 	 	 o Totalmente de Acuerdo (17)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

	

He tenido dificultades en los últimos 

años para pagar mi factura de luz. (5) 	 o Totalmente en Desacuerdo (11)	

	 	 	 	 	 o En Desacuerdo (12)	

	 	 	 	 	 o Algo en Desacuerdo (13)	

	 	 	 	 	 o Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo (14)	

	 	 	 	 	 o Algo de Acuerdo (15)	

	 	 	 	 	 o De Acuerdo (16)	

	 	 	 	 	 o Totalmente de Acuerdo (17)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

	

Normalmente evito usar dispositivos 

electrónicos debido al costo 

de la electricidad. (6) 			   o Totalmente en Desacuerdo (11)	

	 	 	 	 	 o En Desacuerdo (12)	

	 	 	 	 	 o Algo en Desacuerdo (13)	

	 	 	 	 	 o Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo (14)	

	 	 	 	 	 o Algo de Acuerdo (15)	

	 	 	 	 	 o De Acuerdo (16)	

	 	 	 	 	 o Totalmente de Acuerdo (17)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Me gustaría usar el aire acondicionado 

o la calefacción con más 

frecuencia en mi casa. (7) 		  o Totalmente en Desacuerdo (11)	

	 	 	 	 	 o En Desacuerdo (12)	

	 	 	 	 	 o Algo en Desacuerdo (13)	

	 	 	 	 	 o Ni de Acuerdo Ni en Desacuerdo (14)	

	 	 	 	 	 o Algo de Acuerdo (15)	

	 	 	 	 	 o De Acuerdo (16)	

	 	 	 	 	 o Totalmente de Acuerdo (17)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

part_perc_use_same En comparación con personas con el MISMO nivel socioeconómico que el 

tuyo, ¿cómo crees que es tu consumo de electricidad?

o	 SUPERIOR al consumo promedio de los demás.   (1) 

o	 IGUAL al promedio de los demás.  (13) 

o	 INFERIOR al consumo promedio de los demás.  (2) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

part_perc_use_high En comparación con personas con el nivel socioeconómico SUPERIOR que 
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el tuyo, ¿cómo crees que es tu consumo de electricidad?

o	 SUPERIOR al consumo promedio de  la gente como yo.   (1) 

o	 IGUAL al promedio de la gente como yo.  (13) 

o	 INFERIOR al consumo promedio de la gente como yo.  (14) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

partic_elect_supplie ¿Cuál es el nombre de su proveedor de electricidad?   

(Si no recuerda, déjelo en blanco) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

partic_electr_source ¿Cuál es la principal fuente de energía que utiliza en su casa para

Calentar la casa (1) 		  o Energía Eléctrica (1)	

	 	 	 	 o Gas Canalizado (4)	

	 	 	 	 o Bombona de Gas (5)	

	 	 	 	 o Leña (7)	

	 	 	 	 o Otros (8)	

	 	 	 	 o Ninguno (9)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Cocinar (2) 			   o Energía Eléctrica (1)	

	 	 	 	 o Gas Canalizado (4)	

	 	 	 	 o Bombona de Gas (5)	

	 	 	 	 o Leña (7)	

	 	 	 	 o Otros (8)	

	 	 	 	 o Ninguno (9)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Calentar Agua (3) 		  o Energía Eléctrica (1)	

	 	 	 	 o Gas Canalizado (4)	

	 	 	 	 o Bombona de Gas (5)	

	 	 	 	 o Leña (7)	

	 	 	 	 o Otros (8)	

	 	 	 	 o Ninguno (9)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

partic_Interr_freq 



6565

Respecto al suministro de energía eléctrica en su hogar el año pasado ...  

   

En promedio, ¿con qué frecuencia ha tenido cortes de electricidad?

o	 Diario  (11) 

o	 4-6 veces por semana  (12) 

o	 2-3 veces por semana  (13) 

o	 Una vez por semana  (14) 

o	 Una vez al mes  (15) 

o	 Nunca  (16) 

partic_Interr_durati .

En promedio, ¿cuánto duraron 

las interrupciones y apagones 

del suministro eléctrico? (1) 	 	 o 0 (1)	

	 	 	 	 	 o 1-3min (2)	

	 	 	 	 	 o 4-15min (3)	

	 	 	 	 	 o 16-40min (4)	

	 	 	 	 	 o 41-59min (5)	

	 	 	 	 	 o 1-3h (6)	

	 	 	 	 	 o 4-10h (7)	

	 	 	 	 	 o 11-23h (8)	

	 	 	 	 	 o 1-2 días (9)	

	 	 	 	 	 o 3-5 días (10)	

	 	 	 	 	 o 6 días o más (11)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

¿Cuánto duró el apagón eléctrico 

o corte de luz más largo?  (2) 		  o 0 (1)	

	 	 	 	 	 o 1-3min (2)	

	 	 	 	 	 o 4-15min (3)	

	 	 	 	 	 o 16-40min (4)	

	 	 	 	 	 o 41-59min (5)	

	 	 	 	 	 o 1-3h (6)	

	 	 	 	 	 o 4-10h (7)	

	 	 	 	 	 o 11-23h (8)	

	 	 	 	 	 o 1-2 días (9)	

	 	 	 	 	 o 3-5 días (10)	

	 	 	 	 	 o 6 días o más (11)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

	

partic_interr_conse Sobre los costos asociados a estos apagones eléctricos o cortes de luz: 
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¿Se dañó algún equipo? (1) 	 o Sí (1)	

	 	 	 	 o No (2)	

	 	 	 	 o No tuve interrupciones (3)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

¿Ha recibido una compensación 

económica por la interrupción 

del servicio eléctrico? (7) 	 o Sí (1)	

	 	 	 	 o No (2)	

	 	 	 	 o No tuve interrupciones (3)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

¿Ha recibido una compensación 

económica por el equipo dañado 

por el corte de luz? (8) 		  o Sí (1)	

	 	 	 	 o No (2)	

	 	 	 	 o No tuve interrupciones (3)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

¿Fue necesario contactar al 

distribuidor o regulador para 

solucionar el problema?  (9) 	 o Sí (1)	

	 	 	 	 o No (2)	

	 	 	 	 o No tuve interrupciones (3)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Page Break	

 

End of Block: partic_consumption_motives

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Start of block: demographics

todelete_13 Antes de terminar, responda a estas preguntas demográficas:

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

race ¿Cuál es su origen racial?

▼ Asiático (5) ... Prefiero no contestar (9)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

gender ¿Cuál es su identidad de género?

▼ Masculino (1) ... Otro (13)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

age ¿Cuál es tu edad?   (En años | solo números enteros)

▼ 18 (1) ... 85 o más (68)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

education 

 

 ¿Cuál es el nivel educativo más alto que ha alcanzado?

▼ Educación Básica Incompleta (1) ... Prefiero no contestar (10)

nacionalidad ¿Dónde vive actualmente?
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▼ Argentina (7) ... Otro (110)
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

state_live ¿En qué ESTADO/PROVINCIA vive actualmente?

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Page Break	

 

 *
partic_income ¿Cuál es su ingreso total en un mes antes de impuestos?  [Responda solo en 

números, en su moneda local. No incluya centavos (ej .: 150).]

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

partic_incomeshare_b 

¿Cuánto de su ingreso mensual total se dedica a pagar su factura de energía? [Responda solo en 

números, en su moneda local. No incluya centavos (ej .: 150).]

▼ 5% o menos (7) ... 101% o más (18)

 *
partic_income_hh ¿Cuál es el ingreso total de TODOS los miembros de su hogar en un mes antes 

de impuestos?  (Incluidos sus ingresos y los de otros miembros de su familia).     [Responda solo 

en números, en su moneda local. No incluya centavos (ej .: 150).]

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

partic_residents_hh ¿Cuántas personas en total viven o se quedan en su casa?

▼ 1 (1) ... 12 o más (15)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Page Break	

 

 *
civil_status ¿Está casado, viudo, divorciado, separado o nunca se casó?

▼ Casado (1) ... Nunca Casado (5)

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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*
work 

¿Qué enunciado describe mejor su situación laboral actual?

▼ Trabajando (Trabajo Asalariado) (1) ... Sin trabajo (Otro) (10)

End of Block: demographics

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Start of Block: Thanks

Thanks ¡Muchas gracias por su participación!

End of Block: Thanks
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A.3 La sensibilidad al precio de los participantes

Primero, el documento examinó el efecto de los ingresos de los participantes (Tabla A.3.1), la 

percepción de qué tan justas son las tarifas en las horas pico (Tabla A.3.2) y la carga de elec-

tricidad percibida por los participantes (Tabla A.3.3) sobre su disposición a reducir el consumo 

durante las horas pico (un indicador de su sensibilidad al precio relacionada con el consumo de 

electricidad). El efecto de cada una de estas variables fue analizado por separado. Luego, estas 

tres variables fueron evaluadas en conjunto en la misma regresión (Tabla A.3.4). Todas estas re-

gresiones controlan en la demografía de los consumidores.

Cuando se analiza por separado, el ingreso de los participantes impacta su sensibilidad al precio, 

especialmente un aumento inicial del precio (Tabla A.3.1). La percepción de qué tan justas para 

los participantes son las tarifas de las horas pico (Tabla A.3.2) y la carga de la electricidad percibi-

da por los participantes (Tabla A.3.3) también impactan su sensibilidad a los precios y casi todos 

los niveles de aumento de precios. Comparando las tablas, el ingreso de los participantes (Tabla 

A.3.1) tiene un impacto menos estable en la sensibilidad al precio de los participantes en relación 

con la justicia percibida por los participantes (Tabla A.3.2) y la carga de la electricidad percibida 

por los participantes (Tabla A.3.3), dado que estas dos variables impactan a los participantes en 

más aumentos de precios.

Para comprobar el efecto final sobre la sensibilidad al precio de cada una de estas variables, 

el documento se basa en modelos de regresión que incluyen estas tres variables juntas (Tabla 

A.3.4). La Tabla A.3.4 muestra que el ingreso de los participantes afecta significativamente la 

sensibilidad al precio de los participantes, pero solo en el primer aumento de precio. Para los 

restantes niveles de aumento, el efecto del ingreso no parece alcanzar significación cuando se 

consideran estas otras variables. Por lo tanto, el ingreso tuvo un efecto menos estable en su sen-

sibilidad al precio en comparación con el efecto de la percepción de qué tan justas son las tarifas 

y la carga de electricidad percibida, que impactó de manera más consistente la sensibilidad al 

precio de los participantes.

Tabla A.3.1. Impacto del ingreso en la disposición a reducir el consumo durante las horas pico

Table A.2.1. Per capita Income per Brazilian Household Decile, 2018.

Table A.2.2

Variable

Decil 1

Decil 2

Decil 3

Decil 4

Decil 5

Decil 6

Decil 7

Decil 8

Decil 9

Decil 10

Media      

 $          50,75 

 $          96,98 

 $       137,14 

 $       178,13 

 $       226,42 

 $       277,71 

 $       339,93 

 $       434,47 

 $       618,48 

 $    1 766,66 

Desv.Estándar

$          17,26 

 $          11,70 

 $          11,68 

 $          12,43 

 $          14,90 

 $          15,32 

 $          21,15 

 $          35,33 

 $          77,87 

 $    1 911,39 

Min        

 $                -   

 $          76,21 

 $       116,52 

 $       157,34 

 $       200,31 

 $       251,42 

 $       304,36 

 $       378,46 

 $       502,54 

 $       777,94 

Max         

 $              76,21 

 $            116,50 

 $            157,34 

 $            200,30 

 $            251,42 

 $            304,34 

 $            378,45 

 $            502,53 

 $            777,92 

 $       74 396,94 

Per capita Income* - Brazil - POF 2017-2018

Variable

Decil 1

Decil 2

Decil 3

Decil 4

Decil 5

Decil 6

Decil 7

Decil 8

Decil 9

Decil 10

Media      

  $           7,81 

 $         14,50 

 $         19,54 

 $         24,55 

 $         29,84 

 $         35,84 

 $         43,25 

 $         53,61 

 $         69,10 

 $      121,12 

Desv. Estándar

$                2,50 

 $                1,58 

 $                1,38 

 $                1,49 

 $                1,66 

 $                1,90 

 $                2,50 

 $                3,42 

 $                6,34 

 $             47,73 

Min       

  $        0,75 

 $      11,53 

 $      17,08 

 $      21,94 

 $      27,13 

 $      32,83 

 $      39,29 

 $      47,90 

 $      60,00 

 $      82,45 

 

Máx       

  $       11,52 

 $       17,07 

 $       21,93 

 $       27,13 

 $       32,83 

 $       39,29 

 $       47,89 

 $       59,99 

 $       82,45 

 $     568,65 

Monthly Electricity Bill Cost* per Household- Brazil - POF 2017-2018

* Valores en dólares (diciembre 15, 2020) 

* Valores en dólares (diciembre 15, 2020)

Table A.3.1

Modelo 20%

0,031**

(0,013)

Yes

3 078

0,019

Modelo 40%

0,025

(0,013)

Yes

2 988

0,018

Modelo 60%

0,020

(0,014)

Yes

2 985

0,011

Modelo 80%

0,022

(0,014)

Yes

2 961

0,011

Modelo 100%

0,008

(0,015)

Yes

2 969

0,008

Aumento de precio 

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Ingreso

Controles1

# Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 

Modelo 20%

0,140***

(0,020)

Yes

3 699

0,026

Modelo 40%

0,130***

(0,020)

Yes

3 603

0,023

Modelo 60%

0,134***

(0,022)

Yes

3 593

0,019

Modelo 80%

0,113***

(0,023)

Yes

3 570

0,015

Modelo 100%

0,100***

(0,025)

Yes

3 577

0,011

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Tarifa Justa

Controles1

Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales

Table A.3.2. Impact of Fairness on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)

Table A.3.3. Impact of Perceived Burden of the Electricity Bill on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)

Model 20%

-0,372***

(0,140)

Yes

3 552

0,016

Model 40%

-0,572***

(0,141)

Yes

3 464

0,018

Model 60%

-0,459***

(0,149)

Yes

3 455

0,011

Model 80%

-0,389**

(0,157)

Yes

3 432

0,009

Model 100%

-0,127

(0,169)

Yes

3 442

0,006

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Carga percibida

Controles1

# Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 
  

Modelo 20%

0,128***

(0,023)

-0,424***

(0,151)

0,033**

(0,014)

Yes

3 020

0,033

Modelo 40%

0,136***

(0,023)

-0,552***

(0,151)

0,027

(0,014)

Yes

2 933

0,035

Modelo 60%

0,142***

(0,024)

-0,444***

(0,159)

0,016

(0,015)

Yes

2 929

0,026

Modelo 80%

0,121***

(0,025)

-0,343**

(0,169)

0,026

(0,015)

Yes

2 907

0,020

Modelo 100%

0,101***

(0,027)

-0,037

(0,182)

0,010

(0,017)

Yes

2 916

0,013

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Tarifa Justa

Carga percibida

Ingresos

Controles1

Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 

Table A.3.4. Impact of Income, Fairness and Perceived Burden of the Electricity Bill on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)
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Tabla A.3.2. Impacto de la percepción de qué tan justas son las tarifas en la disposición a reducir 

el consumo durante las horas pico (más sensible al precio)

Tabla A.3.3. Impacto de la carga de la electricidad percibida en la disposición a reducir 

el consumo durante las horas pico (más sensible al precio)

Table A.2.1. Per capita Income per Brazilian Household Decile, 2018.

Table A.2.2

Variable

Decil 1

Decil 2

Decil 3

Decil 4

Decil 5

Decil 6

Decil 7

Decil 8

Decil 9

Decil 10

Media      

 $          50,75 

 $          96,98 

 $       137,14 

 $       178,13 

 $       226,42 

 $       277,71 

 $       339,93 

 $       434,47 

 $       618,48 

 $    1 766,66 

Desv.Estándar

$          17,26 

 $          11,70 

 $          11,68 

 $          12,43 

 $          14,90 

 $          15,32 

 $          21,15 

 $          35,33 

 $          77,87 

 $    1 911,39 

Min        

 $                -   

 $          76,21 

 $       116,52 

 $       157,34 

 $       200,31 

 $       251,42 

 $       304,36 

 $       378,46 

 $       502,54 

 $       777,94 

Max         

 $              76,21 

 $            116,50 

 $            157,34 

 $            200,30 

 $            251,42 

 $            304,34 

 $            378,45 

 $            502,53 

 $            777,92 

 $       74 396,94 

Per capita Income* - Brazil - POF 2017-2018

Variable

Decil 1

Decil 2

Decil 3

Decil 4

Decil 5

Decil 6

Decil 7

Decil 8

Decil 9

Decil 10

Media      

  $           7,81 

 $         14,50 

 $         19,54 

 $         24,55 

 $         29,84 

 $         35,84 

 $         43,25 

 $         53,61 

 $         69,10 

 $      121,12 

Desv. Estándar

$                2,50 

 $                1,58 

 $                1,38 

 $                1,49 

 $                1,66 

 $                1,90 

 $                2,50 

 $                3,42 

 $                6,34 

 $             47,73 

Min       

  $        0,75 

 $      11,53 

 $      17,08 

 $      21,94 

 $      27,13 

 $      32,83 

 $      39,29 

 $      47,90 

 $      60,00 

 $      82,45 

 

Máx       

  $       11,52 

 $       17,07 

 $       21,93 

 $       27,13 

 $       32,83 

 $       39,29 

 $       47,89 

 $       59,99 

 $       82,45 

 $     568,65 

Monthly Electricity Bill Cost* per Household- Brazil - POF 2017-2018

* Valores en dólares (diciembre 15, 2020) 

* Valores en dólares (diciembre 15, 2020)

Table A.3.1

Modelo 20%

0,031**

(0,013)

Yes

3 078

0,019

Modelo 40%

0,025

(0,013)

Yes

2 988

0,018

Modelo 60%

0,020

(0,014)

Yes

2 985

0,011

Modelo 80%

0,022

(0,014)

Yes

2 961

0,011

Modelo 100%

0,008

(0,015)

Yes

2 969

0,008

Aumento de precio 

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Ingreso

Controles1

# Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 

Modelo 20%

0,140***

(0,020)

Yes

3 699

0,026

Modelo 40%

0,130***

(0,020)

Yes

3 603

0,023

Modelo 60%

0,134***

(0,022)

Yes

3 593

0,019

Modelo 80%

0,113***

(0,023)

Yes

3 570

0,015

Modelo 100%

0,100***

(0,025)

Yes

3 577

0,011

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Tarifa Justa

Controles1

Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales

Table A.3.2. Impact of Fairness on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)

Table A.3.3. Impact of Perceived Burden of the Electricity Bill on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)

Model 20%

-0,372***

(0,140)

Yes

3 552

0,016

Model 40%

-0,572***

(0,141)

Yes

3 464

0,018

Model 60%

-0,459***

(0,149)

Yes

3 455

0,011

Model 80%

-0,389**

(0,157)

Yes

3 432

0,009

Model 100%

-0,127

(0,169)

Yes

3 442

0,006

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Carga percibida

Controles1

# Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 
  

Modelo 20%

0,128***

(0,023)

-0,424***

(0,151)

0,033**

(0,014)

Yes

3 020

0,033

Modelo 40%

0,136***

(0,023)

-0,552***

(0,151)

0,027

(0,014)

Yes

2 933

0,035

Modelo 60%

0,142***

(0,024)

-0,444***

(0,159)

0,016

(0,015)

Yes

2 929

0,026

Modelo 80%

0,121***

(0,025)

-0,343**

(0,169)

0,026

(0,015)

Yes

2 907

0,020

Modelo 100%

0,101***

(0,027)

-0,037

(0,182)

0,010

(0,017)

Yes

2 916

0,013

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Tarifa Justa

Carga percibida

Ingresos

Controles1

Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 

Table A.3.4. Impact of Income, Fairness and Perceived Burden of the Electricity Bill on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)

Table A.2.1. Per capita Income per Brazilian Household Decile, 2018.

Table A.2.2

Variable

Decil 1

Decil 2

Decil 3

Decil 4

Decil 5

Decil 6

Decil 7

Decil 8

Decil 9

Decil 10

Media      

 $          50,75 

 $          96,98 

 $       137,14 

 $       178,13 

 $       226,42 

 $       277,71 

 $       339,93 

 $       434,47 

 $       618,48 

 $    1 766,66 

Desv.Estándar

$          17,26 

 $          11,70 

 $          11,68 

 $          12,43 

 $          14,90 

 $          15,32 

 $          21,15 

 $          35,33 

 $          77,87 

 $    1 911,39 

Min        

 $                -   

 $          76,21 

 $       116,52 

 $       157,34 

 $       200,31 

 $       251,42 

 $       304,36 

 $       378,46 

 $       502,54 

 $       777,94 

Max         

 $              76,21 

 $            116,50 

 $            157,34 

 $            200,30 

 $            251,42 

 $            304,34 

 $            378,45 

 $            502,53 

 $            777,92 

 $       74 396,94 

Per capita Income* - Brazil - POF 2017-2018

Variable

Decil 1

Decil 2

Decil 3

Decil 4

Decil 5

Decil 6

Decil 7

Decil 8

Decil 9

Decil 10

Media      

  $           7,81 

 $         14,50 

 $         19,54 

 $         24,55 

 $         29,84 

 $         35,84 

 $         43,25 

 $         53,61 

 $         69,10 

 $      121,12 

Desv. Estándar

$                2,50 

 $                1,58 

 $                1,38 

 $                1,49 

 $                1,66 

 $                1,90 

 $                2,50 

 $                3,42 

 $                6,34 

 $             47,73 

Min       

  $        0,75 

 $      11,53 

 $      17,08 

 $      21,94 

 $      27,13 

 $      32,83 

 $      39,29 

 $      47,90 

 $      60,00 

 $      82,45 

 

Máx       

  $       11,52 

 $       17,07 

 $       21,93 

 $       27,13 

 $       32,83 

 $       39,29 

 $       47,89 

 $       59,99 

 $       82,45 

 $     568,65 

Monthly Electricity Bill Cost* per Household- Brazil - POF 2017-2018

* Valores en dólares (diciembre 15, 2020) 

* Valores en dólares (diciembre 15, 2020)

Table A.3.1

Modelo 20%

0,031**

(0,013)

Yes

3 078

0,019

Modelo 40%

0,025

(0,013)

Yes

2 988

0,018

Modelo 60%

0,020

(0,014)

Yes

2 985

0,011

Modelo 80%

0,022

(0,014)

Yes

2 961

0,011

Modelo 100%

0,008

(0,015)

Yes

2 969

0,008

Aumento de precio 

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Ingreso

Controles1

# Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 

Modelo 20%

0,140***

(0,020)

Yes

3 699

0,026

Modelo 40%

0,130***

(0,020)

Yes

3 603

0,023

Modelo 60%

0,134***

(0,022)

Yes

3 593

0,019

Modelo 80%

0,113***

(0,023)

Yes

3 570

0,015

Modelo 100%

0,100***

(0,025)

Yes

3 577

0,011

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Tarifa Justa

Controles1

Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales

Table A.3.2. Impact of Fairness on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)

Table A.3.3. Impact of Perceived Burden of the Electricity Bill on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)

Model 20%

-0,372***

(0,140)

Yes

3 552

0,016

Model 40%

-0,572***

(0,141)

Yes

3 464

0,018

Model 60%

-0,459***

(0,149)

Yes

3 455

0,011

Model 80%

-0,389**

(0,157)

Yes

3 432

0,009

Model 100%

-0,127

(0,169)

Yes

3 442

0,006

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Carga percibida

Controles1

# Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 
  

Modelo 20%

0,128***

(0,023)

-0,424***

(0,151)

0,033**

(0,014)

Yes

3 020

0,033

Modelo 40%

0,136***

(0,023)

-0,552***

(0,151)

0,027

(0,014)

Yes

2 933

0,035

Modelo 60%

0,142***

(0,024)

-0,444***

(0,159)

0,016

(0,015)

Yes

2 929

0,026

Modelo 80%

0,121***

(0,025)

-0,343**

(0,169)

0,026

(0,015)

Yes

2 907

0,020

Modelo 100%

0,101***

(0,027)

-0,037

(0,182)

0,010

(0,017)

Yes

2 916

0,013

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Tarifa Justa

Carga percibida

Ingresos

Controles1

Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 

Table A.3.4. Impact of Income, Fairness and Perceived Burden of the Electricity Bill on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)
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Tabla A.3.4. Impacto de la carga de la electricidad percibida en la disposición a reducir 

el consumo durante las horas pico (más sensible al precio)

Table A.2.1. Per capita Income per Brazilian Household Decile, 2018.

Table A.2.2

Variable

Decil 1

Decil 2

Decil 3

Decil 4

Decil 5

Decil 6

Decil 7

Decil 8

Decil 9

Decil 10

Media      

 $          50,75 

 $          96,98 

 $       137,14 

 $       178,13 

 $       226,42 

 $       277,71 

 $       339,93 

 $       434,47 

 $       618,48 

 $    1 766,66 

Desv.Estándar

$          17,26 

 $          11,70 

 $          11,68 

 $          12,43 

 $          14,90 

 $          15,32 

 $          21,15 

 $          35,33 

 $          77,87 

 $    1 911,39 

Min        

 $                -   

 $          76,21 

 $       116,52 

 $       157,34 

 $       200,31 

 $       251,42 

 $       304,36 

 $       378,46 

 $       502,54 

 $       777,94 

Max         

 $              76,21 

 $            116,50 

 $            157,34 

 $            200,30 

 $            251,42 

 $            304,34 

 $            378,45 

 $            502,53 

 $            777,92 

 $       74 396,94 

Per capita Income* - Brazil - POF 2017-2018

Variable

Decil 1

Decil 2

Decil 3

Decil 4

Decil 5

Decil 6

Decil 7

Decil 8

Decil 9

Decil 10

Media      

  $           7,81 

 $         14,50 

 $         19,54 

 $         24,55 

 $         29,84 

 $         35,84 

 $         43,25 

 $         53,61 

 $         69,10 

 $      121,12 

Desv. Estándar

$                2,50 

 $                1,58 

 $                1,38 

 $                1,49 

 $                1,66 

 $                1,90 

 $                2,50 

 $                3,42 

 $                6,34 

 $             47,73 

Min       

  $        0,75 

 $      11,53 

 $      17,08 

 $      21,94 

 $      27,13 

 $      32,83 

 $      39,29 

 $      47,90 

 $      60,00 

 $      82,45 

 

Máx       

  $       11,52 

 $       17,07 

 $       21,93 

 $       27,13 

 $       32,83 

 $       39,29 

 $       47,89 

 $       59,99 

 $       82,45 

 $     568,65 

Monthly Electricity Bill Cost* per Household- Brazil - POF 2017-2018

* Valores en dólares (diciembre 15, 2020) 

* Valores en dólares (diciembre 15, 2020)

Table A.3.1

Modelo 20%

0,031**

(0,013)

Yes

3 078

0,019

Modelo 40%

0,025

(0,013)

Yes

2 988

0,018

Modelo 60%

0,020

(0,014)

Yes

2 985

0,011

Modelo 80%

0,022

(0,014)

Yes

2 961

0,011

Modelo 100%

0,008

(0,015)

Yes

2 969

0,008

Aumento de precio 

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Ingreso

Controles1

# Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 

Modelo 20%

0,140***

(0,020)

Yes

3 699

0,026

Modelo 40%

0,130***

(0,020)

Yes

3 603

0,023

Modelo 60%

0,134***

(0,022)

Yes

3 593

0,019

Modelo 80%

0,113***

(0,023)

Yes

3 570

0,015

Modelo 100%

0,100***

(0,025)

Yes

3 577

0,011

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Tarifa Justa

Controles1

Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales

Table A.3.2. Impact of Fairness on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)

Table A.3.3. Impact of Perceived Burden of the Electricity Bill on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)

Model 20%

-0,372***

(0,140)

Yes

3 552

0,016

Model 40%

-0,572***

(0,141)

Yes

3 464

0,018

Model 60%

-0,459***

(0,149)

Yes

3 455

0,011

Model 80%

-0,389**

(0,157)

Yes

3 432

0,009

Model 100%

-0,127

(0,169)

Yes

3 442

0,006

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Carga percibida

Controles1

# Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 
  

Modelo 20%

0,128***

(0,023)

-0,424***

(0,151)

0,033**

(0,014)

Yes

3 020

0,033

Modelo 40%

0,136***

(0,023)

-0,552***

(0,151)

0,027

(0,014)

Yes

2 933

0,035

Modelo 60%

0,142***

(0,024)

-0,444***

(0,159)

0,016

(0,015)

Yes

2 929

0,026

Modelo 80%

0,121***

(0,025)

-0,343**

(0,169)

0,026

(0,015)

Yes

2 907

0,020

Modelo 100%

0,101***

(0,027)

-0,037

(0,182)

0,010

(0,017)

Yes

2 916

0,013

Aumento de precio

DV: Disposición a reducir el consumo en horas pico (más sensible al precio)

Tarifa Justa

Carga percibida

Ingresos

Controles1

Observaciones

R-cuadrado

Notas: Errores estándar entre paréntesis, *** p<0,01, ** p<0,05,
1 Controlado por edad, género, raza, estatus social, país y % de la factura pagada de los consumidores 
Fuente: Diseño de los autores, utilizando datos experimentales 

Table A.3.4. Impact of Income, Fairness and Perceived Burden of the Electricity Bill on Willingness to Reduce Consumption During Peak Hours (more price-sensitive)
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