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Prologo

Con € fin promover la solidez y la estabilidad del sector bancario internacional, e Comité de Basileapara
la Supervision Bancaria elabord en 1988 € documento International Convergence of Capital Measure-
ments and Capital Standards, conocido como & Acuerdo de Capital, e cual contribuy6 aimpulsar € pro-
ceso de estandarizacion de laindudriay de la regulacién bancaria.

Si bien el Acuerdo de 1988 estaba dirigido a bancos internaciona mente activos con sede en alguno de los
paises del Grupo de los Diez, fue acogido por autoridades de todo el mundo y su aplicacion se generdizo
atodo tipo de ingtituciones bancarias. En € contexto de AméricalLatinay € Caribe, gran parte de los pai-
ses de laregion han adoptado las normas de capital propuestas en e Acuerdo.

En 1999, e Comité de Basilea publicd € documento A New Capital Adequacy Framework. Este docu-
mento constituye una propuesta para reemplazar e Acuerdo de 1988, es por elo que se la conoce como
El Nuevo Acuerdo de Capital de Basilea (NACB) o Basileall. Los cambios, nuevos conceptos y metodo-
logias introducidos por Basilea |l ostentan todavia €l carécter de propuedtas, estimandose que setendraun
documento definitivo durante 2003 y se espera que su implementacién generalizada ocurra a partir de
2006. El Nuevo Acuerdo introduce cambios significativos en lo referente a los requerimientos minimos
de capital, presentando modificaciones sustanciales al enfoque para medir € riesgo de crédito.

El presente documento presenta algunos de los aspectos mas destacados referentes a los efectos del

NACB sobre los sistemas financieros de América Latinay e Caribe; se discuten las implicancias de los
cambios propuestos sobre los niveles de capita, la eficienciay la competitividad de la banca; se describen
los nuevas conceptos y metodologias del NACB en lo concerniente a los requisitos minimos de capital; v,
por ultimo, se presentan estimaciones de los incrementos de requisitos de capital parala cartera comercial

de los sistemas financieros de Perd, Argentinay Ecuador.

La instrumentacién del NACB requerira un esfuerzo muy significativo de los sistemas financieros. Sin
lugar a dudas, este desafio es aln méas importante para los sistemas financieros de Ameérica Latinay €
Caribe, donde e entorno cultural e ingtitucional presenta limitaciones considerables.

El Banco Interamericano de Desarrollo ha venido realizando numerosas actividades tendientes a ontri-

buir con € proceso de desarrollo de los mercados financieros de los paises de la region. Dentro de las
mismas se encuentran e seminario “ Avance de | os trabgjos preparativos del Nuevo Acuerdo de Capital de
Basilea’ quetuvo lugar el 24 de enero de 2003 en la sede del Banco, en e cual se discutid, con represen
tantes de los sectores publico y privado, € primer borrador del presente documento; la organizacién del
foro regional sobre e sector financiero cuyo objetivo principal es contribuir a la discusién en d ambito
regional sobre temas vinculados a la implementacion de politicas para € desarrollo sostenible de los sec-
tores financieros; y por Ultimo, la finaizacion del programa regional de capacitacion en supervision ban-
cariay bursétil financiado por € Fondo Multilateral de Inversiones.

Pietro Masci
Jefe
Division de Infraestructuray Mercados Financieros



Introduccion:
Laevolucion hacia el Nuevo Acuerdo de Capita

En julio de 1988 & Comité de Basilea para la
Supervisién Bancaria (CB) publico € documen-
to International Convergence of Capital Measu-
rements and Capital Sandards. Las propuestas
contenidas en ese documento, conocido como €l
Acuerdo de Capital de 1988, congtituyeron €
primer intento a gran escala por lograr estanda-
res de capitalizacion comparables entre bancos
internacionalmente activos incorporados en los
paises integrantes del CB. De manera més espe-
cifica, estando e Acuerdo dirigido a los bancos
internacionalmente activos, sus principaes pro-
positos eran los de aumentar la solidez y la esta-
bilidad del sistema bancario internaciona v,
mediante una aplicacién consistente de las defi-
niciones y mediciones del capital, reducir unade
las fuentes principaes de desigualdad competiti-
va entre bancos internacionales.

El Acuerdo de 1988 estaba dirigido a bancos
internacionalmente activos con sede en alguno
de los paises del Grupo de los Diez (G-10). No
obstante, el Acuerdo fue acogido por autoridades
de todo € mundo y su aplicacion no se limitd
s0lo a los bancos internacionamente activos,
sino que se generalizo a todo tipo de institucio-
nes bancarias. En el contexto de América Latina
y el Caribe, de acuerdo a una encuesta levantada
por e Centro de Estudios Monetarios Latinoa-
mericanos (CEMLA) en mayo de 2001, € 100%
de los paises incluidos en la muestra habian
adoptado las normas de capital propuestas en €

Acuerdo de Capital de 1988. La fecha promedio
en que entrd en vigor la normativa respectiva fue
durante & segundo trimestre del afio 1994, s

bien € rango abarca desde e afio 1990 a 2000.

PRINCIPALESMODIFICACIONESAL
ACUERDO DE CAPITAL DE 1988

El Acuerdo de Capital de 1988 fue un determi-
nante del proceso de estandarizacion de laindus-
triay de la regulacion bancaria. No obstante, sus
propias limitaciones y la acelerada evolucion del

negocio bancario, en particular durante la década
de los noventa, dieron origen a diversas modif i-
caciones, algunas de ellas de gran envergadura.

La primera modificacion significativa surgio en
enero de 1996 con una enmienda para incorporar
los riesgos de mercado. Los montos de capita

exigidos por & Acuerdo de 1988 estaban disefia
dos para cubrir los riesgos de crédito del activoy
de las cuentas fuera del balance de los bancos.

La enmienda de 1996 introdujo la exigencia de
montos adicionales de capital para cubrir los
riesgos de mercado definidos como los riesgos
de tasa de interés y de acciones presentes en la
cartera de valores que |os bancos mantienen con
propositos de negociacion ¢rading book) y los
riesgos de monedas extranjeras y mercancias en

todo e banco. Un elemento innovador de esta
propuesta fue la introduccion del enfoque evolu-
tivo, mediante e cual los bancos con mayor

nivel de sofisticacion en términos de la funcion
de administracion de riesgos podrian utilizar,

sujetos a la aprobacién de la autoridad supervi-
sora, medidas de riesgo derivadas de sus propios
modelos de administracion de riesgos (modelos
internos) para determinar su requerimiento de
capital en funcion de los riesgos de mercado. La
enmienda de 1996 entr6 en vigor para los paises
integrantes del G-10 d finalizar € afio 1997.

La segunda gran modificacién al Acuerdo @
menzo a gestarse en junio de 1999 con la publi-
cacion, por parte del CB, del documento de con-
sulta A New Capital Adequacy Framework. A
diferencia de la Enmienda de 1996, este docu-
mento congtituye una propuesta para reemplazar
el Acuerdo de 1988, es por ello que se la conoce
como El Nuevo Acuerdo de Capital de Basilea
(NACB) o Basilea I1. Los cambios, nuevos con-
ceptos y metodologias ntroducidos por Basilea
Il ostentan todavia € carécter de propuestas,
estiméndose que se tendra un documento defini-
tivo durante 2003, su implementacion generali-
zada se espera ocurra a partir de 2006.



El Nuevo Acuerdo introduce cambios significa-
tivos en lo referente a los requerimientos mini-
mos de capital, presentando modificaciones
sustancides a enfoque para medir € riesgo de
crédito, € capital minimo requerido, es ahora,
funcion del riesgo crediticio. Esta es probable-
mente la diferencia més significativa respecto
dd Acuerdo original, que establecia un solo
nived de exigencia independientemente de la
calidad crediticia del deudor.

En lo que sigue, la segunda seccion de este do-
cumento presenta algunos de los aspectos méas
destacados referentes alos efectos del NACB

sobre | os sistemas financieros de América Latina
y el Caribe. En latercera seccién se discuten las
implicancias de los camhios propuestos sobre
los niveles de capital, la eficienciay la competi-
tividad de la banca. Por Ultimo, en € anexo 1 se
describen mas detalladamente los nuevos con-
ceptos y metodologias del NACB en lo concer-
niente a los requisitos minimos de capital, y en
el anexo 2 se presentan estimaciones de los in-
crementos de requisitos de capital parala cartera
comercial de los sistemas financieros de Perd,
Argentinay Ecuador.



Efectos en |os sistemas financieros de
AmeéricalLatinay € Caribe

SITUACION ACTUAL ANTE EL
NUEVO ACUERDO DE CAPITAL

La instrumentacion del NACB requiere un es-
fuerzo muy significativo de los sistemas finan-
cieros. Esta exigencia constituye un desafio aun
para los bancos mas sofisticados radicados en
paises desarrollados, donde se estima que la
instrumentacion de todos los cambios originados
por el NACB pueden tomar entre 2 y 5 afios con
un costo que puede oscilar entre US$ 5y US$
50 millones promedio por institucién, depen-
diendo de la complgiidad del negocio de cada
entidad. Sin lugar a dudas, este desafio es alin
maés importante para |os sistemas financieros de
América Latina 'y & Caribe, donde & entorno
cultural e institucional presenta limitaciones
considerables, enfatizandose en este capitulo las
més importantes.

Calificadorasderiesgo y calificaciones

El cuadro 1 describe diversos aspectos de los
sistemas de calificaciones externas para los ries-
gos crediticios en |os paises de América Latinay
el Caribe, sobre la base de una encuesta de
CEMLA para 16 paises de la region.

Las respuestas a la encuesta indican que € sis-
tema de calificaciones externas no es generali-
zado, y que en € caso de los paises en que €
sistema existe, la obligacion de caificacion re-
cae més bien sobre € instrumento de deuda emi-
tido antes que sobre € emisor.

Tomando como base € supuesto de que la deuda
gue se negocia en forma publica es la que esta
sujeta a una calificacién externa, el aspecto “d’
dd cuadro 1 proporciona una medida de la pro-
fundidad de los sistemas de calificaciones exter-
nas en la regién. En este aspecto e rango de
respuestas va desde 6% hasta un maximo de
48%. Ello implica que la region no cuenta, en
general, con un sistema externo de calificaciones

de riesgo que posibilite la aplicacion generaliza
da de dichas calificaciones a la cartera capora
tiva de las entidades financieras, y en conse-
cuencia se tendran dificultades considerables en
la aplicacién del NACB, en particular para la
aplicacion del enfoque estandar.

Modelos internos de calificacion del riesgo de
Crédito

El cuadro 2 muestra dversos aspectos de los
modelos internos para la evaluacion del riesgo
de crédito en los sistemas bancarios de diversos
paises de América Latinay € Caribe.

Lalectura conjunta de los resultados presentados
en los items “&’, “b” y “c” del cuadro 2 sugiere
que S bien las autoridades de supervision e
quieren la recopilacion sistemética de la infor-
macion, esta exigencia no es cumplida en forma
generdliizada por las entidades financieras, en
particular respecto de los paranetros clave (PD,
LGD y EAD) parae andlisis de riesgo, indican
do la existencia de un escollo muy impatante
para la implementacion del NACB en sus enfo-
ques de calificaciones internas.

El aspecto “€” delatablada unindicio del nivel
actual de vinculacion de los sistemas de admi-
nistracién del riesgo en bancos de la region con
la supervision bancaria. Solamente en un pais de
la muestra, México, e supervisor bancario per-
mite e uso de los modelos internos de cdlifica
cion de riesgo crediticio para la constitucion de
las provisiones regultorias. Esto indica que tant
bién se presentaran escollos muy significativos
para la implementacion de los modelos internos
de evaluacion del riesgo crediiticio.

POSIBLESEFECTOSDEL NUEVO
ACUERDO DE CAPITAL

De lo anterior, se desprenden varios interrogan-
tes en cuanto a los posibles efectos de la



Cuadro 1
Calificadoras deriesgo y calificaciones

NUmerode | Porcentaje

Aspecto paises smpledela
muestra
a. Se cuenta con un sistema de calificaciones externas 1 68.8
parariesgos crediticios '
b. Toda entidad que emite deuda debe tener a menos 7 636
una calificacion externa '
c. Toda emision particular de deuda debe tener a ne- 10 9009
nos unacalificacion externa '
d. Deuda emitida en los mercados como % de |os acti- NA. 26,0

vos totales del sistema financiero
Nota: Los nimerosy porcentajes paralos aspectos“b” y “c” estan en letras cursivas porque se cal-
culan sobre la base del nimero de paises que respondieron “S|” a aspecto “a’.

Cuadro 2
Modelos internos para la evaluacion del riesgo de crédito

Numero de | Porcentaje

Aspecto paises simple de
la muestra
a. Los bancos recopilan informacion estadistica historica, 9 560
en forma sistematica, sobre sus riesgos de crédito. '
b. El aspecto “a’ anterior esrequerido por las autoridades. 8 88,9
c. Factores deriesgo de los que se recopilainformacion:
Probabilidad de default (PD) 6 67,0
Pérdidadado el default (LGD) 7 78,0
Exposicion al momento del default (EAD) 4 44.0
d. Usos internos de a la informacién recopilada:
Para la aprobacion de préstamos 8 88,9
Parafijar lastasas deinterés 6 66,7
Informes ala Alta Gerencia/ Directorio 7 778
Estimacion interna del capital/ provisiones 6 66,7
e. El supervisor permite el uso de la informacion recopila- 1 6,25

da para estimar |as provisiones.
Nota: Los nimeros y porcentajes paralos aspectos“b”, “c” y “d” estan en letras cursivas porque se
calculan sobre la base del nimero de paises que respondieron “Si” al aspecto “&’.




adopcion del Nuevo Acuerdo en los sistemas
financieros de AméricaLatinay € Caribe.

¢Cudl sera el efecto del Nuevo Acuerdo en
losniveles de capital de los bancos de lare-
gion?

¢Cual de los enfoques para la capitalizacion
de losriesgos de crédito serd el que se adop-
te en forma més generalizada en la region?

¢Cémo seran los niveles de capitd de los
bancos de América Latinay € Caribe en
comparacion con otras regiones del mundo?

¢Cud sera d efecto dd Nuevo Acuerdo
sobre € accionar de los supervisores banca-
rios de laregion?

Efecto del Nuevo Acuerdo en los niveles de capi-
tal de los bancos delaregion

Los resultados de Segundo Estudio de Impacto
Cuantitativo (QIS2) llevado a cabo por € CB
sugieren gque los bancos de paises emergentes
(cuadro 3, rubro “otros’) presentarian, bajo €
enfoque estdndar, un incremento en los requeri-
mientos de capital de tan sdlo 5%. De manera
preliminar pueden establecerse las siguientes dos
evaluaciones.

Bajo el enfoque estédndar, y suponiendo la adop-
cion dd tratamiento preferencial para algunos
créditos, no se anticipan mayores cambios en los
niveles agregados o individuales de capital para
riesgo de crédito. Dos el ementos permiten hacer
este juicio. El primero es que gran parte de las
exposiciones crediticias caerdn en la categoria
de no calificados, cuya ponderacién esidénticaa
la existente bgjo € Acuerdo de 1988, ta como
puede apreciarse en € cuadro 4. En generd, para
el enfoque esténdar 1os aumentos en € capita

requeridos se deben basicamente a la inclusion
de una nueva categoria de ponderacion (150%)

para exposiciones de mayor riesgo y alos mayo-
res cargos a adgunas partidas de fuera del balan-
ce. Ademés, los bancos de la region, con excep-
cion de las subsidiarias de bancos internaciona-
les que consolidan en e exterior, no tienen por

lo general significativas actividades internacio-
nales de crédito, que pudieran exponerlos a los
vaivenes exdgenos en las calificaciones crediti-
cias.

El segundo motivo por e cua no se preveen
mayores cambios en los niveles agregados o
individuales de capital para riesgo de crédito es
gue se anticipa que la adopcion de requerimien-
tos de capitd paralos riesgos operativos si gene-
raria incrementos en los niveles agregados o
individuales de capital. Una razon importante
para que ello ocurra es que, generalmente, en los
bancos de la regién este riesgo no ha sido cuanti-
ficado e internamente no se le ha asignado un

capital.

En forma preliminar, podemos concluir que la
adopcion del enfoque estdndar no cambiaria
demasiado los requisitos de capital en la region.
EL QISII no brinda resultados para bancos en
economias emergentes respecto del incremento
de capital bajo los enfoques internos; sin embar-
go, en base a estimaciones preliminares que
presentamos en € anexo 2 podemos inferir, que
bgo los enfoques internos, los requisitos de
capital pueden incrementarse muy significati-
vamente.

Capitalizacion delosriesgos de crédito. ¢ Cuél
delos enfoques se adoptar & en forma mas gene-
ralizada en la region?

En principio, la adopcion de alguno de los enfo-
ques basados en calificaciones internas (internal
ratings based, IRB) parece limitada a unos po-
cos bancos en la region. A pesar de la cada vez
mayor presencia de grandes bancos internacio-
nales por medio de subsidiarias, la adopcion de
los enfoques IRB no sélo apende de que €
banco matriz haya desarrollado la tecnologia
necesaria, Sino que también se requiere de i+
formacién particular de cada mercado que per-
mita a los modelos internos generar estimacio-
nes robustas. No obstante, una eventual evolu-
cion hacialos enfoques IRB parece factible bgjo
ciertas condiciones, entre las cuales podra pern+
sarse en las sguientes.



Que los enfoques IRB brinden incentivos
reales en té&rminos de reducciones en los ni-
veles requeridos de capital, lo cua podria
resultar cierto solo para la cartera de consu-
mo o hipotecaria, y no asi para la cartera
corporetiv a.

Que los supervisores bancarios desarrollen
los conacimientos y técnicas especiaizadas
necesarias para evaluar y validar los mode-
los internos desarrollados por 1as bancos.

Que los supervisores bancarios proporcionen
otros incentivos a la innovecion (Vg., reduc-
cién en los costos de la regulacion para los
bancos a vincular en mayor medida los sis-
temas internos de |los bancos con las exigen-
cias del supervisor).

En la préctica es muy poco probable que los
enfoques IRB sean adoptados para la determina-
cion del cagtal regulatorio, debido al impacto
sobre los niveles requeridos. Esto implicaria que
América Latina y € Caribe operaria bgjo un
estdndar de calidad (enfoque esténdar) inferior
a existente en los mercados desarrollados (IRB
fundamental o avanzado).

El enfoque estandar también presenta un escollo
considerable en lo referente a la ponderacion de
riesgo soberano (cuadro 5). Para este tipo de
créditos se establece la posibilidad de que cada
supervisor nacional otorgue un trato preferencia
(menor ponderacion de riesgo) a créditos a so-
berano o € banco central del pais sede del ban-
co, s tales créditos estdn denominados y son
fondeados en la moneda loca.

Las exposiciones con los gobiernos locales (en
moneda extranjera), en general reciben una pon-
deracion nula bajo € sistema actual, esto podra
tener un fuerte impacto en las entidades subsi-
diarias de entidades extranjeras que operan en la
region, generando un cambio de portafolio o un
incremento considerable de los requisitos de

capital.

Niveles de capital de los bancos de América
Latinay € Caribe en comparacion con otras
regiones del mundo

Suponiendo que € Nuevo Acuerdo se imple-
menta de forma homogénea en todas las juris
dicciones y eliminando otros factores que dif i-
cultan la comparacién, la adopcién de reglas de
capitalizacion basadas en calificaciones externas
0 internas podria generar mayores niveles de
capital en los bancos de la region que en otras
regiones del mundo. El principa elemento detrés
de esta hipétesis es la mayor frecuencia, profun-
didad y, en ocasiones, duracion de los ciclos
econdmicos en América Latinay el Caribe en
comparacion con regiones como Europa o los
Estados Unidos y Canad4, elemento que forma
parte integra de las cdificaciones crediticias.
Una cartera de exposiciones de un banco ubica
do en AméricalLatinao en e Caribetiene, por lo
general, una menor calificacién que una similar
para un banco ubicado en Estados Unidos.

En & cuadro 6 se muestran los requisitos de
capital en funcién de las calificaciones de riesgo.
Tales reguisitos se han estimado para la cartera
comercial con y sin garartias y para la cartera
minorista con garantias hipotecarias.

Si consideramos que, para las economias lati-
noamericanas, por gemplo, e promedio de la
cartera de un banco es BBB, notamos un impor-
tante aumento de los requisitos de capital al
pasar del enfoque estandar al IRB basico (préct-
camente se duplica). Este fendbmeno es alin mas
marcado si la cartera es BB. Mediante este sen
cillo gercicio podemos conjeturar que es muy
posible que la aplicacion del IRB bésico genere
un importante aumento de capital en los paises
de AméricalLatinay € Caribe.

La lectura del cuadro 6 también sugiere que
ambos enfoques estén relativamente calibrados
para una entidad financiera con una cartera entre
BBB y A, con probabilidades de default inferio-
res a 2%, tal como puede apreciarse en e grafico
1



Cuadro 3: Aumentos en losrequerimientosde capital
bajo las propuestas contenidasen el NACB
(%, sobre la base del QIS2)

Enfoque estandar I RB fundamental IRB avanzado

Crédito Global Crédito | Global | Crédito Global
G10-Grupo 1 6 18 14 24 -5 5
G10-Grupo 2 1 13
UE Grupo 1 6 18 10 20 -1 9
UE Grupo 2 -1 11
Otros 5 17

Cuadro 4
Distribucién de las exposiciones comer ciales de acuerdo alas
calificaciones externas de riesgo crediticio
(%)
. Categoria de - TOTAL
AAA aAA| A BBBaBB | Meror | havor ries- | N califica
aBB 90 das
G10-Grupo 1 6 9 11 1 1 72 100
G10-Grupo 2 11 9 6 2 2 70 100
UE Grupo 1 6 8 8 1 1 75 100
UE Grupo 2 8 10 5 2 2 73 100
Otros 7 3 4 2 3 81 100
Cuadro5:
Factores de ponderacion deriesgo para cr éditos sober anos
(%)
Calificacién del riesgo AAA A+ BBB+ BB+ Inferior a No
soberano hasta hasta Hasta hasta B- Calificado
AA- A- BBB- B-

Ponderacion de riesgo

0 20 0 100 150 100




Cuadro 6
Requisitos de capital en funcién delas calificaciones deriesgo

(%)
Requisitos de Capital
Cartera Comercial sin | Cartera Comercial con Cartera Minorista®
Garantias Garantias!
Calificacion PD Estandar IRB Estandar IRB Estandar® IRB

(Rating) Basico’ Basico’ Basico®
AAA 0,03 1,60% 1,12% 0,47% 0,33% 4,00% 0,48%
AA 0,05 1,60% 1,52% 0,47% 044 4,00% 0,72%
A 0,70 4,00% 8,00 1,17 2,33% 4,00% 4,00%
BBB 2,00 8,00 15,36 2,33% 448 4,00% 8,32%
BB 5,00% 8,00 26,48 2,33% 7.72% 4,00 15,60%
B 22,0% 12,00% 55,60% 3,50% 16,22 4,00 40,56%
CCC 40,0% 12,00% 68,56% 3,50% 20,00% 4,00 56,32%
No Calificado 8,00% N.A. 2,33% N.A. 4,00% N.A.

Cuadro 7
Cociente de requisitos de capital: | RB/Estandar
(%)
Rating Cartera comercial Cartera comercial Cartera de hipotecas
sin garantias con gar antias

AAA 70 71 12
AA 95 94 18
A 200 200 100
BBB 192 192 208
BB 331 331 390
B 463 463 1014
CCC 571 571 1408

! Supone que el crédito esta garantizado al 100% y que la garantia son accionesincluidas en el indice principal dela
Bolsa en que éstas cotizan (esto implica H=20%, por lo que Ca = $83,33 (por cada $100)). También supone que se
utilizael “método amplio” parael reconocimiento de las garantias. Para el enfoque IRB, como se tiene una garantia
financierareal, se usatambién este “ enfoque amplio”.

235 supone que toda la cartera minorista son hipotecas residencial es habitadas.

3 Supone LGD=50% (que corresponde a como esta calibrada |a funcion BRWc).

4 Supone L GD=50% (que corresponde a como esta calibrada la funcién BRWm).

> Como la cartera minorista son hipotecas residencial es habitadas, el factor de ponderacion estandar = 50%.

® Supone quelaLGD estimada por el banco es LGD = 50% (que corresponde a como esta calibrada la funcion

BRWmM).
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Observamos que & enfoque IRB produce ahorro
significativos de capital solo para carteras con
probabilidades de default muy bajas, inferiores a
1%, lo cua corresponde a clientes calificados
AAA o AA, que no es la cartera tipica de un
banco latinoamericano. También observamos
gue no existen diferencias signif icativas entre €
enfoque actual y el estandar para la cartera con
mayor probabilidad de default.

En € cuadro 7 presentamos un andisis mas de-
tdlado de las diferencias entre los requisitos de
capital generados por e enfoque estandar versus
el IRB. Para las exposiciones de mejor cali-
dad/menor riesgo, los enfoques IRB generan un
ahorro en € capital requerido en comparacion
con € enfoque estandar. Al moverse hacia créd-
tos de menor calidad la situacion anterior se
invierte.

En € anexo 2 presentamos tres gemplos de
estimaciones de los cambios en los requisitos de
capita de acuerdo a los respectivos enfoques,
estdndar e IRB respecto del actual. Estas estima
ciones se han efectuado de acuerdo a la clasifi-
cacion vigente de deudores corporativos de los
sistemas financieros de Argentina, Ecuador y
Per(. En todos los casos el enfoque IRB produce
cambios muy significativos, del orden de 200%
a 300% en los requisitos de capital, o que indi-
caria que, lamentablemente, la region no estaria
en aondiciones de adoptar los métodos de esti-
macion de capital més sensibles a riesgo de
crédito.



Efecto del Nuevo Acuerdo sobre la supervision
bancaria en América Latinay el Caribe

Indudablemente la adopcién del Nuevo Acuerdo
generara mayores responsabilidades y exigen-
cias mas sofisticadas para los supervisores ban-
carios de todo € mundo.

Un aspecto relevante agui es la implementacion

de estdndares minimos en los sistemas financie-
ros y € seguimiento que de éstos redizan los

organismos multilaterales de crédito. Para €
caso de la banca, e estandar relevante son los
Principios Basicos para una Supervision Banca-
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ria Efectiva del Comité de Basilea, entre los
cuaes se incluye e establecimiento de requeri-
mientos minimos de capital que, a menos para
los bancos internacionalmente activos, no deben
ser menores a los establecidos por € CB.

En consecuencia, la adopcion del Nuevo Acuer-
do y su cumplimiento estaran sujetos no sdlo ala
supervision local, sino también ala de los super-
visores del pais de origen (para bancos interna-
cionaes). De esta manera, € Nuevo Acuerdo
promovera una mayor coordinacion y colabora:
Cién con otros supervisores.



|mplicaciones de |os cambios propuestos sobre los niveles de
capital, la eficienciay la competitividad de la banca

NIVELES GLOBALESDE CAPITAL
CON EL NUEVO ACUERDO

En términos generales, de acuerdo con & Comité
de Basilea, d Nuevo Acuerdo no pretende au-
mentar los niveles globales de capital sino que
busca una distribucién més eficaz del capital

entre los bancos. En relacion con € enfoque
estédndar, el CB establece de manera expresa
gue, sin cosiderar e incremento que se daria
por la exigencia de capitales minimos para €
riesgo operativo, no desea producir, en prorme-
dio, un incremento neto o un decremento neto en
los niveles actuales de capitd regulatorio.

En relacion con los enfoques IRB, s bien € CB
establece que su objetivo Ultimo es asegurar que
el nivel globa de capital sea suficiente para dar
soporte a los riesgos crediticios subyacentes,
también establece que con la utilizacion de los
enfoques IRB desea producir un incentivo de
capital en relacion con € enfoque estandar (v. g.,
el IRB fundamenta podria producir una reduc-
cién en los activos ponderados de 2% a 3%). A
su vez, d IRB avanzado deberia producir meno-
res niveles de capital que e fundamentd.

Sin embargo, las propuestas de calibracion sefia-
ladas en € Nuevo Acuerdo dificultan € cum-
plimiento de estos propdsitos. En abril de 2001
el CB desarrollé un segundo estudio de impacto
cuantitativo (Second Quantitative Impact Study,
QIS2) para contrastar en forma empirica los
resultados de aguellas. Para efectos del estudio
e CB entrevisté 138 bancos de 25 paises, 13 de
estos Ultimos miembros del CB (también llana-
dos G10) y 12 no miembros. Los resultados,
gue se presentaron en €l cuadro 3, se basan en la
separacion de los resultados en bancos de paises
dd G-10, bancos de paises miembros de la
Union Europea (que incluye la informacion de
los paises que también son miembros del CB) y
“otros’. Asmismo, dentro de las categorias G
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10 y UE se hace una divisién entre bancos del
Grupo 1 (bancos diversificados e internacional-
mente activos con un capital del tramo 1 de d
menos $3.000 millones de euros) y bancos del
Grupo 2 (bancos més pequefios 0 especidliza
dos). Por Ultimo, de los 138 bancos entrevistar
dos 127 proporcionaron informacién completa
sobre € enfoque estandar, 55 sobre € IRB fun-
damental y solo 22 sobre e IRB avanzado.

Algunos resultados especificos para € enfoque
estandar

Y a comentamos que, en general, parae enfoque
esténdar los aumentos en el capital requeridos se
deben basicamente a la inclusion de una nueva
categoria de ponderacion (150%) para exposi-
ciones de mayor riesgo y alos mayores cargos a
algunas partidas de fuera del balance. La catego-
ria“no calificado”, que representa un 80% de la
cartera, recibe la misma ponderacién bagjo
enfoque actua, por lo que los incrementos de
capital no son significativos.

Algunos resultados especificos para d enfoque
IRB fundamental

En e cuadro 8 presentamos los incrementos en
e capitd minimo requerido para cada tipo o
categoria de exposiciones, y en base a la contri-
bucién de cada una de estas categorias, a au-
mento en € capital total requerido.

En este enfoque los aumentos mas importantes
en @ capital son propiciados por las exposico-
nes soberanas, las interbancarias y las comercia
les. En estas Ultimas, que tienen una mayor con-
tribucion relativa al incremento en d capital
total, el CB sefidla que més de lamitad se debe a
los mayores cargos aplicados a los compromisos
crediticios corporativos.



De acuerdo con las cifras emanadas del QIS2, es
claro que € Nuevo Acuerdo requiere de gustes
en lacalibracién paralograr los objetivos del CB
sefidados anteriormente en relacion con los
niveles globales de capital paralos riesgos credi-
ticios. Sobre este punto, € CB ha expresado en
un comunicado reciente que anticipa la necesi-
dad de qjustar la caibracion basicadel IRB fun-
damental. Ademas, anticipa también la necesi-
dad de modificar € tratamiento de capital de las
exposiciones a pequefias y medianas empresas,
lo que pudiera resultar en menores requerimie n-
tos de capital paratales exposiciones.

Si bien el objetivo del CB es mantener 1os nive-
les globales de capital en los niveles previos,
esto no impedird que se puedan producir cam-
bios significativos en las carteras bancarias co-
mo resultado del “consumo” de capital generado
por los digtintos tipos de exposiciones crediti-
cias, como por gemplo, un incremento de la
cartera minorista en detrimento de la cartera
corporativa. EI Nuevo Acuerdo, en consecuen-
cia, plantea interrogantes que tienen que ver con
los efectos sobre la competitividad dentro de la
industria bancaria.

EFECTOSSOBRE LA COMPETITIVIDAD
DENTRO DE LA INDUSTRIA
BANCARIA

El Comité de Basilea (CB) no ha publicado es-
tudios especificos sobre los efectos que € Nuevo
Acuerdo podria tener sobre la competitividad a
dentro de la industria bancaria. No obstante,
desde € punto de vista cuditativo es posible
distinguir y discutir los dos efectos posibles:
discriminacion entre créditos de ata y de bagja
cdidad y discriminacion entre tipo de exposi-
ciones (comercial o minorista).

Discriminacion entre créditos de alta calidad y
baja calidad

En e gréfico 1 se presentd una comparacion
entre los niveles de capital requerido bgo €
enfoque estandar y bajo @ IRB fundamental.
Para las exposiciones de mejor calidad/menor
riesgo, los enfoques IRB generan un ahorro en €
capital requerido en comparacion con € enfoque
esténdar. Al moverse hacia créditos de menor

calidad la situacion anterior seinvierte. Asi, con
los actuales pardmetros de calibracion, se gene-
ran incentivos a los bancos méas sofisticados (v.
g., los que aparentemente podrian utilizar IRB)
para migrar 0 especiadizarse en créditos de dta
calidad, y a mismo tiempo para que los bancos
menos sofisticados se queden con aguellos de
menor calidad. De esta manera, se pueden inferir
los siguientes escernarios.

Los incentivos para migrar hacia los enfo-
gues IRB pueden no materializarse debido a
i) la probable reduccion en e rendimiento de
los créditos de alta calidad como consecuen
cia de la mayor competencia por éstos entre
los bancos mas sofisticados; ii) los atos cos
tos de desarrollar latecnologia IRB tanto pe-
ralos bancos como para |os supervisores; y,
iii) e menor capital requerido paralos créd-
tos de menor calidad bgjo € enfoque estan
dar versus los enfoques IRB.

L os bancos que, en teoria, estan mejor equi-
pados para administrar los riesgos crediti-
cios se especidizan en los créditos menos
riesgosos. La situacion inversa se presenta
para |os bancos menos sofisticados.

Una forma de compensar 10s mayores reque-
rimientos de capital para exposiciones cred-
ticias de menor calidad seria e aumentar €
rendimiento (v. g., aumentar las tasas de in-
terés) b taes exposiciones. A nivel de la
industria bancaria, aguellos bancos con una
baja calificacion o no calificados podrian en
frentar un encarecimiento en su fondeo, tan-
to a nivel doméstico como internacional.

El CB ha considerado estos efectos y ha plan-
teado “suavizar” la calibracion de los enfoques
IRB de manera que € capita requerido siga
siendo mayor, aunque de forma menos agresiva,
conforme se desciende en la calidad de las expo-
siciones.

Discriminacion entre tipos de exposiciones:
comercialesversus minoristas

En & cuadro 8 se mostré que e Nuevo Acuerdo,
a menos bgjo los enfoques IRB, generaria ar
mentos en e capita requerido para las exposi-



ciones comerciales, soberanas e interbancariasy
menores requerimientos para las minoristas.
Esto, en principio, podria dar una ventaja can-
petitiva a los bancos con una fuerte presenciaen
este segmento, de manera que, aun bgo los ac-
tuales pardmetros de calibracion, sus equeri-
mientos de capital podrian ser menores a los
actuales. Desde otro punto de vista, los berefi-
cios en té&minos de capital requerido podrian
llevar a una mayor competencia y, por ende,
menores rendimientos en este segmento del
mercado de crédito.

Efectos sobre la competitividad de la banca
versusotrosintermediarios

Uno de los asuntos mas comentados desde la
aplicacion del Acuerdo de 1988 es € relaciona-
do con € arhitrgje regulatorio de las normas de
capital que pudo haber dado origen a los non-
bank banks y las actividades de titularizacion de
activos. En este sentido, suponiendo la persis-
tencia de las asimetrias regulatorias entre distin-
tos tipos de intermediarios, € Nuevo Acuerdo
podria agravar las ventgjas que en términos de
capital requerido gozan algunos de los interme-
diarios no bancarios, particularmente para €
caso de los créditos de menor calidad. Asi, por
un lado seria posible que los bancos més sofisti-
cados desarrollaran nuevos mecanismos para
atender este segmento del mercado sin quedar
sujetos a elevados requerimientos de capital.
Desde otro angulo, suponiendo que los bancos
mas sofisticados no compitieran por este seg-
mento, otros tipos de intermediarios sofisticados
de origen no bancario podrian también verse
incentivados a atacar dicho segmento con for-
mulas que los eximieran de los nuevos niveles
de capital.

EFICIENCIA EN LA INDUSTRIA
BANCARIA

En términos generales, dejando de lado los asun-
tos relacionados con la competencia, € Nuevo
Acuerdo parece ser un medio apropiado para
incentivar una mayor eficiencia en la banca
Bajo e Acuerdo de 1988 |os bancos podian pre-
sentar niveles idénticos de capital para carteras
de activos con niveles de riesgo totalmente dis-
tintos, en consecuencia € capita se asignaba en
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forma ineficiente ya que no cumplia con € sm-
ple precepto de mayor capital a mayor riesgo.

El Nuevo Acuerdo pretende asignar € capital de
acuerdo con € riesgo inherente de cada exposi-
Ccion, es decir, la pérdida no esperada (unexpeted
loss, UL) individual. Asi, este capital es un indi-
cador mucho més preciso del capital econdbmico
de un banco, que es utilizado para medir cuan
atractivas son las opciones de inversion bajo una
perspectiva de rendimiento dd capital gjustado
por el riesgo ¢isk adjusted return on capital,
RAROC).

El uso dd capital econémico y e RAROC per-
mite comparar en forma homogénea |as estrate-
giaspara seleccionar las més rentables (v. g., las
mas eficientes) y asignar e capital en conse-
cuencia. Desde € punto de vista de los accionis
tas y otros inversionistas de un banco, las med-
das basadas en el RAROC brindan mayor y me-
jor informacién sobre la eficiencia de la gestion.

Desde la perspectiva de los depositantes, repre-
sentados por los supervisores respectivos, €
capital econémico implicar4 una menor exposi-
cién de los mismos a las quiebras de las entida
des.

La discusion anterior también trae a la luz un
segundo asunto relacionado con la eficienciay
que tiene que ver con € uso interno que sele da
a capital regulatorio. En genera, las mediciones
del capital regulatorio bagjo € Acuerdo de 1988
eran escasamente utilizadas por un banco fuera
de su relacion con € supervisor. El esquema
propuesto en el Nuevo Acuerdo, a menos para
los enfoques IRB, establece un vinculo directo
entre las funciones de gestion de riesgos, toma
de decisiones, relacion con los supervisores e
informacion al mercado. Desde esta perspectiva,
ademés de lograrse ahorros operativos a evitar
la duplicacion de esfuerzos, la funcion de ges
tion de riesgos pierde la connotacion de funcion
de control para ubicarse @mo una herramienta
generadora de valor.

No obstante, e Nuevo Acuerdo tiene potencia
para afectar en forma negativa la eficiencia del
sistema bancario en a menos dos aspectos. El
primero tiene que ver con todo lo discutido en



las secciones anteriormente en relacion con los
efectos del Nuevo Acuerdo sobre la competencia
a interior de la industria bancaria y con otros
intermediarios. La competencia tiene una rela-
cién directa con los niveles de eficienciay es
una condicién necesaria para esta Ultima. Como
ya se comentd antes, la segmentacién artificial
del mercado de crédito que pudiera producirse a
causa de la modificacién de los requerimientos
relativos de capital para cada uno de éstos podria
producir diversas formas de barreras de entrada
y obstéculos alainnovacion.

El segundo aspecto se relaciona con un asunto
ampliamente discutido y que tiene que ver con
los efectos de prociclicidad del Nuevo Acuerdo.

Las calificaciones de los riesgos crediticios son
prociclicas ya que éstas disminuyen (v. g., amn+
peora la cdificacion a la calidad crediticia)
cuando la economia entra en la parte bga del

ciclo, por lo que los acreditados enfrentan mayo-
res dificultades (v. g., mayores costos) para do-
tener financiamiento y € ciclo econémico se
amplia o se hace mas intenso. Al relacionar una
menor calificacion crediticia con mayores reque-
rimientos de capital en tiempos de recesion, los
bancos podrian enfrentar un deterioro de sus
indicadores de rentabilidad (ya sea el ROE o €

RAROC) y/o una reduccion de la demanda por
crédito més severos que los que en principio
estarian justificados por la situacion econémica
per .

Cuadro 8
Contribucién al aumento en € capital total por tipo
de exposicion bajo e IRB fundamental

Distribucion actual del | Incrementoen el | Contribucion relati-
capital total por tipo de | capital requerido | vaal aumento en el
exposicion (%) (%) capital total

Comerciales 61 22 14
Soberanas 1 238 3
Interbancarias 8 49 4
Minoristas 24 -28 -7
Titularizacién 1 108 1
Accionarias 3 -17 0
Project Finance 2 22 0
Aumento Total 14

Nota: las exposiciones accionariasy de project finance se trataron como exposiciones comerciales
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Anexo 1
L os nuevos conceptos y metodol ogias contenidos en € pilar 1
“ Requisitos minimos de capital”

LOSCAMBIOSA LOS GRANDES
COMPONENTESDEL ACUERDO
DE CAPITAL DE 1988

En términos generales, € Acuerdo de Capital de
1988 abarcaba la estandarizacion de tres grandes
componentes 0 aspectos relacionados con €
capital bancario:

i. Los elementos integrantes del capital regu-
latorio. Para propdsitos regulatorios se esta-
bleci6 la divison del capital en dos niveles,
el capitd del tramo 1 o0 “capital basico” y €
capital del tramo 2 o “capital complementa-
rio”. Para cada nivel del capita se estable-
cieron las partidas especificas a ser incluidas
asi como una serie de deducciones destina-
das a evitar €l doble apalancamiento del ca-
pital asi como la no inclusién de los activos
intangibles @oodwill). Por dltimo, se esta-
bleci6 que € capita del tramo 1 deberia
equivaler a por 1o menos e 50% dd capita
regulatorio total.

ii. Determinacion de los activos ponderados
por riesgo sobre los cuales se relaciona €
monto minimo de capital requerido. Se in-
trodujo un sistema de cinco ponderaciones,
0, 10, 20, 50 y 100% para determinar € gra-
do relativo de riesgo crediticio de cada uno
de los activos del balancey se establecieron
directrices generales acerca de los diferentes
activos aincluir en cada una de estas catego-
rias. Ademas, se establecié un sistema de
conversion de las partidas de fuera del ba-
lance en partidas equivalentes de riesgo de
crédito en e balance paraluego incluirlas en
algunas de |as categorias de ponderacién.

iii. Determinacion de un coeficiente minimo de
capital. Se establecié unasimple férmulaen
que e monto del capital regulatorio dividido
entre los activos ponderados por riesgo &
beria dar como resultado un minimo de 8%.

Las modificaciones que involucra e Nuevo
Acuerdo de Capita tienen que ver més que nada
con €l componente ii) anterior. En relcion con
este componente, las principales debilidades del
Acuerdo de 1988 son las siguientes:

No reflgja adecuadamente € verdadero riesgo
crediticio de un banco. El sstema de sélo cinco
ponderaciones no permite una adecuada diferen-
ciacion del riesgo, por lo que €l capital manteni-
do por un banco puede ser facilmente excesivo 0
insuficiente. Por gemplo, un crédito no garanti-
zado concedido a una empresa transnacional
calificada como AAA estaria sujeto al mismo
requerimiento de capital que un crédito similar
otorgado a una pequefia empresa familiar.

No provee adecuados incentivos para la mitiga-
cion del riesgo de crédito. El sistema de ponde-
raciones hace un muy limitado reconocimiento
de las técnicas para mitigar €l riesgo de crédito
(v. g., garantias, derivados crediticios) y otras
factores que influyen en € nivel de riesgo credi-
ticio (v. g., plazo de los créditos, concentracion
de la cartera, etc.). No se permite explotar con
plenitud los beneficios de contar con una efecti-
va funcion de administracién del riesgo de créd-
to a interior de un banco, por gemplo, que €
contar con una mejor administracion del riesgo
conlleve a menores requerimiertos de capital.

El cuadro A.1 ilustra las diferencias conceptua
les y metodol égicas entre el Acuerdo de Capital

" Los autores agradecen la colaboracin recibida de José Antonio Garcia en la elaboracion de este anexo.
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de 1988 y € Nuevo Acuerdo de Gapital. Las
metodol ogias especificas propuestas en € Nuevo
Acuerdo se desarrollan en las secciones subsi-
guientes.

Ademés, un e emento totalmente nuevo conside-
rado en & Nuevo Acuerdo de Capital es la exi-
gencia de capital paralos riesgos operativos. Los
aspectos generales de la capitalizacion del riesgo
operativo se desarrollan por separado en la sec-
cion 24.

EL NUEVO ENFOQUE ESTANDAR PARA
LA CAPI TALIZAC]ON DEL RIESGO
DE CREDITO

En busgueda de una metodol ogia més objetivay
gue permita unamayor diferenciacién del riesgo
el enfoque esténdar del Nuevo Acuerdo contem-
pa las siguientes modificaciones en compara-
cién con d Acuerdo de 1988: i) los factores de
ponderacién de riesgo se basan en las cdifica-
ciones de crédito externas individuales; ii) més
categorias de ponderacion (50 y 150%) para
algunas exposiciones crediticias; iii) se elimina
el criterio de “calidad crediticia’ basado en la
membresia en la OCDE; iv) se otorgan menores
ponderaciones a algunos créditos a corto plazo;
Yy, V) se da mayor reconocimiento a los diversos
factores que gjercen influencia sobre € nivel de
riesgo crediticio al que estd expuesto un banco.

Ponder acion deriesgo basada en
calificaciones de crédito exter nas individuales

En & Nuevo Acuerdo de Capita se propone la
utilizacion de las cdificaciones otorgadas por
agencias calificadoras de riesgos (ACRs) para
determinar la ponderacion de riesgo aplicable a
cada tipo de exposicion crediticia. De acuerdo
con e Comité de Basilea, la adopcién de este
criterio obedece a que e mismo proporciona una
mayor diferenciacion del riesgo y tiene bases
mas objetivas al considerar en forma explicitala
calidad crediticia reditworthiness) individua
de cada deudor sin que la metodologia del enfo-
que estandar se complique demasiado.

En efecto, a diferencia ddl criterio de “membre-
sia OCDE" la metodologia desarrollada por las
ACRs muestra una clara relacion entre la calif i-
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cacion asignada a un acreditado y la probabili-
dad estadistica que éste incumpla en € pago de
sus obligaciones crediticias frobability of d
fault, PD). Edta relacion se ilustra en € cuadro
A2

La construccién de los factores esténdares de
ponderacién de riesgos se basa en PD y otros
factores de riesgo: la pérdida dado un incumpli-
miento (Loss Given Default, LGD) y la exposi-
cion al momento del incumplimiento (Exposure
at Default, EAD). Sin embargo, para efectos del
enfoque estandar, PD es €l factor relevante dado
gue es el Unico elemento que variaen laformula
(v. g., para efectos de determinar los ponderado-
res de riesgo los otros factores de riesgo son
establecidos como constantes). Asi, mn base en
estos conceptos e Nuevo Acuerdo establece
factores estandares de ponderacion de riesgos,
gue varian en funcion del tipo de exposicion:
exposiciones soberanas y a sus bancos centrales,
a entidades del sector plblico no pertenecientes
a gobierno central, a bancos, a bancos de dess
rrollo multilaterales, exposiciones comerciales,
etc.

(i) Soberanos y sus bancos centrales

Para € caso de los créditos soberanos e Nuevo
Acuerdo da también la posibilidad de que los
factores de ponderacion de riesgo se basen en las
calificaciones de riesgo pais asignadas a sobera:
nos por las agencias de crédito a la exportacion
(Export Credit Agencies, ECAS). La principa

razén por la cual se ha optado por esta opcion es
gue las ECA cuentan con cdlificaciones para
mas soberanos. Asi, los factores de ponderacion
equivalentes para el caso de calificaciones de las
ECA son:

Ademés, para este tipo de créditos se esablece
la posibilidad de que cada supervisor nacional
otorgue un trato preferencial (menor pondera
cién de riesgo) a créditos a soberano o banco
central del pais sede del banco, s tales créditos
estdn denominados y son fondeados en la mone-
dalocd.

(ii) Entidades del sector piblico no pertenecien-
tesal gobierno central



En generd, los créditos a estas entidades deben
tratarse como un crédito a un banco del pais
(véase & punto (iv) més abgjo). No obstante, los
créditos a algunas de estas entidades podrian
estar sujetos a un trato preferencid por parte del
supervisor (véase Recuadro A.2).

(iii) Entidades bancarias

La definicion incluye a bancos y empresas de
titulos valores. Existen dos opciones para estos
créditos. En la primera, los créditos a bancos
incorporados en un determinado pais se sujetan
al piso soberano respectivo (v. g., reciben una
ponderacion de riesgo un nivel més ato), con la
excepcion de los créditos cdificados BB+ o
inferior y los no calificados.

En la opcion 2, la cdlificacion de riesgo indivi-
dual de cada banco es la base para determinar €l
factor de ponderacidn de riesgo respectivo.

Ademas, en la opcidn 2 se incluye un trato pre-
ferencial paralos créditos de corto plazo, defini-

dos como los que tienen un vencimiento contrac-
tua original de 3 meses o0 menos.

Asi, la opcién 2 otorga algunos beneficios en
comparacion con la opcién 1. Ademés del trato
favorable a los créditos de corto plazo permite
reflgar una mayor sensibilidad al riesgo indivi-
dual de cada banco y dimina € vinculo con €
piso soberano, reconociéndose que un banco
sdlido puede tener una mejor calificacion que la
del soberano donde esta incorporado.

(iv) Bancos multilaterales de desarrollo

La ponderacion de riesgo de estos créditos se
basarg, con algunas excepciones (véase viii), en
la metodologia descrita bgjo la @cion 2 para
créditos bancarios.

(v) Créditos comerciales

La definicion incluye a empresas y companiias
de seguros. Las ponderacion para los créditos a
empresas no cdificadas est4 sujeta a ser incre-
mentada por € supervisor en los paises en los
gue las empresas muestran tasas histéricas de
incumplimiento mas dtas.

(vi) Activos titularizados (AT)

Para los activos titularizados (securitized assets),
se prevé un tratamiento diferenciado para los
bancos que originan tales activos y para los que
invierten en elos.

En términos generales, para los bancos que ori-
ginan activos titularizados se establece que:

En el caso en que el banco ofrece una mejo-
ra crediticia (credit enhancement) para la
primera pérdida, ésta debera deducirse del
capitd.

Si la megjora crediticia ofrecida es para pér-
didas subsecuentes, ésta es ponderada por
riesgo en funcién del activo subyacente para
e cua se provee proteccion.

Cuando € banco ofrece servicios de liquidez
en relacion con un programa de AT, siempre
y cuando tales servicios no estén disponibles
para cubrir pérdidas crediticias % trataran
como compromisos (similar a una cuenta
fuera del balance). Asi, para determinar su

equivalencia en activos del balance se le
aplica un factor de conversion de 20% vy €

activo equivaente resultante es ponderado a

100%.

Si @ supervisor no puede asegurarse que €l
proposito de los servicios de liquidez es Uni-
camente & de mejorar la liquidez de una
emision, entonces éstos se trataran como ex-
posiciones crediticias y se sujetaran a mis-
mo tratamiento, para efectos de requerimien-
tos de capitd, que € asignado a los bancos
gue invierten en los AT o seran deducidos
del capital.

Para los bancos que invierten en activos titulari-
zados € tratamiento es € siguiente

(vii) Otros activos:

Véase Cuadro A.7.



RecuadroA.1:
Lasgrandesdiferenciasentree cuerdo de 1988y e Nuevo Acuerdo

Acuerdo de 1988

Nuevo Acuerdo

Un Unico enfoque estandar: “ unasolatallaes apro-
piada paratodos’

Enfoque flexible (menu de opciones) y evolutivo (de
menor a mayor sofisticacion):

i. Enfoque estandarizado

ii. Enfoque bésico de modelos internos

ii. Enfogue avanzado de modelos internos

El requerimiento de capital se basa en unaserie de
criterios (v. g., ponderaciones de riesgo) paragran-
des grupos de deudores, establecidos en formarela-
tivamente arbitraria.

i.  El Unico criterio explicito paradiferenciar entre
dos créditos con las mismas caracteristicasesla
“membresia’ en la Organizacion parala Coope-
racion y el Desarrollo Econémico (OCDE).

El requerimiento de capital se basa en criterios més
objetivos y/o en las metodol ogias internas de calif i-
cacion de riesgos de cada banco (medicionindivi-
dual del riesgo o “traje amedida’).

i. Enfoque estandarizado: ponderaciones de riesgo
se determinan con base en calificaciones crediti-
cias externas para cada deudor individual.
Enfoque fundamental de modelosinternos: los
bancos pueden utilizar su propia estimacion de
uno de los factores de riesgo crediticio (Ia proba-
bilidad de default) y los demés son establecidos
por el supervisor.

Enfoque avanzado de model os internos los ban-
cos pueden usar sus estimaciones internas para
todos los factores de riesgo crediticio.

Escasos incentivos para lograr una mejor adminis-
tracion del riesgo en cada banco (v. g., poco o nulo
reconocimiento, para efectos del capital requerido,
de diversos factores que afectan el nivel de riesgo
crediticio asumido por un banco).

Reconocimiento, para efectos del capital requerido,
de los diversos factores que determinan el riesgo de
crédito asumido por un banco:

i. Garantiasy otras técnicas de mitigacion del ries-
go decrédito

Plazo de las exposiciones crediticias
Concentracion de la cartera: “ Granularidad”

v. Titularizacién de activos (asset securitization)
RecuadroA.2
Tipo de Entidad Riesgo
1. Créditos agobiernos regionalesy local es con ingresos propios Soberano
2. Créditos a otros 6rganos y entidades de gobierno Bancario
3. Créditos a empresas propiedad del gobierno Comercial
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Cuadro A.1

Calificacion Vencimiento ValoresdeH para Valores de H para deudas
delaemision residual deudas soberanas bancarias
y comer ciales
<1 afio 0.5 1
AAA/AA > 1 afo, <5 afos 2 4
> 5 afios 4 8
<1 afio 1 2
A/BBB > 1 afo, < 5 afios 3 6
> 5 afos 6 12
<1 afo 20
BB > 1 afo, < 5 afios 20
> 5 afios 20
Acciones del indice principal 20
Otras acciones que cotizan en una bolsa reconocida 30
Efectivo 0
Oro 15
Cargo adicional por riesgo cambiario 8
CuadroA.2

Ejemplo delaréacion entre PD histéricay calificaciones de riesgo

Calificacion

AAA

AA

A

BBB BB

B CCC

PD

0,03%

0,05%

0,7%

2% 5%

2% 40%

Nota: Este cuadro sblo tiene propdsitos ilustrativos. Aunque hace alusién a la notacion utilizada por Stan-
dard & Poor’s, na contiene la informacion precisa de la probabilidad de incumplimiento histérica para cada
calificacion. Ademés, la PD historica varia de acuerdo al plazo residual de los créditos.

Cuadro A.3a
Factores de ponderacion de riesgo para créditos sober anos
Calificacion del AAA A+ BBB+ BB+ Inferior a No
riesgo hasta hasta hasta hasta B- calificado
soberano AA - A- BBB- B-
Ponderacion  de
riesgo (04 20% 50% 100% 150% 100%

Nota: El Nuevo Acuerdo utilizala notacion de Standard & Poor’ s sélo como ejemplo.
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Cuadro A.3b

Factores de ponderacion deriesgo para créditos sober anos con

equivalencia para calificaciones otorgadas por ECA

Calificacion No

del riesgo 1 2 3 4a6 7 calificado

soberano

Ponder acion

deriesgo 0% 20% 50% 100% 150% 100%
Cuadro A.42

Factores de ponderacion de riesgo para créditos bancarios (opcion 1)

Calificacion AAA A+ BBB+ BB+ Inferior No

del riesgo hasta hasta hasta hasta a calificado

soberano AA - A- BBB- B- B-

Piso soberano % 20% 50% 100% 150% 100%

Ponderacion

para bancos 20% 50% 100% 100% 150% 100%
Cuadro A.4b

Factores de ponderacion de riesgo para créditos bancarios (opcion 2)

Calificacion AAA A+ BBB+ BB+ Inferior No
deriesgo del hasta hasta hasta hasta a calificado
banco AA- A- BBB- B- B-
Ponderacion
para bancos 2% 50% 50% 100% 150% 50%
Cuadro A.4c
Factores de ponderacién deriesgo para

créditos bancarios de corto plazo bajo la opcion 2
Calificacion AAA A+ BBB+ BB+ Inferior No
deriesgo del hasta hasta hasta hasta a calificado
banco AA- A- BBB- B- B-
Ponderacion
créditos de 2% 20% 20% 50% 150% 20%
corto plazo
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Cuadro A5
Factores de ponderacion de riesgo para cr éditos comer ciales

Calificacion de AAA A+ BBB+ Inferior a No

riesgo de la empr e- hasta hasta hasta BB- calificado

sa AA- A- BB-

Ponderacion 20% 50% 100% 150% 100%
Cuadro A.6

Factores de ponderacién deriesgo para
inversiones en tramos de activostitularizados

Calificacion de AAA A+ BBB+ BB+ Inferior aB+ono
riesgo del hasta hasta hasta hasta calificado
tramo AA- A- BBB- BB-
Deduccién del capital
Ponder acién 20% 50% 100% 150%
Cuadro A.7

Factores de ponderacion deriesgo para otr os activos

Activos Ponderacion

Créditos hipotecarios residencial es (ocupados o rentados por €l prestatario). 5%
Créditos comerciales con garantiainmobiliaria:

Normalmente 100%

Situacion excepcional 5%
Cartera vencida (neta de previsiones) durante 90 dias 0 mas. 150%
Otros activos. 100%
Otros activos considerados de alto riesgo, acriterio del supervisor nacional. 150%
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(viii) Excepciones generales y algunas observa-
ciones

Las excepciones a los criterios descritos ante-
riormente son las siguientes:

Las exposiciones crediticias con €l Banco de
Pagos Internacionales (BIS), € Fondo Mo-
netario Internacional, e Banco Central Eu-
ropeo y la Comunidad Europea recibiran una
ponderacion del 0%.

Las exposiciones crediticias con e Grupo
dd Banco Mundial (IBRD y la IFC), €
Banco Asi&ico de Desarrollo (ADB), d
Banco Africano de Desarrollo (AfDB), €
Banco Europeo para la Reconstruccion y el
Desarrollo (EBRD), & Banco Interamerica-
no de Desarrallo (BID), €l Banco de Inver-
sién Europeo (EIB), € Banco de Inversion
Nérdico (NIB), € Banco Caribefio de Desa-
rrollo (CDB) y & Consgo del Banco Euro-
peo de Desarrollo (CEDB) recibiran una
ponderacién del 0%.

Las exposiciones a bancos y a empresas que
no cuentan con una cdificacion externa no
podran recibir una ponderacién menor a la
del gobierno respectivo.

Por otro lado, como se puede observar en las
tablas anteriores, una exposicion no cdif icada
estd sujeta a una menor ponderacién de riesgo
que una cdificada CCC+ o inferior para € caso
de soberanos 0 B+ o inferior para € caso de
exposiciones a empresas. El Comité de Basilea
ha expresado que € propdsito de lo anterior es
evitar posibles inequidades debido a que, por
giemplo, muchas de las empresas medianas y
pequefias no pueden asumir los costos de some-
terse a una calificacion externay € no tener
dicha cdificacion no necesariamente implica
gue sean de dto riesgo crediticio. No obstante,
con este criterio existe la posibilidad de que se
presente un fendmeno de seleccion adversa, esto
es, que acreditados riesgosos decidan no some-
terse a una calificacion para aumentar sus posi-
bilidades de ser sujetos de crédito a significarle
a banco un costo menor en términos de capital
requerido.

Por Ultimo, a diferencia de la propuesta original,
en la propuesta de 2001 se elimina el concepto
de “piso soberano”, reconociendo que algunos
bancos y empresas pueden tener una mejor cali-
ficacion de riesgo crediticio que € pais donde
estan incorporadas.

Técnicas de mitigacion del riesgo crediticio
bajo d enfoque estdndar

El Nuevo Acuerdo de Capital hace un reconoci-
miento més amplio de las técnicas para mitigar
el riesgo de crédito reflgjando los desarrollos en
los mercados financieros. En efecto, sujeto a
condiciones y requerimientos minimos del s
pervisor y a los criterios ce divulgacion de in-
formacion establecidos en & Pilar 3 del Nuevo
Acuerdo, las digtintas herramientas para manejar
€ riesgo crediticio que se reconocen para efectos
de los requerimientos de capita son: i) garantias
reales (collateral); ii) otras garantias y derivados
crediticios; v, iii) compensacion/ neteo de posi-
ciones en el balance.

(i) Garantiasreales
L as garantias reales aceptadas son las siguientes:
Efectivo y oro.

Titulos gubernamentales de deuda con cali-
ficacion BB- o superior y titulos de deuda de
bancos, casas de bolsa'y empresas con cali-
ficacién BBB- o superior.

Acciones incluidas en e indice principal de
la bolsa en que cotizan.

Se establecen dos métodos o enfoques para €
reconocimiento de las garantias redes. € enfo-
que “simple’ y el enfoque “amplio”’. Bgo d
enfoque smple basicamente se sudtituye € ries
go de la exposicion crediticia por € riesgo de la
garantia read para € tramo cubierto o garantiza-
do de la operacion. Bgjo € enfoque amplio se
considera del valor de liquidacion aprecios de
mercado de las garantias reales con dos parame-
tros de precaucion: los “gjustes’ o descuentos a
valor de la garantia (haircuts, H) y un piso mi-



nimo de capital requerido (w) para “riesgos re-
manentes’, que para algunas operaciones tipo
“repo” puede ser 0.

Asi, e valor gustado (CA) de una garantia read
Se expresa como:
CA = C
1+H

donde:

C =valor actud de la garantiaredl.

H = guste’® a la garantia (O<H<1), por lo que
CA<C.

Los vaores de H son definidos en forma estan-
dar por € supervisor yen agunos casos éste
puede permitir a los bancos hacer su propio cdal-
culo de H con base en sus propias estimaciones
de las volatilidades de precio respectivas.

Para d caso dd enfoque esténdar, al utilizar €
“enfoque amplio” para €l reconocimiento de las
garantias, € Nuevo Acuerdo establece valores
estandarizados para H dependiendo de la calif i-
cacion crediticia de las garantias y su plazo resi-
dual (véase Cuadro A.1).

En cuanto a piso minimo de capital requerido
(W), este se establece en w =0.15.

De esta manera, en € enfogque amplio una expo-
sicion cubierta con garantias reales quedaria
ponderada por riesgo de la siguiente manera:

r* x E=r x[(E-CA) + (w x CA)]
donde:
r* = ponderacion de la exposicion considerando
lareduccion en € riesgo por la garantia

E = vaor de la exposicion como s no estuviera
garantizada

r = ponderacion para la exposicion como s no
estuviera garantizada.

8 Los gjustes alas garantias reales (H) deben reflejar
lavolatilidad dela exposicion crediticia (HE), la
volatilidad delagarantiareal (HC) y, si existen, los
descal ces de monedas o volatilidad cambiaria(HFX).
Asi, H = HE+ HC + HFX
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Ejemplo 1

S una exposicion por $400 con una empresa
calificada como BBB+ (con lo que r=100%) esta
garantizada con un titulo por $200 emitido por
un banco con vencimiento en 6 afios y caificado
como AAA, € guste estandar a precio de la
garantia seria H = 0.08%.

Asi, e vador gjustado de la garantia seria CA =
$185.2 = $200/(1+0.08) y la ponderacion de esta
exposicion seria:

r* x $400 = 100% x [($400- $185.2) + (0.15 x
$185.2)]

r* x $400 = $242.6

r* = 60.6%

(ii) Otras garantias y derivados crediticios

Garantias y otras protecciones proporcionadas
por las siguientes entidades son aceptadas:

Gobiernos, entidades del sector publico y
bancos con una cdificacion mejor (menor
ponderacién de riesgo) que la de la exposi-
cién original.

Empresas (incluyendo aseguradoras) califi-
cadas como “A” o superior.

El método Unico para estos tipos de proteccidn
crediticia consiste enla sustitucion del riesgo de
la exposicion origina por € riesgo de la protec-
cion, con un piso de capita. Asi, € factor de
ponderacion de la exposicion considerando la
proteccion crediticiaes:

r* XE=r x (E- GA) + GA x [(w x r) +((1-w) X
)]

donde, ademés de la notacion indicada en la
seccion de garantias reales:

GA = vaor nomind de la proteccion crediti-
cia

g=  factor de ponderacién que corresponde-
ria a quien otorga la proteccion.



S la exposicién estd plenamente garantizada
(E=GA) entoncesla expresion se reduce a
r*=(w xr) +((1-w) xg)

Ejemplo 2

Asi, por gemplo, s d factor origina de ponde-
racion de la exposiciéon erar = 100% y € del
garante es g = 50% y la exposicion esta plena-
mente cubierta, setiene

r* = (0.15 x 100%) +((0.85) x 50%) = 57.5%

Entonces, € nuevo factor de ponderacion r* se
compone de la suma de factor de ponderacion
de riesgo de quien provee la proteccion (50%) y
el piso de capital (7.5%).

(iii) Compensacion/ neteo de posiciones en €
balance

Se permite la compensacién o0 neteo de posicio-
nes opuestas en € balance (v. g., préstamos vs.
depositos a/ de mismo acreditado). El requisito
mas relevante es que se reconocerd € neteo

siempre y cuando exiga un acuerdo para €ello
con la contraparte y que tal acuerdo sea legal-

mente gecutable en cualquier circunstancia (v.
0., en procesos de quiebra).

Calificadorasderiesgo

No cuaquier agencia calificadora de riesgo
(ACR) puede ser utilizada para los efectos del
enfoque estandar. La responsabilidad acerca de
qué agencias son elegibles para estos propositos
gueda depositada en los supervisores nacionales.

En general, las ACR deben cumplir con seis
criterios establecidos por € CB:

Objetividad: la metodologia debe ser riguro-
sa, sistemética y debe estar vdidada por b
experiencia histérica. Para cada segmento
del mercado la metodologia debe haberse es-
tablecido por o menos un afio antes y de
preferencia tres afios antes.

Independencia: las ACRs deben estar libres
de todo tipo de conflictos de interés o pre-

siones politicas y/o econdmicas.
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Suficiencia de recursos.

Transparencia: las cdlificaciones otorgadas

deben estar disponibles para ser conocidas
tanto por entidades domésticas como inter-

nacionales. Ademas, la metodologia genera
utilizada por la ACR debe ser del conoci-
miento publico.

Credibilidad: este criterio se basa si las cali-
ficaciones de una ACR son utilizadas en la
préctica por terceros (inversionistas, entida
desfinancieras, €tc.)

Revelacion: las ACR deben revelar sus me-
todologias de evauacién, las tasas de in
cumplimiento para cada categoria de califi-
cacion e informacion sobre las transiciones
de las cdif icaciones.

Por otro lado, debido a que las ACR siguen dife-
rentes metodologias y escaas € supervisor ten-
dra la regponsabilidad de “mapear” las escalas
de cada ACR autorizada a los factores estdnda
res de ponderacion de riesgo.

En € cuadro A.8 se ilustra un gjemplo del e
peo de una escala de 7 niveles asociados con una

probabilidad de incumplimiento (PD) historica

Por Ultimo, en e caso de existir mltiples calif i-
caciones (distintas) para un mismo acreditado €
proceso a seguir seria: i) s existen dos cdifica
ciones digtintas, se deberd considerar la méas
baja vy, ii) S exigen tres 0 més se deberd tomar
la segunda mejor.

EL ENFOQUE BASADO EN
CALIFICACIONES INTERNAS

Laprincipa diferencia entre e enfoque esténdar
y € enfoque basado en cdlificaciones internas
(internal ratings based, IRB) es que en este
ultimo los factores de ponderacién de riesgo
incluyen informaciéon generada por los propios
bancos a partir de sus sistemas de calificacidn de
riesgos de crédito. Esta posibilidad queda sujeta
a numerosos requisitos para los modelos utiliza-
dosy de revelacion de informacién.



El enfoque IRB se basa en tres aspectos princi-
pales. i) factores o componentes del riesgo; ii)
funcién de ponderacion de riesgo; v, iii) activos
ponderados y requerimientos minimaos de cCapi-
tal. Cada uno se describe a continuacion:

Factoresderiesgo

El Comité de Basilea sigue & modelo conocido
como default mode approach, en & que € riesgo
de las exposiciones individuales en una cartera
se determina por tres factores, cada uno de los
cuales puede ser cuantificado. Esto se ilustra en
el cuadro A.9.

Estos tres factores se pueden combinar para
estimar |la pérdida esperada (expected loss, EL)
al nivel dd préstamo individual:
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EL =PD xLGD xEAD

El Nuevo Acuerdo considera dos modalidades o
metodologias para € calculo del capital requeri-
do dentro del enfoque IRB. En la primera, cono-
cidacomo € IRB fundamental, los bancos pue-
den estimar s6lo PD con sus propias calificacio-
nes crediticias y los demas factores de riesgo son
proporcionados por € supervisor. En e IRB
avanzado, en cambio, los bancos pueden hacer
sus propias estimaciones tanto de PD, LGD,

EAD y otros parametros como € vencimiento,
volatilidades y correlaciones. Las diferencias
entre los dos enfoques IRB y de éstos con €

enfoque esténdar se resumen en e cuadro A.10.



Cuadro A.8
Ejemplo del mapeo de calificacionesde una ACR
alosfactores estandar de ponderacion

Ni vel 1 2 3 4 5 6 7
PD 0.03% | 0.05% 1% S2) 7% 10% %
Ponderacion 20% 20% 50% 100% 100% | 100% | 150%

Cuadro A9
Factoresderiesgo y su cuantificacion
Factor deriesgo | Par ametro Cuantificacion

Calidad crediticiadel Probabilidad de Incumpli- Eslaprobabilidad estadistica de que lacon-
deudor o contraparte miento (PD) traparte incumpla con sus obligaciones
Caracteristicas de la Severidad de la pérdida o Es el % de la exposicion que es probable que
operacion (v. g., garanti-  pérdida dado un incumpli- termine como pérdidaparael banco unavez
as) miento (LGD) gue la contraparte incurra en incumplimiento.
Monto en riesgo Exposicion al momento de El monto que la contraparte adeuda en el

incumplimiento (EAD) punto en que éstaincurre en incumplimiento.

Cuadro A.10
Diferenciasentrelosenfoques| RB y con € enfoque estandar
Par ametro Enfoque Enfoque IRB
estandar Fundamental Avanzado

PD Supervisor Banco Banco
LGD Supervisor Supervisor Banco
EAD Supervisor Supervisor Banco
Vencimiento No No Si
Ajuste por granularidad No No Si
Correlaciones No No No

Nota: para los parametros PD, LGD y EAD las columnas a la derecha indican quién los determina. Para los
demés parametros las columnas a la derecha indican si 10s mismos se consideran o no para efectos de de-

terminar el requerimiento de capital.
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Funcion de ponderacién deriesgo: relacion
entrela pérdida esperada (EL) y € capital
requerido

En la concepcion del Comité de Basilea € capi-
tal congtituye la defensa del banco ante la ocu-
rrencia de pérdidas no esperadas o0 no anticipa-
das. Las pérdidas esperadas, en cambio, que
constituyen las pérdidas anticipadas o0 € costo
predecible de operar un banco (o cualquier otra
empresa) son cubiertas mediante la creacion de
provisiones. En este sentido, la pérdida esperada
(EL) puede interpretarse como € valor nedio
(promedio) de las pérdidas anticipable en forma
estadistica, mientras que la pérdida no esperada
(unexpected loss, UL) constituiria la volatilidad
de las pérdidas respecto a vaor medio.

Conceptualmente UL se pude interpretar como
d valor en riesgo (VAR) de las exposiciones
crediticias y € capital que lo soporta como €
“capital econdmico” o capita gustado por €
riesgo. Mateméticamente, por otro lado, la UL
se deriva a partir de EL y de las caracteristicas
de concentracion y correlaciones de una cartera
de préstamos.

Tanto para € enfoque IRB fundamental como
para el IRB avanzado € Nuevo Acuerdo esta-
blece las funciones mateméticas (formulas) con
las cuades se habran de obtener las ponderacio-
nes de riesgo para cada exposicion a partir de los
factores de riesgo que se les permite estimar por
cuenta propia. En otras palabras, e CB no per-
mite a los bancos calcular directamente sus le-
querimientos de capital a partir de sus modelos
internos.

Asi, las funciones mateméticas generales para
obtener los ponderadores de riesgo son:

para IRB fundamenta: RW = f(PD, LGD,
BRW)

para IRB avanzado: RW = f(PD,
LGD, M, BRW)

donde, ademés de la notacién indicada para los
factores de riesgo:

RW = ponderador de riesgo (risk weight)

M = vencimiento residud (maturity)
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BRW = ponderador de riesgo de referencia
(benchmark risk weight)

Asi, mientras que la funcién para € IRB avarr
zado consideraaM como unavaigble delacua
depende RW, en d IRB fundamental ésta se
considera en forma en forma implicita, asignan-
dole un valor promedio de 3 afios.

Activos ponderadosy requerimientos
minimos de capital

La funcion matematica general para obtener los
activos ponderados (AP) es:.

AP =RW x EAD

En & enfoque IRB avanzado EAD es estimado
por €l banco, mientras que en € IRB fundamen-
tal e factor de riesgo EAD es determinado por €

supervisor.

M etodologia para el calculo de
los requerimientos minimos de capital

La metodologia para obtener los requerimientos
minimos de capital consiste de 5 pasos:

i) Clasificar cada exposicion crediticia en seis
grandes categorias de activos : Estas han sido
definidas por e CB como Exposiciones
Comerciales, Exposiciones Minoristas, Ex-
posiciones Soberanas, Exposiciones Banca
rias, Financiamiento de Proyectos (oroject
finance) e Inversiones en Acciones (equity).

if) Estimar los factores de riesgo: dependiendo
dd enfoque IRB adoptado, estimar sdlo PD
o también € resto de factores de riesgo.

iii) Calcular los ponderadores de riesgo corres
pondientes: con base en |as funciones descri-
tasen laseccion 2.3.2

iv) Calcular |os activos ponderados: con base en
las funciones descritasen 2.3.3

v) Calculo del ajuste por “granularidad” o con-
centracion; a los activos ponderados por
riesgo de cada categoria, excepto los corres-




pondientes a exposiciones minoristas, se les
aplica un gjuste por concentracién, que pue-
de ser positivo o negativo.

vi) Cadcular los requerimientos minimos de
capital: € requerimiento minimo se define,
a igua que antes, como: (Capital Regulato-
rio/ Activos Ponderados)>8%.

Para cuatro de las seis grandes categorias de
activos (Comerciales, Minoristas, Soberanos y
Bancarios) € Nuevo Acuerdo contiene metodo-
logias especificas para el calculo de los requeri-
mientos minimos de capita y diversos requeri-
mientos que debe verificar € supervisor. Las
metodologias para las exposiciones comerciales,
soberanas y bancarias son casi idénticas, basan-
dose en e enfogque adoptado para la cartera co-
mercial, y las definiciones utilizadas son consis-
tentes con las del enfoque estardar. Por esta
razdn, para estas tres categorias en su conjunto
se presenta sblo & método detalado para las
exposiciones comercides. En cambio, para €
enfoque de las exposiciones minoristas la meto-
dologia especifica se presenta por separado.

Exposiciones comerciales, bancariasy
soberanas

La definicion de estas exposiciones se establece
en los parrafos 153, 154 y 155, respectivamente,
del Nuevo Acuerdo. Se definen una serie de
estéandares generaes y especificos (para PD,
LGD, EAD y M) que un banco que desea utili-
zar € enfoque IRB debe cumplir para que sus
estimaciones sean reconocidas por e supervisor.
Los esténdares generaes se resumen en e Cua-
dro A.11.

i) Férmulas para obtener |os ponderadores de
riesgo en € |RB fundamental

Los ponderadores de riesgo para las exposicio-
nes comerciales (RWc) en € IRB fundamental
se generan a partir de una de las siguientes fér-
mulas, debiéndose seleccionar € que resulte
menor (Nota: en estas férmulas PD, LGD y EAD
se expresan como nimeros completos en lugar
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de decimales, por gemplo, PD=2% se usara
como PD=2):

RWc = (LGD/50) x BRWc (PD)
o]
RWc =125 x LGD

donde, ademés de la notacion utilizada anterior-
mente:

BRWc¢ = ponderador de riesgo de referencia
para exposiciones comerciales (benchmark risk
weight for corporate exposures)

En la primera formula RWc se obtiene directa-
mente de LGD e indirectamente de PD a través
de la funcion BRWec. El factor de riesgo M

(vencimiento) no se considera en forma explicita
Sino que se establece en forma estandarizada en
tres afios (M=3).

Lafuncion BRWc

El propésito de utilizar un ponderador de riesgo
de referencia (BRWCc) es que los bancos hagan
estimaciones sobre bases més 0 menos similares.
El Nuevo Acuerdo establece la siguiente ecua
cion matemética para BRWc:

BRWc = 976.5 x N(1.118 x G(PD) + 1.288) x
(1+(0.047 x (1-PD))/PD°*)

Donde N (x) es la funcién de distribucion acu-
mulativa correspondiente a una variable aeato-
ria normal estandar y G (z) es la funcién de dis
tribucion acumulativa inversa para una variable
normal esténdar.

De acuerdo con la ecuacion dada para BRWc, se
obtendrian los siguientes valores para esa varia
ble a partir de valores dados para PD (véase
Cuadro A.12).

Generacion de LGD

En & enfoque IRB fundamental e tratamiento
de la Pérdida dado un Incumplimiento (LGD)
difiere seglin € tipo de exposicion/ garantia que
se tiene para cada exposicion (véase Cuadro
A.13).



Cuadro A.11

Estandares generales para € uso del enfoque IRB

Criteriosgenerales

Descripcion

1. Criterios para asegurar que el
sistemade calificacion logre
una diferenciacién apropiada
del riesgo.

a. El sistema debe contar con dos dimensiones. evaluacion del deudor y
evaluacion de la operacion.

b. Debe tener un minimo de 6 a 9 niveles de calificacion y un minimo de
2 niveles adicionales para créditos con problemas (v. g. morosos).

c. Criteriosclarosy explicitos.

d. Reglasy procedimientos documentados.

e. Lineamientos para tratar excepciones.

2. Completitud e integridad del
sistema de calificacion.

a. El sistema debe tener amplia cobertura, es decir, cada deudor debe ser
calificado antes de que se origine €l préstamo.

b. Cada calificacion debe ser aprobada o revisada por una persona o uni-
dad independiente.

3. Controles internos del siste-
made calificacion.

a. Supervision del Directorio y la Gerencia General.

b. Auditoriasinternasy externas.

c. Contar con una unidad independiente de control del riesgo de crédito
encargada de larevision de los modelos y de los futuros cambios a éstos.
d. Contar con personal calificado.

4. Validacion del sistema de
calificacion.

a. Consistenciay significado de los resultados.

b. Validacion de resultados mediante pruebas retrospectivas (backtesting).
c. ldentificacion de fallasy mejoras viables.

d. Riguroso proceso de control de modificaciones.

5. Uso interno de las califica

ciones generadas por €l sistema
de calificacion.

a. Las calificaciones deben ser parteintegral del proceso interno de medi-
ciony gestion del riesgo.

b. Deben considerarse para el andlisisinterno delasuficienciade capital,
creacion de provisionesy de larentabilidad.

c. En laestimacién interna de la suficiencia de capital debe contarse con
metodologias de andlisis bajo escenarios extremos (stress tests).

6. Recoleccién de datosy sk-
temas informéticos.

a. Recolectar y almacenar datos de manera que se cumplacon los estanda-
res5y 7y que éstos sirvan para producir informes al supervisor.

b. El banco debe probar gue sus sistemas son integrosy robustos.

7. Divulgacién de informacion.

a. Cumplir con los esténdares de divulgacién establecidos en el Pilar 3 del
Nuevo Acuerdo (gue comprende aspectos cualitativos y cuantitativos).

Cuadro A.12

Valores para BRWc generados a partir de PD

PD (%) 003[005| 01|02 |04 ]05] 07| 1 2 3 5 10 | 15| 2@
BRWc | 14 | 19 | 29 | 4 | 70 | 81 | 100 | 125 | 192 | 246 | 331 | 482 | 588 | 668
Cuadro A.13
L GD para exposiciones comer cialesen € | RB fundamental

Tipo de exposicion/gar antia

Valor para LGD

Exposiciones comerciales no garantizadas que repre- 5%
senten derechos prioritarios (senior claims).
Exposiciones comercial es no garantizadas que repre- ™%

senten derechos subordinados.

Exposiciones comerciales con garantia financiera
red.

Mismo tratamiento que el método “amplio” del
enfoque estandar descrito en laseccion 2.2.

Exposiciones comerciales con garantia fisica real
(hipotecas residencialesy comerciales).

40%<L GD<50%,
aplicable sobre el monto no cubierto por la garantia:
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Ejiemplo 3: Generacién del Ponderador de Ries-

go (RW¢)

Asi, para una exposiciéon crediticia comercia
con segundo nivel de prelacion, con PD=0.5%
(que de acuerdo a la Tabla 12 corresponde a un
BRWc=81):

Formula 1: RWc = (LGD/50) x BRWc (PD) =
(75/50) x 81 = 121.5%
0
Formula 2: RWc=12.5x 75 = 937.5%

El ponderador de riesgo que se elegiria seria e
menor: RWc = 121.5%

ii) Férmula para obtener los activos ponderado-
res por riesgo en €l IRB fundamental

Los activos comerciales ponderados por riesgo
(APc) se obtienen a partir de:

APc=RWcx EAD

En d caso dd enfoque IRB fundamental el Nue-
vo Acuerdo proporciona una metodol ogia estan-
darizada para e célculo de EAD:

Para exposiciones en balance
EAD = saldo nominal + montos adicio-
nales de crédito comprometidos

Para exposiciones fuera del balance:
Aplicar factores de conversion (simila-
res alos del Acuerdo de 1988) para ge-
nerar exposiciones equivalentes en la-
lance.

Ejemplo 4: Generacion de los activos pondera-
dos por riesgo (APc)

Siguiendo el giemplo 3 anterior, S la exposicion
crediticia comercial consiste de 10 préstamos
con un vaor conjunto de $600, que generan
todos € mismo ponderador de riesgo (RWc) y
no existen montos adicionales de crédito cam-
prometidos:

APc=RWcx EAD ==121.5% x 600 = 729

iii) El ajuste por “ granularidad” v el calculo del
capital minimo requerido

El factor de guste por granularidad (@ranularity
scaling factor, GSF) o concentracion es una
suma o resta al nivel de los activos ponderados
por riesgo. Las férmulas para obtener |os ponde-
radores de riesgo descritas anteriormente estan
disefiadas para reflejar exposiciones bancarias
con granularidad promedio, es decir, carteras
con un nivel promedio de concentracién. El
proposito del gjuste es que las carteras que con
tengan mayores niveles de concentracion estén
sujetas a un mayor requerimiento de capital.

Ejemplo 5: Caculo del capital minimo requerido
luego del gjuste por granularidad

Siguiendo los gemplos 3 y 4 anteriores, s 1os 10
préstamos del banco en cuestion tienen un nivel
de concentracion menor a promedio, los activos
ponderados sufririan un guste a la bga Adi,
suponiendo un factor de gjuste por granularidad
(GSF) de-29:

APc luego de GSF = APc + GSF = 729-29=
700

Asi, € requerimiento de capital para un banco
con estas exposiciones crediticias seria

Capital Requerido = 8% x APc luego de GSF
=0.08 x 700 = $56

iv) Férmulas para obtener 1os ponder adores de
riesgo en €l IRB avanzado

Los ponderadores de riesgo para las expasicio-
nes comerciales (RWc) en € IRB avanzado se
generan a partir de férmulas similares a las des
critas para el IRB fundamenta (debiéndose s
leccionar € que resulte menor):

RWc = (LGD/50) xBRWc¢ (PD) x [1+b(PD) x
(M-3)]
0]
RWc=125x LGD

donde, ademés de la notacién utilizada anterior-
mente:

b = sensibilidad del factor de guste por venci-
miento.



M = vencimiento, expresado en afios.

Al igua que € IRB fundamental, en la primera
formula RWc se obtiene directamente de LGD e
indirectamente de PD a través de la funcion
BRWoc. No obstante, en este caso LGD es calcu-
lada por e banco sujeto a requerimientos esta-
blecidos por € supervisor. Ademas, € factor de
riesgo M (vencimiento) se considera en forma
explicitay es también estimado por € banco.

La funcion BRWc es la misma que se utiliza en
el IRB fundamental. Asimismo, seintroduce una
nueva funcién b(PD) que depende de PD. El
Comité de Basilea alin no ha desarrollado la
metodol ogia especifica sobre la cua se debera
calcular estafuncion.

v) Férmula para obtener los Activos Pondera-
dores por Riesgo en € | RB avanzado

De manera similar d IRB fundamental, los acti-
vos comerciales ponderados por riesgo (APC) se
obtienen a partir de:

APc=RWcx EAD
En este caso, no obstante, EAD se obtiene a
partir de estimaciones del banco, sujetas a reque-
rimientos establecidos por e supervisor.

vi) El Ajuste por “ Granularidad” vy € Célculo
del Capital Minimo Requerido

Los procedimientos para calcular e guste por
granularidad y €l capital minimo requerido en €
IRB avanzado son idénticos a los del IRB fun-
damentdl.

3.4.2 Exposiciones Minoristas

Para que una exposicion crediticia quede can-
prendida en esta categoria debe cumplir simulta-
neamente con 4 criterios. orientacion del crédito
(otorgado a individuos); producto de crédito
(tarjeta de crédito, hipoteca, etc.); monto del
crédito (valor pequefio de los créditos individua-
les); y, nimero de créditos (gran nimero de
créditos similares).

En € caso de las exposiciones minoristas existe
un unico enfoque: IRB avanzado
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i) Formulas para obtener los Ponder adores de
Riesgo: enfogue Unico

Los ponderadores de riesgo para las exposicio-
nes minoristas (RWm) se generan a partir de
férmulas similares a las descritas para € IRB
fundamental de las exposiciones comerciaes
(debiéndose seleccionar € que resulte menor):

RWm = f(PD, LGD, BRWm) = (LGD/50) x
BRWm (PD)
0
RWm=125x LGD

donde, ademas de la notacion utilizada anterior-
mente:

BRWm = ponderador de riesgo de referencia
para exposiciones minoristas

En esta funcién no se considera e factor de ries
go M (vencimiento). Ademés, en este caso, a

igua que en & IRB avanzado, LGD es calculada
por € banco sujeto a requerimientos estableci-
dos por € supervisor.

Por otro lado, para este tipo de exposiciones €
Comité plantea también que la pérdida esperada
(EL) se pueda estimar directamente (sin estimar
por separado PD y LGD) para incluirla en la
funcion RWm. Es decir, la funcion RWm toma:
rialasiguiente forma

RWm = f(EL, BRWm)

Para este Ultima posibilidad € CB aln no ha
desarrollado una formula especifica.

Lafuncion BRWm

Para e caso de las exposiciones minoristas la
ecuacion matemética para BRWm es:

BRWmM = 976.5 x N(1.043 x G(PD) + 0.766) X
(1+(0.047 x (1-PD))/PD°*)

Como se puede observar, lafuncion BRWm sblo
difiere de BRWc en |los parametros, es decir, en
la“calibracion”.

De acuerdo con la funciéon dada para BRWm, se
obtendrian los siguientes valores para esa varia



ble a partir de valores dados para PD (véase
Cuadro A.14).

ii) Férmula para obtener los Activos Pondera-
dores por Riesgo: enfoque Unico

La metodologia para obtener AP es smilar ala
de las exposiciones comerciaes, es decir:

APm =RWm x EAD

No obstante, en este caso, a igua que con €
IRB avanzado, los estimados para EAD son
proporcionados por € banco sujeto a los reque-
rimientos establecidos por €l supervisor.

iii) El Ajuste por “ Granularidad” vy € Célculo
del Capital Minimo Requerido

Los procedimientos para cacular € factor de
gjuste por granularidad (GSF) y d capital mini-
mo requerido son idénticos a los del IRB fun-
damental.

CAPITALIZACION DE LOSRIESGOS
OPERATIVOS

En la versiéon del Nuevo Acuerdo de 2001 €

riesgo operativo se define como “el riesgo de
sufrir pérdidas directas o indirectas como conse-
cuencia de procesos, personas y sistemas inade-
cuados o fallidos o por eventos externos’. El CB
ha propuesto la capitalizacion explicita de este
riesgo como parte del Pilar 1 del Nuevo Acuerdo
junto con los riesgos de crédito y de mercado,
mientras que los demés riesgos (v. g., legal,
estratégico, etc.) son tratados en forma implicita
como parte del Filar 2.

De acuerdo con & CB, la decision de capitalizar
este riesgo por separado obedece en gran parte a
que los nuevos productos y estrategias financie-
ras hacen un uso cada vez mayor de tecnologias
y sistemas rapidamente en evolucion, ademés de
gue €l riesgo operativo es més cuantificable que
los que setratan bgjo e Pilar 2.

En principio el CB ha sefidado que su objetivo
en relacion con € monto de capital para este
riesgo es que tal monto represente cerca de 20%
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de los niveles actuales de capital, aungque en
ocasiones posteriores ha sefidlado su intencién
de reducir tal objetivo a 12%.

La metodologia para la capitalizacion de los
riesgos operativos se ha desarrollado sdlo anivel
conceptual. El Nuevo Acuerdo propone un enfo-
gue evolutivo en términos de sofisticacion vy
sensibilidad al riesgo paratratar €l riesgo opera
tivo. En este sentido, la metodologia para este
riesgo es similar a la que se propone para €l
riesgo de crédito. Asi, en orden de complegidad
se proponen tres enfoques : i) Enfoque de Indi-
cador Bésico; ii) Enfoque Estandarizado; v, iii)
Enfoque de Medicién Interna. Las principales
caracterigticas de cada enfoque se describen a
continuacion.

El Enfoque de I ndicador Bésico

El Enfoque de Indicador Bésico (Basic Indicator
Approach) simplemente establece un cargo fijo
de capital (B) como proporcién de la utilidad
bruta, definida ésta como ingresos netos por
intereses + ingresos netos no de intereses. Asi:

Capital Requerido =B x Utilidad Bruta

El Enfoque Estandarizado

En d Enfoque Edtandarizado (Standardised
Approach) las actividades de los bancos se divi-
den en tres unidades de negocios y luego en
lineas de negocios (estandarizadas). Para caca
linea de negocios se define un indicador de ex-
posicion (IE), como pueden ser los activos anua
les promedio, que representa una aproximacion
al riesgo operativo de ésta. Asimismo, para cada
linea de negocios se define un factor de capital

(B) particular que es calculado por los supervi-
sores. Estos conceptos se resumen en e cuadro

A5,

Asi, para cadalinea de negocios € capital reque-
rido se define como:

Capital Requerido=Bi x IE

El capital total requerido para el riesgo operativo
esla suma del capital requerido para caeda linea
de negocics.




A diferencia del Enfoque de Indicador Bésico, €
Enfoque Estandarizado logra cierta diferencia-
cién con base en € riesgo (v. g., caracteristicas
particulares de cada banco).

EnfoquedeMedicion Interna

En d Enfoque de Medicién Interna (nternal
Measurement Approach) los bancos que cum-

plen con diversos estdndares pueden usar sus
propios modelos para medir agunos de los ele-

mentos que determinan € cargo de capital. Se
definen las mismas unidades y lineas de nego-
cios en las cuaes los bancos deben dvidir sus
actividades. Asi, para cada linea de negocios.

Capital Requerido=g x (IEXPE XLGE) =g
XEL
donde:

EL = pérdida esperada para esa linea de nego-
ciosi;

|E = indicador de exposicion para esa linea de
negocios,

PE = probabilidad de ocurrencia de un evento de
pérdida (PE) en esalinea de negocios,

LGE = pédida dada un evento de pédida
(LGE) en esalinea de negocios,

g = factor gamma que convierte la pérdida espe-
rada (v. g., € producto de IE x PE x LGE)
en un cargo de capital para esa linea de ne-
gocios.

Los elementos IE y g son proporcionados por [os
supervisores, mientras que PE y LGE son calcu-
lados por los bancos. El capitd total requerido
para e riesgo operativo es la suma del capital
requerido para cada linea de negocios.

CuadroA.14
Valores para BRWm generados a partir de PD

PD (%) 003/005|01[02]04[05]07]| 1 2 3 5 |10] 15| 20| 30
BRWm| 6 9 4| 21| 34| 40| 50 | 64 | 104 | 137 | 195 | 310| 401 | 479| 605
Cuadro A.15

Definiciones propuestas por € Comité de Basilea para las unidades de negocios,
lineas de negocios e indicador es de expaosicién

Unidades de Lineasde Indicador de Factores de
negocios Negocios exposicion capital
Bancadeinversion | Financiamiento corpora- | Utilidad Bruta B1
tivo
Negociaciony ventas Utilidad Bruta (o VAR) B2
Banca Banca minorista Activos (promedio anual) Bs
Banca comercial Activos (promedio anual) B4
Pagosy liquidacion Valor anua de los montos Bs
liquidados
Otras Corretaje minorista Utilidad Bruta Bs
Administracién de acti- | Fondos totales bajo admi- B7
VOS nistracion




Anexo

2

Egtimacion del incremento de requisitos de capitales

paralacartera comercial del sistema financiero peruano

Categorias
Normal Con Deficiente | Dudoso Pérdida Total
problemas

Cartera Comercial (Nov. 02) 69,4% 12,4% 7,7% 6,1% 4,5% 100,0%

IRB Basico

Probabilidad de Default (1) 1,0% 2,0%) 50% 10,0% 20,0%

Requisitos de Capital (Kx8%) 10,0% 15,4% 26,5% 38,6% 53,5%

KXEADx8% 6,9% 1,9% 2,0% 24% 2,4% 15,6%
IRB Basico

Probabilidad de Default (1) 2,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Requisitos de Capital (Kx8%) 15,4% 53,5% 68,6% 75,3% 77,9%

KXEADX8% 10,7% 6,6% 53% 4,6% 3,5% 30,6%
Enfoque Estandar

Requisitos de Capital (Kx8%) 8,0% 12,0% 12,0% 12,0% 12,0%

KXEADX8% 5,5% 1,5% 09% 0,7% 0,5% 9,2%
(1) Las Probabilidades de Default son valores propuestos a los fines de la estimacion

Estimacién del incremento de requisitos de capitales
parala cartera comercial del sistema financiero argentino
Categorias
Normal Riesgo Con Altoriesgo| Irrecupe- Total
potencial probl emas rable

Cartera Comercial (Sep. 01) 89,5% 2,6% 1,4% 4,6% 1,9% 100,0%
IRB Bésico

Probabilidad de Default (1) 1,0% 2,0% 5,0% 10,0% 20,0%

Requisitos de Capital (Kx8%) 10,0% 15,4% 26,5% 38,6% 53,5%
KXEADx8% 9,0% 0,4% 0,4% 1,8% 1,0% 12,5%
IRB Bésico

Probabilidad de Default (1) 2,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Requisitos de Capital (Kx8%) 15,4% 53,5% 68,6% 75,3% 77,9%
KXEADxX8% 13,8% 1,4% 1,0% 3,5% 1,5% 21,1%
Enfoque Estandar

Requisitos de Capital (Kx8%) 8,0% 12,0% 12,0% 12,0% 12,0%
KXEADx8% 7,2% 0,3% 0,2% 0,6% 0,2% 8,4%

(1) Las Probabilidades de Default son valores propuestos a los fines de la estimacion

A




Estimacion del incremento de requisitos de capitales para
|a cartera comercial de una entidad ddl sistema financier o ecuatoriano

Categorias
Normal Con Deficiente | Dudoso Pérdida Total
problemas
Cartera Comercial (Sept. 02) 76,0% 12,0% 5,0% 6,0% 1,0% 100,0%
IRB Basico
Probabilidad de Default (1) 1.0% 2,0% 5,0% 10,0% 20,0%
Requisitos de Capital (Kx8%) 10,09 15,4% 26,5% 38,6% 53,5%
KXEADx8% 7,6% 1,8% 1,3% 2,3% 0,5% 13,6%
IRB Basico
Probabilidad de Default (1) 20% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%
Requisitos de Capital (Kx8%) 154% 53,5% 63,6% 75,3% 77,9%
KXEADXx8% 11,7% 6,4% 34% 45% 0,8% 26,8%
Enfoque Estandar
Requisitos de Capital (Kx8%) 8,0% 12,0% 12,0% 12,09% 12,0%
KXEADx8% 6,1% 1,4% 0,6% 0,7% 0,1% 9,0%

(1) Las Probabilidades de Default son val ores propuestos alos fines de la estimacion
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