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Elrol de la eficiencia del gasto publico en educacion en el multiplicador del gasto
en educacion en América Latina

Oscar Valencia, Arnoldo Lé6pez-Marmolejo y Jeffrey Serrano

Resumen

Este trabajo analiza el rol de la eficiencia en el multiplicador
fiscal del gasto publico en educacion para un panel de
paises de América Latina y el Caribe, mediante
proyecciones locales. La eficiencia del gasto —medida con
un indicador de Analisis Envolvente de Datos (DEA)—
amplifica significativamente este multiplicador: los paises
mas eficientes registran efectos considerablemente
mayores que los menos eficientes. El gasto en educacion
también impulsa el empleo y las compensaciones
laborales. La eficiencia amplifica el efecto del gasto en
educacion en las compensaciones laborales, lo que sugiere
un canal de la eficiencia via salarios.

JELs: E24, H52,125.
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1. Introduccion

La inversion en educacion tiene un peso relevante en el gasto publico tanto en
economias desarrolladas como en los paises emergentes. Por ejemplo, para el afio 2021,
en Estados Unidos el gasto publico en educacién representé en torno al 5.4% del PIB,
mientras que el promedio de la OCDE y de Latinoamérica fueron de 5.1% y 4.6%,
respectivamente. En relacidon a Latinoamérica, su rango en 2021 fue considerablemente
amplio, abarcando desde un nivel de gasto de 3.1% del PIB en Guatemala hasta un nivel de
7.97% en Bolivia. Ademas, a nivel de gasto publico total, el gasto en educacién representa
en Latinoamérica cerca del 30%. Estas inversiones estan usualmente motivadas por el
ampliamente documentado efecto de la educacion en el bienestar y el crecimiento
econdmico. En la literatura econdmica, los modelos de crecimiento incluyen desde hace
anos a la educacién como uno de sus determinantes fundamentales (Lucas, 1988, Mankiw
et at., 1992, Romer, 1989, 1990, 1996, Barro y Sala-i-Martin, 2003) y la evidencia empirica
que lo sostiene es amplia (por ejemplo, diversos analisis internacionales se pueden
encontrar en Barro, 2001, Lucas, 2015, y Banco Mundial, 2016).

Se espera que el beneficio de la inversidén en educacién sobre el crecimiento ocurra a
través de varios canales. Por un lado, permite la acumulacién de capital humano, la cual, a
suvez, se complementa con el capitalfisico (Papageogiouy Chmelarova, 2005) y contribuye
a un mayor desarrollo tecnolégico (Shin et al., 2025) para acelerar el crecimiento. Por otro,
como cualquier otra forma de gasto publico, la inversidon publica en educacién contribuye a
impulsar la demanda interna. Por ejemplo a través de los salarios del personal educativo, la
construccion de la infraestructura educativa, y la demanda de este sector de insumos del
resto de sectores.

El efecto multiplicador del gasto en educacién sobre la actividad econdmica se ha
analizado a través de evaluar programas especificos (De Ridder, 2020 para el caso de
Estados Unidos), como parte de los componentes del gasto publico (ver Ramey, 2011 y
2019), aunque primordialmente en los paises desarrollados por limitantes en los datos en
otros paises (Saccone et al., 2022, Sabaj et al, 2023), y de manera agregada por regiones.
Por ejemplo, Kiran (2014) estudia el efecto del gasto publico en educacién sobre el PIB en
Latinoamérica, Mallick et al. (2016) para Asia, y Contreras et al. (2026) para un panel global.

Por otro lado, trabajos como los de Gupta et al. (2014) y Miyamoto et al., (2020) han
evidenciado que el grado de eficiencia en el manejo del gasto publico es relevante para la
magnitud del efecto multiplicador. Esta evidencia se extiende a los paises de América Latina
(LAC), para los cuales, Ardanaz et al. (2025) muestran que un mayor grado de eficiencia de
su inversion publica contribuye a un mayor efecto multiplicador de dicha inversion sobre el
crecimiento de la actividad econémica.

En el presente capitulo, analizamos el efecto multiplicador del gasto publico en
educacion sobre la actividad econdmica para el caso de Latinoamérica, y en particular,



exploramos el rol de la eficiencia de este gasto sobre la magnitud de este multiplicador.
Adicionalmente, estimamos el efecto de este multiplicador sobre el empleo y los salarios
para explorar si el efecto multiplicador se refleja en el canal del trabajo. El resto del
documento se organiza de la siguiente manera. La seccion dos presenta la metodologia y
los datos utilizados. La seccion tres presenta los resultados y la seccion cuatro concluye.

2. Metodologia

El analisis se realiza para un panel de paises seleccionados de Latinoamérica y el Caribe
utilizando el periodo de 1994 a 2024. La base de datos incorpora datos de gasto real en
educacion, PIB real, empleo, compensaciones laborales y un indicador de eficiencia en
resultados del gasto publico en educacion. La tabla en el Anexo 1 presenta la descripcion
de las variables y sus fuentes, y el Anexo 2 el tamafo de la muestra para cada pais incluido
en el panel, asi como los valores promedio de algunas variables utilizadas. El indicador de
eficiencia se estima mediante un Analisis Envolvente de Datos (DEA), el cual permite crear
una frontera de eficiencia (Geys and Moesen, 2009) mediante la combinacién de insumos,
que corresponden al gasto real en educacién, con indicadores que reflejan los resultados
de este gasto. Losresultados y detalles de talindicador se presentan en la siguiente seccion.

Con el fin de estimar el multiplicador del gasto en educacién se utiliza la metodologia de
proyecciones locales de Jorda (2005), la cual consiste en estimar una serie de regresiones
sobre un horizonte h que representa la ventana de estimacion y es similar a las funciones
de impulso-respuesta de un analisis VAR. La forma lineal del modelo es:

Yit+n = @ip + Pn(L)z;1—1 + ypshock; + & ¢4n (D

Donde i representa el paisy t el afo, y; ., €s la variable de interés a estimar, en este caso,
el PIB, empleo o remuneraciones, 5, (L) es un polinomio de operador de rezagos, z; ;4 es el
vector de variables de control, shock; ; es un shock contemporaneo y no anticipado, a; , son
efectos fijos por pais para controlar su heterogeneidad, y €; ., , €s el término de error. A partir
de la ecuacién 1, el multiplicador acumulado en el horizonte h se define como mult, =
Z}é:o]’fdu

>, CON yfd” representando la respuesta en h de las variables de interés sobre shocks

h
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del gasto en educaciony yjy la respuesta en h del gasto en educacion sobre shocks de la
variables de interés que se obtendrian con una ecuacion analoga. Ramey y Zubairy (2018)
reescriben dicho método para permitir la especificacién de proyecciones locales
acumuladas de la siguiente forma:

h
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donde y es la variables de interés, edu es el gasto en educacion, y el resto de variables son
equivalentes a aquellas descritas en la ecuacion 1. Siguiendo a Ramey y Zubairy (2018), y a
Ardanaz et al. (2025) en su aplicacioén al analisis de la inversion publica, la ecuacion (2)
puede ser estimada mediante variables instrumentales, donde Z;;O edu;;,; se
instrumentaliza usando el valor contemporaneo shock; .. La estrategia de identificacion
sigue la légica de Blanchard y Perotti (2002), asumiendo que (i) edu puede afectar
contemporaneamente al producto, elempleoylasremuneracionesy que (ii) las autoridades
no ajustan edu dentro del afio en respuesta a condiciones de corto plazo de la actividad
econdmica. La evidencia indica que este es el caso puesto que el gasto en educacioén esta
centrado en objetivos de largo plazo que son independientes del ciclo econdmico. Por
ejemplo, la OCDE (2022) encuentra que “La financiaciéon de la educacién no responde con
fuerza a las fluctuaciones a corto plazo del PIB. [...] El nivel de gasto en instituciones
educativas se ve afectado por el tamano de la poblacién en edad escolar de un pais, las
tasas de inscripcioén, los niveles de salarios de los profesores y la organizacion de los
sistemas educativos.” Dado que el vector de controles z; ,_, incluye rezagos de la variables
de interés y del gasto en educacion, el instrumento shock;, captura el componente no
anticipado de edu, en otras palabras, la parte no explicada por el rezago de las condiciones
econdémicas. En este caso, 8, representa el valor del multiplicador del gasto en educacion
en el horizonte h. Las variables son transformadas en logaritmos y estimadas en diferencias
segun corresponda.

Por otra parte, con el fin de incorporar el efecto de la eficiencia del gasto educativo, se
incorpora a la ecuacion 2 una variable de control que afecta directamente al multiplicador
de la siguiente forma:

Yitrj = Nin + @n(L)Zip—1 + Of Z edu;cyj + 0F, Z eduj ey j* I+ 6pl; + Ui (3)
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donde [; es elindicador de eficiencia. Esto permite calcular el efecto promedio del gasto en
educacion y el componente influenciado por la eficiencia de la inversidon educativa. El
multiplicador condicionado al grado de eficiencia corresponde a 6; , = 0% + 67 = I;, donde
el termino H,Zl * [; captura el efecto indirecto de la politica educativa que opera a través de
diferencias en eficiencia entre paises. Este efecto podria ser influenciado por politicas que
representaran diferencias institucionales o estructurales que derivaran en eficiencia; de tal
manera que, este componente podria contribuir a cuantificar cémo las diferencias en
capacidades de implementacion condicionan el retorno macroecondmico del gasto en
educacion.



3. Resultados

Los resultados se presentan comenzando por el efecto directo del gasto en educacion sobre
el PIB, estimado mediante la ecuacién 2. Posteriormente se describe el rol del indicador de
eficiencia, lo que da pie a la estimacidén de la ecuacién 3.

Grafico 1. Multiplicador del gasto publico en educacion
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Fuente: célculos propios de los autores con bases de datos del Banco Mundial y la UNESCO.

La estimacién del multiplicador general de la educacién (ecuacién 2) se resume en el
Grafico 1, el cual sefiala que un aumento de 1% del gasto publico real en educacidén
incrementa el PIB real en 0.15% y, ademas, este nivel del multiplicador se mantiene
relativamente estable sobre un horizonte de 5 afios. Este resultado es congruente con lo
estimado en otros estudios de diversos paises, como por ejemplo, el caso de Coman et al.
(2023), quienes calculan multiplicadores del gasto publico en educacién en el crecimiento
econdémico para paises de Europa del Este. Especificamente, sus resultados sugieren
multiplicadores de 0.115 para Republica Checa, 0.229 para Hungria y 0.371 para Estonia,
de manera contemporanea; mientras que, a nivel de un rezago, estiman 0.164 y 0.198 para
Croacia y Bulgaria, respectivamente. Adicionalmente, Ifa y Guetat (2018) estiman para
Marruecos un multiplicador contemporaneo de magnitud 0.553.

En la magnitud del multiplicador del gasto en educacion en el PIB influye que, en su proceso
de provision, el sector educativo registra una importante generacion de valor agregado,
representando alrededor del 80% del valor de la produccién en varios paises de la region. El
Recuadro 1 describe las caracteristicas productivas del sector educativo de un grupo de
paises de Latinoamérica. El valor agregado en el sector se conforma primordialmente por
las remuneraciones de sus trabajadores (en torno al 80% del total del valor agregado), y los
limitados insumos intermedios que utiliza provienen en su mayoria de sectores no
transables (servicios administrativos, basicos, de construccion, entre otros), con lo que el
sector y su cadena de insumos registran baja necesidad de importaciones. Ademas, la



magnitud del multiplicador esta fuertemente influenciada por el valor agregado de los
productos que se consumen marginalmente mediante las mayores remuneraciones en el
sector, lo que a su vez depende de la capacidad productiva del pais.

Con el fin de verificar la robustez de los resultados anteriores, se realiza un analisis de
sensibilidad. En concreto, se modificaron los controles para cuatro casos, éstos son: 1. Se
realiza la estimacion al eliminar de la muestra el periodo de 2020-2024 de la crisis del
COVID-19 siguiendo la metodologia de Adammer (2019). 2. Se realiza un control similar al
anterior pero enfocado en la crisis financiera de 2008. 3. Se incluyen variables de control
para la inflacién y tasa de interés nominal. 4. Finalmente, se incluye una variable de control
para el tipo de cambio con el délar de Estados Unidos. Los resultados de dichas pruebas se
resumen en el Grafico 2. En este grafico, la linea azuly continua representa el resultado del
multiplicador estimado con los controles respectivos, mientras que la linea amarilla y
punteada representa la estimacion base de acuerdo con el Grafico 1. La comparativa de
estos resultados muestra que el valor del multiplicador no cambia sustancialmente al
aplicar los diferentes controles sefalados, lo cualindica que la estimacién del multiplicador
del gasto en educacién para Latinoamérica es robusta.

Grafico 2. Multiplicador del gasto publico en educacion: aplicando controles alternativos
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Fuente: calculos propios de los autores con bases de datos del Banco Mundial y la UNESCO.



3.1. Elrolde laeficiencia del gasto

En cuanto al indicador de eficiencia, este se estima al combinar insumos que representen
el gasto en educacion con una o varias medidas de resultados. Esta combinacion permite
obtener una frontera, la cual se estima mediante la metodologia de Analisis Envolvente de
Datos (DEA), la cual se detalla en el Anexo 3. En relacién a dicha frontera, la diferencia de
cada pais con esta representa el indicador de eficiencia.

En este calculo se han incluido dos insumos relativos al gasto en educacion: el gasto en
educacion real per capita en ddélares constantes y el gasto en educacién como porcentaje
del PIB, ambos medidos como promedio de los ultimos 10 afios de la muestra. Esto se
realiza para capturar de forma amplia los esfuerzos de inversiéon en educacién de las
economias. El gasto en educacion real per cépita captura el monto asignado por personay
esta influido por el ingreso per capita de las economias, donde los paises mas ricos suelen
resultar ser aquellos con mayores esfuerzos de inversion. Incluir una medida como
porcentaje del PIB reconoce el esfuerzo de destinar una mayor proporcion del ingreso del
pais a la educacidn, lo cual puede resultar relevante en economias en desarrollo como las
latinoamericanas y del Caribe, mitigando el sesgo por el ingreso per capita de las
economias.

En lo que respecta a los resultados de la inversion en educacion, se evalud incluir dos
dimensiones. La primera, una dimensién sobre alcance del sistema educativo, en concreto,
el porcentaje de poblacion mayor a 25 afos que ha cursado algun curso de educacioén
superior, con el fin de capturar un esfuerzo continuo para alcanzar el grado final de
educacion, lo que a su vez contribuye a realizar actividades de mayor complejidad . La
segunda dimensién es la de las cualificaciones obtenidas a través de los sistemas
educativos, que se aproxima mediante los resultados del examen PISA implementado por
la OCDE.

Las evaluaciones de PISA no se encuentran disponibles para todos los paises en la muestra
de LAC, lo que reduce el nimero de observaciones de manera relevante, con un 27% menos
de cobertura muestral e implica una reduccion en la precisiéon estadistica. Por otro lado,
como lo muestra el Grafico 3, existe una alta correlacion positiva entre el porcentaje de
poblacion con educacién terciaria y los resultados cognitivos medidos a través de PISA, lo
que permite capturar en buena medida el efecto del resultado a través de una sola variable
y realizar el analisis DEA. En este caso, con el nivel de educacion terciaria para maximizar el
numero de observaciones al estar disponible para todos los paises de la muestra de manera
anual. La proporcién de poblacién con algun curso de educacion superior es de 19% en
promedio en LAC en los ultimos 10 afos, y varia desde 7.7% en El Salvador hasta 33% en
Puerto Rico.



Grafico 3. Relacion entre los resultados de PISA y el porcentaje de poblacion con educacion
terciaria
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Fuente: célculos propios de los autores con datos de la OECD y la UNESCO.
Nota: El porcentaje de la poblacion mayor a 25 afios con educacion superior consiste en un promedio entre 2015 y 2024.

El Grafico 4(a) presenta una cara de la frontera de eficiencia del gasto en educacion
utilizando el gasto publico real en educacidn per capita como insumo (eje horizontal de la
grafica) y el porcentaje de la poblacién con algun curso de educacidon superior como
resultado (eje vertical). Los puntos rojos corresponden a los paises de Latinoamérica. Por
su parte, el Grafico 4(b) muestra los valores estimados de eficiencia para los paises dentro
de la muestra. En la relaciéon grado de gasto publico-resultados en educacidn superior,
Bolivia aparece como el mas eficiente, y Puerto Rico el menos. Los resultados a primera
vista podrian parecer contradictorios considerando que Puerto Rico es el pais con el mayor
porcentaje de la poblacion mayor a 25 afios que ha alcanzado a atender algun curso de
educacion superior (33%); sin embargo, el gasto publico real en educacion en los ultimos
10 afos en Puerto Rico ha sido de USD 1,036, lo cual es mas del doble que el promedio en
toda la muestra de paises (USD 479). Por tanto, y debido a esta relacion inversién-resultado,
el analisis DEA sugiere que con dicho nivel de gasto, los resultados educativos podrian ser
superiores.



Grafico 4. Multiplicador del gasto publico en educacion segun el nivel de eficiencia de gasto
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Fuente: calculos propios de los autores con base en datos del Banco Mundial y la UNESCO.
Notas: Los puntos rojos corresponden a los paises seleccionados en la muestra para Latinoamérica.

El porcentaje de la poblacion mayor a 25 afios con educacion superior y el gasto publico real en educacion per céapita corresponden a un promedio
entre 2015 y 2024.

El gasto publico real esta en precios del afio 2015.

Los resultados del multiplicador condicionado al grado de eficiencia en el gasto en
educacion de acuerdo con la ecuacion 3, se muestran en el Grafico 5. Este presenta en la
seccion (a) una comparativa entre el multiplicador para el pais con el mas alto nivel de
eficiencia en relacion con el menos eficiente. La diferencia entre los multiplicadores es
significativa y se mantiene durante los 5 periodos de horizonte analizados, lo que sugiere la
relevancia de la eficiencia en el gasto para obtener un mayor impacto del gasto en
educacion sobre la actividad econdmica. Por su parte, la seccion (b) del Grafico 5 muestra
la distribucion del nivel del multiplicador segun el grado de eficiencia en gasto para los
paises seleccionados de Latinoamérica y de la cual se sefnala una relacién positiva.

Grafico 5. Multiplicador del gasto publico en educacion segln el nivel de eficiencia de gasto
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Fuente: Célculos propios de los autores con bases de datos del Banco Mundial y la UNESCO.



Este efecto de eficiencia en el gasto podria estar captando efectos de inversién previa o de
politicas que contribuyen a una mayor tasa de graduacion secundaria, lo que se traduce en
una mayor proporcion de la poblacion con estudios superiores o en una mejora del capital
humano.

3.2. Efectos de transmision en indicadores del mercado laboral

Con el propdsito de explorar si el gasto en educacion y su eficiencia se refleja a su vez en el
mercado laboral, se estima el multiplicador de la educacion sobre el porcentaje del empleo
total en relacién a la poblacién mayor a 15 afos y sobre la razé6n de remuneraciones a
produccién bruta. Esto a su vez contribuye a evaluar posibles canales a través de los cuales
el gasto en educacion afecta a la actividad econdmica. El calculo sigue las ecuaciones 2y
3, en las que las variables laborales sustituyen al PIB real.’

El calculo de los multiplicadores se muestra en el Grafico 6. Se estima que un aumento de
1% en el gasto publico real en educacién incrementa el niumero de personas con empleo en
1.7 puntos porcentuales y la razén de compensaciones laborales a produccién en 6.7
puntos porcentuales. El primer multiplicador es relativamente estable en los primeros tres
afnos, mientras que el segundo tiene una tendencia creciente en este horizonte para luego
estabilizarse. De esta forma se obtiene un efecto positivo de la inversién en educacién en el
empleoy las compensaciones laborales.

Grafico 6. Multiplicador del gasto publico en educacion en indicadores laborales

(a) Multiplicador para el empleo (b) Multiplicador para las compensaciones laborales
como proporcién de la produccion total

Fuente: Calculos propios de los autores con bases de datos del Banco Mundial, World Penn Table y la UNESCO.

En lo que respecta al indicador de eficiencia que interacciona con el gasto en educacion,
dado por 9,21 en la ecuacion 3, este resulta significativo a nivel estadistico Unicamente para
la razén de compensaciones laborales a produccién bruta. El Grafico 7 muestra este
multiplicador segun el grado de eficiencia en LAC. Se observa una relacion
estadisticamente significativa y creciente en funcion de la eficiencia, aunque de menor

" Se realiza la estimacion hasta 2019 para evitar el efecto de la crisis del COVID-19 dado el gran nimero de
politicas aplicadas y su persistencia, y los efectos en el empleo ocurridos en ese momento.
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maghnitud a la del multiplicador sobre la actividad econdmica. Los paises con los niveles
mas altos de eficiencia perciben multiplicadores cerca de 1 punto porcentual mayores a
aquellos paises con los niveles mas bajos.

El que la eficiencia del gasto tenga efecto sobre el multiplicador de las compensaciones
laboral mas no sobre el del empleo, sugiere que la transmisiéon de una mayor eficiencia en
el gasto en educacion se transmite mediante el canal de compensaciones (o0 mejor dicho,
salarios). Considerando que paises mas eficientes en su gasto en educacion se caracterizan
por una mayor proporcion de la poblacién con estudios superiores, este mecanismo podria
estar relacionado con una mayor productividad de este segmento.

Grafico 7. Multiplicador del gasto publico en educacion sobre la razoén de compensaciones
laborales a produccion total segun el nivel de eficiencia de gasto

10.0 — === - -

9.0

8.0 4_____’_/

7.0

6.0 =
= ——-— -

50 m=======°7

Bajo Eficiencia media Alt

Fuente: calculos propios de los autores con bases de datos del Banco Mundial, World Penn Table y la UNESCO.

4. Conclusiones

Los paises de la regidon de Latinoamérica realizan un esfuerzo considerable en la inversion
en educacién con elfin de aumentar el crecimiento econémicoy el bienestar social. Por otro
lado, suelen obtener bajos resultados educativos que se suelen asociar a una baja
eficiencia del gasto.

Los resultados de este analisis muestran que en la region, el gasto publico en educacion
tiene efectos significativos sobre el PIB. Una expansidén de este gasto, como cualquier otro,
contribuye a impulsar la demanda interna. No obstante, este sector tiene ciertas
particularidades que lo asocian directamente con el valor agregado nacional. En concreto,
el servicio educativo esta representado primordialmente por la generacién de valor
agregado mediante el trabajo de los educadores, y por un muy bajo uso de bienes
intermedios importados para su provision.
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Adicionalmente, la magnitud del multiplicador del gasto en educacion en el PIB aumenta en
funcidén de la eficiencia en la generacidn de resultados de dicho gasto. Esto muestra que,
dados los recursos publicos disponibles para cada pais, las politicas que contribuyen a
mejores resultados educativos contribuyen con un efecto adicional en la actividad
econdmica. Esto ultimo sugiere un efecto anadido por el aumento en capital humano.

El gasto en educacion también tiene un efecto positivo en el empleo y en el peso de las
compensaciones laborales en la produccion. Mientras que la eficiencia del gasto amplifica
este efecto en el caso de las compensaciones, mas no en el empleo. Esto ultimo sugiere
que la eficiencia se traslada a los salarios, lo que podria estar capturando un efecto en la
productividad.

Dados los resultados anteriores, y ante la necesidad de acelerar el crecimiento en la regidon
para cerrar brechas sociales y un rezago en términos de resultados educativos, la inversién
en educacion se posiciona como un instrumento de especial relevancia. En especial, las
politicas gue contribuyan a mejorar la eficiencia en el logro de resultados.
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Recuadro 1. Caracteristicas de la estructura de produccién del sector educacién

Catalina Galdémez, Arnoldo Lépez, y Jeffrey Serrano

Este recuadro describe la estructura
productiva del sector educacion y su cadena
de valor mediante el analisis de matrices de
insumo-producto para diversos paises de
Latinoamérica. En concreto, se exploran los
factores de produccién que el sector
educacion utiliza, los sectores que fungen
como sus proveedores, y el uso de insumos
importados y nacionales. Esto permite
identificar elementos que caracterizan al
sector educacioén dentro de una economia, y
reflexionar sobre su relacion con otras
variables econdmicas.

La produccion de un sector se puede
descomponer en dos elementos principales:
(i) el valor agregado que genera, y (ii) los
insumos intermedios que requiere del resto
de sectores para producir su bien o servicio. A
lo que se suman los impuestos netos sobre
sus productos.

Grdfico R1.1. Descomposicidn de la produccién
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Chile Colombia

m Valor Agregado

Insumos intermedios

El Grafico R1.1 muestra la descomposiciéon de
la produccién bruta del total de la economiay
del sector educacion por pais. El valor
agregado bruto es la representacion del
Producto Interno Bruto (PIB), donde solo
habria que agregar los impuestos sobre los
productos para conformar este ultimo.

En los paises de Latinoamérica analizados, el
valor agregado en el sector de educacion
representa el 82% del valor de la produccidén
en promedio, con una participacion que va del
73% en Colombia a 86% en Méxicoy Panama.?
Mientras que, para el total de la economia en
estos paises, el valor agregado es en
promedio de 56% de la produccién. Esto situa
al sector educacién 26 puntos porcentuales
por arriba del promedio de la economia en
valor agregado.

bruta (%)

Educacién Total Educacién Total Educacion

México Panama R. Dominicana

B mpuestos

Fuente: cdlculos propios con base en matrices insumo-producto.

2 En el caso de Colombia, su valor agregado como proporcién del total de su produccién algo menor que el resto puede estar siendo
influido por un efecto contable relacionado con el registro de insumos intermedios. En concreto, su consumo intermedio tiene un peso
relevante de servicios profesionales, cientificos y técnicos (40.3% de los insumos totales), lo que podria implicar que una parte relevante
de la contribucién de su fuerza laboral esté registrada bajo la modalidad de servicios profesionales. Esto implica que su menor nivel de
valor agregado podria deberse a una transferencia hacia este otro sector en la cadena productiva.
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El valor agregado se puede descomponer en

sus factores de produccion: las
remuneraciones a los asalariados, el
excedente bruto de operacién, y los

impuestos netos a la actividad. En el sector
educacion, al menos 80% de su valor

Grdfico R1.2. Descomposicién del valor agregado (%)
100

— —
80
60
40
0

agregado corresponde a remuneraciones a
asalariados (con excepcién en Republica
Dominicana, con un 65%); mientras que, para
el promedio del resto de la economia, esta
proporcién se reduce a cerca de la mitad del
nivel para educacion (ver Grafico R1.2).

Total Educacion Total Educacion Total Educacién Total Educacion Total Educacion
Chile Colombia México Panamd& R. Dominicana
B Remuneraciones Excedente bruto de explotaciéon H mpuestos

Fuente: cdlculos propios con base en matrices insumo-producto.

Alanalizar los insumos intermedios que utiliza
el sector educacién para la provisién de su
servicio, se observa (ver Grafico R1.3) que en
los paises analizados estos estan
compuestos principalmente de sectores no
transables, tales como: servicios
administrativos, profesionales y de apoyo a
negocios; los servicios basicos (como aguay
energia), transporte, telecomunicaciones y

financieros; y los servicios de construccion e
inmobiliarios. Estos representan entre el 46%
y el 82%, dependiendo del pais.
Excepcionalmente, sectores mas transables
como manufactura y comercio llegan a ser
relevantes, como en México, Republica
Dominicanay Chile, aunque en menor medida
que los no transables.

Grdfico R1.3. Consumo intermedio del sector educacion segun principales sectores proveedores
(porcentaje del total de la demanda de consumo intermedio de educaciéon %)
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Fuente: cdlculos propios con base en matrices insumo-producto.
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Por otra parte, los insumos de un sector
pueden dividirse en insumos importados y
nacionales. El sector educacién requiere
menos de 3% de su produccién en
importaciones en todos los paises analizados,
y no alcanza niuna cuarta parte del porcentaje
que registra el promedio de cada economia
(ver Grafico R1.4). Como porcentaje de los
insumos intermedios, las importaciones

Grdfico R1.4. Insumos intermedios como porcentaje

del total de la produccidén y segun origen (%)
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Fuente: cdiculos propios con base en matrices

insumo-producto.

representan Unicamente el 12% en el sector
educacion, en promedio (88% de insumos
nacionales); en contraste, con el 24% para el
total de las economias (76% de insumos
nacionales).

En resumen, el sector educacién y su cadena
de valor se caracterizan por una muy
importante generacion de valor agregado,
significativamente superior al promedio de la
economia. A su vez, el valor agregado del
sector educacion esta formado
primordialmente por el factor trabajo,y con un
limitado pago al capital. En cuanto a sus
insumos intermedios, estos son reducidos
como proporcién de su produccion y sus
principales proveedores son sectores no
transables, con lo que el sectory su cadenade
insumos, registra una muy baja necesidad de
importaciones.
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Anexos

Anexo 1. Fuente de los datos

Variable Descripcién Fuente

PIB real PIB real en délares constantes de 2015 Banco Mundial
(millones)

Deflactor Deflactor del PIB Banco Mundial

Gasto en educacion

Gasto en educacion
Compensaciones
laborales

Empleo

Educacioén superior

Gasto publico en educaciéon como porcentaje

del PIB

Gasto publico en educacion real per capita

Compensacion laboral como proporcién de PIB

Poblacion empleada como porcentaje del total
de la poblacién mayor a 15 afios

Porcentaje de la poblacién de 25 afios y mas

que asistio a educacion superior (terciaria)

UNESCO
UNESCO

World Penn Table

International
Labor
Organization

Banco Mundial

PISA score Resultados del estudio PISA por pais (promedio) OECD
Anexo 2. Estadisticas descriptivas seleccionadas.
, Gasto ,G?Sto Educaciéon PISA .. .
Pais Giblico total” pubhcq en superior™ Score Inicio Final
P educacion” P (2022)

Argentina 14.7 4.72 19.0 395.0 1996 - 2023
Belice 16.1 4.83 18.4 1999 - 2024
Bolivia 15.5 7.46 28.2 2006 - 2024
Brasil 19.4 5.13 18.4 397.3 1995 - 2022
Chile 12.6 4.10 19.3 434.7 1994 - 2022
Colombia 15.3 4.34 23.1 401.0 1998 - 2020
Costa Rica 15.1 5.59 20.5 403.7 1995 - 2023
El Salvador 15.7 3.51 7.8 360.3 1998 - 2024
México 10.3 4.30 17.1 406.7 1994 - 2022
Panama 13.6 3.65 17.0 379.0 1994 - 2023
Paraguay 10.3 3.32 15.0 359.7 1998 - 2024
Pert 11.9 3.96 19.9 1996 - 2024
Puerto Rico 8.5 3.98 33.2 2013 - 2024
Repiiblica 9.4 2.63 15.4 350 1994 - 2023
Dominicana
Uruguay 13.5 3.41 12.9 424.7 1994 - 2023

* Variables medidas como porcentaje del PIB.
** Porcentaje de la poblacion mayor a 25 afios que asistio o se graduod de estudios superiores.
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Anexo 3. Metodologia de Analisis Envolvente de Datos (DEA).

La medida de eficiencia del gasto en educacidon se basa en el analisis de fronteras el cual
encuentra sus inicios en Farrell (1957) y consiste en la seleccion 6ptima de un subset de
insumos y resultados los cuales representan “la frontera 6ptima de eficiencia”. El resto de
combinaciones o puntos que no se encuentran dentro de dicha frontera son considerados
como ineficientes y sus distancias con respecto a la frontera comprenden la “brecha de
eficiencia”. Esta frontera es estimada mediante la técnica no paramétrica de analisis
envolvente de datos, siguiendo la estrategia de Ardanaz et al. (2025) para medir la eficiencia
del gasto en inversion publica para Latinoamérica. Este analisis consiste en la solucion al
siguiente problema de optimizacion:

Vi € N: max 4;
Ai0inen
subject to:

Xi = Z Hi,nxn (1)
nenN

Vi = Z Hi,nyn (2)
nenN

zi < z 0inZn 3)
neN

> b=t &
nenN

With A;=1and 6,20 Vn€eNn

Donde 4; es la inversa de la medida de eficiencia (Indice de eficiencia = 100 * ;" "), x; es
el primer tipo de insumo para la unidad i, y; es el segundo tipo de insumo para la unidad i,
z; es el resultado de la unidad i, y 6;4,0;,,...,0;, son los pesos asignados para la
combinacion lineal 6ptima del problema para la unidad i. En este caso, se opta por trabajar
con una orientacién enfocada en resultados, es decir, el problema de optimizacion refleja
elvalor maximo de resultados "z;" que se puede alcanzar para cada combinacion (x;, y;, z;),
donde z; = 4;z;, lo cual refleja que el nivel de ineficiencia es (o indice de eficiencia) Al-_l =

% . Intuitivamente, representa una fraccion del nivel dptimo de resultados alcanzables dada
i

la frontera de eficiencia.
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