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El aumento de la desigualdad en América Latina: un efecto
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Giulia Lotti" Miguel Székely*
Enero, 2022
Resumen

Este estudio explora la evolucién de la desigualdad en América Latina durante la pandemia de
la COVID-19 utilizando datos primarios disponibles de encuestas de hogares y empleo
recopilados en 2020. La desigualdad aumenté en promedio un 2% entre 2019 y 2020, el doble
del crecimiento anual promedio en el indicador de desigualdad que marcé la década de una
desigualdad creciente en los afios noventa. Obtuvimos resultados heterogéneos al desagregar
por género, area urbana-rural y sector de la actividad econdmica. Sorprendentemente,
encontramos que las diferencias en el ingreso por nivel de educacién disminuyeron en la mayoria
de los casos. Las remesas tuvieron un efecto modesto, mientras que las transferencias publicas
jugaron un rol central para impedir mayores disparidades en la mitad de los paises estudiados.
Nuestras estimaciones muestran que la disminucion de los niveles de empleo -debido a la
contraccién econémica provocada por la COVID-19- se asocia con aumentos de la desigualdad
del ingreso que, segun nuestras proyecciones, disminuira progresivamente con la recuperacion.
Sin embargo, la escolaridad perdida y las pérdidas en el nivel educativo debido a la pandemia
puede generar presiones sobre la desigualdad en el futuro, una vez que los jévenes en edad
escolar entren en el mercado laboral.

Caodigos JEL: D63. 114,132 138, 015
Palabras clave: desigualdad, COVID-19, América Latina, brechas, remesas, transferencias.

" Banco Interamericano de Desarrollo; * Centro de Estudios Educativos y Sociales. Este documento no refleja las
opiniones del Banco Interamericano de Desarrollo ni de su Directorio.



Introduccion

Una de las principales preocupaciones asociadas con el impacto econdmico de la COVID-19 es
que podria afectar en gran medida a la poblacién mas vulnerable y exacerbar la inequidad social.

Esta preocupacion es particularmente pertinente en América Latina. La regién ha experimentado
un progreso considerable a lo largo de las ultimas dos décadas en la reduccion de la pobreza y
la desigualdad y en el crecimiento de las clases medias -logros amenazados por la pandemia.?
Al mismo tiempo, los niveles de descontento con la democracia, las tensiones sociales y las
expectativas de una mayor inclusion han aumentado y podrian empeorar debido a la crisis.?

Desde el comienzo de la emergencia sanitaria, varios estudios han intentado estimar los posibles
efectos del confinamiento en la pobreza, el tejido social y la distribucién del ingreso, utilizando
proyecciones basadas en datos historicos. Lopez y Ruiz-Arranz (2020) Acevedo et al. (2020a),
Castilleja-Vargas (2020), CEPAL (2020) y el Banco Mundial (2021), por ejemplo, predicen
aumentos considerables de la pobreza y una contraccion de la clase media que practicamente
borraria el progreso alcanzado en la década anterior. Por su parte, el Banco Mundial (2021),
Lakner et al. (2020), Lopez y Ruiz-Arranz (2020) y CEPAL (2020), proyectan cambios en el
coeficiente de Gini que van desde una posible disminucion del 3% (menos desigualdad en la
distribucion del ingreso) hasta un aumento del 5,6% (mayor desigualdad). Lustig et al. (2021)
también contemplaban aumentos en el mismo indice de hasta 2,6 en los paises analizados.*

Este estudio pretende llenar una brecha en la literatura analizando los cambios en la desigualdad
en América Latina utilizando datos de encuestas de empleo y de hogares recopilados en 2020,
actualmente disponibles en diez paises de la regiéon. Para lograr una perspectiva uniforme,
procesamos el mismo tipo de bases de datos, empezando en 1992. Al hacer esto, generamos
resultados basados en las fuentes primarias de informacion recopiladas por los institutos
nacionales de estadistica durante la pandemia. Esto nos permite ir mas alla de las proyecciones
y medir los impactos a corto plazo que se estan materializando.

La seccion siguiente presenta las tendencias en desigualdad en la region desde 1992 hasta 2020
en paises con informacion disponible. La Seccion 3 explora los factores detras de los cambios
en la desigualdad, particularmente entre 2019 y 2020. La Seccion 4 se centra en el andlisis
agregado que explora la relacién entre desigualdad y una serie de variables explicativas, asi
como una proyeccioén para el futuro. La Seccién 5 aborda las principales conclusiones del estudio.

" El tema es pertinente en cada pais, pero también a nivel global porque los paises con menos capacidad para
responder a la pandemia pueden sufririmpactos econémicos mas fuertes. Deaton (de préxima publicacion) y Ferreira
et al. (2021) analizan este aspecto.

2 Las tendencias favorables han sido ampliamente documentadas, sobre todo en Banco Mundial (2013), Lustig et al.
(2013), Cord et al. (2017), Cornia (2014), Stampini et al. (2016), Duryea y Robles (2016), Rodriguez Castelan et al.
(2016) y, mas recientemente, Busso y Messina (2020), CEPAL (2020), Messina Y Silva (2021), y Banco Mundial
(2021).

3Segun los datos del Latinobarémetro, entre 2017 y 2018, el apoyo a la democracia disminuyo en 14 paises en América
Latina y el 71% de los habitantes de América Latina declard no estar satisfecho con la democracia en su pais. Sélo el
32% aprobaba el desempefio de su actual gobierno. Segun la misma fuente, en 2018 sélo el 12% de la poblacién de
la region consideraba que su situacién econémica era "buena" o "muy buena". Ademas, el porcentaje de la poblacion
que declaraba que la distribucion del ingreso es "injusta” o "muy injusta” aumentd del 69% al 80% entre 2013 y 2018.
Reyes y Gasparini (2017), Kirchner, Ledn y Garcia de Viedma (2020) y Valle Luna y Scartascini (2020) presentan un
analisis en este sentido.

4 Agrawal et al. (2021) obtienen datos mas recientes, aunque con encuestas telefénicas, que apuntan a aumentos en
la desigualdad del ingreso para un conjunto de paises de América Latina que incluye a Argentina, Colombia, Costa
Rica, Republica Dominicana, El Salvador, Guatemala y Honduras.
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1. La desigualdad en América Latina entre 1992 y 2020

Esta seccion presenta las tendencias en desigualdad entre 1992 y 2019 en 16 paises de la regién
y los cambios entre 2019 y 2020 observados en los diez paises para los cuales hay datos de
2020 disponibles.

Descripcion de la base de datos combinada para este estudio

Se construyd una serie regional consistente basandose en las encuestas nacionales de hogares,
a partir de los datos previamente reunidos por Székely y Mendoza (2017).5 La serie presentada
mas abajo esta actualizada hasta 2019y, en los paises donde hay datos disponibles, hasta 2020.
El Apéndice A detalla los afios y encuestas utilizadas en cada pais. Para construir los indicadores
de desigualdad, se consideraron diferentes fuentes de ingreso, incluidos el ingreso laboral, las
transferencias, las remesas y las pensiones, asi como las rentas del capital. Para que la serie
sea consistente y las comparaciones entre paises sean validas, se tuvo en cuenta la cobertura
geografica y de poblacion de cada encuesta. Las encuestas son nacionalmente representativas,
excepto en Argentina y Uruguay (ver Apéndice A).°

En promedio, los paises tienen datos para 17 afnos.” El Grupo 1 incluye 16 paises: 14 (Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Panama, Peru y Uruguay) tienen series consistentes de encuestas de
hogares para el periodo 1992-2019; y otros dos paises (Ecuador y Paraguay) tienen datos que
comienzan después de 1992 (en 1994 y 1995, respectivamente). En total, se calcularon 261
coeficientes Gini, asi como distribuciones del ingreso por decil. Para obtener los promedios
regionales, las observaciones fueron interpoladas entre los afios para los cuales hay encuestas
disponibles en cada pais.

El Grupo 2 comprende diez paises con datos que llegan hasta 2020, que comprenden el periodo
1992-2020: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Paraguay
y Peru. Los cambios presentados en 2020 para ocho de estos paises se refieren a 2019. Para
Chile y México, la comparacion se refiere a la informacion mas reciente anterior a 2020 (2017 y
2018, respectivamente).

30 arios de desigualdad en América Latina

El panel a del Grafico 1 presenta la trayectoria del indice de Gini promedio para el Grupo 1.
Segun nuestros calculos (que son congruentes con estudios anteriormente mencionados), la
region experimentd un marcado aumento promedio del indice de Gini de casi 10% entre 1992 y
2002, que van de un valor de 0,49 a 0,55 puntos.® La reduccion entre 2002 y 2012 practicamente
contrarrestd los aumentos anteriores, reduciendo el valor a 0,50. La tendencia continué a la baja
hasta alcanzar un valor de 0,48 en 2019 -con una reduccion adicional del 4%. El afo

5 Para Panama, los datos desde 2000 hasta 2019 se obtuvieron de una estandarizacion previa de los datos recopilados
por la Base de Datos Socioecondémica para América Latina y el Caribe (SEDLAC), por el LAC Equity Lab del Banco
Mundial, mientras que los datos para los afios anteriores se basan en encuestas de hogares. En el caso de Peru, los
datos de 2000 a 2003 provienen del SEDLAC de Equity Lab del Banco Mundial.

6 Aunque el objetivo de la estandarizacion es permitir la comparabilidad entre paises y afios, hay casos de reportes
insuficientes, subrepresentacion de regiones o grupos socioecondémicos u otras particularidades de la encuesta.

7 Los promedios presentados en esta seccion no son ponderados.

8 El estudio de Londofio y Székely (2000) presenta una serie que comienza en 1980 para un conjunto mas pequefio
de paises que muestra que el aumento en los afios noventa es una continuacion del aumento de la desigualdad
observada entre 1980 y 1990.



inmediatamente anterior a la pandemia de la COVID-19, 2019, tuvo el valor del indice de Gini
mas bajo (menos desigualdad) en las tres décadas para las cuales se incluye informacion.

Los paneles b y c ilustran la evolucion de la proporcién del ingreso que concentran el 10% mas
pobre (decil ) y mas rico (decil X) de la distribucion, respectivamente. La desigualdad promedio
disminuyo entre 2002 y 2019, a medida que aumentd sostenidamente el ingreso relativo de la
poblacion mas pobre, del 0,8% al 1,3% del ingreso total. En cambio, el porcentaje promedio del
ingreso concentrado en el decil superior disminuy6 considerablemente del 44,2% al 37% en el
mismo periodo. El afio 2002 marcé un punto de ruptura importante en la dinamica de desarrollo
de la regién. Esta conclusion esta confirmada por un estudio global de Gradin y Oppel (2021) -
que construyeron una base de datos sobre los indicadores de la desigualdad del ingreso desde
1980 para 200 paises- y encontraron tendencias similares en los cambios en la desigualdad para
la regién de América Latina y el Caribe.

Gréfico 1. Evolucion de la desigualdad en América Latina desde 1992 hasta 2020
(promedios por pais)
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Fuente: Preparado por los autores basandose en encuestas de hogares y tabulaciones del Equity Lab de SEDLAC
(ver Apéndice A).

Nota: Los grupos incluyen paises cuyas series de datos es completa, segun las encuestas de hogares. Para los afios
que faltan, se interpola la informacién a partir de los afios disponibles.

El Grafico 2 (panel a) recoge el indice de Gini para 2000 y 2019. Las caidas son pronunciadas
en la mayoria de los paises, sobre todo Peru, Republica Dominicana y Bolivia. El indice aumento
ligeramente en Colombia y Costa Rica.® Se observa una situacion similar en los extremos de la
distribucién, con un aumento general en el porcentaje del ingreso concentrado en el decil mas
pobre (excepto Argentina) (panel b) y una disminucion para el decil mas rico (panel c) en casi

9 El aumento en estos dos paises se debe supuestamente a aumentos de la desigualdad en los deciles intermedios,
dado que los cambios en los deciles 1y 10 en los extremos sugieren que la dispersion del ingreso disminuyo.
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todos los casos -s6lo Costa Rica no muestra cambios. El Cuadro 1 presenta la evolucion de los
indicadores de desigualdad para diferentes afios en las décadas recientes.

Juntos, los diez paises del Grupo 2 representan casi el 80% de la poblacion de América Latina.
Su tendencia es similar a la del Grupo 1 hasta 2019. Las estimaciones para 2020 revelan un
punto de inflexion en la evolucion de la desigualdad: el valor del indice de Gini aumenté un 2%,
el doble del crecimiento anual promedio del indicador de desigualdad entre 1992 y 2002.

Si el coeficiente de Gini hubiera seguido su tendencia de los cinco afios anteriores, el Grupo 2
habria registrado un valor de 0,48 en 2020. La comparacion de este valor hipotético con los datos
reales sugiere un valor del Gini en 2020 un 3% mayor que en un escenario contrafactual sin la
pandemia.

La mayor desigualdad en 2020 estuvo determinada en gran medida por la reversion a las
tendencias en aumento y disminucién de los deciles 1y 10, respectivamente (Grafico 1, paneles
byc).

El indice de Gini en Peru, Bolivia, Chile y Colombia crecié un 6,8%, un 6,5%, un 5,4% y un 5,1%
respectivamente, entre 2019 y 2020 (Grafico 3). Los siguen Ecuador, Brasil y Costa Rica, con
aumentos del 2,6%, 2,5% y 1,1%, respectivamente. El indice no registrd casi ningun cambio en
Argentina, mientras que disminuyo en 2,5% en México. El unico pais con una tendencia contraria
significativa es Paraguay, donde el indice de Gini disminuyd en un 5,2% (ver Apéndice B para
una desagregacion mas detallada de los datos).

10 Estos resultados coinciden con un estudio reciente de Furceri et al. (2021), que analizan el efecto que la pandemia
tuvo en la distribucion del ingreso a lo largo de las ultimas dos décadas. Sus resultados sugieren que las pandemias
anteriores -aunque de escala menor que la COVID-19- se asocian con aumentos en la desigualdad debido a un
aumento de la concentracién del ingreso en los deciles mas ricos. Ademas, los autores llevan a cabo simulaciones
para aproximar la magnitud de la crisis sanitaria actual. Observan que el impacto en la distribucion del ingreso varia
considerablemente entre paises y depende en gran parte de la distribucion inicial del ingreso, el conjunto de politicas
publicas de mitigacién y las caracteristicas particulares de cada pais.
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Grafico 2. Diferencias en los indicadores de desigualdad en América Latina por pais
entre circa 2000 y circa 2019
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Fuente: Preparado por los autores basandose en encuestas de hogares y tabulaciones del LAC Equity Lab de SEDLAC
(ver Apéndice A).

Nota: ARG = Argentina, BOL = Bolivia, BRA = Brasil, CHI = Chile, COL= Colombia, CRI = Costa Rica, DOM = Republica
Dominicana, ECU = Ecuador, GUA = Guatemala, HON = Honduras, MEX = México, PAN = Panama, PER = Peru, PRY
= Paraguay.



Cuadro 1. Coeficiente de Gini y distribucion del ingreso (decil 1y decil 10), circa 1992, 2002
y 2019 (paises del Grupo 1)

Coeficiente de Gini Porcentaje del ingreso del Decil 1 Porcentaje del ingreso del Decil 10
Pais c. c. c. c. c. c. c. c. c. c. c. c.

1992 2002 2012 2019 1992 2002 2012 2019 1992 2002 2012 2019

ARG 0,46 0,52 0,41 0,47 0,7 1,1 2,0 1,2 23,0 38,9 29,2 33,0
BOL 0,49 0,61 0,47 0,42 2,2 0,2 0,7 1,4 29,1 48,0 33,9 31,1
BRA 0,39 0,60 0,55 0,56 2,3 0,5 0,9 0,8 18,9 48,0 42,6 42,9
CHI 0,57 0,55 0,49 0,48 2,3 1,3 1,7 1,8 36,1 15,0 15,3 15,2
COL 0,49 0,58 0,62 0,60 0,4 0,1 0,3 0,4 33,1 48,0 48,6 46,8
CRI 0,46 0,51 0,52 0,52 0,1 0,9 1,0 1,1 23,3 39,5 39,3 39,5
DOM 0,49 0,52 0,48 0,43 1,4 1,6 1,5 1,9 37,2 41,4 37,8 33,5
ECU 0,59 0,57 0,48 0,47 0,3 0,6 1,9 1,5 47,3 46,6 36,5 35,9
SLV 0,53 0,53 0,44 0,39 1,4 0,8 1,8 2,2 28,3 40,5 33,4 29,8
GTM 0,59 0,60 0,54 0,49 1,4 0,5 1,0 1,1 45,9 46,1 40,9 36,5
HND 0,52 0,61 0,58 0,52 0,3 0,6 0,8 0,8 29,1 46,5 45,8 37,4
MEX 0,54 0,51 0,50 0,46 1,3 1,5 1,5 1,8 43,2 41,0 39,6 36,7
PAN 0,56 0,56 0,52 0,50 0,2 0,8 1,0 1,2 28,8 43,0 39,8 38,1
PRY 0,62 0,58 0,50 0,47 1.4 0,9 1,3 1,7 36,8 45,7 38,5 36,1
PER 0,48 0,54 0,45 0,42 1,1 1,0 1,5 1,9 24,5 42,1 34,0 31,7
URY 0,42 0,45 0,38 0,39 5,3 1,6 2,3 2,5 23,2 34,0 28,8 29,5

Fuente: Preparado por los autores basandose en encuestas de hogares y tabulaciones de LAC Equity Lab de SEDLAC
(ver Apéndice A).

Nota: ARG = Argentina, BOL = Bolivia, BRA = Brasil, CHI = Chile, COL= Colombia, CRI = Costa Rica, DOM = Republica
Dominicana, ECU = Ecuador, SLV = El Salvador, GTM = Guatemala, HND = Honduras, MEX = México, PAN = Panam3,
PRY = Paraguay, PER = Peru, URY = Uruguay.



Gréfico 3. Coeficiente de Gini, circa 2019 y 2020
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Fuente: Preparado por los autores basandose en encuestas de hogares.
Nota: Los datos para el afio base de la comparacién con 2020 son 2019 para todos los paises excepto Chile (2017) y
México (2018). El coeficiente de Gini es el ingreso per capita después de impuestos y transferencias.

2. Factores detras de las tendencias de distribucidon en
2019-2020

Esta seccién presenta un analisis de los factores que se pueden asociar con los cambios en la
distribucion del ingreso.

Caracteristicas personales detras de la desigualdad

Para explorar los factores detras de los cambios en la desigualdad, estimamos una regresion
simple para cada pais para 2019 y 2020, por separado, donde la variable dependiente es el
logaritmo del ingreso per capita del hogar. Como variables independientes, incluimos variables
dicotémicas para género y residencia urbana/rural del principal aportador de ingreso. También
computamos la edad promedio y los afos de educacion de todos los adultos (mayores de 18
anos) que utilizamos para construir variables dicotomicas que capturan la edad de los miembros
del hogar y el nivel de educacién.™

Ln(lngresoi,t) = a + f1Género; s + BrEdad; ; + f3Educacion; , + foUrbana; s +u;, (1)

Las regresiones estan limitadas a los jefes de familia mayores de 18 anos. Es poco probable que
estas variables cambien en un plazo breve, de modo que las variaciones debidas a posibles

" Las variables categoricas de educaciéon son creadas para la poblacion de 18 afios y mas y se clasifican como
ninguna escolarizacioén, primaria, primer ciclo de secundaria, secundaria superior y educacion terciaria, dependiendo
de cada sistema educativo. El valor de ninguna escolarizacion es la categoria de linea de base. Para la edad promedio,
las variables categoricas incluyen gamas de edad de 18-29 (categoria de linea de base), 30-44 y 45-59 afios.
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efectos de composicion son aisladas. Interpretamos estos coeficientes como la “prima” que los
hogares reciben basandose en las caracteristicas identificadas. 12

Para explorar la prima salarial por sector econémico, estimamos una regresion para cada pais y
cada ario limitada a los asalariados, donde la variable dependiente es el salario por hora, y las
variables independientes son las mismas que en la regresion descrita anteriormente, aunque las
variables dicotémicas estan agregadas por sector. De la misma manera, las regresiones solo
incluyen a los mayores de 18 afios. El sector primario incluye la agricultura, la caza, la silvicultura
y la pesca y sirve como linea de base. El sector secundario consiste en las minas y canteras, las
industrias manufactureras y la electricidad, el gas y el agua. El sector terciario incluye la
construccion, el comercio, los restaurantes y hoteles, transporte y almacenamiento,
establecimientos financieros, seguros y servicios sociales. Los coeficientes se estiman de esta
manera porque es posible que el jefe de familia no esté empleado y, por lo tanto, no se puede
asignar a un sector particular, y porque personas que trabajan en diferentes sectores pueden
vivir simultaneamente en el mismo hogar. La ecuacién estimada es la siguiente:

In(salario;¢) = a + p,Género;y + PrEdad;, + f3 fyUrbana;, + BySector;s +u;r  (2)

Los Gréficos 4 y 5 muestran la diferencia para cada pais entre el coeficiente de la regresion de
2020 y el coeficiente de la regresion de circa 2019 (ver también Apéndice A).' Los resultados
varian considerablemente segun los paises. Por ejemplo, en Peru, Ecuador, Bolivia, Chile y
Colombia, las primas del ingreso aumentaron entre un 3% y un 10% en los hogares donde un
hombre es el principal asalariado en comparacién con los hogares donde una mujer es la principal
asalariada. Por otro lado, en Costa Rica, el diferencial de género disminuy6 en un 4% (panel a
del Grafico 4). En Argentina, Brasil, México y Paraguay, las brechas se mantuvieron casi
constantes.

Las diferencias de ingreso entre las zonas urbanas y rurales disminuyeron considerablemente,
entre un 3% y un 15%, excepto Bolivia (panel b del Grafico 4). Esto podria estar relacionado con
el hecho de que las actividades agricolas se vieron menos afectadas por la pandemia dado que
la mayoria de las actividades se realizan en el exterior.

El panel c del gréafico 4 también muestra que en Bolivia, Chile, Argentina y Paraguay, los hogares
con la edad promedio de los adultos entre 18 y 29 afios experimentaron una disminucion de su
ingreso en relacion con las del grupo de edad entre 30 y 44 anos. Por otro lado, el jefe de familia
en el grupo de edad de 45-49 afios tuvo peores resultados que el grupo de 30-44 afios en Bolivia,
Chile, Argentina, Colombia y México.

Como muestra el panel d, en Argentina, Chile, México, Costa Rica y Brasil, las personas que
trabajaban en los sectores secundario y terciario registraron una disminucion de su prima salarial
-en comparacion con los trabajadores del sector primario. En el resto de los paises, y

2 Nos centramos en el ingreso per capita de los hogares como el indicador tradicional para medir la desigualdad del
ingreso, motivo por el cual también incluimos una ponderacion para el tamafio del hogar. Rodriguez-Castelan et al.
(2016) siguen una estrategia similar para analizar la dinamica de la desigualdad en América Latina durante la primera
década de este siglo.

'3 Para Chile, la variable dependiente es el logaritmo del ingreso semanal porque la encuesta de 2020 no preguntaba
sobre las horas semanales, pero si preguntaba sobre el ingreso laboral.

14 Los datos para el afio base de la comparacion con 2020 son de 2019 para todos los paises excepto Chile (2017) y
México (2018).



particularmente en Colombia y Bolivia, los empleados en los sectores secundario y terciario
mostraron un aumento relativamente considerable en comparacion con el sector primario.'®

Por otro lado, las diferencias de ingreso por nivel de educacion disminuyeron considerablemente
entre 2019 y 2020 en todos los casos, excepto Bolivia y Argentina (Grafico 5). Puede que esto
refleje el patron segun el cual durante la crisis econdmica un alto porcentaje de trabajadores con
un menor nivel de educacion y salarios mas bajos -que constituyen una gran parte del sector
informal- dejaron el mercado laboral, cuando se compara con otros trabajadores con mayor nivel
educativo. Esto coincide con los resultados de Acevedo et al. (2021) segun los cuales los
trabajadores informales se volvieron inactivos durante la pandemia, lo que generd niveles mas
bajos de informalidad.'®

15 Los resultados en este segundo grupo de paises pueden parecer contradictorios porque se esperaria que la prima
con respecto al sector primario disminuiria dado que los sectores secundario y terciario fueron los mas afectados. Sin
embargo, dado que la especificacion incluye sdlo las personas que son asalariadas, no es posible identificar cual era
la dinamica del mercado laboral en cada sector. Por ejemplo, las personas que dejaban el mercado laboral podrian
haber sido aquellas cuyos salarios eran mas altos en el sector primario o cuyos salarios eran mas bajos en los sectores
secundario y terciario.

6 Acevedo et al. (2021) estudian como la pandemia afecto los mercados laborales de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, México, Paraguay y Peru. Observan que, entre el primer y el tercer trimestre de 2020, la poblacion
en edad de trabajar que dejo el mercado laboral en la region aumentd en 6 puntos porcentuales y el desempleo
aumentd en un punto porcentual, mientras que la informalidad disminuia en 5 puntos porcentuales. Es decir, al
contrario de crisis anteriores donde la informalidad actuaba como un amortiguador del shock, durante la pandemia de
la COVID-19, la informalidad como porcentaje de la participacion en la fuerza laboral disminuyd, dado que un gran
numero de trabajadores informales (en lugar de formales) dejaron el mercado laboral y se volvieron inactivos. La
dinamica del sector formal podria explicarse por varios factores, entre los cuales (i) regulaciones laborales que
imponen costos de despido; (ii) incertidumbre acerca de la duracion y profundidad de la crisis sanitaria que complicaba
la estimacion de los costos y beneficios de mantener los empleos; (iii) las medidas de apoyo al empleo aplicadas por
diferentes gobiernos; y (iv) la preferencia de algunos empleadores de disminuir las horas de actividad por empleo en
lugar de reducir el plan de produccién y, por lo tanto, evitar costos de despido. La dinamica del sector informal puede
explicarse por diferentes factores, entre los cuales: (i) la informalidad se caracteriza especificamente por la falta de
seguro de salud, de modo que la atencion a los riesgos de contagio puede ser menor, lo que se traduciria en tiempos
de recuperacion (y de inactividad) mas largos o cuidados menos efectivos debido a la saturacién de los servicios
publicos; (ii) incluso en casos en que las autoridades publicas han implementado mecanismos de apoyo econémico
para amortiguar la caida del empleo, la poblacion informal, que se sitia fuera de los registros tributarios y otros
registros publicos, es mas dificil de identificar y localizar y, por lo tanto, es poco probable que se beneficie de las
politicas activas.



Grafico 4. Cambio porcentual en el coeficiente del ingreso per capita o prima salarial
entre circa 2019 y 2020

a. Variacion en la prima de ingresos asociado con b. Variacion en la prima de ingresos asociada
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Fuente: Preparado por los autores basandose en encuestas de hogares.

Nota: Los datos para el afio base en la comparacion con 2020 son para 2019 para todos los paises excepto Chile

(2017) y México (2018).
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Grafico 5. Cambio porcentual en el coeficiente de la prima de ingresos per capita por
educacion promedio de los adultos del hogar entre circa 2019 y 2020

a. Variacion en la prima de ingresos asociada b. Variacion en la prima de ingresos
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Fuente: Preparado por los autores basandose en encuestas de hogares.
Nota: Los datos para el afio base en la comparacion con 2020 son para 2019 para todos los paises excepto Chile
(2017) y México (2018).
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Un escenario sin remesas ni transferencias publicas

Llevamos a cabo otro ejercicio donde calculamos el valor del indice de Gini en cada pais
excluyendo ciertas categorias de ingreso para verificar su contribucién a los cambios en la
desigualdad.

Segun el “Migration and Development Brief” del Banco Mundial (Banco Mundial/KNOMAD, 2021),
las remesas a América Latina y el Caribe disminuyeron durante el segundo trimestre de 2020
pero se recuperaron en el tercer y cuarto trimestres. En general, demostraron ser resilientes en
2020, dado que los flujos oficialmente registrados llegaron a casi USD103.000 millones en 2020
(un aumento del 6,5% en comparacion con 2019) y fueron aun mas resilientes que en otras
regiones del mundo. Dado que la mayoria de las remesas provienen de emigrantes que viven en
Estados Unidos,'® su dinamica estaba muy vinculada a las circunstancias en ese pais, dado que
numerosos migrantes que viven en Estados Unidos eran elegibles para recibir los cheques de
estimulo econémico proporcionados por el gobierno.

La literatura ha observado generalmente que las remesas reducen la pobreza (Adams y Page,
2005; Lopez-Cordoba2005; Acosta, Calderdn, Fajnzylber y Lopez, 2006; Lokshin, Bontch-
Osmolovski y Glinskaya, 2010; Adams y Cuecuecha, 2013), pero que los efectos en la
desigualdad son diversos, dado que dependen de qué parte de la distribucion del ingreso
provienen los migrantes y si las remesas benefician a los hogares mas pobres o mas ricos
(Beaton et al., 2017)."® Nuestros resultados indican que si los hogares no hubiesen recibido
remesas de otras partes ya sea dentro o fuera del pais, los cambios en la desigualdad habrian
sido similares (Grafico 6). Esto sugiere que el flujo de remesas beneficié a ambas colas de la
distribucion del ingreso de los hogares en una medida similar.

En cambio, la ausencia de transferencias publicas de las ayudas sociales y programas habria
tenido efectos importantes, segun nuestras simulaciones. Como se subraya en un informe
reciente de la OCDE (2020), la mayoria de los gobiernos en la regién reaccionaron con rapidez
y decisivamente como respuesta a la pandemia. Los paises aplicaron medidas de apoyo
economico, centrandose particularmente en los mas vulnerables, para asegurar que el
cumplimiento de las restricciones de contencion fuera viable para las personas de ingresos mas
bajos y para los que no podian trabajar desde casa. Las medidas fiscales adoptadas a menudo
incluian ampliaciones de los programas de transferencias monetarias y en especie existentes y
generaron transferencias adicionales para quienes no estaban contemplados en los programas
existentes. El tamafo del paquete de alivio fiscal promedio en la regién fue del 8,5% del PIB, si
bien dos terceras partes de los paises implementaron paquetes mas modestos que equivalian a
aproximadamente el 3% del PIB. Como referencia, el tamafo del apoyo de las economias
avanzadas llego al 19% del PIB (Cavallo y Powell, 2021).

Segun nuestras simulaciones, la desigualdad en 2020 habria sido considerablemente mayor en
Argentina, Costa Rica, Ecuador y Perq, y ligeramente mayor en Paraguay y Chile si los hogares
no hubieran recibido esta fuente de ingreso. En Bolivia, Colombia y México, la desigualdad en
2020 habria sido menor.

7 Se trata de una estimacion simple que no tiene en cuenta los efectos colaterales ni los cambios comportamentales
que pueden producirse si los hogares experimentan cambios en sus fuentes de ingreso segun lo simulado.

8 Para El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica y México, el 95% de las remesas provienen de migrantes que
viven en Estados Unidos (Banco Mundial/KNOMAD, 2021).

19 Ver, por ejemplo, Adams (2006), Adams, Cuecuecha y Page (2008), Acosta et al. (2008), Méllers y Meyer (2014),
Margolis et al. (2013).
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Grafico 6. Variacion estimada en el indice de Gini en 2019 y 2020 en ausencia de
transferencias publicas y remesas
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Fuente: Preparado por los autores basandose en encuestas de hogares.

3. Analisis agregado para América Latina

En esta seccidn, construimos un panel balanceado para 16 paises de América Latina con el fin
de estimar la correlacion entre desigualdad del ingreso -medida por el coeficiente de Gini- y un
conjunto de variables asociadas con el contexto socioecondémico desde 1992 hasta 2019 para
identificar asociaciones que puedan arrojar luz sobre lo que se puede prever para los préximos
anos. En este sentido, la literatura ha explorado el efecto de factores como las transferencias de
ingresos y las politicas fiscales (Jaramillo, 2014; Scott, 2014; Higgins y Pereira, 2014); los
cambios en la brecha salarial entre trabajadores cualificados y no cualificados (Lopez Calva y
Lustig, 2010; Cornia, 2014; Gasparini y Lustig, 2011); y los efectos de crisis anteriores como la
crisis financiera global de 2008-2009 (Gasparini et al., 2016; Cord et al., 2017). Aplicando un
enfoque similar, Székely y Mendoza (2017) analizan diferentes factores de corto, mediano y largo
plazo basados en datos de panel desde 1980 hasta 2013, incluidas diversas variables.

El Grafico 7 presenta graficos de dispersién que muestran la correlacion entre la desigualdad, el
PIB per capita, el nivel educativo, los impuestos y las transferencias publicas. La correlacion entre
el PIB per capita y el coeficiente de Gini es negativa (panel a), y Panama, Chile y Costa Rica
registran un indice de Gini mas bajo y un PIB per capita mas alto. Sin embargo, Colombia y Brasil
tienen un PIB per capita mas alto en comparacion con Honduras y Guatemala, pero ambos
paises registran un coeficiente de Gini mas alto. La asociacion entre el nivel educativo (panel b)
y los ingresos fiscales (panel c) también es negativa. Por ultimo, no hay una asociacién clara
entre desigualdad y gasto social publico en ambitos sociales (panel d).
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Grafico 7. Correlacion entre desigualdad y variables estructurales, América Latina, circa
2019
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Fuente: Preparado por los autores basandose en datos de los Indicadores de Desarrollo Mundial del Banco Mundial;
datos de las encuestas de hogares y datos de Barro-Lee y Lee y Lee (2018).

Nota: PPA = paridad de poder adquisitivo; ARG = Argentina, BOL = Bolivia, BRA = Brasil, CHI = Chile, COL= Colombia,
CRI = Costa Rica, DOM = Republica Dominicana, ECU = Ecuador, SLV = El Salvador, GTM = Guatemala, HND =
Honduras, MEX = México, PAN = Panama, PRY = Paraguay, PER = Peru, URY = Uruguay.

Utilizando los datos de panel para los 16 paises de América Latina en los cuales hay disponibles
encuestas de hogares, estimamos el siguiente modelo de efectos fijos:2°

Ln(Ginii‘t)

=a+ ﬁan(POBseci’t) + ﬁan(PIBi_t) + ﬁgLn(Empleoi,t) + ,83Ln(1mpuestosi_t)
+ ﬁsLn(Gasto Sociali_t) + ﬁeLn(Rateo Dep.i’t) + ﬁ7Ln(1nlfaci('mi’t) +6; +v;
+ ui,t ,

(3)

donde la variable dependiente, Gini; , representa el coeficiente de Gini para el pais i en el afio t.
Las variables independientes en la regresion incluyen el logaritmo natural del porcentaje de la
poblacion en edad de trabajar (de 15 a 64 afos) que tienen primaria y secundaria como el nivel

20 Las variables independientes provienen de los Indicadores de Desarrollo Mundial del Banco Mundial, Barro y Lee
(2013) y, para educacion, Lee y Lee (2018). Los datos estan ajustados utilizando una extrapolacion lineal.
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educativo mas alto (POBsec;,). Esto sirve como una aproximacion de la dotacion de capital
humano de cada pais. Para las variables macroecondmicas, la especificacion incluye el logaritmo
natural del PIB per capita (PIB i), el porcentaje de la poblacion econémicamente activa empleada
(Empleo; ) y la tasa de inflacion (Inflacién;,). Por otro lado, para dar cuenta del crecimiento
demografico el modelo incluye el logaritmo natural del ratio de dependencia (Rateo Dep.;, ), que
representa el porcentaje de la poblacién fuera de la fuerza laboral en relaciéon con la poblacion
en edad de trabajar.?’ Como aproximacion de la politica fiscal, la especificacion incluye los
ingresos fiscales del pais (Impuestos; ;) y los gastos sociales (Gasto Social; ;). 8, y v; representan
los efectos fijos de pais y de tiempo, respectivamente. Es importante aclarar que el modelo en la
ecuacion (3) no pretende establecer una relaciéon causal sino ilustrar la asociaciéon entre las
variables.

La columna (2) en el Cuadro 2 proporciona los resultados del modelo de efectos fijos descrito en
la ecuacion (3). Ademas de esta regresion, también se presenta los resultados del estimador de
los cuadrados minimos ordinarios (OLS) en la columna (1) y el modelo de efectos aleatorios (RE)
en la columna (3).?2 Los errores estandar robustos se reportan en cada columna.

En el modelo de efectos fijos, el coeficiente para el porcentaje de la poblacion en edad de trabajar
que tiene primaria y secundaria como el nivel mas alto de educacion es negativo, lo que sugiere
que a medida que los niveles educativos aumentan la desigualdad del ingreso es menor -con un
coeficiente estadisticamente significativo al nivel del 10%. Se observa que los resultados
coinciden con los modelos tedricos que predicen que la desigualdad educativa esta
correlacionada positivamente con la desigualdad del ingreso (Becker y Chiswick, 1966; Mincer,
1974) y con estudios que han probado esta relacién empiricamente (Checchi, 2001; Jaumotte et
al., 2013; Autor, 2014; Lee y Lee, 2018).

En términos de educacion, 2020 marcé un punto de inflexién en las tendencias educativas.
Acevedo et al. (2020b) documentan las primeras sefales de abandono escolar y pérdidas de
aprendizaje durante la pandemia de la COVID-19 entre los alumnos de la region, lo cual puede
tener graves consecuencias para los logros educativos. Lustig et al. (2020) estiman que si bien
la probabilidad de acabar la educaciéon secundaria puede no verse afectada en el caso de las
familias con ingresos altos, puede cambiar para los hogares en los deciles medios e inferiores,
aumentando la desigualdad educativa. Ademas, a nivel global -y ajustando por la calidad- la
COVID-19 podria provocar una pérdida de entre 0,3 y 0,9 afios de educacion, segun una
estimacion de Acevedo et al. (2020b). Al traducir estos efectos a ingresos, diversos estudios
analizan el efecto potencial del cierre de las escuelas, lo que sugiere efectos negativos (Acevedo
et al., 2021; Hanushek y Woessmann, 2020). En estas lineas, Psacharopou et al. (2021) calculan
una pérdida anual de ingresos de aproximadamente USD 2.682 por alumno en los paises de
ingresos bajos y de USD 6.882 los paises de ingresos medios. Por lo tanto, estos retrocesos
educativos pueden reducir el efecto ecualizador de la educacién en la desigualdad del ingreso,
sobre todo en las cohortes que entraran en el mercado laboral en los proximos afios -y
fundamentalmente en los grupos de bajos ingresos mas vulnerables (Blundell et al., 2020).

21 En este sentido, el ratio de dependencia podria generar un aumento temporal de la desigualdad porque los hogares
con ingresos mas altos experimentan reducciones de los ratios de dependencia y fertilidad antes que los hogares mas
pobres (Behrman, Duryea y Székely 2002).

22 Sj creemos que las variables omitidas no tienen correlacion con las variables explicativas que se encuentran en el
modelo, entonces es probable que un modelo de efectos aleatorios sea mejor porque producira estimaciones no
sesgadas y errores estandar mas pequefios. Sin embargo, si creemos que las variables omitidas no varian en el
tiempo, con efectos que no varian en el tiempo, y estan correlacionadas con las variables en el modelo, el modelo de
efectos fijos seria el mas apropiado. Ver Wooldridge (2010) para un debate mas detallado.
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Cuadro 2. Estimacion para América Latina de la correlacién entre desigualdad y variables
agregadas

(1) (2)

. (3)
Variables OLS FE RE

Porcentaje de escolaridad primaria y secundaria en la poblacién 0 32'4*** -0,150* -0,160*
(0,049) (0,083) (0,082)
0,000%** 0,000 0,000

(0,000) (0,000) (0,000)

PIB per céapita (PPA constantes 2017)

Empleo (% de la PEA) 0,689 0.860%* 0,798

(0,118) (0,218) (0,223)
IngreSOS fiscales 0 10-5*** 0 14T6*** 0 14?5***
(0,020) (0,045) (0,042)

Gasto social 0,068  -0,001 0,004
(0,018) (0,025) (0,027)

Ratio de dependencia 0,141 0,069 0,073
(0,039) (0,044) (0,045)

Inflacion 0,008*** 0,004*** 0,004***

(0,001)  (0,001) (0,001)

Constante 3,380 4.490"* 4.170%*
(0,572) (1.086) (1.114)
Observaciones 317 317 317
R-al cuadrado 0,404 0,816 -
Efectos fijos temporales No Si Si
Efectos fijos de pais No Si Si
Numero de paises 16 16 16

Fuente: Preparado por los autores basandose en datos de los Indicadores de Desarrollo Mundial del Banco Mundial,
datos de encuestas de hogares y datos de Barro-Lee (2013) y Lee y Lee (2018).

Nota: Todas las variables estan registradas. Los errores estandar robustos estan entre paréntesis. PEA= poblacién
econoémicamente activa; FE= efectos fijos; OLS = cuadrados minimos ordinarios; PPA = paridad de poder adquisitivo;
RE= efectos aleatorios. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.10.

Los resultados de la columna (2) también muestran que el coeficiente del empleo después de
controlar por factores fijos- es negativo y estadisticamente significativo, lo que sugiere que un
aumento del porcentaje de la poblacién empleada esta asociado con una reduccién de la
desigualdad. El coeficiente B; = —0.860 sugiere que una disminucién del 1% de la poblacion
empleada esta asociado con un aumento del 0,86% en el coeficiente de Gini. En este sentido,
las estimaciones recientes del Fondo Monetario Internacional (FMI, 2021) muestran que en 2020
la tasa de empleo disminuy6 en aproximadamente 5% en los paises incluidos en este estudio -
lo cual, segun la estimacion, estaria asociado con un aumento del 0,43% de la desigualdad.
Como en las otras estimaciones, los coeficientes para los ingresos fiscales muestran una
asociacion negativa y estadisticamente significativa con la desigualdad, mientras que el
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coeficiente para los gastos sociales también tiene un signo negativo, pero no es estadisticamente
significativo. El rateo de dependencia y las tasas de inflacion tienen una asociacion positiva con
la desigualdad, como se podria esperar.

Conclusion

Este documento explora la evolucion de la desigualdad en América Latina utilizando las
encuestas de hogares disponibles en la regién durante la pandemia de la COVID-19 en 2020 y
pone los cambios recientes en una perspectiva histérica analizando la informacion desde los
afos noventa.

Entre 2019 y 2020, la desigualdad medida por el coeficiente de Gini aumenté en
aproximadamente el 2% -y aumenté hasta el 3% en comparacion con las tendencias registradas
en los ultimos anos. Esto representa una inversién de los logros observados durante las dos
décadas anteriores, en particular del aumento en la proporcién del ingreso total disponible que
concentra el 10% mas pobre de la poblacion.

Si bien los datos muestran resultados diversos en cuanto a los cambios en la prima de ingresos
desagregados por género, localizacion urbana-rural y sector de actividad econdmica, las
diferencias de ingreso por nivel de educacién disminuyen en la mayoria de los casos,
posiblemente porque los trabajadores de bajos ingresos han ido abandonando el mercado
laboral. Las simulaciones sobre la ausencia de otras fuentes de ingresos sugieren que si bien las
remesas tuvieron un efecto modesto, las transferencias publicas jugaron un rol crucial para
impedir disparidades mayores en la mitad de los paises estudiados. En unos pocos casos, las
transferencias publicas podrian haber contribuido a una mayor desigualdad.

En cuanto a la evolucion futura de la desigualdad, la estimacion de un modelo agregado prevé
que la disminucion en los niveles de empleo como resultado de la contraccién econdémica
provocada por la COVID-19 podria verse asociada con aumentos de la desigualdad a corto plazo.
Sin embargo, en el mediano y mas largo plazo, los impactos educativos negativos de la pandemia
en los jévenes, documentado en otras fuentes, podrian generar presiones y aumentar la
desigualdad cuando esas generaciones actuales entren en el mercado laboral, y estos efectos
podrian contrarrestar los efectos previstos de la recuperacion econémica en la reduccién de la
desigualdad.
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Apéndice A. Encuestas de hogares

Numero de
Encuestas

Encuestas

Nombre Original
de la Encuesta

Nombre de la
encuesta en

inglés

Argentina 01 1980 1996 1998 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 ng;iit:nte deo ﬁ‘;[l”g:ﬁglgt
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Hogares (EPH) Survey (EPH)
Bolivia 21 1990 1993 1995 1997 1999 2001 2002 2006 2007 2008 2009 | Encuesta de | Household
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Hogares Survey
National Survey
Brasil 21 Pesquisa Nacional | by Household
1992 1993 1995 1996 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2008 | por Amostra de | Sampling
2009 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Domicilio (PNAD) | (PNAD)
Encuesta de | Economic
. Caracterizacion Characteri-
Chile 10 . ;
Econdmica zation  Survey
1992 1996 1998 2003 2009 2011 2013 2015 2017 2020 (CASEN) (CASEN)
Great
Colombia 18 Gran Encuesta | Integrated
1992 1996 1997 1998 1999 2006 2007 2009 2010 2012 2013 | Integrada de | Household
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Hogares Survey
National
Costa Rica 19 1991 1995 1997 1998 2000 2001 2002 2009 2010 2011 2012 | Encuesta Nacional | Household
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 de Hogares Survey
Republica Encuesta Nacional | National Labor
Dominicana 8 de .Fuerza de | Force  Survey
1995 1996 2000 2001 2003 2004 2007 2017 Trabajo (ENFT) (ENFT)
National
Employment,
Ecuador 15 Encuesta Nacional | Unemployment
Empleo, and Under-
1995 1998 2000 2008 2009 2010 2011 2013 2014 2015 2016 | Desempleo y | employment
2017 2018 2019 2020 Subempleo Survey
El Salvador 16 1992 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2008 2009 2010 2011 | Encuesta de | Household
2012 2013 2015 2017 2019 Hogares de | Survey for
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Numero de

Nombre Original

Nombre de la
encuesta en

Encuestas Encuestas de la Encuesta inglés
Propésitos Multiple
Multiples Purposes
National
Guatemala 16 Encuesta Nacional | Employment
1998 2000 2002 2004 2006 2009 20102011 201220132014 | de Empleo e | and Income
2015 2016 2017 2018 2019 Ingresos Survey
Encuesta Permanent
Permanente de | Household
Honduras 19 Hogares de | Survey for
1992 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2007 2008 | Propdsitos Multiple
2009 2010 2011 2012 2016 2017 2018 2019 Multiples Purposes
National
Encuesta Nacional | Household
México 16 de Ingresos vy | Income and
1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2005 2006 2008 2010 | Gastos de los | Expenditure
2012 2014 2016 2018 2020 Hogares Survey
Encuesta Continua | Continuous
de Hogares Household
1991 1995 1997 1998 1999 Survey
Panama 16
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 | LAB Equity Lab de | LAB Equity Lab
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 SEDLAC SEDLAC
Encuesta Permanent
Paraguay 21 1995 1997 1999 2000 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 | Permanente de | Household
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2019 2020 Hogares Survey
National
Household
Pert 17 Encuesta Nacional | Survey for
de Hogares sobre | Standard of
Medicion de | Living
1991 1994 1996 1997 Niveles de Vida Measurement
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Nombre de la

Nimero de Nombre Original encuesta en
Encuestas Encuestas de la Encuesta inglés
LAB Equity Lab de | LAB Equity Lab
2002-2003 SEDLAC SEDLAC
National
Household
Survey for
Encuesta Nacional | Standard of

de Hogares sobre | Living
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 | Condiciones de | Measurement in

2015 2016 2017 2018 2019 2020 Vida en el Peru Peru
Continuous
Uruguay 17 1992 1995 1997 1998 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 | Encuesta Continua | Household
2013 2014 2016 2017 2018 2019 de Hogares Survey

Fuente: Compilaciones de los autores.
Note: SEDLAC = Base de Datos Socioecondémicos para América Latina y el Caribe
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Apéndice B. Cambio en la distribuciéon por deciles de ingreso, circa 2019 y 2020

(porcentaje)

Decil
Pais | Il 1] \") \'} Vi Vil Vil IX X
Argentina -7,0 8,8 0,8 2,4 -3,8 8,5 -7,4 2,3 -6,4 2,6
Bolivia -15,0 -7,7 -7,5 -5,6 -4.7 -7,2 -0,2 -1,2 0,3 6,9
Brasil 31| 17,7 -0,7 3,7 -7,3| -10,9 3,7 -1,9 -3,5 4,4
Chile -39,8 | -12,6 -8,1 -5,8 -4.7 -3,7 -2.4 1,2 6,4 3,4
Colombia | 449 | -239| -17,7| -19,0| -16,2 1,2 -5,5 -0,7 5,4 4,2
Costa
Rica -3,8 -2,5 -2,9 -4.6 -3,1 -1,7 -1,0 0,2 2,2 0,9
Ecuador -16,0 -3,5 -0,2 -0,1 0,4 -1,2 -2,9 -4,7 -2,1 4.4
México 3,6 2,2 1,3 1,7 2,2 2,4 2,9 2,9 1,4 -3,8
Paraguay 14,2 8,9 49 5,6 5,3 47 2,5 1,3 0,4 -5,8
Peru -11,5 -9,2 -8,8 -6,9 -6,5 -4,8 -2,6 0,1 1,9 6,6

Fuente: Preparado por los autores basandose en encuestas de hogares.
Nota: Los porcentajes negativos indican una disminucién. Los porcentajes positivos indican un aumento.
Los datos corresponden a 2019 para todos los paises excepto Chile (2017) y México (2018).

25




26

Apéndice C. Coeficientes y errores estandar de las estimaciones en la Secciéon 3

a. Especificacion (1)

, . .(1) . (2? (3) . (4.) . (5) (6)
Pais Ao Primaria 1er C|clo_ Secund_arla Terciaria Hombre Urbano
Secundaria | superior
Argentina 2019 0,081 0,040 0,370 0,976 0,067
(0,05) (0,04) (0,04) (0,04) (0,02)
Argentina 2020 0,253 0,213 0,459 1,101 0,055
(0,13) (0,13) (0,12) (0,12) (0,03)
Bolivia 2019 -0,113 0,071 0,146 0,595 -0,005 0,455
(0,03) (0,04) (0,03) (0,03) (0,02) (0,03)
Bolivia 2020 -0,048 0,112 0,203 0,604 0,071 0,564
(0,04) (0,05) (0,04) (0,04) (0,03) (0,03)
Brasil 2019 -0,271 0,059 0,487 1,318 0,239 0,480
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Brasil 2020 -0,228 0,009 0,408 1,263 0,233 0,382
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01)
Chile 2017 -0,052 -0,011 0,176 0,860 0,183 0,202
(0,01) (0,01) (0,01) (0,02) (0,01) (0,01)
Chile 2020 -0,009 -0,025 0,146 0,858 0,262 0,174
(0,02) (0,02) (0,02) (0,03) (0,01) (0,01)
Colombia 2019 -0,015 0,268 0,306 1,041 0,507 0,245
(0,06) (0,06) (0,08) (0,09) (0,05) (0,05)
Colombia 2020 0,095 -0,032 0,302 1,025 0,604 0,098
(0,10) (0,13) (0,11) (0,12) (0,06) (0,07)
Costa Rica 2019 -0,309 -0,011 0,503 1,349 0,173 0,190
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,02) (0,02)
Costa Rica 2020 -0,239 -0,009 0,496 1,349 0,129 0,114
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,02) (0,02)
Ecuador 2019 -0,034 0,072 0,372 0,944 0,013 0,331
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03) (0,02) (0,02)
Ecuador 2020 -0,021 -0,010 0,225 0,840 0,081 0,335
(0,05) (0,05) (0,05) (0,05) (0,03) (0,03)
México 2018 -0,062 0,135 0,403 1,041 -0,071 0,425
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
México 2020 -0,048 0,095 0,322 0,915 -0,074 0,342
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Paraguay 2019 -0,142 0,051 0,402 0,935 0,139 0,353
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,02) (0,02)
Paraguay 2020 -0,143 -0,003 0,320 0,853 0,149 0,308
(0,04) (0,04) (0,04) (0,04) (0,02) (0,02)
Peru 2019 -0,081 0,117 0,383 0,837 -0,043 0,543
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01)
Peru 2020 -0,116 0,013 0,244 0,682 -0,012 0,452
(0,02) (0,03) (0,02) (0,03) (0,02) (0,02)
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b. Especificacion (1)
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(10) (11)

Pais AR | 15 50 hiios | 45-50 fios | >60anos | _Sector | Sector
secundario terciario

Argentina 2019 -0,156 0,088 0,433 0,18 0,31
(0,03) (0,03) (0,02) (0,05) (0,02)

Argentina 2020 -0,173 0,029 0,505 -0,18 -0,04
(0,07) (0,04) (0,03) (0,15) (0,04)

Bolivia 2019 -0,014 0,194 0,292 0,11 0,11
(0,03) (0,03) (0,02) (0,04) (0,04)

Bolivia 2020 -0,069 0,107 0,358 -0,03 -0,00
(0,03) (0,03) (0,03) (0,05) (0,05)

Brasil 2019 -0,234 0,199 -0,097 0,28 0,31
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

Brasil 2020 -0,190 0,197 -0,064 0,81 0,80
(0,02) (0,01) (0,02) (0,01) (0,01)

Chile 2017 -0,105 0,086 0,152 0,09 0,10
(0,02) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)

Chile 2020 -0,139 0,004 0,163 0,31 0,57
(0,03) (0,01) (0,01) (0,02) (0,01)

Colombia 2019 -0,231 0,003 -0,533 -0,18 -0,05
(0,06) (0,05) (0,07) (0,04) (0,04)

Colombia 2020 -0,110 -0,040 -0,606 - 0,21 0,24
(0,08) (0,07) (0,09) (0,02) (0,02)

Costa Rica 2019 -0,246 0,113 0,041 0,13 0,34
(0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)

Costa Rica 2020 -0,253 0,122 0,111 -0,01 0,09
(0,04) (0,02) (0,02) (0,03) (0,02)

Ecuador 2019 -0,178 0,150 0,302 0,15 0,18
(0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)

Ecuador 2020 -0,119 0,169 0,385 0,27 0,55
(0,07) (0,03) (0,03) (0,04) (0,04)

México 2018 -0,128 0,154 0,232 0,33 0,34
(0,01) (0,01) (0,01) (0,05) (0,04)

México 2020 -0,081 0,113 0,303 0,96 0,93
(0,01) (0,01) (0,01) (0,04) (0,04)

Paraguay 2019 -0,004 0,120 0,164 0,21 0,35
(0,03) (0,03) (0,03) (0,04) (0,02)

Paraguay 2020 -0,024 0,135 0,165 0,12 0,07
(0,04) (0,03) (0,03) (0,04) (0,03)

Perl 2019 -0,063 0,131 0,266 -0,14 -0,01
(0,02) (0,01) (0,01) (0,02) (0,02)

Perl 2020 -0,043 0,148 0,265 -0,20 0,15
(0,03) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)

Fuente: Estimaciones de los autores a partir de encuestas de hogares.
Nota: Para las columnas (1) a (9), los resultados corresponden a la especificacion (1), mientras que para
las columnas (10) a (11), los coeficientes provienen de la especificacion (2) en la secciéon 3. Para las
columnas (7), (8) y (9), la comparacion es con los grupos de edad de 30 a 44 afios. Los errores estandar
se presentan debajo de cada coeficiente entre paréntesis.
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