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El Sistema Nacional para la Calidad como bien publico
para la competitividad en Costa Rica

Ricardo Monge-Gonzalez'
Federico Torres-Carballo”
Laura Torrentes Garcia
Sergio Coto Hernandez

Resumen’

Este documento presenta una descripcion y evaluacién tanto cualitativa como
cuantitativa del Sistema Nacional para la Calidad (SNC) de Costa Rica. En
particular, se lleva a cabo una evaluacion cuantitativa del impacto de las
certificaciones otorgadas por el ente certificador del SNC sobre el desempefio y
la competitividad de las empresas costarricenses. Para esta evaluacién, se
combinan las técnicas econométricas de efectos fijos y de emparejamiento, a fin
de corregir cualquier sesgo de seleccion. El impacto de las certificaciones sobre
las empresas beneficiarias (i.e. aquellas que obtuvieron certificaciones) fue
medido en términos de cuatro variables de resultado: dos de desempefio
(salarios reales y empleo) y dos relacionadas con la competitividad de las
empresas (exportaciones y encadenamientos productivos). Los resultados del
analisis cualitativo sefialan importantes deficiencias en la institucionalidad vy
operaciéon del SNC, y también la falta de una cultura hacia la calidad en el sector
productivo costarricense. En contraste, los resultados de la evaluacion de
impacto de las certificaciones permiten afirmar que las empresas que las utilizan
tienen un mejor desempefio tanto en términos de los salarios reales pagados a
sus trabajadores, como en la probabilidad de encadenarse con empresas
multinacionales que operan en el pais o de exportar directamente. Estos
hallazgos refuerzan otros encontrados en la literatura, principalmente en el caso
de paises desarrollados. Los resultados del estudio también permiten afirmar que
en paises en vias de desarrollo, como Costa Rica, mejorar la institucionalidad y
funcionalidad del SNC y desarrollar una cultura por la calidad en el sector
productivo favoreceria el desempeno y la competitividad de las empresas
domésticas. Varias recomendaciones de politica se sefalan al final del estudio.

Clasificaciones JEL: C01, H49, 039, Z18

Palabras claves: calidad, impacto, Ente Costarricense de Acreditacion (ECA),
Laboratorio Costarricense de Metrologia (LACOMET), Instituto de Normas vy
Técnicas de Costa Rica (INTECO), Oficina de Reglamentos Técnicos (ORT)
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1. Introduccion

Costa Rica es una economia pequefia y abierta al comercio internacional, con una poblacion de
4,7 millones de habitantes y un producto interno bruto (PIB) per capita (en paridad del poder de
compra y a ddlares internacionales actuales) de US$14.919 en 2014. Desde mediados de los
afos ochenta, Costa Rica ha seguido un modelo de crecimiento basado en la promocién de las
actividades nacionales de exportacion y la atraccion de inversidon extranjera directa (IED) en
sectores de alta tecnologia, también centrados en los mercados de exportacion. Estos
esfuerzos han permitido cambiar progresivamente la composicion de las exportaciones de este
pais, de productos primarios a la fabricacion de bienes de alta tecnologia y servicios mas
sofisticados. De hecho, Costa Rica ha aumentado la importancia relativa de este tipo de
exportaciones (aparatos electronicos, eléctricos, médicos, servicios de negocios) del 1,2% en
1980 al 41,4% en 2012 (Mulder, 2014).

A pesar de los resultados anteriores, durante las ultimas décadas Costa Rica no ha
podido alcanzar tasas altas y sostenibles de crecimiento que aseguren un nivel mucho mas alto
de desarrollo econdmico y social. De hecho, durante los ultimos 25 afios, después de la
liberalizacién econdémica (1986-2011), el ingreso per capita de este pais ha crecido solo a una
tasa promedio anual del 1,2%. A este ritmo, el ingreso per capita se duplica en 33 afios. Para
lograr un salto importante en el crecimiento econdmico, Costa Rica requiere aumentar
significativamente su tasa de crecimiento anual (PIB per capita) para llegar a, por lo menos, un
5%. Asi, los costarricenses verian duplicarse su nivel de ingreso per capita en 15 afios, en lugar
de hacerlo en 60 afios a la tasa actual de crecimiento.

La razoén por la cual Costa Rica no crece a tasas mas altas y sostenidas es que su
crecimiento esta basado mas en la acumulacién de factores de la produccion (capital y mano de
obra) que en el crecimiento de su productividad (Jiménez, Robles y Arce, 2009; Monge-
Gonzalez, Rivera y Rosales, 2010). Es bien sabido que el crecimiento de la productividad, en
comparacion con la acumulacion de factores, explica las diferencias de crecimiento entre los
paises (Caselli, 2005; Helpman, 2004; Klenow y Rodriguez-Clare, 1997). Ademas, la baja
capacidad innovadora de las empresas costarricenses explica el bajo nivel de crecimiento de su
productividad (Monge-Gonzalez y Tacsir, 2014; Monge-Gonzalez, 2016).

Al estudiar los determinantes del crecimiento de la productividad a nivel de las
empresas, la literatura econdmica sefiala la posibilidad del aprendizaje mediante la exportacion
(learning by exporting) como uno de ellos, toda vez que el desempefo de una empresa mejora
luego de entrar en el mercado de exportacion. Existen diversos mecanismos que pueden inducir

ganancias de productividad cuando las empresas comienzan a exportar, tales como las
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inversiones en mercadeo, la mejora en la calidad de los productos, la innovacién, o su relacién
con compradores externos (De Loecker, 2013). En pocas palabras, las empresas que entran en
mercados de exportacion tienen la expectativa de un impacto sobre sus futuras utilidades por
medio de un incremento en la demanda y/o una reduccién en los costos de produccion. Existe
una amplia evidencia que apoya la hipotesis del aprendizaje mediante la exportacion en
estudios de caso (véase la revision hecha por Keller, 2004) y algunos recientes estudios
econométricos (Van Biesebroeck, 2005; Keller, 2010; De Loecker 2007 y 2013).

El resultado anterior es doblemente importante para Costa Rica. Por una parte, Govaere
(2012) encontré que solo una cuarta parte (24%) de las microempresas y las pequefas y
medianas empresas (PyME) costarricenses participan directa (exportaciones) o indirectamente
(encadenamientos productivos) en los esfuerzos de exportacion. De hecho, poco menos de la
mitad de estas empresas (44%) exportan directamente, mientras la mayoria de ellas (56%) lo
hacen por medio de encadenamientos con otras empresas exportadoras, ya sean domésticas o
multinacionales. Por otra parte, Monge-Gonzalez y Torres-Carballo (2013) encontraron que el
crecimiento de la productividad en las empresas costarricenses esta asociado con su
participacidon en procesos de exportacién directos o0 encadenamientos con empresas
multinacionales que operan en zonas francas de exportacion.

De la discusion anterior se puede argumentar que cualquier obstaculo que reduzca la
capacidad de exportacion de las empresas costarricenses impacta negativamente en el
crecimiento de su productividad y por ende, en el de la economia como un todo. En este
contexto, tiene especial importancia preguntarse si Costa Rica cuenta con un Sistema Nacional
para la Calidad (SNC) bien desarrollado, el cual permita a las microempresas y PyME enfrentar
el desafio que presentan las normas voluntarias u obligatorias para que estas empresas puedan
acceder a los mercados mas desarrollados y competitivos. Esto es de suma importancia para
una economia en transicidn hacia una economia dirigida por la innovacién, como es el caso de
Costa Rica (Foro Econémico Mundial, 2014).

Se sabe que las empresas que acatan normas y/o adoptan certificaciones tienen un
mecanismo de sefalizacion a potenciales compradores que las avala como proveedoras
confiables. Ademas, las empresas que cumplen con estas normas y/o certificaciones alcanzan
importantes ventajas operativas internas al analizar, evaluar, ajustar y codificar sus procesos de
produccion y distribucion, reduciendo costos, aumentando la eficiencia y facilitando procesos de
encadenamientos productivos y transferencia tecnolégica (Blind, 2004; Corbett, Montes-Sancho
y Kirsch, 2005). Todo lo anterior tendria un impacto positivo sobre su desempefio, en especial

sobre las posibilidades de crecimiento (medido en términos de empleo) y de otorgar mayores



niveles de salarios a sus colaboradores conforme aumenta la productividad (salarios reales), asi
como sobre su competitividad (exportaciones).

El analisis del SNC es importante ademas porque la evidencia empirica muestra que
Costa Rica esta enfrentando una situacion en que las microempresas y las pequefias empresas
no aumentan de tamafio, fracasan en su intento de llegar a ser exportadoras, enfrentan altos
costos de transaccion y elevadas tasas de quiebra, bajos niveles de productividad y operan
principalmente como fuentes de autoempleo (Leiva, 2012). Esta situacién impide al pais
desarrollar mas empresas medianas y grandes, las cuales tienen mayor capacidad productiva y
mayor potencial de crecimiento que las empresas de menor tamano (Pagés, 2010). De hecho,
en un reciente estudio sobre la dinamica de las empresas costarricenses, se encontré que
durante el periodo 2001-12 la mayoria de las microempresas y pequeias empresas
costarricenses se mantuvieron como tales (38,4% y 38,9%, respectivamente), o bien murieron
(56% y 37,9%, respectivamente). En otras palabras, solo el 6% de las microempresas lograron
pasar a la categoria de pequefias, y solo el 8% de las empresas pequefas lograron crecer para
convertirse en empresas medianas durante el periodo analizado (Monge-Gonzéalez y Torres-
Carballo, 2013).

Por lo todo lo anterior, el presente estudio plantea cuatro objetivos especificos sobre el
SNC de Costa Rica: (i) determinar la calidad y cantidad de la infraestructura del SNC con que
cuenta el pais, identificando las brechas existentes con respecto a estandares internacionales;
(i) analizar el rol de las politicas publicas para acercar la infraestructura del SNC a las
empresas costarricenses, promover su utilizacién y asegurar la accesibilidad en todo el pais; (iii)
estimar el impacto del acceso a certificaciones de calidad sobre el desempefio y la
competitividad de las empresas costarricenses (i.e. sobre la generacion de fuentes de empleo y
el pago de mejores salarios reales, asi como sobre su capacidad de exportacion y
encadenamientos con empresas multinacionales, respectivamente); y (iv) recomendar mejoras
de politicas basadas en los resultados obtenidos.

El documento esta organizado en cinco secciones, incluyendo la introduccion. En la
segunda seccion de presenta la descripcion y el andlisis cualitativo del Sistema Nacional para la
Calidad de Costa Rica. En la tercera se plantean los pormenores metodolégicos para la
evaluacion de impacto de las certificaciones otorgadas por el Instituto de Normas y Técnicas de
Costa Rica (INTECO) sobre el desempefio y la competitividad de las empresas beneficiarias
(i.e. las que usan tales certificaciones). En la cuarta seccion se muestran y comentan los

resultados de la evaluacién de impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO, y en la



ultima se resumen las conclusiones del estudio y se plantean las recomendaciones que surgen

de todo el analisis.
2. Analisis cualitativo del Sistema Nacional para la Calidad en Costa Rica®
2.1. Descripcidon del Sistema Nacional para la Calidad

Como parte del proceso de apertura econdmica iniciado a mitad de la década de 1980, las
autoridades costarricenses realizaron una serie de acciones para tratar de atender el importante
rezago que el pais presentaba en materia de normalizacién técnica y verificacion de la calidad,
segun el Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia 1982-86. Asi durante varias
administraciones (Monge Alvarez 1982-86, Arias Sanchez 1986-90, Calderdn Fournier 1990-94
y Figueres Olsen 1994-98) se instituyeron por decreto una serie de instancias que
posteriormente constituyeron la base sobre la cual se cre6 el Sistema Nacional para la Calidad,
mediante la Ley 8279, durante la administracion de Rodriguez Echeverria (1998-2002).
Mediante la Ley 8279 se crea el Consejo Nacional para la Calidad (CONAC) y los cuatro
componentes del SNC: el Laboratorio Costarricense de Metrologia (LACOMET), el Ente
Costarricense de Acreditacién (ECA), el Organo de Reglamentacién Técnica (Oficina de
Reglamentos Técnicos, ORT) y el Ente Nacional de Normalizacién (Instituto de Normas y
Técnicas de Costa Rica, INTECO). Como muestra el Gréafico 1, el SNC de Costa Rica es muy
similar al de otros paises pero presenta una diferencia en su conformacion, que es la creacion

de un ente especifico para la administracion de las normas obligatorias (ORT).

% Esta seccion esta basada en las entrevistas a 12 personas claves (véanse los anexos 1 y 2), en informacion
secundaria citada en el documento y en un caso de estudio en el sector de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC).



Grafico 1. Estructura del Sistema Nacional para la Calidad
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Fuente: ECA (2012).

El Consejo Nacional para la Calidad (CONAC) es el ente rector del sistema y se encarga de
coordinar y promocionar sus actividades a nivel nacional, asi como su proyeccion internacional.
También es el responsable de fijar los lineamientos reguladores del mismo. Este Consejo esta
compuesto por representantes de 19 instituciones (véase el anexo 3): especificamente, son
ocho ministros o viceministros, cuatro representantes de las camaras empresariales, un
representante de las PyME y uno de los consumidores, dos representantes de la academia y
tres de las instituciones miembros del SNC.
En el reglamento de la Ley 8279 se establecen las potestades del CONAC, cuyos ejes
estratégicos son los siguientes:
*  “Propiciar una cultura de la calidad, de la exigencia formada e informada y de la
aspiracién a mejorar.
* Acompafar desde el Sistema Nacional para la Calidad el proceso de insercion
internacional de todos los sectores del pais, incluidos los sectores productivos y los

mercados domésticos.



* Fortalecer la estructura del Sistema Nacional para la Calidad, mediante la integracion e
identificacion de los actores y su relacion, la consolidacion de los organismos que lo

constituyen y la mejora de los servicios ofrecidos” (pp. 80-81).

Para su operacion el CONAC cuenta con dos comités: un Comité Ejecutivo y uno Técnico. El
primero debe asesorar al Presidente y a la Secretaria Ejecutiva del CONAC sobre los
lineamientos, estrategias y recomendaciones para el adecuado funcionamiento del SNC. El
Comité Técnico es el encargado de desarrollar iniciativas conjuntas y de coordinar las acciones
técnicas asociadas, de asesorar en materias técnicas y de elaborar las actas de las sesiones
ordinarias y extraordinarias celebradas por el Comité Técnico. Ambos comités estan formados
por miembros del CONAC. El Consejo cuenta ademas con una Secretaria Ejecutiva, adscrita al
Ministerio de Economia, Industria y Comercio (MEIC), cuyo titular es nombrado por el
Presidente del CONAC vy es el principal apoyo para que las actividades operativas se lleven a
cabo. Finalmente, la Ley 8279 establece que el CONAC sesionara en forma ordinaria una vez
por semestre y en forma extraordinaria por convocatoria de su presidente o de ocho de sus
miembros.

La Oficina de Reglamentos Técnicos (ORT) se encarga de la creacion de reglamentos
técnicos para la efectiva y eficiente proteccion de la salud humana, animal y vegetal, del medio
ambiente, de la seguridad del consumidor y de los demas bienes juridicos tutelados en la Ley.
La ORT es una comision interministerial adscrita al MEIC, donde tiene sus oficinas, en la que
participan representantes de este ministerio, del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, del
Ministerio de Salud, del Ministerio de Ambiente y Energia, del Ministerio de Obras Publicas y
Transportes, del Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunicaciones (MICITT) y del
Ministerio de Comercio Exterior. Esta instancia establece los requisitos técnicos de manera
obligatoria segun las necesidades nacionales y los acuerdos internacionales para evitar
obstaculos técnicos al comercio (por ejemplo, vela por el cumplimiento del Acuerdo sobre
Obstaculos Técnicos al Comercio de la Organizacion Mundial del Comercio).

Para su operacién la ORT cuenta con una Secretaria Técnica, que fue establecida de
conformidad con el articulo 42 de la Ley del Sistema Nacional para la Calidad 8279, y es la
secretaria del Comité Nacional del Codex Alimentarius y el punto de contacto del Comité
Internacional del Codex Alimentarius (reglatec.go.cr).

El Instituto de Normas y Técnicas de Costa Rica (INTECO) es el Ente Nacional de
Normalizacion que, en el ambito privado, promulga las normas voluntarias del SNC. Estas

normas facilitan el entendimiento entre proveedores y consumidores o usuarios, y promueve el



desarrollo tecnoldgico y productivo del pais. La Ley 8279 mediante su articulo 44 reconoce
como de interés publico las normas voluntarias, y ordena a la Administracién Publica promover
su uso Yy participar activamente en su desarrollo y financiamiento. Por otra parte, en su articulo
45 esta ley indica que “cada cinco afios, previa recomendacion del Consejo Nacional para la
Normalizacion, el Poder Ejecutivo concedera el reconocimiento como Ente Nacional de
Normalizacion (ENN) a la entidad privada sin fines de lucro que haya adoptado los requisitos
internacionales y los cumpla. En virtud de este reconocimiento, dicho Ente podra participar en
actividades realizadas por otros organismos de normalizacion internacionales”.

El Poder Ejecutivo ha reconocido al Instituto de Normas Técnicas de Costa Rica para
fungir como el Ente Nacional de Normalizacion. INTECO es una asociacion privada, sin fines de
lucro, con personeria juridica y patrimonio propio. Sus oficinas se encuentran en la Ciudad de la
Investigacién de la Universidad de Costa Rica.

Su misién es desarrollar la normalizacion del pais con el soporte de los servicios de
evaluacion de la conformidad y productos relacionados a nivel nacional e internacional. Lo
anterior se refleja en las membrecias y convenios con que cuenta esta institucion

(www.inteco.or.cr).?

Parte de la labor de INTECO consiste en mantener un inventario de normas
internacionales voluntarias, las cuales al afio 2016 ascienden a 1.015. El Cuadro 1 muestra las
normas que fueron revisadas por los diferentes Comités Técnicos de Normalizacion (CTN) y las

aprobadas por la Comision Nacional de Normalizacién (CNN) en el periodo 2011-14.

® INTECO cuenta con membrecias en la Comisién Panamericana de Normalizacién Técnica (COPANT), la
Organizacion Internacional para la Normalizacion (ISO, por sus siglas en inglés), la Comision Electrotécnica
Internacional (IEC, por sus siglas en inglés) y el Consejo de Armonizacion de Normas Electrotécnicas de las
Naciones de las Américas (CANENA). También tiene convenios con la Asociacion Espafiola de Normalizacion y
Certificacion (AENOR), el Instituto Argentino de Normalizacion y Certificacion (IRAM), la American Society for Testing
of Materials (ASTM), la National Fire Protection Association (NFPA) y el Underwriters Laboratories Inc. (UL).
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Cuadro 1. Proyectos de normas revisados por los Comités Técnicos de Normalizacién y

aprobados por la Comisiéon Nacional de Normalizacién, 2011-14

Numero de proyectos de Nidmero de normas
Periodo
normas revisados aprobadas
2011 169 109
2012 102 76
2013 132 92
2014 169 123

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de INTECO.

Un punto a destacar es que una parte importante de las normas solicitadas fueron pedidas por
entidades publicas, las cuales pasaron de requerir 16 normas en 2011 a 38 en 2014. Esta
tendencia podria estar indicando que cada vez mas instituciones publicas utilizan normas
voluntarias para mejorar la calidad de su servicio, aunque se trata de un tema que
lamentablemente excede los alcances del presente estudio. Ejemplos de entidades publicas
que han solicitado certificaciones voluntarias son el Ministerio de Ambiente y Energia (MINAE)
para el desarrollo de las normas de eficiencia energética y para la normativa que busca resolver
la problematica nacional en materia de gas licuado del petréleo; el Ministerio de Obras Publicas
y Transportes (MOPT) para las normas de sefalizacion horizontal; el Ministerio de Economia,
Industria y Comercio (MEIC) para la norma de requisitos de seguridad para los productos
decorativos de temporada; y el Instituto Costarricense de Acueductos y Alcantarillados (AYA)
para las normas de tuberias.

Ademas de fungir como Ente Nacional de Normalizacién, INTECO es también un
organismo de certificacion (de productos, personas y sistemas de gestion) y de verificacién de
gases de efecto invernadero.

Para desarrollar u homologar las normas INTECO integra un comité con expertos
técnicos, reconocidos en la materia a nivel nacional. Cada comité se relne para revisar la
norma en sus aspectos de fondo y forma. De esta manera, se busca garantizar que, aunque se
trate solo de una traduccion, se estén considerando los términos correctos para que la norma
pueda ser entendida e implementada por los usuarios previstos.

INTECO cuenta con ingresos por la venta de normas como Ente Nacional de
Normalizacion y por las actividades de capacitacién y certificacion, que generalmente

constituyen la principal fuente de financiamiento de esta institucion. Este Instituto no recibe



recursos del Presupuesto Nacional de la Republica, como si lo hacen las otras tres instituciones
del SNC para su operacion (ORT, LACOMET y ECA).

Un dato importante sobre el SNC es que si bien cumple 14 afos desde su creacion, su
participacién en el otorgamiento de certificaciones es aun pequena en Costa Rica. De hecho, en
2014 INTECO emitié solo el 9,5% del total de las certificaciones emitidas para la norma ISO
9001 para instituciones que operan en Costa Rica (24 de las 252 emitidas). Una situacion
similar se presenta en relaciéon con la norma ISO 14001, ya que INTECO emiti6 solo el 11% de
las certificaciones otorgadas en el pais (10 de 91 en total).

El Laboratorio Costarricense de Metrologia (LACOMET) es un o6rgano de
desconcentracion maxima, con personalidad juridica instrumental para el desempefio de sus
funciones, adscrito al Ministerio de Economia, Industria y Comercio, segun lo establecido en la
Ley 8279. LACOMET es el asignado para el aseguramiento de la trazabilidad de las
mediciones, definidas por el Sistema Internacional de Unidades (Sl). Sus oficinas se encuentran
en la Ciudad de la Investigacion de la Universidad de Costa Rica.

LACOMET cuenta con un laboratorio y una estructura organizacional propia, lo cual le
ayuda a operar de forma imparcial y a evitar ser objeto de captura por parte de los usuarios de
sus servicios. Su director es nombrado por el Poder Ejecutivo, lo cual presume la existencia de
una interferencia politica en el quehacer de esta institucién y una posible deficiencia para la
continuidad de esfuerzos. No obstante, el hecho de que la persona asignada siga siendo la
misma desde 2009 ha facilitado la continuidad de las labores de LACOMET con una visidon mas
alla del periodo gubernamental de cuatro afos.

La Comision de Metrologia fue creada mediante el articulo 11 de la Ley 8279. Entre sus
funciones se encuentran desde establecer las politicas generales de LACOMET, velar por su
cumplimiento y establecer tarifas, hasta vigilar que el director del Laboratorio cumpla con sus
respectivas funciones, por lo cual se encuentra en la cima de la organizacién. Segun el mismo
articulo, esta Comision de Metrologia debe sesionar una vez al mes y esta conformada por el
director del Laboratorio Costarricense de Metrologia, quien la preside, tres representantes del
Poder Ejecutivo, un representante del Consejo Nacional de Rectores, uno del sector privado y
un representante de los usuarios de los servicios de metrologia en el pais.

LACOMET tiene como objetivo principal garantizar la trazabilidad de las mediciones
realizadas a nivel nacional. Esta institucién ofrece servicios de calibracion, ensayo, inspeccion,
verificacién, capacitacién y consultoria, entre otros, procurando brindar la mayor calidad
metroldgica a diferentes sectores productivos. Parte de sus funciones son las de promover y

desarrollar la estructura metrolégica nacional en pro del aumento de la competitividad y en
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beneficio de los consumidores. Todos los servicios de calibracidon son trazables a patrones
nacionales e internacionales, mantenidos conforme a los lineamientos establecidos por la
Conferencia General de Pesas y Medidas y sustentados en un Sistema de Gestion de la
Calidad conforme a la normativa INTE-ISO/IEC 17025. En el anexo 4 se presenta un cuadro
con los principales servicios que LACOMET brinda a sus clientes.

Con la intencién de fortalecer la Red Metroldgica Secundaria, a partir de 2008 se produjo
un cambio estructural en la forma en que LACOMET venia operando. Como consecuencia, a
partir de ese momento si habia un servicio que otro laboratorio acreditado por el ECA podia
ofrecer, LACOMET debia dejar de brindarlo, lo que significd una reduccion en la cantidad de
servicios ofrecidos por esta institucion (Grafico 2). LACOMET pas6 desde entonces a enfocarse

mas en la calibracion de patrones.

Grafico 2. Cantidad de servicios brindados por LACOMET, 2006-14
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Fuente: Elaboracioén propia con cifras de LACOMET.

Desde su creacion LACOMET ha ofrecido servicios a alrededor de 1400 empresas (tanto
publicas como privadas); sin embargo, actualmente no se cuenta con una base de datos para
su respectivo andlisis. Finalmente, en relacion con sus fuentes de ingreso, si bien la Ley 8279
autoriza a LACOMET a vender servicios a instituciones publicas o empresas privadas, debido a
que tales ingresos entrarian por ley en la caja unica del Estado, no es posible garantizar a
LACOMET su uso posterior. Por lo anterior, LACOMET tiene que conformarse para su
operacion con los recursos que el gobierno central le asigna en la partida presupuestaria del
Presupuesto Nacional de la Republica. Esta situacion reduce su capacidad para mejorar sus
laboratorios, contratar més personal técnico y desarrollar la infraestructura metroldgica.

El Ente Costarricense de Acreditacion (ECA) es una entidad publica de caracter no

estatal, con personeria juridica y patrimonio propios, creada segun lo establecido en el articulo
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19 de la Ley 8279. Segun se establece en el articulo 21 de esta misma ley el “ECA sera el unico
competente para realizar los procedimientos de acreditacién en lo que respecta a laboratorios
de ensayo y calibracion, entes de inspeccion y control, entes de certificacidon y otros afines”.

Cabe resaltar que en el capitulo IV de la Ley 8279 sobre el Ente Costarricense de
Acreditacion, se enuncia una politica de promociéon para la utilizacién de todo el Sistema
Nacional para la Calidad en el articulo 34, que especifica: “todas las instituciones publicas que,
para el cumplimiento de sus funciones, requieren servicios de laboratorios de ensayo,
laboratorios de calibracion, entes de inspeccién y entes de certificacion, deberan utilizar los
acreditados o reconocidos por acuerdos de reconocimiento mutuo entre el ECA y las entidades
internacionales equivalentes”. Sin embargo, el cumplimiento de esta normativa es ain muy
débil en Costa Rica.

En el mismo articulo 34 de la Ley 8279 se establece que “los laboratorios estatales
deberan acreditarse ante el ECA”, como otra medida de promocion del SNC. Sin embargo, esta
normativa tampoco se cumple. Ademas, esta ultima medida parece haber dejado de lado a las
instituciones estatales encargadas de la verificacion de reglamentos técnicos, ya que a pesar de
que cada reglamento muchas veces establece que existe una verificacion (entendida como
sinénimo de inspeccién) y quién la hace, tal organismo no se acredita y en ocasiones no opera
adecuadamente, lo cual obviamente tiene repercusiones en el aseguramiento del cumplimiento
de dicho reglamento. Esta situacién podria tener impacto directo en la salud o seguridad de la
ciudadania costarricense. A este respecto cabe sefialar que tampoco LACOMET esta
acreditado por el ECA.

Segun el articulo 22 de la Ley 8279, ECA estara conformado por la Junta Directiva, la
Comision de Acreditacion y las dependencias que requiera para realizar sus funciones, segun la
estructura interna definida en el reglamento ejecutivo. La Ley ha definido la estructura
organizacional de ECA. La Junta directiva esta compuesta por 18 miembros y entre sus
funciones principales se encuentran la determinacion de las politicas generales y los planes
estratégicos del ECA, y la aprobacion de su plan de trabajo, su presupuesto anual ordinario, su
extraordinario y sus informes anuales. Los miembros de la Junta Directiva son nombrados por
un periodo de seis afos, pueden ser reelegidos sucesivamente y se renuevan en forma alterna.

La Comision de Acreditacion esta conformada por un representante del sector
gubernamental, uno del sector empresarial, uno del sector de usuarios de los servicios de
acreditacion, un representante de los otros sectores involucrados y los secretarios de

acreditaciéon del ECA. Una de sus principales funciones es la de acreditar a los Organismos de
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Evaluacién de la Conformidad (OEC) previa comprobacion del cumplimiento de los requisitos
correspondientes.

Ademas, ECA cuenta con varios comités técnicos nombrados para asegurar la
competencia técnica en sus procesos de acreditacion, como un comité para laboratorios, uno
para inspeccioén, uno para organismos verificadores de gases de efecto invernadero, uno para
certificacion, entre otros.

El ECA esta encargado de comprobar, mediante evaluaciones independientes e
imparciales, la competencia de los OEC, con objeto de dar confianza al comprador y a la
administracién, contribuyendo, a su vez, a facilitar el comercio tanto nacional como
internacional. Solamente la acreditacion aporta confianza tanto en la competencia técnica de los
OEC, como en su capacidad de proporcionar un servicio adecuado a las necesidades de sus
clientes, al considerar no solo los requisitos de competencia técnica, sino también que el
organismo disponga de un sistema de gestién de calidad.

La importancia de las actividades del ECA se precia al tener en cuenta que un requisito
para la igualdad de condiciones en el comercio internacional es que cualquier producto o
servicio, aceptado formalmente en un pais, pueda —en igualdad de requisitos— circular
libremente en otros paises, sin necesidad de verse sometido nuevamente a ensayos,
inspecciones o certificaciones.

Como se observa en el Grafico 3 sobre evolucién de la acreditacion, el ECA ha mostrado

un crecimiento en la cantidad de OEC acreditados.
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Grafico 3. Evolucion de la acreditacidon por parte del ECA, 1997-2015
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de ECA.

Al 31 de marzo de 2015, 130 Organismos de Evaluacion de Conformidad se encontraban
acreditados por area, de los cuales 95 correspondian a laboratorios de ensayo y calibracién, 23
a organismos de inspeccion, seis a organismos de certificacion, cuatro a laboratorios clinicos y
dos a organismos validadores/verificadores de gases de efecto invernadero.

Cabe destacar que para los afnos 2009, 2010 y 2011 se observa un incremento en las
acreditaciones para Organismos de Inspeccion (Norma INTE-ISO/IEC 17020), la cual se dio en
su mayor parte debido a que el Consejo Nacional de Vialidad (CONAVI) decidié contratar
organismos de inspeccion acreditados para la supervision de las obras de conservacion vial que
se realizan en las carreteras nacionales.

En relacién con su financiamiento, segun el articulo 36 de la Ley 8279, el ECA contara
con los ingresos percibidos por la venta de bienes y servicios compatibles con las actividades
de acreditacion y por el aporte estatal. Es importante resaltar que por tratarse de una institucion
publica no estatal con patrimonio propio y por ejercer su gestion administrativa y comercial con
absoluta independencia, el ECA puede utilizar los recursos que genera para sus propios fines;
es decir, estos no van a la caja unica del Estado.

Con el propdsito de conocer alin mas sobre la importancia y el desempefio del SNC en
Costa Rica se llevé a cabo un estudio de caso en el sector de las tecnologias de la informacién

y la comunicacion (TIC). Los resultados de este estudio se discuten en el siguiente apartado.
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2.2. Estudio de caso: sector de tecnologias de la informacion y la comunicacién

2.2.1. Justificacion y relevancia del sector de las TIC

En el mundo actual, es sumamente importante estar informados; por lo tanto, tener acceso a
tecnologia que almacena, procesa y transmite informacion cobra real importancia. Esto significa
que el éxito y crecimiento de las empresas domésticas que implementan y administran esta
tecnologia (el “sector de las TIC”) es vital para los intereses personales y nacionales de
cualquier pais (Monge-Gonzalez et al., 2012). En el caso particular de Costa Rica, se trata de
un sector de reciente creacién y desarrollo. Se estima que entre 2001 y 2011 operaron 587
empresas domésticas de software, soluciones y telecomunicaciones, asi como 164 empresas
multinacionales de TIC y 122 empresas multinacionales habilitadas por las TIC® (Monge-
Gonzalez, Hewitt y Torres-Carballo, 2015).°

Como se observa en el Grafico 4, el crecimiento de las empresas domésticas del sector
de las TIC ha sido muy significativo en Costa Rica desde inicios del presente siglo. Mientras en
2002 operaban 101 empresas domésticas en el pais, para 2011 dicha cantidad habia ascendido
a 397. Cabe destacar que el ingreso de nuevas empresas ha superado la salida de empresas

durante este periodo, lo cual hace crecer la cantidad que opera en cada afio (supervivencia).

Grafico 4. Numero de empresas domésticas TIC que entran, salen y sobreviven, 2002-11
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Fuente: Monge-Gonzalez, Hewitt y Torres-Carballo (2015).

‘; No hay empresas domésticas de hardware en Costa Rica, Unicamente multinacionales.
Se trata de empresas que no producen TIC pero que son intensivas en el uso de estas tecnologias.
Estos montos incluyen tanto a las empresas activas como a las inactivas durante estos afos.
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En el caso de las empresas multinacionales TIC y habilitadas por las TIC, se observa un patron
similar al de las empresas domesticas TIC. De hecho, mientras en 2002 operaban en Costa
Rica 59 empresas multinacionales, para 2011 esta cifra ascendia a 207. Una vez mas, la
entrada de empresas multinacionales ha superado la salida de este tipo de empresas, lo cual
con el tiempo ha incrementado el nimero de firmas multinacionales que opera en el sector de
las TIC en Costa Rica (Grafico 5).

Grafico 5. Numero de empresas multinacionales TIC y habilitadas por las TIC que entran,

salen y sobreviven, 2002-11
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Fuente: Monge-Gonzalez, Hewitt y Torres-Carballo (2015).

2.2.2. EI SNC y el sector de las TIC en Costa Rica

En el mundo actual la utilizacion de herramientas tecnoldgicas es algo sumamente habitual,
tanto a nivel empresarial como personal. Para poder tomar decisiones se requiere de
informacion, la cual se basa en el analisis de datos que por si solos no dirian demasiado, pero
si lo hacen si se evaluan en forma ldgica, ordenada e iterativa. Ademas, dicha informacion debe
comunicarse de forma correcta para que las personas encargadas puedan gestionar un cambio
determinado, el cual debe medirse y evaluarse para corroborar su adecuacién. Por otra parte, a
nivel personal desde el inicio de la era digital cada vez mas personas se comunican mediante la
utilizacion de la tecnologia, lo cual también supone un riesgo con relacidon a la suplantacion de

identidades o estafas.
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Por lo anterior, se hace necesario aplicar esquemas de evaluacion de la conformidad
que permitan generar confianza. En ellos el Sistema Nacional para la Calidad debe tener un
papel protagonico en el establecimiento de un marco estructural para las actividades vinculadas
al desarrollo y la demostracion de la calidad del sector de las tecnologias de la informacion y la
comunicacion.

Para entender las necesidades del sector y como se puede incorporar el SNC se ha
utilizado la informacién contenida en el Mapeo Sectorial de Tecnologias Digitales elaborado por
la Camara de Tecnologias de la Informacion y Comunicacién (CAMTIC) durante 2014, en el
cual se entrevistd a 219 empresas del sector de las TIC. Adicionalmente, se realizé6 una
entrevista a la empresa TECAPRO, lider en este sector y representativa del mismo debido a su
amplia trayectoria desde su establecimiento en 1985, la cual brinda soluciones basadas en
tecnologias digitales (sistemas de informacion, software, aplicaciones moviles, seguridad, redes
corporativas, regionales y globales).

De acuerdo con las entrevistas realizadas, contar con una infraestructura de calidad o
SNC es importante para el sector de las TIC debido a que los clientes de estas empresas
exigen confianza en la predictibilidad; es decir, si algo ocurre precisan saber como se va a
responder o de qué manera se garantiza el trabajo realizado.

Si bien Costa Rica cuenta con un SNC, los entrevistados consideran que esta lejos de lo
que realmente se necesita y que ademas no existe divulgacién de sus servicios hacia las
empresas. Por otra parte, manifiestan que el SNC no cuenta con auditores que permitan
certificar la predictibilidad. De hecho, INTECO no tiene personal capacitado en esta materia, ya
que si bien desde hace 10 afios cuenta con la norma para estos efectos, no puede ofrecer el
servicio de auditoria por falta de personal calificado.

Segun la opinién de las empresas del sector de las TIC, otra limitante del SNC es la falta
de un laboratorio de aseguramiento de calidad (quality assurance) para el sector, como si lo
tienen Colombia y Uruguay. Esta limitacién aumenta los costos para las empresas locales ya
que ellas mismas tienen que formar a los ingenieros que les puedan brindar internamente este
servicio. Esto es relativamente mas facil para una empresa de mas de 50 empleados (i.e.
empresa mediana) que para empresas de menor tamano. Ademas, esta situacidon crea un
problema adicional de imparcialidad, ya que la misma empresa que brinda el servicio TIC se
audita a si misma sobre el aseguramiento de calidad. Cabe sefialar que en algunas ocasiones
las empresas que cuentan con ingenieros calificados para controlar la calidad, brindan el
servicio de auditoria a otras empresas de menor tamafo con las cuales se relacionan

comercialmente.
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Los entrevistados también mencionaron que en algunos casos se trabaja con entidades
certificadoras del exterior, como sucede con una empresa desarrolladora de software que
trabaja con ICONTEC de Colombia (homdlogo de INTECO). En algunos casos, las empresas
cuentan con una tarifa diferenciada en el extranjero por ser un cliente frecuente, lo que hace
que la diferencia entre el costo del servicio extranjero y en de Costa Rica no sea tan amplia.

Entre los entrevistados se hace manifiesto el sentir respecto de la falta de una instancia,
como un instituto de calidad, que promueva la calidad en Costa Rica y que tenga musculo. Es
decir, que logre que sus acuerdos sean vinculantes. A este respecto consideramos que existe
tal figura en el CONAC, aunque compartimos el criterio de que esta instancia presenta
importantes deficiencias, citadas en la seccion de conclusiones de este documento, las cuales
le impiden promover realmente la calidad dentro de las empresas del sector de las TIC en
Costa Rica.

El punto anterior es importante toda vez que de contarse con una instancia como la
sefalada, se podria influir en el disefio e implementacion de una politica de calidad no solo para
el sector de las TIC, sino para todos los sectores presentes en Costa Rica. Por ejemplo, seria
conveniente que la instancia que promueva la calidad contara con un puesto en el Consejo
Presidencial de Competitividad e Innovacién (CPCI), el cual opera en este pais desde 2010 y
esta a cargo del propio presidente de la Republica.

Cabe senalar que en opinién de los entrevistados, el SNC de Costa Rica cuenta con
personal de primer nivel para los servicios que actualmente brinda. No obstante, debido a las
deficiencias senaladas anteriormente, las empresas del sector de las TIC no utilizan de manera
importante sus servicios. Sin embargo, si participan en algunos comités del SNC con el objetivo
de brindar aportes técnicos que mejoren su funcionamiento.

Desde el punto de vista de los desafios actuales y futuros del SNC de cara al sector de
las TIC, los entrevistados opinan que estos versan sobre la necesidad de desarrollar normas y
organismos que certifiquen su cumplimiento, principalmente en los temas de negocio
electrénico (e-business), economia digital (i.e. firma digital), neutralidad tecnolédgica (sistemas
operativos, dispositivos y medios) y medios de pago. Esto es importante ya que el SNC deberia
garantizar la seguridad e integridad de las transacciones electrénicas, por ejemplo, al garantizar
la identidad del cliente y del proveedor, asi como el encriptado de datos. En sintesis el SNC
deberia ser un gran habilitador de cambio en esta materia.

Avanzar en las areas descritas brindaria importantes beneficios al sector de las TIC en
Costa Rica. Por ejemplo, permitiria aumentar el tamafio del mercado y ayudar a mejorar la

eficiencia de las empresas, la estandarizacién de los procesos y la mejora continua, lo cual
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permitiria atender mas clientes con el mismo personal (economias de escala) y se mejoraria la
supervisiéon a través de un método virtual.

Algunas certificaciones de interés en este sector incluyen Sharable Content Object
Reference Model (SCORM), Information Technology Infrastructure Library (ITIL) y Control
Objectives for Information and Related Technology (COBIT). Actualmente, tres universidades
privadas de Costa Rica, la Universidad Latinoamericana de Ciencia y Tecnologia (ULACIT), la
Universidad Latina de Costa Rica (ULatina) y la Universidad para la Cooperacion Internacional
(UCI), estan impartiendo cursos sobre estos tres tipos de normativas.

Es evidente la necesidad de generar confianza para los usuarios en cuanto a la calidad
de lo que ellos adquieren en materia de hardware, software, soluciones y telecomunicaciones, y
también respecto de la seguridad de datos sensibles. Afortunadamente, existen normas
especificas para buscar el aseguramiento de estos aspectos (como certificaciones, modelos o
estandares de calidad).

Para indagar sobre el uso de certificaciones, modelos o estandares de calidad por parte de las
empresas del sector de las TIC en Costa Rica, la Camara de Tecnologias de Informacién y
Comunicaciones (CAMTIC) hizo la siguiente pregunta en su Mapeo del afio 2014 a 219
empresa del sector: jha implementado su empresa formalmente certificaciones, modelos o
estandares de calidad? Los resultados de esta pregunta se presentan en el Grafico 6. Como se
puede observar alli, solo un 13,2% de las empresas encuestadas (es decir, 29 de las 219) han
incorporado formalmente certificaciones, modelos o estandares de calidad al afio 2014, por lo
que el 86,8% de las empresas del sector parecieran no utilizarlos. Llama la atencién que la
pregunta no se hizo especificando el caso del SNC, por lo que pareciera que la cultura por la

calidad es aun un tema muy incipiente en el sector de las TIC de Costa Rica.
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Grafico 6. Porcentaje de empresas del sector de las TIC que implementaron formalmente

certificaciones, modelos o estandares en 2014
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Fuente: Mapeo Sectorial de Tecnologias Digitales de 2014.

El resultado que muestra el grafico se refuerza con la respuesta a la pregunta sobre el tipo de
certificaciones, modelos o estandares de calidad que emplean las 29 empresas que
manifestaron hacerlo, cuyo resultado se muestra en el Gréafico 7. Una vez mas estos resultados
sefalan la importancia de contar con una instancia que promueva la calidad en el pais, en este
caso en el sector de las TIC.

Entre las empresas que han implementado formalmente certificaciones, modelos o
estandares de calidad, la norma ISO 9000 y la CMM/CMMI (Capability Maturity Model
Integration) son las herramientas que tienen el mayor nimero de menciones (Grafico 7). Llama
la atencion el hecho de que ninguna de las empresas sefalara haber adquirido certificaciones
tipo SCORM, ITIL o COBIT, comentadas anteriormente.
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Grafico 7. Principales certificaciones, modelos o estandares de calidad utilizados por las

empresas del sector de las TIC
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Fuente: Mapeo Sectorial de Tecnologias Digitales de 2014.

En opinién de algunos expertos consultados, las empresas del sector de las TIC normalmente
compran las normas ISO mencionadas en el Grafico 7 a INTECO como ente normalizador. En
el caso del modelo CMM/CMMI, se adquiere fuera del SNC ya que es una marca registrada del
Software Engineering Institute. Cabe sefalar que algunas de las empresas del sector poseen
certificaciones 1SO 9001 e ISO 14001, que no son otorgadas por organismos de certificacion
acreditados por el Ente Costarricense de Acreditacion (ECA) debido a dos motivos: (i) el
renombre internacional del organismo certificador, lo que algunas veces es una demanda del
cliente final; y (i) el costo del servicio o la calidad percibida del mismo.” Ademas, para el modelo
CMM/CMMI y la norma ISO 27001 actualmente no hay organismos de certificacion con el
alcance especifico acreditado ante el ECA en Costa Rica.

En cuanto a la utilizacién del LACOMET o del ORT, realmente no hay ninguna normativa
especifica obligatoria para las empresas del sector de las TIC, ni existe en el pais un laboratorio
de aseguramiento de la calidad para los productos y servicios que brinda este sector.

En opinién de los entrevistados, muchas de las empresas TIC que operan en Costa Rica
no tienen relacidon directa con el Sistema Nacional para la Calidad, ya que no cuentan con
incentivo alguno para hacerlo. Por ejemplo, no existen reconocimientos o beneficios por parte
del Estado para aquellas empresas que certifiquen sus productos o sus sistemas de gestion de

calidad, cuanto estas participan en licitaciones publicas.

2.3. Fortalezas y deficiencias del SNC

Hace 14 afios, por medio de la Ley 8279, Costa Rica crea un Sistema Nacional para la Calidad,

el cual se estructura alrededor de cuatro dimensiones o areas de trabajo, que son ejecutadas

7 Lamentablemente no existe informacion estadistica sobre estas limitantes.
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por cuatro organizaciones: ORT, INTECO, LACOMET y ECA. Ademas, dicha Ley establece un

Consejo Rector (CONAC), entre cuyas obligaciones esta la coordinacion de las funciones de las

cuatro organizaciones del SNC y el desarrollo de una cultura de la calidad en el pais,

principalmente en el sector productivo nacional.

Los resultados de las entrevistas realizadas con personas clave y el analisis de varios

estudios efectuados sobre el SNC (Verdera Mari, 2012; FLACSO, 2014) sefalan importantes

deficiencias del sistema en materia de coordinacién, cumplimiento de la normativa legal,

financiamiento apropiado para la ejecucion de las labores, asi como desarrollo de una cultura

en pro de la calidad en Costa Rica. A continuacion se resumen las principales deficiencias

detectadas en el presente estudio:

La promocidon de una cultura de calidad deberia ser una de las politicas publicas mas
importantes en materia de competitividad, pero lamentablemente en Costa Rica aun no
lo es. Prueba de ello es que en los programas del Consejo Presidencial de
Competitividad e Innovacion (CPCI) no se considera la promocion de la competitividad
como un area estratégica sobre la cual trabajar. Esta situacion claramente sefala una
deficiencia por parte del CONAC en promover la importancia de la calidad para la
competitividad de las actividades productivas costarricenses.

En general, la estructura del CONAC y de su Comité Ejecutivo no parece lograr el
compromiso requerido para que el SNC (y sus pilares, de forma coordinada) realmente
se integre al diario vivir del costarricense.

El marco legal del CONAC no busca favorecer la creciente importancia de la calidad
para la iniciativa privada.

No existe un marco financiero claro para el CONAC.

El nivel de participaciéon efectiva de muchos de los representantes del CONAC puede
estar limitando también su funcion como érgano coordinador.

El CONAC esta bajo la tutela del MEIC y no directamente bajo el Consejo de Gobierno,
lo que le resta importancia politica.

No parece haber conciencia en el CONAC de que el Estado no tiene recursos para
mantener y hacer progresar el sistema conforme a las crecientes y cada vez mayores
necesidades internacionales y de la sociedad.

La falta de coordinacién entre los pilares del SNC es una importante deficiencia para
alcanzar los objetivos planteados en la Ley 8279. Un claro ejemplo de ello es la falta de
acreditacién de LACOMET por parte del ECA.
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La existencia de diferentes mecanismos de financiamiento para los distintos érganos
que conforman el sistema constituye un freno al buen funcionamiento de algunas de las
instituciones (por ejemplo, LACOMET) y del sistema como un todo.

Existen importantes vacios legales que impiden hacer cumplir la Ley del SNC. Por
ejemplo, a pesar de la existencia del CONAC y de que la ley es clara en que los
laboratorios estatales deben acreditarse, actualmente solamente 17 laboratorios
estatales lo estan. Mas aun, no existe una directriz clara de parte del gobierno para que
los restantes laboratorios publicos se acrediten. Ademas, existen reglamentos técnicos
qgue no son verificados debido a que en la mayoria de ellos no se especifica quién debe
llevar a cabo el proceso de verificacion, y por ende, muchas instituciones asumen que tal
tarea le corresponde a otras instituciones y no a ellas. En sintesis, el CONAC no cuenta
con las herramientas para hacer cumplir la Ley 8279, ya que no se establecen sanciones
para quién la incumpla.

Desconocimiento en instituciones publicas de la operacion del SNC, ya que, por
ejemplo, hay ministerios que generan normas al margen del SNC.

Existen muchos Organismos de Evaluacion de la Conformidad que operan en Costa
Rica al margen del SNC (sin acreditacion ante el ECA).

No hay una visién, programa y compromisos especificos para crear programas de
Evaluacién de la Conformidad en las instituciones publicas de Costa Rica.

Falta mas difusion del SNC para comprender su funcionamiento, como las empresas y
consumidores finales pueden acceder a sus servicios y de qué manera se pueden

beneficiar de ellos.

En cuanto a la ORT, se puede argumentar que si bien esta posee un buen poder de
convocatoria y logra una alta participacion y representacion de los sectores involucrados en los
temas que son reglamentados,® presenta grandes debilidades en el tema de la verificacion,
pues no se especifican las responsabilidades y las capacidades para llevar esta tarea a la

practica.

En lo que respecta a LACOMET, esta instituciéon cuenta con laboratorios que ofrecen

servicios de calibracion, capacitacion y asesoria al sector productivo nacional y a la region de
América Central. Ademas, capacita a profesionales en institutos de metrologia de primer nivel;
apoya el desarrollo de los laboratorios secundarios de calibracion acreditados tanto publicos

como privados, a través de capacitacion y rondas de intercomparacion; forma parte del Acuerdo

® Esto se evidencia en los grupos de trabajo que participan en cada reglamento técnico.
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de Reconocimiento Mutuo con la Conferencia General de Pesas y Medidas (maxima autoridad
en Metrologia Mundial) desde 2004, entre otros; reconoce laboratorios nacionales como el
Laboratorio de Electricidad, Magnetismo, Tiempo y Frecuencia, del Instituto Costarricense de
Electricidad (ICE) y el de Grandes masas y Volumenes de la Refinadora Costarricense de
Petroleo (RECOPE), los cuales requieren de una alta capacidad técnica y de inversion con la
que LACOMET no cuenta.

Por otra parte, LACOMET como laboratorio nacional de metrologia firmante del CIPM-
MRA tiene un sistema de gestiéon de calidad conforme a los requisitos de la norma ISO 17025,
por lo que se somete periddicamente a evaluaciones en este marco, que garantizan la
confianza en los resultados entregados. De esta manera, LACOMET se sujeta a un proceso de
reconocimiento internacional. Es importante mencionar que a nivel mundial, una practica comun
es que los laboratorios nacionales de referencia no obtienen un “certificado de acreditacién”
sino que demuestran su competencia técnica cumpliendo con los requisitos establecidos por el
Burd Internacional de Pesas y Medidas (BIPM), maxima autoridad de metrologia en el mundo.
Por ese motivo, algunos entrevistados consideran que no es necesario que LACOMET se
acredite ante el ECA para demostrar el cumplimiento de la norma ISO 17025. No obstante, para
el resto de los actores del SNC tal acreditacién si pareciera ser importante.

Como se mencionara con anterioridad, la mayor deficiencia de LACOMET esta en su
fuente de financiamiento, ya que aunque puede vender servicios los recursos que genera no
necesariamente llegan a sus arcas sino a la caja unica del Estado. Por lo anterior, LACOMET
tiene que conformarse con los recursos que el gobierno central le asigna en la partida
presupuestaria del Presupuesto Nacional de la Republica para su operacién. Esta situacion
reduce su capacidad para mejorar sus laboratorios, contratar mas personal técnico y desarrollar
infraestructura metrolégica.

Cabe senalar que si bien Costa Rica cuenta con algunos fondos no reembolsables para
financiar las acciones y actividades dirigidas a promover y mejorar la capacidad de gestion y
competitividad de las pequefas y medianas empresa, ° tales recursos no estan siendo
demandados por las empresas para realizar mejoras en materia de calidad (Monge-Gonzalez y
Rodriguez-Alvarez, 2013). Este resultado refuerza la falta de cultura por la calidad, asi como la

falta de importancia politica que este tema aun tiene para las autoridades del pais.

® Por ejemplo, el Fondo Propyme que administra el MICITT y el Programa de Innovacién y Capital Humano para la
Competitividad (PINN), que también administra esta institucion.
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3. Evaluacién de impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO

Con base en la literatura existente sobre las evaluaciones de impacto, se sigue un enfoque
cuasi-experimental que requiere datos especificos sobre la operacion de Instituto de Normas
Técnicas de Costa Rica —organismo de certificacion del SNC—, incluyendo algunos sobre las
empresas que recibieron certificaciones de parte de esta institucion (grupo de tratamiento) y de
un grupo de empresas similares que no recibieron tales certificaciones (grupo control). De esta
manera, se trabaja con un conjunto variable de una base de datos tipo panel para analizar el
impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO sobre el desempefio de las empresas
beneficiarias (es decir, aquellas que recibieron certificaciones de esta entidad).

Cabe senalar que en este estudio no se analizan los impactos de los servicios del Ente
Costarricense de Acreditacion o del Laboratorio Costarricense de Metrologia. En ambos casos
la naturaleza de las empresas beneficiarias (por ejemplo, laboratorios) hace sumamente dificil
identificar un grupo de control apropiado para una evaluacion de impacto.

Puesto que las empresas beneficiarias de INTECO no fueron seleccionados al azar, la
participacion o seleccion de las empresas en los grupos de tratamiento y de control se basa en
caracteristicas observables y no observables que deben ser controladas posteriormente en el
analisis (disefio cuasi-experimental). La técnica que se utiliza para llevar a cabo la evaluacién
de impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO es una combinaciéon de métodos de
regresion y emparejamiento (propensity score matching o PSM). De esta manera, mediante el
método de emparejamiento se pretende controlar explicitamente las diferencias en variables
observables entre los grupos de tratamiento y control, mientras que por medio de los modelos
de efectos fijos, que utilizan datos de antes y después del programa para ambos grupos
(tratamiento y control), se pretende controlar ciertos tipos de heterogeneidad inobservable. ™

Como es bien sabido, el desafio de llevar a cabo una evaluacion de impacto consiste en
contrastar el desempefio de las empresas después de la intervenciéon con lo que habria
sucedido si no hubieran participado en el programa (Storey, 2004). Puesto que realmente no
puede verse el escenario hipotético, el reto de las evaluaciones de impacto consiste en
identificar un grupo de empresas que son similares a las del grupo que recibié tratamiento
(beneficiarios) en todos los aspectos, excepto por su participacion en el programa. La seleccion
de este grupo de control es vital porque cualquier diferencia entre las empresas del grupo

control y las del grupo de tratamiento, debida a atributos observados y no observables, afectara

0 Este enfoque ha sido utilizado por los autores en investigaciones previas para evaluar los impactos del acceso a
servicios financieros por parte de las PyME (Monge-Gonzélez y Rodriguez-Alvarez, 2012), y también los impactos de
programas de encadenamientos productivos y promocion de la innovacion en Costa Rica (Monge-Gonzalez y
Rodriguez-Alvarez, 2013).
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a la precision de las estimaciones de impacto del programa. Por esta razon, es importante
explicar la estrategia de seleccion utilizada para corregir los posibles sesgos y asi ser capaces
de afirmar que los resultados obtenidos en la evaluacion de impacto son realmente atribuibles a

la intervencién del programa bajo evaluacion.

3.1. Estrategia de identificacion del grupo control

Este estudio pretende estimar el impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO sobre el
desempefo y la competitividad de las empresas beneficiarias, las cuales obtuvieron esas
certificaciones entre 2001 y 2012, inclusive. Cabe mencionar que ninguna de las firmas en el
panel de datos fue beneficiaria de INTECO antes de 2001 (porque el SNC todavia no existia).

Como se explica mas adelante, se pudo construir una base de datos tipo panel para
una muestra representativa de las empresas que operaron en Costa Rica durante el periodo
bajo estudio, con base en cifras de la Caja Costarricense del Seguro Social (CCSS). Esta base
de datos panel permitid identificar a aquellas empresas beneficiarias de los servicios de
certificacion que brinda INTECO, antes y después de que tuvieran acceso a tales
certificaciones, asi como a las que no tuvieron acceso a estos servicios durante el periodo de
evaluacion (2001-12); es decir, empresas del grupo control.

Para estimar el impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO sobre el
desempefio de las empresas costarricenses, se combina el método de emparejamiento11 con el
de efectos fijos. Mientras que el PSM permite controlar por cualquier sesgo de seleccién
atribuible a las caracteristicas observables de las empresas, el método de efectos fijos permite
controlar por atributos no observables que se consideran no varian en el tiempo, pero que
pueden tener un efecto sobre la decisidon de las empresas de participar en el programa o sobre
su desempefio a través del tiempo."?

Para seleccionar el grupo de control es necesario llevar a cabo un analisis de las
variables que caracterizan a todas las empresas antes de que sean beneficiarias del programa.
Puesto que las empresas beneficiarias recibieron apoyo de INTECO en diferentes momentos

durante el periodo estudiado, cuando se estima el PSM para los datos panel es necesario

" El método de emparejamiento es un procedimiento por el cual empresas que tienen caracteristicas similares a las
del grupo de tratamiento (por ejemplo, afios de funcionamiento, sector productivo, ubicacién geografica y nimero de
empleados) se seleccionan de forma aleatoria para formar el grupo control, segiin una serie de variables que pueden
tener un efecto sobre el interés de las empresas de participar en el programa objeto de evaluacién y también en su
1dzesempeﬁo, tanto antes como después de la intervencion (Tan et al., 2007).

El PSM es uno de los métodos mas comuinmente utilizados en evaluaciones de impacto. Se trata de un método
sofisticado y robusto, que se ha usado en recientes estudios en algunos paises de América Latina (Lépez-Acevedo y
Tan, 2010). Para una descripcion detallada de este procedimiento y una manera clara de su aplicacion empirica,
véanse Bernal y Pefia (2011, Capitulo 6).
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calcular una variable dummy T que toma el valor uno si la empresa fue beneficiaria de INTECO
al menos una vez durante el periodo 2001-12 (tratada) y cero si nunca fue beneficiaria de los
servicios de certificacion brindados por esta institucion. Como se discute mas adelante, dadas
las limitaciones de datos y a efectos de tener estimaciones mas robustas se utilizaron los datos
de los primeros tres afios del periodo como afios base para el analisis.

El PSM estima la probabilidad de participacion de una empresa (obtener certificaciones
de INTECO, independientemente de si la firma es una beneficiaria del programa o no) en
funcién de un conjunto de variables observadas. Asi, el paso siguiente consiste en usar la
probabilidad de participacion como el criterio de emparejamiento entre las empresas
beneficiarias (tratamiento) y aquellas que no lo son (control). Dado el gran niumero de variables
que caracterizan a las empresas, es necesario reducir sus valores para una empresa a un
escalar p(x), definido a continuacion, de manera que sea posible hacer el emparejamiento.
Como senalan Bernal y Pefa (2011), es importante no omitir ninguna variable o sobre-
especificar el modelo. Debe prestarse especial atencion a las variables a incluir en la estimacién
de la ecuacién de probabilidad de participacion en el programa. Claro esta, esta situacion se ve
afectada en la practica debido a la disponibilidad de datos.

La propension a participar en el programa se define como la probabilidad condicional
de que una firma sea beneficiaria de los servicios de certificacion de INTECO, dado los valores

de un conjunto de variables observadas X, que se expresa como:

plx)=P(T =1]X =x)=E(T| X =x)

Donde X es un vector de caracteristicas individuales o variables de la empresa y de su entorno.

T = {1 si la empresa es beneficiaria
0,de otra forma

Rosenbaum y Rubin (1983) muestran que si el hecho de que una empresa sea beneficiaria o no
es el resultado de un proceso de seleccion al azar dentro del conjunto definido por el vector
multidimensional X, esta seleccién es también al azar dentro de la regién definida por el escalar
p(x). Por lo tanto, el efecto promedio del tratamiento (INTECO) en las empresas beneficiarias

(ATT, por sus siglas en inglés) se puede especificar a través de las ecuaciones:

ATT = EY, - Y, ]= E[E[Y, - ¥, | plx]]

EY | pe) T =1]-£]Y, | px).T = 0]= E[Y, - ¥, | plx)]
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Donde Y; es la variable de resultado sobre la que se esta midiendo el impacto del programa, y el
subindice i indica el afio de observacion de la variable de resultado.

De esta manera, el impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO puede
estimarse como la diferencia entre los promedios de la variable de resultado para el grupo de
tratamiento (beneficiarios) y para el grupo control, en el area de soporte comun (donde los
datos muestran una superposicion en las caracteristicas de las empresas beneficiarias y no
beneficiarias) definida por la propension a participar en el programa: p(x).

Un problema con la estimacion (ATT) es que no toma en cuenta la posibilidad de sesgo
de seleccion debido a variables no observables, lo cual se complica con el hecho de que el
tratamiento no se produce, segun los datos panel, dentro de un mismo afio para todas las
empresas, ni tampoco es continuo una vez que la empresa comienza a ser tratada. Para
corregir esta situacion, se calcula el impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO
usando los resultados del PSM para definir los grupos de tratamiento y control, de manera que
se cumpla con la condicion de soporte comun, y se emplea el procedimiento de estimacion de
las ecuaciones de impacto (que se explican mas adelante) a través de un método de regresion

con efectos fijos.

3.2. Especificacién de los modelos y procedimientos de estimacion

Para estimar el impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO sobre el desempefio y la
competitividad de las empresas costarricenses, se estiman cuatro modelos de regresion usando
las cifras de la base de datos panel de 2001 a 2012. Estos cuatro modelos tienen como variable
resultado o desempefio (dependiente) a los salarios reales, al empleo, a las exportaciones y a
los encadenamientos de las empresas domésticas con empresas multinacionales que operan
en las zonas francas de Costa Rica, respectivamente. Los modelos se estiman considerando un
conjunto de covariables, que incluye una variable dummy (T) que mide si la firma fue o no
beneficiaria de INTECO (recibié al menos una certificacion) durante el periodo de analisis. Para
el caso de los salarios reales y el empleo, se utilizan dos modelos previamente derivados por
los autores en un estudio previo, en el cual se supone que las empresas muestra un
comportamiento de maximizacién de utilidades (véanse los apéndices 1 y 2 de Monge-
Gonzélez y Rodriguez-Alvarez, 2013, respectivamente, para una discusion detallada de estos
dos modelos).

En estos dos casos (salarios reales “w-p” y empleo “I"), la estimacion se realiza usando

minimos cuadrados ordinarios (MCO). Se utiliza primero solo el método de efectos fijos y luego
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una combinacion del método de emparejamiento con el de efectos fijos.”® En el caso de las
exportaciones (exp) y los encadenamientos con las multinacionales que operan en zonas
francas (encad), se utiliza un modelo de probabilidad lineal para estimar el impacto de las
certificaciones otorgadas por INTECO sobre la probabilidad de que una empresa exporte (o se
encadene con multinacionales) en algiin momento entre los afios 2001 y 2012." En este Gltimo
caso, al igual que en las ecuaciones de salarios reales y empleo, se utiliza primero solo el
método de efectos fijos y luego una combinacion del método de emparejamiento con el de
efectos fijos.
En resumen, las cuatro ecuaciones estimadas son las siguientes:
(W =p)ic = Po + PL(PREM = SE)ir + BTy + B3 Xic + €i (1)

lit =vo + V1Tt + V2 Xic + 0t (2)
encadit = 190 + 191Tit + 192Xit + Hit (3)
expir = 8o + 61Tir + 62Xir + pie (4)

Donde (w-p) es el salario real promedio pagado por la firma (en logaritmos); PREM - SE es el
premio de salario recibido por los trabajados cualificados; / el nimero de trabajadores
contratados por la empresa (en logaritmos); exp es una variable dummy igual a uno si la firma
exportd en el afo f e igual a cero de otra manera; encad es una variable dummy igual a uno si
la empresa se vinculd como proveedora a empresas multinacionales que operan bajo el
régimen de zonas francas en Costa Rica en el afio f e igual a cero de otra forma; y X es el
conjunto de las covariables.

Cada término de error en las ecuaciones (1), (2), (3) y (4) es de dos componentes: un
componente relacionado a un efecto especifico no observable sobre la empresa que no varia
con el tiempo (sector productivo, capacidad de gestion, etc.), pero que puede tener un impacto
en la variable de resultado, y otro componente que es puramente estocastico.

Se estima otra especificacion de la ecuacion (3) y (4) que incluye valores de rezago de
la variable dependiente. Esto se debe a que las exportaciones y/o encadenamientos de la

empresa en el afo t pueden estar influenciadas por su experiencia previa.

® En el caso de la ecuacion (2) debido a los problemas de endogeneidad con (w-p) como covariable, se estima una
forma reducida de la ecuacién completa derivada en el apéndice 2 de Monge-Gonzalez y Rodriguez-Alvarez (2013).
“se prefiere esta especificacion en lugar de un modelo Probit o Logit, ya que se desea usar el método de efectos
fijos para controlar por atributos no observables que se consideran fijos en el tiempo y que pueden tener efecto sobre
la decision de la empresa de usar los servicios del SNC, o bien, sobre su desempeiio en el tiempo.
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Ademas de estimar las ecuaciones (1), (2), (3) y (4), se explora si la dosis del
tratamiento es importante en el caso de las certificaciones otorgadas por INTECO, siguiendo la
sugerencia de Crespi et al. (2011). Al hacerlo asi a efecto de medir el impacto de la dosis del
tratamiento se sustituye la variable de impacto T por variables dummies que toman valor uno si
la empresa fue tratada el primer afio o el segundo o el tercero y asi sucesivamente.' En otras
palabras, mediante T dosis t se esta considerando el caso en que una empresa fue
beneficiaria de las certificaciones otorgadas por INTECO en mas de un ano (t =1, 2).

Finalmente, varios procedimientos se realizan para verificar la robustez de las
estimaciones obtenidas de las ecuaciones (1), (2), (3) y (4). Estos procedimientos se describen

en detalle mas adelante en la presente seccién.

3.3. Datos

Como punto de partida se cuenta con una base de datos a nivel de empresa, para el periodo
2001-12, proveniente del registro de patronos de la CCSS. Es decir, se tienen datos anuales
para un conjunto de variables (a ser descritas mas adelante) y para una muestra representativa
de 16.300 empresas (de un total de aproximadamente 50.000 empresas que operan en Costa
Rica por afno) de los sectores de agricultura, manufactura, comercio y servicios.

La muestra (base de datos) fue seleccionada utilizando un procedimiento aleatorio
sistematico con k=5. Esto es: todas las empresas que operaban en el afo 2001 fueron
ordenadas segun su numero de identificacion (o cédula juridica), para posteriormente
seleccionar cada quinta empresa, comenzando con la empresa numero cinco. EI mismo
procedimiento fue empleado para cada uno de los restantes afios del periodo bajo estudio
(2002-12), pero considerando en cada uno ellos solamente las nuevas empresas que entran al
sistema en cada afo. Una ventaja del procedimiento anterior es que permite obtener una
muestra representativa (aproximadamente de un tercio de la poblaciéon) con la misma
distribucién porcentual de empresas por afio que el de la poblacion. En sintesis, se tiene una
base de datos transversales (para cada afio) y una base de datos panel para todo el periodo
(2001-12).

En adicion a lo anterior, la informacion de la muestra de la CCSS fue complementada
con la del Ministerio de Comercio Exterior, la del Ministerio de Hacienda y la de INTECO. En el
primer caso para incluir una variable binaria relativa a las exportaciones, en el segundo caso a
fin de incluir otra variable binaria, esta vez relativa a si la empresa vende o no productos o

servicios a empresas multinacionales establecidas bajo el régimen de zonas francas en Costa

'® Cabe sefalar que en el caso de las empresas beneficiarias de INTECO y durante el periodo evaluado, solo dos
empresas recibieron tres tratamientos y ninguna recibié mas de tres (es decir, ninguna fue tratada mas de tres anos).
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Rica, y en el tercer caso para incluir otra variable binaria, relativa a si la empresa recibio al
menos una certificacion de parte de INTECO durante el periodo de analisis. Esta informacion se
obtuvo por empresa y para cada uno de los afios del periodo (2001-12).16

La base de datos incluye las siguientes variables para cada empresa y para cada uno de
los afios desde 2001 hasta 2012: numero de identificacion de la empresa, empleo, salarios,
localizacion, clasificacion industrial a dos digitos, exportacion y encadenamiento. El numero de
identificacion es el numero bajo el cual la empresa esta registrada en la CCSS; empleo es el
numero promedio mensual de empleados que trabajaron en la empresa durante el afio f;
salarios es el total de la planilla pagada en colones por la empresa durante el aio t; localizacion
significa la ubicacion de la firma segun distrito, canton y provincia; exportacion es una variable
dummy igual a uno si la empresa export6 en el afio f e igual a cero de otra manera;
encadenamiento es otra variable dummy igual a uno si la empresa vendié sus productos o
servicios a empresas multinacionales que operan bajo el régimen de zonas francas en Costa
Rica durante el afio t e igual a cero de otra manera.

Con base en las variables de la base de datos se construyeron algunos indicadores para
cada empresa y para los afos 2001 a 2012. Especificamente, se construyeron los siguientes
indicadores:

Tamafo de la empresa. Siguiendo a Haltiwanger, Jarmin y Miranda (2010) el tamafo de

una empresa es igual a 0,5 * (E]-t + E]-t_l)), donde E; es el promedio mensual de empleados

que trabajaron durante un afio dado en la empresa j. Asi, de acuerdo con el numero promedio
de empleados que una empresa contrata entre el afo t-1 y en el afio ¢, el tamafio de las
empresas se puede medir en términos del empleo (en logaritmos).

Edad de las empresas: Comenzando en el ano 2001, a cada empresa se le asigna la
edad con base en el primer aio en que el numero de identificacion de la empresa es observado
en la base de datos de la CCSS. Asi, la empresa envejece naturalmente por cada afio adicional
en el cual esta es observada en el panel de datos. Ademas, debido a que en 2001 hay
empresas en operaciéon para las cuales no esta disponible su edad precisa, se ha incluido una
categoria a la que se llama mayores de 13 afios. Una ventaja de este procedimiento es que las
empresas que nacen asi como las que mueren durante el periodo de andlisis estan definidas de

forma consistente.

16 Excepto para el caso de los encadenamientos, para los cuales fue posible obtener la informacion para los afios
2001 a 2011.
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3.3.1. Posibles limitaciones de los datos

Basicamente existen dos limitantes en los datos que es importante sefialar. Por una parte, no
se cuenta con informacion respecto a si una empresa beneficiaria o del grupo control obtuvo
alguna certificacion de calidad de un ente diferente de INTECO durante el periodo de analisis
(v.g. internacionales). Por otra parte, no se tiene informacion sobre si las empresas beneficiarias
o del grupo control pudieron haber recibido certificaciones antes del periodo de analisis. Ambas
limitantes pueden tener tres tipos de impacto sobre las estimaciones que se presentan a
continuacion. En primer lugar, si las empresas del grupo de tratamiento recibieron
certificaciones de entes diferentes de INTECO durante el periodo de analisis y las del grupo
control no, la estimacion de impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO podria
contener un sesgo hacia el alza. En segundo lugar, si las empresas del grupo control recibieron
certificaciones de entes diferentes de INTECO durante el periodo de analisis y las del grupo de
tratamiento no, la estimacion de impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO podria
contener un sesgo hacia la baja. Finalmente, si las empresas del grupo de tratamiento y/o
control recibieron certificaciones antes del periodo de analisis (2001-12) el impacto estimado de
las certificaciones otorgadas por INTECO también podria contener un sesgo hacia el alza o la
baja, dependiendo de cual grupo de empresas recibié dichas certificaciones. En cualquier caso,
se considera que este tipo de sesgo es poco probable, ya que la evidencia muestra que el
namero de empresas que solicita certificaciones (de cualquier tipo y por diferentes fuentes) es
muy reducido en Costa Rica (véase el Cuadro 4 mas adelante). Es decir, no existe una cultura
generalizada sobre la calidad en el sector productivo de este pais. Un ejemplo claro de esta
situacion es el caso del sector de las TIC, comentado en la seccién anterior como estudio de

caso.
4. Resultados

En esta seccion se discute la evaluacién de impacto de las certificaciones otorgadas por
INTECO como ente certificador. Los resultados se obtuvieron usando efectos fijos y técnicas de
emparejamiento (propensity score matching). Cabe sefialar que solo se incluyeron empresas
beneficiarias y del grupo control pertenecientes al sector privado, por los siguientes motivos:

e Por lo general, en el caso de una empresa publica la certificacion la solicita un
departamento o unidad especifica de esta empresa, mientras que la informacién
disponible sobre empleo y salarios es para toda la organizacion.

* Ademas, en muchos casos las normativas de empleo y salarios en las empresas

publicas costarricenses no estan relacionadas con criterios de mercado o productividad.
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* Finalmente, es practicamente imposible poder obtener empresas control para las

empresas publicas costarricenses.

4.1. Estimacion del propensity score y construccién del soporte comun (SC)

Como se puede observar en el Cuadro 2, solo 76 empresas recibieron al menos una
certificacion de parte de INTECO entre 2001 y 2012. Este resultado pareciera indicar que existe
aun poca cultura por la certificacion de la calidad en el sector productivo costarricense.

Para efectos de la estimacién del PSM no se consideraron las 15 empresas que
recibieron certificaciones de parte de INTECO entre 2001 y 2003, inclusive. En el Cuadro 3 se
indican las variables que fueron incluidas en la estimacién del PSM para las empresas de la
muestra, asi como los resultados de la estimacion. En sintesis, se estimé la probabilidad de que
las empresas participaran en el programa entre 2004 y 2012, usando las caracteristicas de las

empresas antes de que estas fuesen beneficiarias de INTECO (afios 2001, 2002 y 2003).

Cuadro 2. Empresas beneficiarias de INTECO, 2001-12

Ao de ingreso a Cantidad de
INTECO empresas

2001 6
2002 6
2003 3
2004 2
2005 5
2006 2
2007 7
2008 11
2009 11
2010

2011

2012

Total 76

Fuente: INTECO (2015).

Se utilizé la estimacién del emparejamiento para identificar aquellas empresas que no
recibieron certificaciones de parte de INTECO, pero cuya probabilidad de obtener una

certificacion de parte de esta institucion fuera muy parecida a la de las empresas beneficiarias.
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Las variables incluidas en el modelo comprenden el sector de actividad econdémica (agricola,
industrial, comercial y servicios) y varias caracteristicas de la empresa, tales como el nimero de
empleados, el salario promedio, una variable binaria igual a uno si la empresa tuvo en el afio t
encadenamientos con multinacionales de zona franca e igual a cero de otra forma, asi como
otra variable binaria igual a uno si la empresa fue exportadora durante el afio t e igual a cero de
otra manera.

Es notable el hecho de que todos los coeficientes de la ecuacidn son significativos con
excepcion del sector de actividad econdmica (Cuadro 3). El modelo como tal es significativo
también, por lo tanto es apropiado para la estimacion de la probabilidad de que una empresa —
sea del grupo de tratamiento o del grupo de control- fuese beneficiada por INTECO (i.e. que
recibiera una certificacién). Para obtener el grupo de soporte comun se eliminaron aquellas
empresas que pertenecen al 20% de las observaciones con la menor densidad en la

probabilidad de participacion.

Cuadro 3. Estimacién de la funcién Probit para la técnica del emparejamiento

(coeficientes y valor-P)

Variables Coeficiente P
Salario promedio 1,35e-07***
0,000
(2,36e-08)
Promedio de empleados en 2002 -0,0014*** 0.001
(0,0004) ’
Exporta en 2003 0,7891***
0,000
(0,2125)
Log del empleo en 2002 0,6415***
0,000
(0,0768)
Es proveedor de multinacionales en 0,7987*** 0.000
2004 (0,2065) ’
Edad al cuadrado -0,2730***
0,000
(0,0331)
Sector industrial a dos digitos 0,0003
0,927
(0,0038)

Nota: *Coeficiente es significativo al 5%. **Coeficiente es significativo al 1%. ***Coeficiente es significativo al 0,1%.
Fuente: Elaboracidn propia con base en datos suministrados por CCSS, INTECO, Ministerio de Comercio Exterior y
Ministerio de Hacienda de Costa Rica.
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La distribucién del emparejamiento de las empresas se presenta en el Grafico 8. Alli se
muestran los resultados de esta técnica tanto para las empresas del grupo de tratamiento como
del grupo control, seleccionadas dentro del soporte comun.

Grafico 8. Densidad de las empresas del grupo de tratamiento y del grupo de control

obtenida segun el PSM, pertenecientes al soporte comun (propensity score)
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El Cuadro 4 muestra la comparacion de los promedios de las variables del grupo de tratamiento
y del grupo control, pertenecientes al soporte comun, antes y después de que las empresas
sean emparejadas. Los resultados de las pruebas de diferencias de promedios impiden
rechazar la hipétesis nula: que para todas las variables la diferencia entre los promedios del
grupo de tratamiento y del grupo control es cero, una vez que las empresas fueron
emparejadas.”” Por lo tanto, los grupos de tratamiento y de control obtenidos después del

proceso de emparejamiento son estadisticamente comparables basados en las variables
incluidas en el Cuadro 4.

' Excepto en la variable edad al cuadrado.
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Cuadro 4. Diferencias de promedios entre las variables antes y después de emparejarlas

para la evaluaciéon de impacto de INTECO

Error
Variable Muestra Tratada Control Diferencia estandar Estad. T
. . Sin
ggc'ﬂ”o promedio o parejar  1.825.901,49 1.325.754.85 500.146,65 18245224 2.74
Emparejada 1.746.568,83 2.459.300,43 -712.731,60 464.842,78 -1,53
. . Sin
ggc'f‘z”o promedio o 1 harejar  2.464.822,48 1.875.030,98 589.791,50 232.381,50 2,54
Emparejada 2.371.195,69 3.290.336,30 -919.140,61 613.060.08 -1,50
Sin
Salario promedio  emparejar  2.783.509,48 2.025.508,70 758.000,78 258.819,91 2,93
2003 -
Emparejada 2.656.055,34 3.796.808,87 1.140.753,53 763.007,01 -1,50
. Sin
ggg?”tm empleo o barejar 4,21 3,55 0,66 0,21 3,17
Emparejada 4,16 4,62 -0,47 0,31 -1,51
. Sin
gggg”tm empleo ¢ parejar 4,35 3,66 0,69 0,19 3,57
Emparejada 4,31 4,77 0,47 0,27 1,72
. Sin
gggg”tm empleo o varejar 4,41 3,61 0,80 0,20 4,01
Emparejada 4,37 4,75 -0,38 0,27 -1,40
. Sin
Z::”r::ézs 001 Emparejar 170,20 88,17 82,03 27,88 2,94
P Emparejada 166,76 162,95 3,81 71,77 0,05
. Sin
Z::”r::ézs 00p  EMparejar 186,88 92,36 94,52 29,93 3,16
P Emparejada 185,81 177,36 8,45 76,05 0,11
. Sin
Z::”r::ézs o003  ©mPparejar 193,06 90,89 102,17 29,73 3,44
P Emparejada 194,67 186,40 8,26 83,32 0,10
Sin
5(’)‘8‘1’”3"” e emparejar 0,52 0,26 0,26 0,07 4,04
Emparejada 0,45 0,43 0,02 0,12 0,19
Sin
Eggg”ad"r e emparejar 0,52 0,26 0,26 0,07 4,04
Emparejada 0,45 0,45 - 0,12 -
Sin
Egggrtad‘” e emparejar 0,52 0,28 0,24 0,07 3,54
Emparejada 0,45 0,55 -0,10 0,12 -0,77
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Proveedor de Sin
multinacionales emparejar 0,22 0,10 0,12 0,05 2,61
2001 Emparejada 0,21 0,36 -0,14 0,11 -1,31

Proveedor de Sin
multinacionales emparejar 0,30 0,15 0,15 0,05 2,66
2002 Emparejada 0,29 0,45 -0,17 0,12 -1,41

Proveedor de Sin
multinacionales emparejar 0,32 0,19 0,13 0,06 2,20
2003 Emparejada 0,31 0,57 -0,26 0,12 -2,17

Sin
Edad al cuadrado emparejar 4,80 7,48 -2,68 0,34 -7,98
Emparejada 4,95 7,69 -2,74 0,53 -5,21

Sector industrial Sin
dsscgl, 'itoé‘s ‘Al emparejar 41,72 46,13 -4,41 3,68 -1,20
9 Emparejada 43,10 41,81 1,29 5,78 0,22

Como complemento al analisis anterior, se procedié a analizar hasta qué punto los promedios
de los salarios y del empleo de las empresas del grupo de tratamiento difieren de los promedios
de las empresas del grupo control, considerando en este caso tres grupos de control posibles.
El primero compuesto por el resto de empresas de toda la muestra una vez excluidas las
empresas de tratamiento; el segundo conformado por las empresas seleccionadas mediante el
PSM vy el soporte comun; y el tercero correspondiente al conjunto de empresas pareadas. Lo
anterior se hizo con el propdsito de observar si las diferencias entre los promedios de las dos
variables de desempenfo (salarios y empleo) entre el grupo de tratamiento y el grupo de control
tienden a reducirse conforme se mejora la seleccién del grupo control. Los resultados
mostrados en los Graficos 9 y 10 confirman que el grupo control de las empresas pareadas es
mas apropiado para el analisis de la evaluacién de impacto que el grupo control de toda la

muestra o el del soporte comun.
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Grafico 9. Comportamiento del promedio de la variable salarios del grupo de tratamiento
y del grupo control, segun se trate de la muestra completa, soporte comin o muestra
pareada, 2004-12
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos suministrados por CCSS, INTECO, Ministerio de Comercio Exterior y
Ministerio de Hacienda de Costa Rica.
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Grafico 10. Comportamiento del promedio de la variable empleo del grupo de tratamiento
y del grupo de control, segun se trate de la muestra completa, soporte comuin o muestra
pareada, 2004-12
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos suministrados por CCSS, INTECO, Ministerio de Comercio Exterior y
Ministerio de Hacienda de Costa Rica.

Finalmente, se considerd una potencia del 80% al aplicar regresiones con el objetivo de medir
la variable tratamiento (T), y se encontré que el cambio esperado en el R? para la muestra de

soporte comun seria 0,0005 y un alfa de 5%, lo cual implica que la muestra debe ser de al
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menos 4.480 observaciones. En el caso de las variables dummies relativas a las dosis
(T_dosis) se aplicd un ajuste mas conservador con un alfa del 2,5% y la misma potencia,
indicando que la muestra minima debia ser de 5.376 observaciones. Como se muestra en los
cuadros de resultados en esta seccién, en todas las regresiones en la zona de soporte comun

se trabajé con muestras de tamafio mayores a los limites sefialados por el analisis de potencia.

4.2. Impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO en los salarios reales

En este apartado se discuten los resultados de la estimacion de la ecuacién (1). En las primeras
cuatro columnas del Cuadro 5 se presentan las estimaciones de esta ecuacion, donde la
variable de tratamiento es una dummy igual a uno si la empresa recibid al menos una
certificacion de parte de INTECO durante el periodo de analisis (2004-12), variable tratamiento
(T). La primera estimacion utiliza efectos fijos y toda la muestra de empresas (tratadas y control)
sin realizar ningun tipo de emparejamiento. La segunda se realiza utilizando las empresas del
soporte comun resultante del PSM. La tercera estimacion consiste en una prueba de robustez
del método de efectos fijos, en la cual se emplea la técnica de prueba de tendencias paralelas
pretratamiento (parallel pretreatment trends test). La cuarta utiliza la técnica de efectos fijos y la
muestra de empresas pareadas. Esta ultima estimacion es la que se considera mas robusta
debido a que cuenta con un mejor grupo control. En adicién a estas cuatro estimaciones, se
realizan tres adicionales (columnas 5, 6 y 7), donde la variable tratamiento es T_dosis y donde
se emplean las tres muestras empleadas en las estimaciones con la variable tratamiento T.

Los coeficientes asociados con las covariables (premio en el salario y tamafio de la
empresa) muestran el signo esperado (positivo) y son significativos estadisticamente. La
variable tratamiento no es significativa en la primera especificacion (0,0092), pero si en la
segunda (0,0385) y cuarta (0,3532). Es claro en estos resultados que la estimacion mas robusta
es la de la tercera columna. Ademas, debido a que todos los coeficientes asociados con las
variables pretratamiento (PD_r; r=1, 2, 3) en la tercera columna no son significativos
estadisticamente, el método de efectos fijos es valido como procedimiento de estimacién en
este caso. De esta manera, se puede concluir que el otorgamiento de certificaciones por parte
de INTECO tiene un impacto positivo y significativo sobre los salarios reales de las empresas
beneficiarias. En términos generales, se puede afirmar que en promedio los salarios reales de
las empresas beneficiarias son un 35% mayor que los salarios reales de las empresas del

grupo control; es decir, aquellas que no recibieron certificaciones de parte de INTECO.
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Cuadro 5. Impacto de las certificaciones de INTECO sobre los salarios reales

(efectos fijos y errores estandar entre paréntesis)

Variable de tratamiento (T)

Variable T_Dosis

Variables / Completa S.comin Prueba® Pareada | Completa S.comin Pareada
Muestra
(1) (2) (3) (4) (5) (6) @)
Variable de 0,0092 0,0385* 0,0543  0,3532***
tratamiento
(0,0234) (0,0184) (0,0327) (0,0239)
Premio en el 0,7849*** 0,5590*** 0,5589*** 0,3157* | 0,7850*** 0,5589*** 0,3153*
salario
(0,0899) (0,0612) (0,0612) (0,1248) | (0,0900) (0,0612) (0,1251)
Tamanio de la 0,0719*** 0,0795*** 0,0791*** 0,2990*** | 0,0719*** 0,0792*** 0,3248***
empresa
(0,0071) (0,0186) (0,0186) (0,0717) | (0,0071) (0,0187) (0,0791)
Tratamiento_Do 0,0071 0,0463*  0,3309***
sis_1
(0,0236) (0,0190)  (0,0287)
Tratamiento_Do 0,0265 0,0204  0,3936***
sis_2
(0,0454) (0,0338) (0,0993)
Salarios reales 0,0271
rezagado un
periodo (PD_1)
(0,0289)
Salarios reales 0,0221
rezagado dos
periodos PD_2
(0,0271)
Salarios reales 0,0123
rezagado tres
periodos PD_3
(0,0256)
Constante 6,9110*** 7,1610*** 7,1611*** 6,8839*** | 6,9111*** 7,1619*** 6,7753***
(0,0870) (0,1026) (0,1026) (0,4149) | (0,0870) (0,1030) (0,4485)
Observaciones 60.750 6.275 6.275 699 60.733 6.272 696
N° empresas 14.299 903 903 86 14.299 903 86
R-cuadrado 0,5473 0,6377 0,6377 0,4217 0,5473 0,6377 0,4148
Valor F 4.572.770 1.022.474 1.003.136 1.348.376 | 4.472.037 1.016.033 600.041
LI -1,72E+07 9.207.535 9.210.681 -286.974 |-1,72E+07 9.193.166 -340.939
P-value 0,0000 0,0000 0,0000 0,0074 0,0000 0,0000 0,0030

Notas: * En esta estimacién no se emplea el método de efectos fijos.
* Significativo al 5%, ** significativo al 1%, *** significativo al 0,1%.

Para la muestra completa y para el soporte comun se incluyen como controles las dummies por afio, interacciones
sector-afio y provincia-afo. Los resultados no se muestran por su extension. Para la muestra pareada solo se
incluyeron los controles de dummies por afo por el reducido tamafo de la muestra.
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Los resultados obtenidos cuando la variable de tratamiento T es sustituida por la variable
T_Dosis_r (r=1, 2), que se muestran en las columnas 5, 6 y 7 del Cuadro 5, refuerzan los
hallazgos anteriores. De hecho, los coeficientes asociados con las variables de tratamiento
(T_Dosis) son positivos y significativos. Si se consideran los resultados de la ultima columna
como los mas robustos (debido al uso de un mejor grupo de control), se puede concluir que las
empresas que utilizan certificaciones otorgadas por INTECO pagan un 33% mas de salarios
reales si recibieron certificaciones durante un afo, y un 39% si recibieron certificaciones durante
dos afios. Asi, en términos generales, se puede concluir que la utilizacion de certificaciones de
calidad por parte de las empresas costarricenses mejora su desempefio en términos de los

salarios reales pagados a los trabajadores.

4.3. Impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO en el empleo

En el Cuadro 6 se muestran los resultados de la estimacién del impacto de las certificaciones
otorgadas por INTECO en el empleo (numero de empleados) de acuerdo con la ecuacién (2). Al
igual que en el caso de los salarios reales, en las primeras cuatro columnas del Cuadro 6 se
presentan las estimaciones de la ecuacion (2), donde la variable de tratamiento es una dummy
igual a uno si la empresa recibié al menos una certificacion de parte de INTECO durante el
periodo de analisis (2004-12), variable tratamiento (T). La primera estimacion utiliza efectos fijos
y toda la muestra de empresas (tratadas y control) sin ningun tipo de emparejamiento. La
segunda se realiza utilizando las empresas del soporte comun resultante del PSM. La tercera
estimacion consiste en una prueba de robustez del método de efectos fijos, en la cual se
emplea la técnica de prueba de tendencias paralelas pretratamiento. La cuarta utiliza la técnica
de efectos fijos y la muestra de empresas pareadas. Esta ultima estimacién es la que se
considera mas robusta debido a que cuenta con un mejor grupo control. En adicion a estas
cuatro estimaciones, se realizan tres adicionales (columnas 5, 6 y 7), donde la variable
tratamiento es la variable T_dosis y donde se emplean las tres muestras empleadas en las

estimaciones con la variable tratamiento T.
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Cuadro 6. Impacto de las certificaciones de INTECO sobre el empleo

(efectos fijos y errores estandar en paréntesis)

Variable tratamiento (T)

Variable T_Dosis

Variables /
Muestra Completa S.comun Prueba® Pareada | Completa S.comun Pareada
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
Variable de
tratamiento (T) 0,1972** 0,1357* 0,3213*** 0,1713**
(0,0665) (0,0591) (0,0930) (0,0515)

Empleo
rezagado un
periodo PD 1 0,2660**

(0,0819)
Empleo
rezagado dos
periodos PD_2 0,2489*

(0,0763)
Empleo
rezagado tres
periodos PD_3 0,2375***

(0,0614)
Tratamiento
Dosis_1 0,0735% 0,1197* 0,1576***

(0,0364) (0,0454) (0,0362)
Tratamiento
Dosis_2 0,2672* 0,5016***  0,5593***
(0,1070) (0,1493) (0,1542)
Constante 1,3488***  3,3453***  3,3319***  4,5464** |1,3490***  3,3439***  4,5505***
(0,0107) (0,0958) (0,0960) (0,0142) (0,0107) (0,0958) (0,0105)

Observaciones 60.752 6.275 6.275 699 60.735 6.272 696
N° empresas 14.299 903 903 86 14.299 903 86
R cuadrado 0,0146 0,0365 0,0405 0,0281 0,0143 0,0382 0,0529
F 52.230 32.749 32.267 110.484 51.430 31.757 114.117
LI -2,05E+07 25.477.498 25.346.066 -2.095.743| -2,04E+07 25.206.937 -1.729.448
P-value 0,0000 0,0000 0,0000 0,000 0,0000 0,0000 0,2321

Notas: * En esta estimacién no se emplea el método de efectos fijos.
* Significativo al 5%, ** significativo al 1%, *** significativo al 0,1%.
Para la muestra completa y para el soporte comun se incluyen como controles las dummies por afio, interacciones
sector-afio y provincia-afo. Los resultados no se muestran por su extensiéon. Para la muestra pareada solo se
incluyeron los controles de dummies por afo por el reducido tamafo de la muestra.
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Los coeficientes asociados a la variable de tratamiento (T) muestran el signo esperado
(positivo) y son significativos estadisticamente. La variable tratamiento es significativa en la
primera especificacion (0,1972), y también en la segunda (0,1357) y la cuarta (0,1713).
Desafortunadamente, debido a que todos los coeficientes asociados con las variables
pretratamiento (PD_r; r=1, 2, 3) en la columna tercera son significativos estadisticamente, el
método de efectos fijos no es valido como procedimiento de estimacion en este caso. Como
consecuencia, no se puede concluir que el otorgamiento de certificaciones por parte de
INTECO tiene un impacto positivo y significativo sobre el empleo en las empresas beneficiarias.
Tal resultado igualmente invalida los hallazgos relativos a la variable de tratamiento T_Dosis_r

(r=1, 2), mostrados en las columnas 5, 6 y 7 del Cuadro 6.

4.4. Impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO en los encadenamientos con

multinacionales que operan en zonas francas

Para estimar el impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO sobre la probabilidad de
encadenamientos productivos entre empresas costarricenses y multinacionales que operan en
zonas francas, se utilizé la ecuacion (3), cuyos resultados se presentan en el Cuadro 7. Los
mismos se obtuvieron estimando un modelo de probabilidad lineal con el enfoque de efectos
fijos y PSM.

Al igual que en el caso de las estimaciones de impacto de los salarios reales y empleo,
en las primeras cuatro columnas del Cuadro 7 se presentan las estimaciones de la ecuacion (3),
donde la variable de tratamiento es una dummy igual a uno si la empresa recibié al menos una
certificacion de parte de INTECO durante el periodo de analisis (2004-12), variable tratamiento
(T). La primera estimacion utiliza efectos fijos y toda la muestra de empresas (tratadas y control)
sin realizar ningun tipo de emparejamiento. La segunda se realiza utilizando las empresas del
soporte comun resultante del PSM. La tercera estimacion consiste en una prueba de robustez
del método de efectos fijos, en la cual se emplea la técnica de prueba de tendencias paralelas
pretratamiento. La cuarta utiliza la técnica de efectos fijos y la muestra de empresas pareadas.
Esta ultima estimacion es la que se considera mas robusta debido a que cuenta con un mejor
grupo control. En adicién a estas cuatro estimaciones, se realizan tres adicionales (columnas 5,
6 y 7), donde la variable tratamiento es la variable T_dosis y donde se emplean las tres

muestras empleadas en las estimaciones con la variable tratamiento T.
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Cuadro 7. Impacto de las certificaciones de INTECO en la probabilidad de

encadenamiento con multinacionales

(efectos fijos y errores estandar entre paréntesis)

Variables / Variable tratamiento (T) Variable T_Dosis
Muestra
Completa S.comin Prueba® Pareada | Completa S.comun Pareada
Variable de
tratamiento (T) 0,0324 0,0239 0,0537 -0,0084
(0,0506) (0,0565) (0,0725)  (0,0592)
Encadenamient
o rezagada un
periodo PD_1 0,0294
(0,0574)
Encadenamient
o rezagada dos
periodos PD_2 0,0375
(0,0603)
Encadenamient
0 rezagada tres
periodos PD_3 0,0515
(0,0485)
Tratamiento
Dosis_1 0,0169 0,0062  -0,0148
(0,0574) (0,0589) (0,0609)
Tratamiento
Dosis_2 0,0737  0,3305*** 0,2752**
(0,1757) (0,0892) (0,0956)
Constante 0,0092 0,1827***  0,1806*** 0,5612*** 0,0111 0,1827*** 0,5659***
(0,0117) (0,0102) (0,0105) (0,0342) (0,0117) (0,0102) (0,0335)
Observaciones 53.012 5.716 5.716 641 52.775 5.712 626
N° empresas 13.182 903 903 87 13.178 903 86
R cuadrado 0,0090 0,0183 0,0188 0,0459 0,0079 0,0218 0,0638
F 39.704 16.780 16.469 25.903 36.123 22.327 39.288
LI 390.783.635 17.300.837 17.315.398 -519.679| 392.900.825 17.374.162 -440.646
p-value 0,0000 0,0296 0,0286 0,0918 0,0000 0,0019 0,0216

Notas: ®. En esta estimacion no se emplea el método de efectos fijos.

* Significativo al 5%, ** significativo al 1%, *** significativo al 0,1%.

Para la muestra completa y para el soporte comun se incluyen como controles las dummies por afio, interacciones
sector-afio y provincia-afo. Los resultados no se muestran por su extension. Para la muestra pareada solo se
incluyeron los controles de dummies por ano por el reducido tamafio de la muestra.
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Los coeficientes asociados con la variable de tratamiento (T) en las columnas 1, 2 y 4 no son
significativos estadisticamente. Por otra parte, debido a que todos los coeficientes asociados
con las variables pretratamiento (PD_r; r=1, 2, 3) en la tercera columna no son significativos
estadisticamente, el método de efectos fijos es valido como procedimiento de estimacién en
este caso. Los resultados obtenidos cuando la variable de tratamiento T es sustituida por la
variable T_Dosis_r (r=1, 2), mostrados en las columnas 5, 6 y 7 del Cuadro 7, sefalan que solo
aquellas empresas que han recibido dos certificaciones tienen una mayor probabilidad de
encadenarse con empresas multinacionales que operan en Costa Rica. De hecho, solo el
coeficiente asociado con la variable de tratamiento Dosis_2, en las columnas 6 y 7, es positivo y
significativo (0,3305 y 0,2752, respectivamente). Si se consideran los resultados de la ultima
columna como los mas robustos (debido al uso de un mejor grupo de control), se puede concluir
que las empresas que utilizan certificaciones otorgadas por INTECO mas de una vez tienen una
mayor probabilidad de encadenarse con multinacionales (27,5% mas). De esta manera, en
términos generales, se puede concluir que la utilizacién de certificaciones de calidad por parte
de las empresas costarricenses mejora sus posibilidades de encadenamiento con empresas

multinacionales, cuando esta practica es llevada a cabo al menos durante dos afios.

4.5. Impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO en la exportacién

Los resultados del impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO sobre la probabilidad
de exportacion se estimaron utilizando la ecuacion (4), y se presentan en el Cuadro 8. Para la
estimacion de la ecuacion (4) se utilizé un modelo de probabilidad lineal de minimos cuadrados
ordinarios (MCO). Debido a que en esta especificacion se incluye la probabilidad de exportacién
rezagada un periodo, no se utiliza el enfoque de efectos fijos, sino el de minimos cuadrados
ordinarios, que se combina con el método de emparejamiento.

En el Cuadro 8 se incluyen seis ecuaciones. Las tres primeras corresponden a las
estimaciones de la ecuacién (4) utilizando la variable de tratamiento (T), mientras que en las
tres estimaciones restantes se emplea como variable de tratamiento T _Dosis. La primera
estimacion utiliza toda la muestra de empresas (tratadas y control) sin ningun tipo de
emparejamiento. La segunda se realiza utilizando las empresas del soporte comun resultante
del PSM. La tercera emplea la muestra de empresas pareadas. Esta ultima estimacion es la

que se considera mas robusta debido a que cuenta con un mejor grupo control.
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Cuadro 8. Impacto de las certificaciones otorgadas por INTECO en la exportacion:

modelo de probabilidad lineal

(técnica de emparejamiento, MCO, errores estandar entre paréntesis)

Variable tratamiento (T)

Variable T_Dosis

Variables /
Muestra Completa S.comin Pareada| Completa S.comun Pareada
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Variable
exportacién
rezagada un
periodo (PD_1) 0,8370*** 0,8572*** 0,8390*** 0,8385*** 0,8571*** 0,8414***
(0,0104) (0,0141) (0,0351) (0,0103) (0,0141) (0,0359)
Variable de
tratamiento (T) 0,1186***  0,0685*** 0,0464*
(0,0133) (0,0165) (0,0233)
Tratamiento
Dosis_1 0,1150*** 0,0702***  0,0507*
(0,0144) (0,0184) (0,0237)
Tratamiento
Dosis_2 0,1314*** 0,0801***  0,0704**
(0,0122) (0,0164) (0,0245)
Constante -0,0001 -0,0103  0,0723*** -0,0002 -0,0106 0,0750***
(0,0021) (0,0146) (0,0189) (0,0021) (0,0146) (0,0196)
Observaciones 44.236 5.716 641 44.218 5.712 626
N° empresas 10.460 903 87 10.460 903 86
R cuadrado 0,7237 0,7988 0,7086 0,7235 0,7987 0,7135
F 4.112.969 4.023.834 3.760.046| 6.978.844 4.607.492 4.486.728
LI 336.535.916 14.400.801 -699.778 | 336.805.947 14.374.438 -630.595
P-value 0,0000 0,0000 0,0027 0,0000 0,0000 0,0001

Notas: * Significativo al 5%, ** significativo al 1%, *** significativo al 0,1%.

Para la muestra completa y para el soporte comun se incluyen como controles las dummies por afio, interacciones

sector-afio y provincia-afo. Los resultados no se muestran por su extension. Para la muestra pareada solo se

incluyeron los controles de dummies por afo por el reducido tamafo de la muestra.

Los coeficientes de todas las variables y en todas las especificaciones muestran el signo
esperado y son significativos estadisticamente. En particular observa que las empresas que
tienen experiencia en exportar en el afio t-1 tienen una mayor probabilidad de exportar en el
afio t, con respecto de aquellas que no exportaron en el afio anterior. Este resultado es muy
similar en las seis especificaciones. Por otra parte, en cuanto a la variable de tratamiento (T), el

coeficiente asociado a esta variable en la tercera especificacion es positivo y significativo
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(0,0464), indicando que aquellas empresas que adquirieron certificaciones de INTECO tienen
una probabilidad 4,6% mayor de exportar que las empresas del grupo control. Ademas,
aquellas empresas que obtuvieron certificaciones de INTECO en mas de un ano poseen una
probabilidad ain mayor que las que solo lo obtuvieron durante un ano (0,0704 versus 0,0507).
De esta manera, cuantas mas veces utilizan certificaciones las empresas pareciera que es
mayor su probabilidad de exportar.

Los resultados de este apartado son consistentes con los hallazgos de Goedhuys y
Sleuwaegen (2015) sobre la importancia de las certificaciones de estandares internacionales en

el desempefio exportador de las empresas en paises vias de desarrollo.
5. Conclusiones y recomendaciones

En el presente estudio se ha presentado una descripcion del SNC de Costa Rica, sus fortalezas
y sus debilidades, asi como una evaluacion del impacto de las certificaciones otorgadas por el
ente certificador (INTECO) sobre el desempefio y competitividad de las empresas
costarricenses.

Del andlisis cualitativo se puede concluir que el SNC adolece de una institucionalidad y
financiamiento apropiados para cumplir con lo establecido en la ley que lo cre6. En términos
generales, el CONAC no ha logrado promover eficientemente una cultura por la calidad en el
pais y ademas persisten aun problemas de coordinacién entre las instituciones que conforman
el SNC, las cuales operan bajo reglas diferentes, especificamente en materia de financiamiento,
lo cual reduce la eficiencia del SNC como un todo y de cada una de las instituciones que lo
componen. Por ejemplo, INTECO tiene una reducida participacién en cuanto al otorgamiento de
certificaciones en el pais, LACOMET presenta problemas para su crecimiento y el desarrollo de
una infraestructura de calidad, ECA muestra debilidades en cuanto a la cobertura en materia de
certificacion de laboratorios, y ORT no cuenta con los instrumentos apropiados para lograr una
correcta verificacion del cumplimiento de las normas. Es por ello que se puede afirmar que las
autoridades de Costa Rica tienen por delante aun una importante tarea para lograr desarrollar y
consolidar un eficiente Sistema Nacional para la Calidad. Para ello es necesario definir una hoja
de ruta con acciones concretas y responsables para corregir cada una de las deficiencias
detalladas en la segunda seccién de este documento.

Del anadlisis cuantitativo se puede concluir que aquellas empresas que utilizan
certificaciones de calidad otorgadas por INTECO mejoran su desempefio en términos de
mayores salarios reales y también su competitividad (mayor probabilidad de encadenarse con

empresas multinacionales que operan en zonas francas y mayor probabilidad de realizar
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exportaciones). Estos hallazgos refuerzan otros encontrados en la literatura, principalmente en
el caso de paises desarrollados. Los resultados del estudio también permiten afirmar que en
paises en vias de desarrollo, como Costa Rica, mejorar la institucionalidad y funcionalidad del
SNC y desarrollar una cultura por la calidad en el sector productivo favoreceria el desempefio y
la competitividad de las empresas domésticas.
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Anexo 1. Listado de personas entrevistadas

Mario Montero, Vicepresidente Ejecutivo, Camara Costarricense de la Industria Alimentaria.
Monica Elizondo, Asuntos Cientificos y Regulaciones, Camara Costarricense de la Industria
Alimentaria.

Otto Rivera, Vicepresidente Ejecutivo, Camara de Tecnologias de Informaciéon y Comunicacion
(CAMTIC).

Dennis Céspedes, Vicepresidente de la empresa TECAPRO Tecnologia Apropiada.

Marco Aguilar Bogantes, Gerente de Aseguramiento de la Calidad, Direcciéon Técnica
Corporativa, Cooperativa Dos Pinos.

Noelia De Ledn, Gerente en Konig Sabroso S.A. (Duefia).

lleana Hidalgo Lopez, Directora del Laboratorio Costarricense de Metrologia (LACOMET).
Eduardo Cruz, Plataforma de Servicios, Laboratorio Costarricense de Metrologia (LACOMET).
Maritza Madriz Picado, Gerente, Ente Costarricense de Acreditacion (ECA).

Cynthia Jiménez, Coordinadora Gestoria de Calidad, Ente Costarricense de Acreditacion (ECA).
César Rosales Calvo, Direccién de Normalizacion, Instituto Costarricense de Normas Técnicas
de Costa Rica (INTECO).

Yira Rodriguez, Secretaria Técnica del Consejo Nacional para la Calidad (CONAC).
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Anexo 2. Guia de entrevista

Actores privados

Nombre entrevistado:

Institucion:

Cargo:

Nombre entrevistador:

Fecha:

De conformidad con la Ley 8279 de 2002 “Ley del Sistema Nacional para la Calidad (SNC)”, el

SNC de Costa Rica cuenta con cuatro instituciones: la Oficina de Reglamentos Técnicos (ORT),

el Instituto de Normas y Técnicas de Costa Rica (INTECO), el Laboratorio Costarricense de
Metrologia (LACOMET) y el Ente Costarricense de Acreditacion (ECA).

La infraestructura de Calidad se refiere a una red de normas o certificaciones (obligatorias o

voluntarias) estandares, regulaciones técnicas, lineamientos de metrologia, laboratorios de

ensayo, organismos de acreditacion y de evaluacion de la conformidad.

Preguntas iniciales

1.

10.

A su juicio, ¢jcree usted que es posible hablar de la existencia de un sistema de
infraestructura para calidad y competitividad en su pais?

¢ Cuales son los actores claves dentro del sistema? (Segun su opinion)

¢ Participa usted dentro del Sistema Nacional para la Calidad? (operativamente,
funcionalmente, etc.)

¢, Cual/Cémo es la relacion que su empresa o institucion tiene con el SNC?

¢, Coémo son los vinculos que usted establece con los principales actores?

¢En qué aspecto cree usted que la existencia de la infraestructura de calidad es
importante? ¢ Es suficiente?

Segun su parecer, ¢ existe una politica de calidad en Costa Rica?

Como usuario directo de la normalizacién costarricense, ¢ se encuentra satisfecho con la
oferta?

(si la respuesta anterior es no) ¢ Cuales son las areas que segun su criterio no tienen la
oferta suficiente? ; Como identifica que existe una brecha?

(en linea con la pregunta anterior) ; Qué razones causan la suboferta? ;Cémo se podria

mejorar?

54



11. Como usuario directo de metrologia, ¢ se encuentra satisfecho con la oferta?

12. (si la respuesta anterior es no) ¢ Cuales son las areas que segun su criterio no tienen la
oferta suficiente? ; Como identifica que existe una brecha?

13. (en linea con la pregunta anterior) 4 Qué razones causan la suboferta? ; Cémo se podria

mejorar?

Sistema de infraestructura para la calidad

14. ; Qué debilidades identifica en el Sistema Nacional para la Calidad?

15. ¢ Cudles son las principales fortalezas del SNC?

16. ¢ Por qué decidieron formar parte del SNC? (pregunta orientada a que describa los
beneficios que perciben)

17. i Qué cambios positivos y negativos de su empresa u organizacién puede asociar a la
infraestructura de calidad, en los ultimos cinco anos?

18. ¢ Qué desafios podria identificar para los préximos cinco afos?

19. 4 Qué sectores son los emergentes en temas de certificacion o requeriran algun tipo
particular de Infraestructura?

20. ¢ Percibe usted beneficios de la certificacion o solo funciona como sefializaciéon en su

subsector o sector?

55



Guia de entrevista a instituciones pilares del SNC

Obtencién de normas por parte de las empresas costarricenses

¢, Como es que una empresa solicita y obtiene una norma de proceso y/o producto?

¢ Qué rol juegan LACOMET, INTECO y ECA en este proceso?

¢, Cuales normas de procesos y/o producto ha otorgado ECA a las empresas?

¢ Cuales son obligatorias y cuales voluntarias?

¢ Cuales son nacionales y cuales internacionales?

¢ Por qué las empresas buscan la acreditacion de normas de proceso y/o producto? Es
decir, ¢ cuales son los incentivos para la adopcion de normas (o en este caso incentivos

para acreditarse)?

Origen del SNC
¢ Como emerge la estructura del SNC? ; Cémo emerge ECA (LACOMET, INTECO)?

Prospeccion desde el ECA (LACOMET, INTECO)

¢, Como identifican las necesidades del sector privado?
o ¢Como lo hacen?
o ¢Es mandato legal?
o ¢Qué tan importante es?

o ¢Qué perspectiva tiene el sector privado de este ejercicio?

Operaciéon de ECA (LACOMET, INTECO)

¢ Coordinan esfuerzos con otras instituciones de otros paises mas grandes o regionales?
Ubicacion de las agencias: ¢Cuantas existen? ;jHay planes para establecer sedes
adicionales?

Reputacion ante empresas.

¢ Existen alianzas estratégicas para mejorar reputacion?

¢ Capacitan personal?

Madurez de la institucion.

Estrategia para garantizar acceso de IC a las empresas.

Caracterizacion del SNC

o Diagrama demanda por los servicios de IC.
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o Politica nacional de calidad.

o ldentificacion de los elementos constituyentes.

o ldentificacién de actores publicos y privados relevantes.

o Rol del Estado y diferentes dimensiones para su intervencion.
o Modelos de financiamiento y sostenibilidad.

o Debilidades del sistema de IC (vinculacién con el sistema de innovacién).

o Deteccidén de brechas y cuantificaciéon de estas.

Mejores practicas

* Diferentes instituciones de acreditacion para el sector industrial, fitosanitario, salud,

energia, etc. Mandato, jurisdiccion y alcance funcional de cada organismo de

acreditacioén, estableciendo procedimientos para una accion coordinada.

* Cuenta con reconocimiento de Cooperacion Internacional de Acreditacion de
Laboratorios (ILAC) y el Forum Internacional de Acreditacion (FIA).
* Cuenta con la Norma ISO/IEC 17011.

Sobre costos de la evaluaciéon de conformidad

* Precio de las pruebas debe al menos cubrir los costos reales mas un margen razonable
para el reemplazo de equipos.

* Precio de certificacion debe cubrir todos los costos ademas de un margen razonable

para la sostenibilidad financiera de la agencia de certificacion.
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Anexo 3. Conformacion del CONAC segun la Ley 8279

a) El ministro o viceministro de Economia, Industria y Comercio, quien lo presidira.
b) El ministro o viceministro de Ciencia y Tecnologia.

c) El ministro o viceministro de Agricultura y Ganaderia.

d) El ministro o viceministro de Salud.

e) El ministro o viceministro del Ambiente y Energia.

f) El ministro o viceministro de Obras Publicas y Transportes.

9) El ministro o viceministro de Educacion Publica.

h) El ministro o viceministro de Comercio Exterior.

i) El presidente o vicepresidente de la Camara de Agricultura y Agroindustria.

) El presidente o vicepresidente de la Camara de Comercio.

k) El presidente o vicepresidente de la Camara Costarricense de la Industria Alimentaria.
) El presidente o vicepresidente de la Camara de Industrias.

m) Un representante de las pequefias y medianas industrias, designado por la Unidn
Costarricense de Camaras y Empresas Privadas (UCCAEP) por un plazo de cuatro afos.
n) El presidente de la Federacién Nacional de Asociaciones de Consumidores (FENASCO)

O su representante.

) El presidente o vicepresidente del Consejo Superior de Educacion.

0) El presidente o vicepresidente del Consejo Nacional de Rectores.

p) El director del Laboratorio Costarricense de Metrologia.

q) El presidente de la Junta Directiva del Ente Costarricense de Acreditacion (ECA).
r) El presidente del Ente Nacional de Normalizacion (ENN).

58



Anexo 4. Principales servicios que brinda LACOMET a sus clientes

Servicio brindado

Cliente meta

Calibracioén en:
e Temperatura
¢ Dimensional

* Masas

*  Volumen

* Densidad

* Viscosidad
* Acustica

* Presion, 6ptica
¢ Conductividad

Laboratorios secundarios de calibracion y
empresas.

magnitudes fisicas y ensayos quimicos.

. pH
Ensayos de aptitud y estudios de | Laboratorios secundarios de calibracion,
comparacion entre laboratorios en | laboratorios acreditados y en proceso de

acreditacion, laboratorios de ensayos
quimicos y centros de investigacion.

Capacitacién en tépicos metrolégicos:
¢ Dimensional
e Temperatura

¢ Masas
¢ Volumen
*  Presion

¢ Estimacion de incertidumbres
¢ Sistema Internacional de Unidades

Laboratorios, empresas, centros de
investigacion, universidades y colegios
técnicos

Servicios de Verificacion:
* Cisternas
e Camaras de expansion
* Esfigmomandmetros

Interesados en general

Servicios de reconocimientos:
¢ Unidades de verificacion
e |aboratorios nacionales

Interesados en general

Fuente: Lépez et al. (2012).
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