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. INTRODUCCION

1.1 Este documento define el enfoque que la Oficina de Evaluacion y Supervision

(OVE) adoptara para evaluar el Marco de Efectividad en el Desarrollo (DEF) e
incluye los objetivos, el alcance, las preguntas y la metodologia que se utilizaran.
Esta evaluacion institucional se incluyé en el Propuesta para el Programa de
Trabajo y Presupuesto de OVE, 2022-2023 (RE-563) que aprobaron los
Directorios del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y de BID Invest.

1.2 El Grupo BID cuenta con una serie de herramientas y practicas para apoyar

la efectividad en el desarrollo. La evaluacidon se enfocara en el BID. En el
Banco, el DEF se adopt6é en 2008 y engloba una serie de instrumentos,
disposiciones de gobernanza y mecanismos de presentacion de informes para
producir resultados tangibles y positivos para los beneficiarios*2. El objetivo de la
evaluacion es determinar si el DEF ha conseguido aumentar la eficacia de los
proyectos del Banco fomentando una cultura institucional de lograr y demostrar
resultados. Para ello se analizaran la pertinencia, la implementacion, el uso y los
resultados del DEF.

1.3 Esta evaluacién difiere de evaluaciones previas puesto que examina el DEF

como un sistema y considera su estructura de tres pilares. OVE analizé el
DEF como parte de las evaluaciones intermedia y final del Acuerdo del Noveno
Aumento General de Recursos del Banco?® en 2013 y 2018, respectivamente,
gue se centraron en examinar el cumplimiento de los requisitos estipulados en el
marco de dicho acuerdo para los instrumentos del DEF, la Matriz de Efectividad
en el Desarrollo (DEM), el informe de seguimiento del avance (PMR), el informe
de terminacién del proyecto (PCR) y el Panorama de la Efectividad en el
Desarrollo (DEO)* Ademas, OVE lleva a cabo un ejercicio anual de validacion
de los PCR e informa sobre sus hallazgos (en el Anexo Il figura un resumen de
estas evaluaciones). A diferencia de trabajos anteriores, la presente evaluacion
analiza todos los componentes del DEF para proyectos con garantia soberana,
incluidos los mecanismos de presentacién de informes y las disposiciones de
gobernanza, ademas de sus instrumentos.

1.4 En evaluaciones similares realizadas por otras instituciones se han

identificado aspectos pertinentes que se han tenido en cuenta al disefar
esta evaluacion. Los sistemas de autoevaluacion del Banco Africano de
Desarrollo (BAfD), el Banco Europeo de Reconstruccion y Desarrollo (BERD), el

"Efectividad en el desarrollo”, sitio virtual del BID (https://www.iadb.org/es/oficina-de-planificacion-
estrategica-y-efectividad-en-el-desarrollo/efectividad-en-el-desarrollo) (consultado el 24 de abril de
2023).

En BID Invest, el Marco de Gestion de Impacto se utiliza para “construir, medir y gestionar una cartera
de inversiones financieramente sostenibles que contribuyen a alcanzar los Objetivos de Desarrollo
Sostenible”. Pagina 8: Marco de Gestion de Impacto de BID Invest: Gestion de una cartera para impacto
(Washington, D.C.: BID Invest, 2020). La valoracién de este marco se incluye en la evaluacion
institucional de BID Invest (Washington, D.C.: BID Invest, 2020).

Noveno Aumento General de Capital del BID: Implementacién y Resultados. Versién revisada (RE-515-
6) y Vision General: Evaluacion Intermedia de los Compromisos del Noveno Aumento de los Recursos
del Banco (RE-425).

En el Anexo | de la Nota Técnica se presentan los requisitos establecidos en el marco del Noveno
Aumento General de Recursos del BID para el DEF.



https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/RE-563
https://www.iadb.org/es/oficina-de-planificacion-estrategica-y-efectividad-en-el-desarrollo/efectividad-en-el-desarrollo
https://www.iadb.org/es/oficina-de-planificacion-estrategica-y-efectividad-en-el-desarrollo/efectividad-en-el-desarrollo
https://idbinvest.org/es/publicaciones/marco-de-gestion-de-impacto-de-bid-invest?language_content_entity=es
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/RE-515-6
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/RE-515-6
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/RE-425

15

2.1

Grupo Banco Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI)s han sido objeto
de evaluacién, y un hallazgo comun es que los incentivos influyen en el
desemperiio de esos sistemas. Los informes indican que las deficiencias suelen
guardar mayor relacién con los incentivos y los comportamientos que con el
disefio de los instrumentos o los procesos de autoevaluacion. En la mayor parte
de los casos, se observd que las autoevaluaciones carecian de suficiente
franqueza, principalmente como resultado de una estructura de incentivos
defectuosa. En dos casos, se sefialé que incluso las autoevaluaciones francas
no se tradujeron en accion por la falta de incentivos para identificar y abordar
problemas. El uso de las lecciones aprendidas de las autoevaluaciones fue a
menudo limitado, debido en parte a problemas de calidad y documentacion. Las
lecciones eran o demasiado generales o muy especificas para poder aplicarse o
no estaban respaldadas por suficientes pruebas (en el Anexo Il figura un
resumen de los hallazgos de esas evaluaciones). El disefio de la evaluacién
contempla el andlisis de los incentivos, los mecanismos de aprendizaje y las
lecciones aprendidas.

Esta evaluacion complementa los esfuerzos del Banco por mejorar la
efectividad en el desarrollo de sus proyectos. EI DEO de 2021 afirma que “en
su labor como institucion de desarrollo, el compromiso fundamental del
Grupo BID es caminar hacia el alcance de resultados de desarrollo”. En los
ultimos afos, la efectividad en el desarrollo se defini6 como una prioridad clave.
Mas recientemente, a raiz de la Resolucibn de Barranquilla de 2021 y la
Resolucion de Washington de 2022, la Administracién elaboré y presenté al
Directorio una serie de trabajos analiticos sobre la efectividad en el desarrollo” y
propuso varios cambios a componentes del DEF. Se tendran en cuenta las
propuestas de la Administracién en la medida en que se disponga de suficientes
datos para realizar una valoracioén fundamentada.

II. ANTECEDENTES DEL MARCO DE EFECTIVIDAD EN EL DESARROLLO

El término efectividad en el desarrollo se refiere a lograr objetivos de
desarrollo. La Red de Evaluacién del Desarrollo (EvalNet) del Comité de Ayuda
al Desarrollo (CAD) de la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos
(OCDE) define efectividad como “el grado en el que la intervencién ha logrado, o
se espera que logre, sus objetivos y sus resultados, incluyendo los resultados
diferenciados entre grupos™. El término efectividad en el desarrollo se refiere a
garantizar que los recursos para el desarrollo alcancen sus objetivos de
desarrollo® y gano relevancia en la primera década de presente siglo en la
comunidad internacional, especialmente después de la Declaracion de Paris

La evaluacion del BERD corresponde a una revision externa que también examind la funcion de

evaluacioén independiente.

Documento GN-3059, pagina ix.
Documentos GN-3118-1, GN-3118-2 y PP-1262.
Criterios de evaluacion del CAD de la OCDE.

https://www.oecd.org/dac/evaluation/daccriteriaforevaluatingdevelopmentassistance.htm (consultado el

24 de abril de 2023).

Adaptado de Development Effectiveness in_the “New Normal”: What Do the Changing Roles and

Purposes of ODA Mean for the Effectiveness Agenda? (Washington, D.C.: Centro para el Desarrollo

Global, 2022).


https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/GN-3059
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/GN-3118-1
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/GN-3118-2
https://idbg.sharepoint.com/teams/ez-SEC/Registered%20Documents/RI-Reg-PP/RIRegPPEnglish/Project%20Completion%20Report.%20Understanding%20the%20Causes%20Behind%20the%20Effectiveness%20Ratings%20of%20Operations.%20Audiovisual%20presentation.pdf
https://www.oecd.org/dac/evaluation/daccriteriaforevaluatingdevelopmentassistance.htm
https://www.cgdev.org/sites/default/files/development-effectiveness-new-normal-what-do-changing-roles-and-purposes-oda-mean.pdf
https://www.cgdev.org/sites/default/files/development-effectiveness-new-normal-what-do-changing-roles-and-purposes-oda-mean.pdf

sobre la eficacia de la ayuda al desarrollo de 2005. Esta Declaracion, refrendada
por el Banco, definié cinco principios de mejores practicas para la gestion eficaz
de los recursos para el desarrollo, incluido uno sobre resultados: los paises en
desarrollo y los donantes pasan a concentrarse en el logro de resultados de
desarrollo y los resultados son objeto de medicion'. Estos principios se han
examinado en reuniones internacionales de alto nivel posteriores, habiéndose
realizado la ultima actualizacion con la Alianza de Busan para la Cooperacién
Eficaz al Desarrollo en 2011, que reconocié la diversidad de los actores del
desarrollo y mantuvo cuatro principios: la apropiacién de las prioridades del
desarrollo por los paises en desarrollo, la transparencia y responsabilidad
compartida, el enfoque en los resultados y las alianzas incluyentes para el
desarrollo™,

2.2 El DEF buscaba “un mayor enfoque en los resultados, sobre la base de

pruebas fehacientes, al tiempo que se mejora la calidad de la labor”:2, El
DEF se adopté en 2008 con un propésito claro: a través del DEF “la
Administracion se propone dar mayor efectividad a todos los productos del
Banco (i) estableciendo estandares y parametros de medicion claros para la
evaluacion de todas las intervenciones de desarrollo; (ii) impartiendo al personal
una orientacion clara sobre los requisitos analiticos necesarios para cumplir los
estandares; (iii) alineando las estructuras de gobernanza para cumplir las
establecidas como normas de buenas préacticas; y (iv) estableciendo un marco
de resultados que forme parte del Marco de Desempefio Corporativo para
realizar el seguimiento del avance logrado en torno a indicadores clave de
efectividad en el desarrollo”™.

2.3 OVE reconstruyo el objetivo general y los objetivos especificos propuestos

en el DEF. El primer documento que establecié el marco en 2008 (GN-2489)
estipuld su propédsito global y los componentes clave para su implementacion
(véase el parrafo 2.2). Sin embargo, estos dos aspectos no conforman una
I6gica vertical clara, que es necesaria para evaluar el marco. El propésito esta a
nivel del impacto —aumentar la efectividad— y los componentes clave de
implementacién estan a nivel de las actividades y productos —establecer
estandares y parametros de medicion claros [...], impartir al personal una
orientacion clara [...], alinear las estructuras de gobernanza para cumplir las
normas de buenas practicas [...]|—. Entre estos niveles faltan los objetivos
especificos que reflejan los cambios esperados a nivel de resultados y que
ayudan a hacer el seguimiento de la consecucion del propésito global o el
objetivo general. Siguiendo una practica comun en materia de evaluacion

10

11

12

13

Declaracién de Paris y Programa de Accién de Accra.
https://www.oecd.org/dac/effectiveness/parisdeclarationandaccraagendaforaction.htm  (consultado el

24 de abril de 2023). Los otros cuatro principios son los siguientes: (i) apropiacion: los paises en
desarrollo establecen sus propias estrategias de reduccidon de pobreza, mejoran sus instituciones y
combaten la corrupcion; (ii) alineacion: los paises donantes se alinean en torno a estos objetivos y
utilizan los sistemas de los paises; (iii) armonizacion: los paises donantes coordinan su labor, simplifican
procedimientos y comparten informacién para evitar la duplicacion; asi como (iv) mutua responsabilidad:
los paises donantes y socios son responsables de los resultados de desarrollo.

En reuniones posteriores se han mantenido estos principios. La udltima reunién fue la Cumbre de
Cooperacion Eficaz al Desarrollo 2022.

Documento GN-2489, parrafo 2.5 y documento GN-2489-2, parrafo 1.2.
Documento GN-2489, parrafo 1.1.


https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/GN-2489
https://www.oecd.org/dac/effectiveness/parisdeclarationandaccraagendaforaction.htm
https://effectivecooperation.org/hlm3
https://effectivecooperation.org/hlm3
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/GN-2489
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/GN-2489-2
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/GN-2489

cuando no todos los objetivos estan explicitamente formulados o en el nivel
adecuado, OVE reconstruyo los objetivos propuestos del marco rellenando los
espacios en blanco. Esta formulacion mas completa de los objetivos se utilizara
para evaluar el desempefio del DEF. Basandose en el documento inicial, OVE
identificé un objetivo general y cuatro especificos del marco:

Objetivo general: Aumentar la efectividad de los productos del Banco fomentando una
cultura institucional de lograr y demostrar resultados de desarrollo4.

24

e Objetivo especifico 1: Disposiciones de gobernanza que permiten
implementar el DEF con eficacia. Una gobernanza reexaminada que alinee
las funciones, las responsabilidades, los incentivos y los procesos de las
partes interesadas relacionadas con el marco sustentara la consecucion de
su objetivo general.

e Objetivo especifico 2: Mejora del disefio, el seguimiento y la evaluacién
a lo largo del ciclo de intervencion. Un sistema de disefio, seguimiento y
evaluacion mejorado permitira al Banco lograr y demostrar los resultados de
sus intervenciones sobre la base de pruebas empiricas y sélidas.

e Objetivo especifico 3: Mejora de la rendicién de cuentas sobre los
resultados de desarrollo. El uso de mecanismos mejorados para hacer el
seguimiento del avance en el logro de los objetivos del Banco incrementara
la rendicién de cuentas sobre resultados.

e Objetivo especifico 4: Aumento del aprendizaje a partir de experiencias
previas. Una cultura de aprendizaje mas sélida permitira al Banco aprender
de la experiencia y entender lo que funciona y por qué funciona para
aumentar la efectividad.

El DEF se aplica actualmente a las operaciones con garantia soberanay a
las estrategias de paises, pero la evaluacién se centra Unicamente en las
primeras. Inicialmente, el DEF pretendia abarcar tanto las operaciones con y sin
garantia soberana, los productos de conocimiento y las estrategias de pais, pero
a la fecha solo se aplica a los proyectos con garantia soberana y a las
estrategias de pais. Si bien el DEF se cred y puso en vigor para los proyectos
sin garantia soberana gestionados por el Banco?s, estas operaciones se
transfirieron a BID Invest tras la fusion hacia afuera del sector privado y el
marco, por consiguiente, dejé de aplicarse en ese ambito. Por otra parte, el

14 Este objetivo general previsto se reconstruyé para reflejar los profundos cambios institucionales que
buscaba el DEF. En el documento en el que se establece el Marco de Efectividad en el Desarrollo se
afirma que “La propuesta presentada brindard al Banco los instrumentos necesarios para evaluar
continuamente su desempefio. Promoverd la disciplina en la forma de pensar acerca de cémo lograr y
medir resultados. Permitird al Banco aprender a partir de la experiencia, lo que en ultima instancia
llevara a que todas sus intervenciones sean mas eficaces. La propuesta difiere de trabajos anteriores en
cuanto adopta los estandares internacionales elaborados conjuntamente por los bancos multilaterales de
desarrollo en los ultimos cinco afios y organiza la actividad del Banco en un marco Unico, centrado en el
logro de resultados. No solo se ocupa de los parametros de medicién, sino también de la estructura de
incentivos del Banco. Al alinear los incentivos de desempefio con el logro de resultados de desarrollo, el
marco de efectividad en el desarrollo establece los mecanismos necesarios para reconocer el éxito y
promover la responsabilizaciéon” (parrafo 1.2, documento GN-2489).

15 Documentos GN-2473-1 y GN-2489-8.
16 BID Invest se atiene a otras disposiciones sobre efectividad en el desarrollo.



https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/GN-2489
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC/SitePages/EN/Home.aspx#/SecDocumentDetails/GN-2473-1
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/GN-2489-8

2.5

marco no se implementd para los productos de conocimiento, que se cifien a
procesos de aprobacion y garantia de calidad descentralizados que varian
segun las unidades que originan la actividad y los mecanismos de
financiamiento?’. La evaluacién se centrara exclusivamente en el uso del DEF en
operaciones con garantia soberana (véanse en el parrafo 4.2 las razones de
este alcance).

El DEF es un sistema completo que consta de tres pilares interconectados:
instrumentos, disposiciones de gobernanza y mecanismos de
presentacion de informes. El DEF se concibi6 como un sistema centrado no
solo en los instrumentos para medir el logro de los objetivos, sino también en la
estructura de incentivos del Banco a través de los pilares de gobernanza y
presentacion de informes?8. Dentro del primer pilar, se definen instrumentos de
apoyo al disefio, la ejecucion y la evaluacion de proyectos con garantia
soberana (Grafico 2.1). Al inicio, se completa una matriz de efectividad en el
desarrollo, durante la implementacién, se prepara el PMR vy al cierre, se realiza
una autoevaluacién gue se conoce como el PCR. Aunque no forman parte del
sistema del DEF de la Administracion, OVE tiene productos relacionados con el
maurco, incluida la validacion de todos los PCR de la Administracion.

17 En la Revision de la Generacién y Difusion de Conocimientos en el Banco Interamericano de Desarrollo
(RE-517-2) que realiz6 OVE en 2019 se hall6 que la producciéon de conocimientos todavia estaba
descentralizada y los controles de calidad variaban en funcion del mecanismo de financiamiento y la
unidad que originaba la actividad. La Administracion esté realizando mejoras, segun se informa en el
sistema ReTS. Ademas, se ha avanzado en el sistema de seguimiento de las actividades de
cooperacion técnica, lo que incluye el uso de una matriz de resultados (documento OP-1385-4).

18 |bid., parrafo. 1.2.


https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/RE-517-2
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC/SitePages/EN/Home.aspx#/SecDocumentDetails/OP-1385-4

Grafico 2.1. Instrumentos del DEF para proyectos con garantia soberana
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Fuente: OVE.




2.6

2.7

El segundo pilar busca alinear las acciones de todas las partes interesadas
para implementar con eficacia el DEF y evitar brechas y duplicaciones. El
pilar de gobernanza se centra en definir las funciones y responsabilidades de
todas las partes interesadas que participan en la implementacion del DEF, sobre
la base de un conjunto de normas, procesos e incentivos. Las disposiciones de
gobernanza se esbozaron a alto nivel en el disefio original del DEF y, desde
entonces, se han incorporado al sistema del Banco. OVE establecio tres &mbitos
principales para los que pueden definirse funciones y responsabilidades. El
primero se refiere al establecimiento de normas, directrices, reglamentos vy
procesos para implementar el DEF, el segundo tiene que ver con la preparaciéon
de los productos relacionados con el DEF (es decir, la DEM, el PMR, el DEO y el
Marco de Resultados Corporativos (CRF)) y el tercero alude a la revisiéon y el
uso de productos relacionados con el DEF. Las principales partes interesadas
son las siguientes:

e La Oficina de Planificacion Estratéqgica y Efectividad en el Desarrollo (SPD)
participa en los tres ambitos. En el primero, propone normas de calidad para
el disefio y la ejecucion de proyectos con el fin de asegurar su evaluabilidad,
pertinencia, eficiencia y efectividad y elabora directrices y plantillas para los
instrumentos. En el segundo, brinda apoyo técnico y orientacion a lo largo
del proceso de preparacion de la informacion para los instrumentos del DEF
y también actualiza los indicadores del CRF y prepara el DEO (junto con los
equipos que gestionan la efectividad en el desarrollo en BID Invest y
BID Lab). Y en el tercero, revisa total o parcialmente la informacion derivada
de los instrumentos del DEF para los proyectos.

e Los equipos de proyecto participan en el segundo ambito, principalmente
preparando y completando la informacion que requieren los instrumentos del
DEF.

e La Vicepresidencia de Paises y la Vicepresidencia de Sectores participan
tanto en el primer como en el tercer ambito. En el primero, preparan las
normas para las operaciones con garantia soberana, que incluyen los
procesos de cumplimentacion relacionados con los instrumentos del DEF. En
el tercero, participan en la revision de los productos del DEF.

e El Sector de Conocimiento, Innovacion y Comunicacion (KIC), a través de la
Divisién de Conocimiento y Aprendizaje (KLD), participa en el primer y tercer
ambito. En el primero, coordina el fortalecimiento de capacidad por medio de
programas de capacitacion operativa y, en el tercero, se encarga de captar
las lecciones aprendidas del trabajo operativo y promover su sistematizacion,
difusion y aplicacion.

e El Comité de Politicas Operativas (OPC) participa en el tercer ambito. Una
de sus principales funciones es revisar y aprobar operaciones antes de que
se presenten al Directorio.

El tercer pilar —mecanismos de presentacién de informes— procura
informar sobre la efectividad en el desarrollo del BID a publicos internos y
externos. A través de este pilar, la informacién se sistematiza, agrega y difunde
para hacer un seguimiento del desempefio del Banco en materia de efectividad
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en el desarrollo. EI Banco cuenta con dos mecanismos institucionales de
presentacién de informes relacionados con la efectividad en el desarrollo®: el
CRF y el DEO, ambos disponibles al publico. EI CRF hace seguimiento de la
estrategia institucional e incluye dos metas de efectividad en el desarrollo que se
derivan del PMR y los PCR validados, asi como otros datos de los instrumentos
del DEF para informar sobre metas adicionales. El DEO es el informe anual del
Grupo BID sobre efectividad en el desarrollo.

Si bien OVE participa en la implementacién del DEF, no se rige por ese
marco. Los productos de OVE responden a su programa de trabajo anual, que
aprueban los Directorios Ejecutivos del BID y de BID Invest. Sin embargo, OVE
participa en la implementacién del DEF como parte de su responsabilidad de
velar por la integridad del sistema de autoevaluacion del Grupo BID®. En
concreto, valida los informes de autoevaluacion de los proyectos con garantia
soberana y prepara anualmente una sintesis, de acuerdo con directrices que
formula la Administracién en consulta con OVE y sobre la base de las Normas
de Buenas Préacticas del Grupo de Cooperacidn en Materia de Evaluacion
(ECG). En el pasado, como parte de la evaluacién intermedia y final de los
compromisos en virtud del Noveno Aumento, validé la evaluabilidad de
proyectos con garantia soberana y examind componentes del DEF2.

l1l. TEORIA DEL CAMBIO

OVE reconstruyo la teoria del cambio del DEF para presentar sus objetivos
y las vias para alcanzarlos utilizando el primer documento que estableci6 el
DEF en 2008 (GN-2489), junto con las normas institucionales y operativas y las
plantillas y directrices de los instrumentos. La teoria del cambio, que esta
estructurada en torno a los tres pilares del DEF, explica la légica causal que
vincula los insumos y las acciones de las partes interesadas con los productos
clave, que corresponden a la estructura organizacional y las herramientas
utilizadas para evaluar el desempefio del Banco. Estos productos llevan
posteriormente a resultados que contribuyen al impacto global de aumentar la
efectividad de los productos del BID fomentando una cultura institucional de
lograr y demostrar resultados en el desarrolloz. La teoria del cambio articula
ademas una serie de supuestos subyacentes clave necesarios para producir las
interacciones previstas desde los niveles inferiores a los superiores de la cadena
causal (véase el Gréfico 3.1). A continuacion se describen los insumos,
actividades, productos y resultados (intermedios y finales) del DEF que se
identifican en la teoria del cambio. Los supuestos se destacan en letra cursiva
entre los puntos:

19 Los instrumentos del DEF alimentan otras herramientas institucionales de presentacion de informes,
como los informes de operaciones trimestrales y anuales (QBR y ABR, respectivamente).

20 Documento RE-538-5.

21 Noveno Aumento General de Capital del BID: Implementacion y Resultados. Version revisada
(documento RE-515-6) y Evaluacién Intermedia de los Compromisos del Noveno Aumento (documento
RE-425).

22 Aunque el DEF se aplica actualmente a los proyectos con garantia soberana y las estrategias de pais, la
evaluacioén se centrara en los primeros. En la Seccién V se detalla el alcance de la evaluacion.
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Los insumos comprenden personal, sistemas de informacion, plantillas y
directrices de los instrumentos, un marco de resultados y la descripcion de
los mecanismos de coordinacién y las responsabilidades.

Los instrumentos y los mecanismos institucionales de presentacion de
informes abarcan ambitos y campos pertinentes, mientras que las
funciones y responsabilidades estan definidas clara y exhaustivamente,
sin duplicidades.

Las actividades entrafian la preparacion de los instrumentos del DEF, la
sistematizacion y agregacion del avance en cuanto a los indicadores del CRF
y el DEO, la formulacion de normas y procesos y la definicion de
mecanismos de incentivos para la puesta en marcha del DEF.

La ejecucion de las actividades requiere que los procesos y normas
cubran todos los &mbitos de implementacion relacionados con el DEF y
gue el personal tenga la capacidad para preparar y presentar informacion
a nivel de proyecto y de institucion.

Los productos son los instrumentos concretos del DEF, los datos
correspondientes a indicadores institucionales, el DEO y la estructura
organizacional.

La informacién que proporcionan los instrumentos es oportuna y cumple
las normas de calidad para emitir sefiales que permiten corregir el rumbo.
Los mecanismos de presentacion de informes y la validacién
independiente también se atienen a normas de calidad. Todas las partes
interesadas entienden la estructura organizacional y las lineas de
comunicacion y los mecanismos de coordinacion y de toma de
decisiones son claros.

Los resultados intermedios reflejan los cambios previstos en cada pilar. En el
pilar de instrumentos, el uso de la informacién que brindan los instrumentos
del DEF (i) mejora la capacidad de los proyectos para demostrar sus
resultados al cierre, (ii) apoya la toma de decisiones y la rendicion de
cuentas al hacer un seguimiento de las actividades y los productos y
(iif) aumenta la rendicion de cuentas y el aprendizaje a nivel de proyecto. En
el pilar de presentacion de informes, el resultado intermedio se materializa al
informar al pablico interno y externo sobre el avance del Banco en materia de
efectividad en el desarrollo. En el pilar de gobernanza, la estructura
organizacional facilita la alineacion de las partes interesadas del DEF.

Los ajustes en cada fase de los proyectos generan mejoras en todo el
ciclo de proyecto y permiten asimilar conocimientos y corregir el rumbo a
nivel institucional. Las partes interesadas tienen los incentivos para
cumplir las responsabilidades relacionadas con el DEF.

Los resultados se refieren a las mejoras previstas a nivel institucional, que se
definen de acuerdo con los cuatro objetivos especificos reconstruidos por
OVE para el DEF, es decir, mejora del disefio, el seguimiento y la evaluacion
a lo largo del ciclo de intervencion, aumento del aprendizaje a partir de
experiencias previas, mejora de la rendicion de cuentas sobre los resultados
de desarrollo e implementacion eficaz del DEF gracias a disposiciones de
gobernanza (véase el parrafo 2.3).
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El aprendizaje se incorpora a proyectos futuros y los incentivos
institucionales pasan a priorizar la efectividad en el desarrollo.

La teoria del cambio sirve de guia y ancla para evaluar el DEF. Para evaluar
la pertinencia del DEF, OVE valorara hasta qué punto esta disefiado para
cumplir los objetivos establecidos examinando los insumos y supuestos
necesarios para llevar a cabo las actividades. Asimismo, evaluara la medida en
gue el DEF se ha implementado segun lo previsto, mediante la ejecucion de
actividades y productos. También evaluara el cumplimiento de los supuestos
criticos necesarios para la consecucion de los resultados y el grado en que se
han logrado los resultados intermedios. Por Gltimo, examinara la contribucion del
DEF a sus cuatro objetivos.



-11 -

Grafico 3.1. Teoria del cambio para el DEF
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V. OBJETIVO, ALCANCE, PREGUNTAS Y METODOLOGIA DE LA EVALUACION

Objetivo y alcance de la evaluacion

La evaluacion examinard la medida en que el DEF esta alcanzando sus
objetivos e identificara los factores que influyen en su desempefio. El enfoque de
evaluacion estd basado en objetivos y parte de los objetivos generales y
especificos reconstruidos (como se detalla en el parrafo 2.3) para examinar el
desempeiio del DEF. A fin de evaluar la contribucion del DEF a los obijetivos,
OVE considerara tanto el disefio como la implementacion, lo que permitira
determinar si los resultados observados (y las percepciones de los resultados en
algunos casos) tienen que ver con una de esas dos etapas o con una
combinacion de ambas.

La evaluacion se centrara en el DEF de los proyectos con garantia soberana, a
pesar de que este también se aplica a las estrategias de pais. Dos motivos
explican ese alcance. En primer lugar, el DEF de los proyectos con garantia
soberana sirve de base para demostrar los resultados a nivel de pais, por lo que
una evaluacion a nivel de proyecto es necesariamente el punto de partida.
Segundo, las deliberaciones del Directorio y las propuestas de la Administracion
para mejorar el DEF se han centrado en los proyectos con garantia soberana, lo
gue subraya la importancia de evaluarlo a ese nivel.

La evaluacién abarca el periodo comprendido entre 2008 y 2022. Este periodo
de evaluacion cubre todo el tiempo de implementacion del DEF. Sin embargo,
como se explica en la matriz de disefio de la evaluacion, los andlisis especificos
examinan plazos concretos dentro de ese periodo.

Preguntas y metodologia de evaluaciéon

La pregunta general que busca responder la evaluacion es si el DEF ha logrado
aumentar la efectividad de los proyectos del Banco fomentando una cultura
institucional de lograr y demostrar resultados. Para ello, la evaluacion examinara
las subpreguntas enumeradas a continuacion que abarcan cuatro ambitos:
pertinencia, implementacién, uso y resultados del DEF.

Pertinencia:

1. ¢Hasta qué punto responden adecuadamente los objetivos del DEF a las
necesidades identificadas en el diagndstico y a las prioridades del BID?

2. ¢Hasta qué punto es adecuado el disefio del DEF para cumplir sus
objetivos?

3. ¢En qué medida se ha adaptado el disefio del DEF a las nuevas
necesidades y prioridades cambiantes del BID y a las dificultades que
surgieron durante su aplicacion?

Implementacion:

4. ¢En qué medida se ha aplicado el DEF, incluidas las normas de calidad,
segun lo previsto?

Uso:

5. ¢Hasta qué punto se utilizan los productos del DEF (instrumentos y
mecanismos de presentacion de informes) segun lo previsto?
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Resultados:

6. ¢En qué medida se han obtenido los resultados previstos del DEF de
(i) contar con disposiciones de gobernanza que permitan aplicar el DEF
con eficacia, (ii) mejorar el disefio, el seguimiento y la evaluacion a lo
largo del ciclo de intervencidn, (iii) aumentar la rendicion de cuentas sobre
resultados y (iv) aprender mas de la experiencia previa?

OVE empleard una combinacion de métodos para responder a las
preguntas de la evaluacion, tales como (i) revision de documentos; (ii) analisis
de tendencias, correlaciones y factores subyacentes a los puntajes y
calificaciones de proyecto de la DEM, el PMR y el PCR; (iii)) entrevistas y
encuestas a personal del Banco y (iv) un andlisis comparativo de un grupo de
organismos similares. En caso de que se necesiten mas, menos o diferentes
tipos de analisis sobre determinados temas, OVE podra ajustar los métodos de
evaluacion. En la matriz de disefio de la evaluacién (Anexo ) figura mas
informacion sobre las preguntas de evaluacidn, las fuentes de informacion y los
métodos.

e Revision de documentos: OVE analizard los documentos institucionales que
describen el DEF; las directrices y plantillas de los instrumentos; las normas
institucionales y operativas®; el CRF de 2020-2023; el DEO correspondiente
a los anos de 2021 a 2023; una muestra de propuestas de préstamo; los
documentos de marco sectorial; y otros segun proceda.

¢ Andlisis cuantitativo: OVE recopilard y analizara una base de datos a nivel de
proyecto, datos especificos del contexto y los puntajes, las calificaciones y
las subcalificaciones derivados de los instrumentos del DEF.

e Entrevistas y encuestas: OVE realizara entrevistas y encuestas para recabar
las perspectivas de todas las partes interesadas que participan en el DEF
(véanse las partes interesadas en el parrafo 2.6). Se realizaran entrevistas a
SPD, jefes de division, gerentes sectoriales, KIC y jefes de equipo de
proyecto seleccionados. OVE contactara a los Directores Ejecutivos, jefes de
operaciones, otros jefes de equipo de proyecto y analistas de operaciones
por medio de encuestas.

e Andlisis comparativo: OVE comparara el DEF con los sistemas de gestion
del desempefio de la efectividad en el desarrollo que utlizan otras
instituciones para las operaciones del sector publico. Este analisis consistira
en describir las caracteristicas de los instrumentos y mecanismos de
presentacién de informes de las distintas instituciones y determinar como se
utilizan para fines de ajuste. Asimismo, abarcara las estructuras de
gobernanza y la configuracion institucional de estos sistemas.

2 Las responsabilidades y los procesos relacionados con el DEF figuran en estas normas.
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Cuadro 4.1. Preguntas y métodos de evaluacion

Analisis de i Entrevistas
: Andlisis
tendencias y X %
. comparativo
correlaciones encuestas

Revision de
documentos

Principales preguntas de la evaluacion

1. ¢Hasta qué punto responden
adecuadamente los objetivos del DEF a
las necesidades identificadas en el
diagnoéstico y a las prioridades del BID?

2. ¢Hasta qué punto es adecuado el disefio
del DEF para cumplir sus objetivos?

3. ¢En qué medida se ha adaptado el disefio
del DEF a las nuevas necesidades y
prioridades cambiantes del BID y a las X X
dificultades que surgieron durante su
aplicacion?

4. ¢En qué medida se ha aplicado el DEF,
incluidas las normas de calidad, seguln lo X X
previsto?

5. ¢Hasta qué punto se utilizan los productos
del DEF (instrumentos y mecanismos de
presentacion de informes) segin lo
previsto?

6. ¢En qué medida se han obtenido los
productos previstos del DEF de (i) contar
con disposiciones de gobernanza que
permitan aplicar el DEF con eficacia,
(ii) mejorar el disefio, el seguimiento y la X X X X
evaluacion a lo largo del ciclo de
intervencion, (iii) aumentar la rendicion de
cuentas sobre resultados y (iv) aprender
mas de la experiencia previa?

Fuente: OVE.
V. EQuIPO DE EVALUACION Y CRONOGRAMA

5.1 El equipo de evaluacion esta integrado por Claudia Figueroa (jefa de equipo),
Jorge Gallego, Luisa Riveros, Luis Fernando Corrales, Mariana Gamarra, Lucero
Vargas, Clarisa Yerovi y Andreia Barcellos y cuenta con el apoyo de un consultor
externo. El trabajo se llevar4 a cabo con el aporte técnicos y la orientacién de
César Bouillon, economista principal, y bajo la supervision de la Directora de
OVE, Ivory Yong-Protzel.

5.2 Cronograma: OVE llevard a cabo sus actividades de evaluacion en 2023 y
principios de 2024 y presentard su informe final al Directorio Ejecutivo a mas
tardar al cierre del primer trimestre de 2024.
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Cuadro 5.1. Cronograma indicativo de las actividades

Presentacion del documento de enfoque al Directorio Ejecutivo septiembre de 2023
Presentacion del borrador a la Administracion para revision febrero de 2024
Envio del documento a la Secretaria para traduccion y posterior distribucion al cierre del primer

Directorio Ejecutivo trimestre de 2024
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Area, preguntas de
evaluacién y subpreguntas
Pertinencia:

Fundamentos para responder
a las preguntas de evaluacioén
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1. ¢Hasta qué punto responden adecuadamente los objetivos del DEF a las necesidades identificadas en el diagnéstico y a las

prioridades del BID?
l.a. | ¢En qué medida hubo
un diagnostico claro de
las necesidades del
Banco y una definicion
de sus prioridades?
1.b. | ¢En qué medida se
alinearon los objetivos
del DEF a las
necesidades y
prioridades del Banco?

¢ |dentificacion y analisis de las
necesidades y prioridades.

¢ Andlisis de la alineacion entre
los objetivos del DEF y las
necesidades y prioridades del

e Evaluaciones de OVE,
documentos sobre la
realineacion,
documentos
relacionados con el
DEF y otros informes
pertinentes.

2 ¢Hasta qué punto es adecuado el disefio del DEF para cumplir sus objetivos?

2.a. | ¢Hasta qué punto son
adecuados los
objetivos y el disefio
de los instrumentos del
DEF?

e Evaluacion de la solidez de la
I6gica vertical de los
instrumentos del DEF.

e Documentos
relacionados con el
DEF, directrices y
plantillas de los
instrumentos del DEF,
evaluaciones de OVE.

e Normas de Buenas
Préacticas del ECG.

¢ Informacién de
organismos de
referencia.

e Entrevistas a SPD.

e Andlisis de
documentos.

e Alcance:
documentacion
pertinente antes y

después de adoptarse

el DEF.

e Andlisis de
documentos y
plantillas.

e Analisis cualitativo de
las entrevistas.

e Andlisis e
incorporacion de los
hallazgos de los
organismos de
referencia.

e Alcance: Gltima
version de los

instrumentos del DEF.

e La informacién de los

documentos puede ser
incompleta.

Las normas pueden no
ser lo suficientemente
especificas o aplicables
a cada instrumento.

La informacion de los
organismos de referencia
puede no ser
homogénea.

Los organismos de
referencia pueden
presentar
particularidades que
dificulten la comparacion
con el BID.

Dificultades para obtener
informacioén de los
entrevistados.



evaluacion

2.c.

3.a.

3.b.

Area, preguntas de
subpreguntas
¢ Hasta qué punto son
adecuados los
objetivos y el disefio
de los mecanismos de
presentacion de
informes?

¢En qué medida estan
definidas clara 'y
exhaustivamente las
funciones y tareas
relacionadas con el
DEF, sin lagunas ni
duplicaciones?

Fundamentos para responder
a las preguntas de evaluacion

¢ Evaluacion de la solidez de la
I6gica vertical de los
mecanismos de presentacion
de informes.

e Identificacion y andlisis de las
funciones y tareas descritas
en los reglamentos,
directrices y procedimientos
institucionales y operativos.
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Documentos

relacionados con el

DEF, documentacion
sobre el CRF y el °
DEO, informe de AUG
sobre el DEO y otros
documentos
pertinentes.

Informacion de otras
organizaciones.

Entrevistas a SPD. °

Documentos .
relacionados con el

DEF, reglamentos
institucionales y °
operativos y
directrices sobre
instrumentos.

Entrevistas a partes
interesadas del DEF.

e Andlisis de
documentos.

Analisis cualitativo de
las entrevistas.

e Andlisis e

incorporacion de los
hallazgos de las
organizaciones
analizadas.

Alcance: ultima
version del CRF, tres
Gltimos DEO.

Andlisis de
documentos.

Andlisis cualitativo de
las entrevistas.

Alcance: Ultima
version de los
reglamentos
institucionales y
operativos y de las
directrices sobre
instrumentos.

¢ Lainformacion de los
organismos examinados
puede no ser
homogénea.

o Dificultades para obtener
informacion de los
entrevistados.

¢ La informacién de los
documentos puede estar
incompleta.

o Dificultades para obtener
informacioén de los
entrevistados.

¢En qué medida se ha adaptado el disefio del DEF a las nuevas necesidades y prioridades cambiantes del BID y a las dificultades que
surgieron durante su aplicacion?

¢Hasta qué punto se
identificaron los retos y
las necesidades y
prioridades
cambiantes?

¢Hasta qué punto se
alinean los cambios
del DEF a las

¢ |dentificacion y analisis de los
retos y las necesidades y
prioridades cambiantes.

¢ |dentificacion de cambios al
DEF.

Documentos .
relacionados con el

DEF, evaluaciones de
OVE, Estrategia o
Institucional del BID,
informes de SPD y
otros documentos
pertinentes.

Andlisis de
documentos.

Andlisis cualitativo de
las entrevistas.

Alcance:
documentacion

¢ Lainformacion de los
documentos puede estar
incompleta.

¢ Dificultades para obtener
informacioén de los
entrevistados.



evaluacion

Area, preguntas de
subpreguntas

necesidades y
prioridades
cambiantes?

Fundamentos para responder
a las preguntas de evaluaciéon
e Analisis de la alineacion entre

los cambios del DEF y los
retos y las necesidades y
prioridades cambiantes.
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Entrevistas a
colaboradores clave
en el disefioy la
implementacion del
DEF.

pertinente tras la
adopcion del DEF.

Implementacion:

¢En qué medida se ha aplicado el DEF, incluidas las normas de calidad, segun lo previsto?

4.
4.a.

¢En qué medida se
han aplicado los
instrumentos del DEF
segun lo previsto?

e Andlisis de la comprensién de

los objetivos, directrices y
plantillas de los instrumentos
por parte de los equipos de
proyecto, desde su punto de
vista y el de SPD.

Identificacién de cambios a
los instrumentos del DEF.

Identificacién de los
mecanismos de control de
calidad aplicados durante la
elaboracién de los
instrumentos del DEF.

Andlisis de las percepciones
de los equipos de proyecto y
SPD en cuanto a los
incentivos que inciden en la
implementacion de los
instrumentos del DEF y la
eficacia y adecuacion de los
mecanismos de control de
calidad.

Estadisticas descriptivas de
las variables de
implementacién del DEF.

Entrevistas y
encuestas a jefes de
equipo de proyectos,
analistas de
operaciones y jefes
del equipo PCR.

Entrevistas a SPD.

Reglamentos
institucionales y
operativos y
directrices sobre
instrumentos.

Datos de proyectos e

instrumentos del DEF.

e Analisis cualitativo de

las entrevistas.

e Analisis cuantitativo de

las respuestas de las
encuestas.

Revision de
documentos.

Alcance: ultima
version de los
reglamentos
institucionales y
operativos y de las
directrices sobre
instrumentos.

o Dificultades para obtener

informacioén de los
entrevistados.

Bajo indice de respuesta
a las encuestas.

La aplicacion de los
mecanismos de control
de calidad puede no ser
homogénea.



evaluacion

4.c.

Area, preguntas de
subpreguntas

¢En qué medida se
han aplicado los
mecanismos de
presentacion de
informes segun lo
previsto?

¢Hasta qué punto
comprenden y
cumplen las partes
interesadas las
funciones y tareas, la
normativa y los
procesos?

Fundamentos para responder
a las preguntas de evaluacion
¢ Andlisis y seguimiento de las

evaluaciones anteriores del
DEO Yy el CRF (de AUG y
OVE).

Andlisis de las percepciones
de las partes interesadas en
cuanto a su nivel de
comprension, capacidad y
dificultad para llevar a cabo
tareas relacionadas con el
DEF.

Analisis del grado de
delegacion de tareas
relacionadas con el DEF,
segun informacion facilitada
por partes interesadas.
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Informe de auditoria:
Proceso para
comunicar
informacioén en los
documentos de
desarrollo y de
seguimiento.

Evaluacién de OVE
de los compromisos
en el marco del
Noveno Aumento
General de Capital
(2013 y 2018).

Documentos del CRF
y el DEO.

Entrevistas a SPD y
AUG.

Entrevistas y
encuestas a partes
interesadas del DEF.

¢ Revision de

documentos.

e Andlisis cualitativo de

las entrevistas.

e Alcance:

CRF-2020-2023 y los
tres dltimos DEO.

e Analisis cualitativo de

las entrevistas.

e Analisis cuantitativo de

las respuestas a las
encuestas.

e Los documentos de

seguimiento pueden no
estar actualizados.

Dificultades para obtener
informacioén de los
entrevistados.

Dificultades para obtener
informacioén de los
entrevistados.

Disponibilidad limitada de
las partes interesadas.

Bajo indice de respuesta
a las encuestas.
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Area, preguntas de
evaluacién y subpreguntas

Fundamentos para responder Fuentes Métodos y alcance Limitaciones
a las preguntas de evaluacion

Uso:

5 ¢Hasta qué punto se utilizan los productos del DEF (instrumentos y mecanismos de presentacion de informes) segin lo previsto?

5.a. | ¢Hasta qué punto han
sefialado problemas
los instrumentos del
DEF?

5.b. | ¢En qué medida se
han utilizado los
instrumentos del DEF
para corregir el
rumbo?

5.c. | ¢En qué medida se
han utilizado los
mecanismos
institucionales de
presentacion de
informes para corregir
el rumbo a nivel de la
institucion?

e Andlisis de la capacidad y los

incentivos de los equipos de
proyecto para sefialar
problemas al aplicar
instrumentos del DEF, desde
su punto de vista 'y de SPD.

Andlisis de las tendencias y
correlaciones entre los
puntajes y calificaciones del
DEF.

Analisis de las percepciones
de los equipos de proyecto,
jefes de operaciones y
personal de SPD en cuanto a
la utilidad de los instrumentos
del DEF para corregir el
rumbo y los incentivos para
utilizarlos.

Andlisis de las percepciones
de personal de SPD, la Alta
Administracién y el Directorio
Ejecutivo en cuanto a la
utilidad del CRF y el DEO
para corregir el rumbo a nivel
institucional y de los
incentivos para utilizarlos.

o Entrevistasy
encuestas a jefes de
equipo de proyecto y
analistas de
operaciones.

e Entrevistas a SPD.

e Datos de los

instrumentos del DEF.

o Entrevistasy
encuestas a jefes de
equipo de proyecto,
analistas de
operaciones, jefes de
operaciones.

e Entrevistas a SPD.

o Entrevistasy
encuestas a SPD, la
Alta Administracion y
miembros del
Directorio Ejecutivo
del BID.

e Analisis cualitativo de
las entrevistas.

e Analisis cuantitativo de
las respuestas a las
encuestas.

e Analisis cuantitativo de
los instrumentos del
DEF.

¢ Alcance: proyectos
cerrados con un PCR
validado.

e Andlisis cualitativo de
las entrevistas.

e Andlisis cuantitativo de
las respuestas a las
encuestas.

e Analisis cualitativo de
las entrevistas.

e Andlisis cuantitativo de
las respuestas a las
encuestas.

e Los cambios a las

plantillas y directrices de
los instrumentos pueden
afectar la comparabilidad
con el tiempo.

Dificultades para obtener
informacioén de los
entrevistados.

Bajo indice de respuesta
a las encuestas.

Dificultades para obtener
informacioén de los
entrevistados.

Bajo indice de respuesta
a las encuestas.

Dificultades para obtener
informacioén de los
entrevistados.

Bajo indice de respuesta
a las encuestas.



evaluacion

Area, preguntas de
subpreguntas
¢ Como se emplean los
productos del DEF en
relacion con otros
bancos multilaterales
de desarrollo?

Fundamentos para responder

a las preguntas de evaluacion

¢ |dentificacion y analisis del
uso de instrumentos y
mecanismos de presentacion
de informes de otras
instituciones financieras
internacionales.

e Comparacion del uso de
instrumentos y mecanismos
de presentacion de informes
en el BID y otras instituciones
financieras internacionales.
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e Informacion de
organizaciones de
referencia.

e Igual que las
preguntas 5.a.-5.c.

¢ Analisis e
incorporacion de los
hallazgos de
organizaciones de
referencia.

e |gual que las
preguntas 5.a.-5.c.

¢ Lainformacion de las
organizaciones de
referencia puede no ser
homogénea.

e Las organizaciones de
referencia pueden tener
particularidades que
dificultan la comparacion
con el BID.

e Igual que las preguntas
5.a-5.c.

Resultados:

¢En qué medida se han obtenido los resultados previstos del DEF de (i) contar con disposiciones de gobernanza que permitan aplicar
el DEF con eficacia, (ii) mejorar el disefio, el seguimiento y la evaluacién a lo largo del ciclo de intervencion, (iii) aumentar la rendicion
de cuentas sobre resultados y (iv) aprender més de la experiencia previa?

6.

6.b.

¢Hasta qué punto las
disposiciones de
gobernanza han
permitido aplicar el
DEF eficazmente?

¢En qué medida se ha
mejorado el disefio, el
seguimiento y la
evaluacion en el ciclo
de intervencién?

e Andlisis de las percepciones
de partes interesadas del
DEF.

¢ Andlisis de los indicadores
agregados comparando el
periodo anterior y posterior a
la adopcion del DEF junto con
una descripcién cualitativa de
los cambios observados.

e Anadlisis de los datos de las
preguntas de evaluacion
anteriores a fin de construir
un argumento légico que
establezca que cuando los
instrumentos del DEF estan

o Entrevistasy
encuestas a SPD,
KIC, jefes de division,
gerentes sectoriales,
jefes de operaciones,
equipos de proyecto y
miembros del
Directorio del BID.

e Evaluaciones de OVE
realizadas antes de la
implementacion del
DEF (por ejemplo,
revisiones de la
evaluabilidad y
evaluacion de los
PCR).

o Entrevistasy
encuestas a SPD,
jefes de division,
gerentes sectoriales,

e Andlisis cualitativo de
las entrevistas.

e Andlisis cuantitativo de
las respuestas a las
encuestas.

e Analisis cualitativo de
las entrevistas.

¢ Analisis cuantitativo de
las respuestas a las
encuestas.

¢ Analisis cuantitativo de
los puntajes del PCR y
sus parametros
predictores.

¢ Dificultades para obtener
informacioén de los
entrevistados.

e Bajo indice de respuesta
a las encuestas.

¢ Dificultades para obtener
informacion de los
entrevistados.

¢ Bajo indice de respuesta
a las encuestas.

e Los cambios a las
plantillas y directrices de
los instrumentos pueden
afectar la comparabilidad
con el tiempo.
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Area, preguntas de
evaluacién y subpreguntas

Fundamentos para responder
a las preguntas de evaluacion
bien disefiados y se aplican
correctamente las mejoras se

producen de manera
inherente.

jefes de operaciones, ¢ El pequefio tamafio de
equipos de proyecto. las muestras puede
afectar la capacidad para
extraer conclusiones
definitivas.

¢ Alcance: proyectos
cerrados con un PCR
validado.

e Datos a nivel de
proyecto.

e Andlisis descriptivo y
correlacion de variables en el
disefio, seguimiento y
evaluacién de proyectos
derivadas de los instrumentos
del DEF.

e Igual que las
preguntas 2.a., 3.b.,
4.a.,5.ay5.b.

¢ Andlisis cuantitativo de los
factores determinantes del
desempefio de los proyectos
(por ejemplo, cancelaciones
de proyectos).

¢ Andlisis de las percepciones
de los equipos de proyecto,
jefes de division, gerentes
sectoriales, jefes de
operaciones y personal de
SPD en cuanto a las mejoras
en todo el ciclo de proyecto
atribuibles al uso del DEF.

6.C. e Andlisis cualitativo de

las entrevistas.

¢Enqué medidaseha | e
mejorado la rendicion

de cuentas sobre los
resultados de

Analisis descriptivo del
porcentaje de proyectos con
resultados de desarrollo

e Entrevistasy
encuestas a SPD,
jefes de division,

¢ Dificultades para obtener
informacién de los

. o entrevistados.
e Andlisis cuantitativo de

desarrollo?

validados y de la discrepancia
en las calificaciones de la
Administracion y OVE del
desempefio de los proyectos.

Andlisis de las percepciones
sobre el uso de los puntajes
del PCR y el desempefio de
los proyectos para
responsabilizar a los jefes de

gerentes sectoriales,
miembros del
Directorio y equipos
de proyecto.

las respuestas a las
encuestas.

e Bajo indice de respuesta
a las encuestas.



evaluacion

6.d.

Area, preguntas de
subpreguntas

¢Hasta qué punto se
ha aprendido mas de
experiencias pasadas?

Fundamentos para responder
a las preguntas de evaluacion

equipo de proyecto, jefes de
operaciones, jefes de division
y gerentes sectoriales.

Andlisis de las percepciones
de jefes de division, gerentes
sectoriales y SPD en cuanto
a la cultura de rendicion de
cuentas que han generado el
CRFy el DEO.

Andlisis de las percepciones
de jefes de equipo de
proyecto, jefes de division,
gerentes sectoriales, SPD,
KIC y otros empleados del
Banco sobre la medida en
gue los productos del DEF
han servido de insumo para
el disefio de futuros
proyectos.

Andlisis de la medida en que
las propuestas de préstamo y
los documentos de marco
sectorial incluyen lecciones
aprendidas de los productos
del DEF.

o Entrevistasy
encuestas a jefes de
equipo de proyecto,
jefes de division,
gerentes sectoriales,
SPD y KIC.

e Propuestas de
préstamo y
documentos de marco
sectorial.

Analisis cualitativo de
las entrevistas.

Andlisis cuantitativo de
las respuestas a las
encuestas.

Revision de
documentos con el
respaldo de
inteligencia artificial y
métodos
computacionales.

Alcance: muestra
representativa de
proyectos aprobados a
partir de 2020 y
version mas
actualizada de los
documentos marco
sectoriales.
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¢ Dificultades para obtener

informacioén de los
entrevistados.

Bajo indice de respuesta
a las encuestas.

Las propuestas de
préstamo y los
documentos de marco
sectorial no
necesariamente sefialan
explicitamente si las
lecciones aprendidas se
derivan de productos del
DEF.
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ANEXO Il = HALLAZGOS SELECCIONADOS DE EVALUACIONES ANTERIORES

A CARGO DE OVE

OVE ha examinado en evaluaciones anteriores los instrumentos del Marco de
Efectividad en el Desarrollo (DEF). En los siguientes parrafos se presenta una seleccion
de hallazgos, agrupados por instrumento, procedentes de la evaluacion de OVE del
Noveno Aumento General de Capital del BID: Implementacion y Resultados (RE-515-6)
y de la Revision de OVE de los Informes de Terminacién de Proyecto y los Informes
Ampliados de Supervision: Ciclo de Validacién 2022 (RE-575).

1.

Hallazgos relacionados con la Matriz de Efectividad en el Desarrollo
(DEM): Si bien la evaluaciéon del Noveno Aumento a cargo de OVE en 2018
constatd que la mayoria de los requisitos establecidos en el marco del
aumento relacionados con la DEM se habian implementado, no estaba claro
si esta matriz seguia siendo una forma precisa de medir la evaluabilidad de
los proyectos. La evaluacion revelé que los equipos de proyecto se habian
vuelto expertos en disefiar proyectos con DEM que arrojaran un alto puntaje
y por lo tanto el umbral de 5 se alcanzaba facilmente. Sin embargo, el Gltimo
informe de validacion de OVE encontré que la efectividad de los proyectos se
veia afectada por deficiencias en las tareas de seguimiento y evaluacion, en
parte debido a problemas con la calidad de la matriz de resultados (por
ejemplo, indicadores insuficientes para medir todas las dimensiones
pertinentes de los objetivos y productos identificados incorrectamente como
indicadores de resultados).

Hallazgos relacionados con el informe de seguimiento del avance
(PMR) de proyectos: La evaluacién del Noveno Aumento realizada por OVE
comprobd que se cumplian la mayoria de los requisitos establecidos en el
marco del aumento, aunque todavia se precisaban ajustes adicionales. Lo
gue es mas importante, OVE constaté que el PMR no hacia un seguimiento
de los resultados porque no era necesario juzgar Si un proyecto estaba
encaminado para alcanzar los objetivos de desarrollo. Mas bien, la atencién
se centraba en los productos y los gastos, ya que de ellos dependia la
clasificaciéon de los proyectos en tres categorias: “satisfactorio”, “en situacion
de alerta” o “problematico”. Muchos empleados del BID entrevistados por
OVE en aquel entonces no creian que este sistema de clasificacion reflejaba
con precision el desempefio de los proyectos. Las directrices permitian
reclasificar los proyectos, con la justificacion del jefe de equipo de proyecto y
la aprobacion del Representante en el pais, y el nUmero de ese tipo de
reclasificaciones estaba en aumento.

Hallazgos relacionados con el informe de terminacion del proyecto
(PCR): La evaluacion del Noveno Aumento realizada por OVE hallé que se
habia avanzado considerablemente en el establecimiento de un sistema de
autoevaluacion verosimil y uniforme basado en objetivos, pero aun quedaban
desafios por encarar. En ese momento se precisaba hacer un mayor
esfuerzo para velar por que los PCR se ajustaran a la metodologia basada
en objetivos y se entregaran oportunamente. También hacia falta mas
precisién acerca del tipo de analisis econémico necesario para evaluar la
eficiencia de varios tipos de operaciones. Segun el ultimo informe de
validacién de OVE de 2022 (documento RE-575), las diferencias entre las
calificaciones dadas por OVE y por la Administracion a las operaciones con


https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/RE-515-6
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/RE-575
https://idbg.sharepoint.com/sites/SEC#/SecDocumentDetails/RE-575
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garantia soberana habian seguido aumentando. En el ciclo de validacion
de 2022, OVE asign6 una calificacidén positiva a los resultados generales en
el 53% de las operaciones con garantia soberana validadas, mientras que la
Administracion lo hizo en el 81% de este tipo de operaciones. En ese mismo
ciclo de validacion y en los tres anteriores, se observaron discrepancias en
las calificaciones. En cuanto a calidad, menos de la mitad de los PCR fueron
“satisfactorios”. En mas de la mitad de los PCR faltaba informacion clave
necesaria para evaluar el desempefio, por lo que la Administracién tuvo que
presentar informacién adicional y OVE debid volver a revisar las pruebas y
reevaluar las calificaciones pertinentes.
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ANEXO Ill = EVALUACIONES SIMILARES DE OTRAS INSTITUCIONES FINANCIERAS
INTERNACIONALES

En el ultimo decenio, cuatro miembros del Grupo de Cooperacion en Materia de
Evaluacion (BAfD, BERD, Grupo Banco Mundial y FMI)* han evaluado sus sistemas de
autoevaluacion. Estas evaluaciones definen los objetivos del sistema de autoevaluacion
(o sistema de evaluacion en el caso del BERD) en términos muy similares: gestion del
desempefio, rendicibn de cuentas y aprendizaje (BAfD); desempefio institucional,
aprendizaje y rendiciébn de cuentas (BERD); aprendizaje sistematico, rendicién de
cuentas, eficacia institucional y transparencia (FMI); y gestion del desempefio operativo,
rendicion de cuentas sobre resultados y aprendizaje (Grupo Banco Mundial). La gestion
del desempefio, la rendicion de cuentas y el aprendizaje son los tres principales
aspectos que abarcan las evaluaciones.

A continuacion se exponen los principales hallazgos de estos informes. En el BAD, se
constatd que el sistema y el proceso de autoevaluacion presentaban numerosas
caracteristicas positivas y que se establecian normas y procedimientos sélidos y una
articulacion contundente con la funcién de evaluacién independiente. Se observaron
deficiencias principalmente en la aplicacion de los procedimientos, estdndares y normas
establecidos. En el BERD, se hall6 que el sistema de autoevaluacion era de gran
alcance y que exigia un nivel de atencion y de tiempo considerable del personal de
operaciones y la alta administracién. Entre los altos directivos, el sistema se percibia
ampliamente como un paso adicional y no como una caracteristica esencial del
aprendizaje y la rendicion de cuentas de la organizacion. En el Grupo Banco Mundial se
consider6 que los sistemas de autoevaluacion cumplian los requisitos en su mayor
parte. Los sistemas se centraban principalmente en la presentacion de informes sobre
resultados y en las necesidades de rendicion de cuentas, pero no proporcionaban la
informacion para ayudar al Grupo a transformarse en un Banco de soluciones o a
desarrollar el aprendizaje para aumentar el desempefio. En el FMI se realiza un nivel
considerable de autoevaluacion. Se consideré6 que muchas actividades e informes de
autoevaluacion eran de gran calidad técnica y que la autoevaluacién servia de insumo
para reformas normativas y operaciones. Sin embargo, se observaron brechas en la
cobertura, deficiencias en la calidad y carencias en la difusibn de las lecciones
aprendidas.

El siguiente cuadro resume hallazgos mas especificos, agrupados por tema principal:

Tema principal Hallazgos

Franqueza de e Los informes del BAfD, el Grupo Banco Mundial y el FMI subrayan la falta de
la franqueza. Los dos primeros informes explican que ello es producto de una
autoevaluacion estructura de incentivos defectuosa. En el Grupo Banco Mundial, la franqueza se
vio limitada por temores de dafio reputacional: reconocer que el desempefio de
un proyecto no era adecuado se describia como “sacar los trapos sucios” y era
mejor evitarlo. Del mismo modo, en el BAfD, la percepcion de que el desempefio
de los proyectos se equipara al del personal socava la motivacion para calificar
francamente a proyectos con desempefio deficiente. El informe del FMI observé
que aunque los productos de autoevaluacion (EPA y EPE) eran en general
herramientas eficaces para reflexionar sobre la experiencia, habia margen para

24 De las cuatro evaluaciones, la del BERD es la Unica que abarca la evaluacion independiente.
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Tema principal Hallazgos

mejorar el nivel de franqueza.

Calificacion e Los informes del Grupo Banco Mundial y del BAfD hacen hincapié en los efectos
negativos que pueden derivarse del sistema de calificacion. El informe del Grupo
Banco Mundial explica que centrarse demasiado en las calificaciones también
afecta la franqueza de la autoevaluacion, por temor a las repercusiones de una
calificacion desfavorable. En el caso del BATD, el informe indica que la calificacion
en si misma podria convertirse en un obstaculo para el aprendizaje porque puede
hacer que el debate sea innecesariamente polémico y personalizado.

e En el Grupo Banco Mundial, la medicién y calificacion de los resultados de los
proyectos al cierre en funcién de los objetivos fijados en afios anteriores durante
el disefo se ha convertido en una fuente de tension y aparente rigidez, dado que
la garantia de la calidad de los marcos de resultados durante esa etapa es
insuficiente y las opciones de reestructuracion y gestion adaptativa de los
proyectos no se han arraigado.

Lecciones e Documentacion de las lecciones: en el caso del BAfD, las lecciones no estaban
aprendidas institucionalizadas ni documentadas y en el Grupo Banco Mundial los productos
de autoevaluacién no captaban las lecciones “correctas”.

e Calidad de las lecciones: los informes del FMI, el BAfD y el Grupo Banco
Mundial destacaron temas con la calidad de las lecciones aprendidas, puesto
que eran demasiado genéricas o muy especificas para ser aplicables. En
algunos casos, las pruebas en que se basaba la leccién eran deficientes.

e Uso de las lecciones: en el Grupo Banco Mundial se hizo poco esfuerzo por
extraer y sintetizar pruebas y lecciones como insumo para las operaciones. El
personal solia confiar méas en el conocimiento tacito.

Quién realiza la En el Grupo Banco Mundial, muchos productos de autoevaluacién son

autoevaluacion redactados por consultores, no por el personal. El informe explica que si bien las
razones por las que se subcontrata son variadas y legitimas, al recurrir a
consultores el Banco Mundial desaprovecha una oportunidad de aprendizaje
contextual para el personal y se da a entender que asigna baja prioridad a la
autoevaluacion.

Incentivos y e Las deficiencias de la autoevaluacion van mas alla de herramientas e

herramientas instrumentos especificos. El informe del Grupo Banco Mundial indica que los
principales motivos de las deficiencias observadas obedecen més a incentivos y
comportamientos que a plantillas o procesos. En el BAfD, las principales
deficiencias no tenian que ver con procedimientos, normas o estandares
establecidos, sino con su aplicacion, concretamente, el bajo nivel de
cumplimiento de los procedimientos establecidos, el bajo nivel de franquezay el
exceso de optimismo en la evaluaciéon del desempefio, asi como los limitados
recursos asignados a las tareas de seguimiento y evaluacion durante la
supervision. El informe del BERD sefiala que revisar las plantillas y los procesos
puede ser necesario, pero no es suficiente. Explica que reformar el sistema de
autoevaluacién exige un cambio considerable en la organizacion, nuevos
incentivos, un liderazgo comprometido y la busqueda institucional de una vision
gue reconozca el potencial transformador de contar con informacion de alta
calidad sobre el desempefio cuando se aplica en un entorno receptivo.
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Incentivos y uso e Los informes del Grupo Banco Mundial y el BAfD explican que incluso cuando

dela las evaluaciones son francas no hay incentivos para actuar en forma

autoevaluacion consecuente. En el Grupo Banco Mundial, los incentivos no premian el
seguimiento y la evaluacion adecuados ni la identificacion o resolucion de
problemas. En el BAfD no se reconoce la resolucion de problemas.

e En el Grupo Banco Mundial, rara vez se valoran o utilizan los conocimientos
derivados de los sistemas.

e En el BERD, el sistema de autoevaluacion se percibe en general como un paso
adicional y no como una caracteristica esencial del aprendizaje y la rendicién de
cuentas de la organizacion. Algunos altos directivos se confundieron con el
seguimiento y la evaluaciéon y se manifestaron escépticos con respecto a los
beneficios del proceso de autoevaluacion (excesivo, demasiado tarde y muy
poco aprendizaje).

Evitar la e El informe del BAfD encontr6 que se evitaba en gran medida abordar temas
reestructuracion reestructurando formalmente los proyectos porque los costos de transaccién son
de proyectos demasiado elevados. En consecuencia, no se introducen medidas correctivas y

se mantienen metas de la evaluacion inicial que ya no se ajustan a la realidad
de los proyectos.

Fuentes: (a) BATD (2020). Evaluation of the AfDB's Self-Evaluation Systems and Processes Summary
Report. An IDEV Corporate Evaluation, abril de 2020.

(b) BERD (2019). Independent external evaluation of EBRD’s evaluation system - Main Report. Autor:
Colin Kirk.

(c) FMI (2015). Self-Evaluation at the IMF: An IEO Assessment Independent Evaluation Group (2016).

(d) Behind the Mirror: A Report on the Self-Evaluation Systems of the World Bank Group. Banco Mundial,
Washington, D.C.
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Creada en 1999 como oficina de
evaluacion independiente, OVE evalua
el desempeno y los resultados de
desarrollo de las actividades del Grupo
Banco Interamericano de Desarrollo (Grupo
BID). Estas evaluaciones buscan fortalecer
al Grupo BID mediante el aprendizaje, la
rendicion de cuentas y la transparencia.

Las evaluaciones se divulgan al publico de
conformidad con las politicas del Grupo BID,
con el fin de compartir lecciones aprendidas

con la region y con la comunidad de desarrollo
en general.
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