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I. INTRODUCCION

La tierra es un activo muy importante. No es solo el espacio en que vivimos y
realizamos la mayor parte de nuestras actividades, sino también un componente de
la cultura, y quiza la principal fuente de riqueza material.' De hecho, es la principal
fuente de alimentos, de agua y de casi todos los materiales utilizados para la
produccion.

El potencial productivo de la tierra puede verse afectado por la medida en que estén
bien definidos los derechos inmobiliarios. Segin Besley y Ghatak (2009), la
literatura sobre economia ha identificado cuatro vias a través de las cuales la falta
de certeza sobre los derechos de propiedad pueden afectar a la actividad econémica.
Primero, ese factor hace que las personas dediquen a la defensa de su propiedad
recursos que de lo contrario serian productivos. Segundo, dificulta las transacciones
en el activo del que se es propietario y por lo tanto no contribuye a que lo utilice su
usuario mas productivo. Tercero, genera el riesgo de que las personas no
aprovechen los beneficios de sus inversiones y esfuerzos para destinarlos a mejorar
el activo del que son propietarios. Cuarto, reduce la posibilidad de usarlo activo
como garantia en diversas transacciones financieras. En definitiva, la falta de
certeza sobre los derechos de propiedad da lugar a ineficiencias econdmicas:” Los
dos primeros mecanismos mencionados provocan una asignacion ineficiente de
recursos en determinado momento (ineficiencia estatica), y los dos restantes
suscitan una asignacion ineficiente de recursos a lo largo del tiempo (ineficiencia
dindmica).

Los derechos sobre la tierra tienen, como minimo, tres dimensiones: su alcance o
amplitud (por ejemplo el derecho de vivir en cierta extension de tierra, arrendarla,
realizar construcciones sobre la misma, transformarla, etc.), su duracion y el grado
de certeza de esos derechos (Simpson, 1976; Bresciani, 2004). La aplicacion de los
cuatro mecanismos arriba descriptos presenta mas matices en el caso de la tierra
que en el de otros tipos de bienes. Para evitar el primero y el tercero de los
mecanismos referidos basta la seguridad en la tenencia, la cual —en el caso de la
tierra puede definirse como la situacion en que el propietario Se percibe como
titular de derechos, en forma continua, sobre una parcela de tierra, exento de
interferencias de terceros, asi como la posibilidad de recoger los beneficios del
trabajo y el capital invertidos en esa tierra, al utilizar esa tierra o transferirla a otro
titular” (Place y Hazell, 1993; pag. 19, destaque agregado).” Para evitar el segundo
y el cuarto de los mecanismos referidos no basta la percepcion individual. En una
transaccion sobre tierras el potencial adquirente tiene que tener certeza no solo de
que el vendedor sea propietario de las tierras, sino ademds de que tenga derecho de

Los fisiocratas del siglo XVIII alegaban, incluso, que la tierra es la fuente de toda riqueza material
(Fregfogle, 2001).

Los costos de la incertidumbre de los derechos de propiedad pueden ser mayores que las meras ineficiencias
econdmicas si se combinan con fallas de las instituciones encargadas de hacer efectivos esos derechos. Las
disputas en torno a la propiedad de la tierra, por ejemplo, suelen dar lugar a confrontaciones violentas.

Citado en Bresciani, 2004. En Simpson, 1976, y en Broegaard, 2005, aparecen definiciones similares.



venderlas, que la parcela esté delimitada en forma inequivoca y de que ambas
partes conozcan —todos los intereses derivados y subordinados que pueden reducir
el valor de la tierra o restringir su uso (Simpson, 1976; pag. 13).

1.4 Los sistemas de registro de tierras* pueden incrementar la seguridad de la tenencia,
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porque concentran, aclaran y proporcionan validez juridica a la informacion relativa
a los derechos de propiedad de la tierra. No obstante, establecerlos puede ser muy
costoso y entrafiar diversos riesgos, tales como usurpacion de tierras, adquisicion
injusta de tierras por grupos poderosos y aumento de la desigualdad (Deininger y
Feder, 2009; véase también Atwood, 1990; Hanstad, 1998, y Carter y Olinto, 2003).
Esos riesgos pueden ser especialmente graves cuando recaen sobre grupos
vulnerables —como los constituidos por pueblos indigenas, mujeres y pobres— que
suelen carecer de informacidn, recursos y respaldo juridico para defender sus
intereses.

Las pruebas empiricas indican que el establecimiento o mejoramiento de un sistema
de registro de tierras no siempre suscita los resultados economicos a los que se
aspira. Un examen preliminar de la literatura en la materia muestra diversos
estudios realizados en zonas rurales de paises en desarrollo en que se identifica un
efecto positivo en la esfera de la inversion.” En cambio en lo referente al crédito los
resultados no son tan inequivocos. Unos pocos estudios revelan efectos positivos®;
no asi otros.” En cuanto a otros resultados, el numero de estudios que revelan
resultados positivos es mas reducido, especialmente los relativos a paises de
América Latina y el Caribe. Deininger y Chamorro (2002), y Field y Torero (2005)
encuentran efectos positivos en materia de valores de la tierra.® Los ultimos autores
mencionados también perciben efectos positivos en cuanto a suministro de bienes
publicos, y Deininger y Bresciani (2005) constatan un aumento del precio de los
arrendamientos de tierras como consecuencia del programa de privatizacion y
titulaciéon implementado en México, que a juicio de Valsecchi (2011) facilito,
ademas, la movilidad de los trabajadores provenientes de zonas rurales. Finalmente,
con respecto a las zonas urbanas, Field (2007) concluye que en Pert la titulacion de

Un sistema de registro de tierras puede definirse como —an sistema publico de registro de derechos legales a
la tierra” (Hanstad, 1998). Se trata de un elemento de administracion de tierras, que puede concebirse como
-el proceso de determinacion, registro y acceso a la informacion sobre tenencia, valor y uso de la tierra al
implementar politicas de gestion de tierras”. (Burns 2007). En los parrafos 1.4 y 1.5 nos referimos
especificamente a sistemas de registro de tierras —en contraposicion con administracion de tierras, en mas
amplio sentido—porque afectan directamente a la seguridad de la tenencia de la tierra y a los resultados
econdmicos subsiguientes, que se describen en el parrafo 1.3.

In América Latina: Carter y Olinto, 2003; Deininger y Chamorro, 2002. En otros paises: Feder y Onchan,
1987; Besley, 1995; Deininger y Jin, 2002; Deininger y Ali, 2008; Deininger y Feder, 2009; Deininger, Ali
y Alemu, 20009.

En América Latina: Carter y Olinto, 2003. En otros paises: Feder y Onchan, 1987, y Dower y Potamites,
2005.

Field y Torero, 2005; Deininger y Bresciani, 2005; Barham, Boucher, y Carter, 2008; y Deininger y Feder,
2009.

Feder y Onchan (1987) constatan también efectos positivos en cuanto a los valores de la tierra en Tailandia.
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tierras determind un aumento de la oferta de mano de obra, al reducir el tiempo
dedicado a custodiar la propiedad, y Galiani y Schargrodsky (2010) concluyen que
en Buenos Aires la adjudicacion de titulo a los habitantes de asentamientos
irregulares dio lugar a la reduccion del numero de miembros de las familias y un
mas alto nivel de educacion de sus vastagos. Al mismo tiempo, en pequenas
comunidades en que el tema de la propiedad de la tierra puede ser de conocimiento
comun y un acto simbdlico puede representar prueba suficiente de la traslacion del
dominio de la tierra, los sistemas informales de tenencia de la tierra pueden ser
funcionales, e incluso eficientes. (Simpson, 1976; Atwood, 1990; Deininger y
Feder, 2009).

Por esas razones, diversos autores y profesionales del desarrollo han cuestionado la
conveniencia de establecer un sistema formal de tenencia de tierras en paises en
desarrollo (Atwood, 1990; Barnes, 2003; Deininger y Feder, 2009). La cuestion
consiste en identificar las circunstancias en que sea conveniente implementar un
sistema de ese tipo. Se ha sefialado como una de esas circunstancias aquella en que
la tierra es relativamente escasa (Deininger y Feder, 2009). Hanstad (1998)
identifica otras cinco circunstancias: desarrollo temprano de un mercado de tierras;
alta incidencia de disputas relativas a la tierra; necesidad de establecer una base
crediticia, y previsible reforma agraria de caracter redistributivo.

Varias de esas condiciones estdn presentes en América Latina: las disputas en
relacion con la tierra son comunes; el financiamiento crediticio para la produccion
agricola es relativamente escaso, en especial entre los pequefios productores, y muy
necesario; la tierra no puede ofrecerse como garantia, y los mercados de tierras son
incipientes. No obstante, los sistemas de registro de tierras y, en forma mas amplia,
los sistemas de administracion de tierras que ya funcionan en la region sufren
diversas restricciones institucionales, juridicas y técnicas que les impiden operar
eficientemente, lo que da lugar a altos nieles de inseguridad e informalidad en
materia de tenencia de la tierra. Las mas comunes de esas restricciones consisten en
la complejidad de los propios sistemas de administracion de tierras, la falta de
informacion e ineficiencia del registro y la informacion catastral, excesiva
centralizacion de las instituciones encargadas de la administracion de tierras,
disputas sobre tenencia y falta de mecanismos para resolverlas, y problemas de
definicion del marco juridico relacionado con la politica de tierras (OEA, 2006).

Pese a su proximidad geografica, los paises del Caribe y de América Latina solo
comparten unos pocos problemas relativos a sus sistemas de administracion de
tierras (Burns, 2007). El sistema colonial britdnico anterior, la escala de sus
economias y territorios, lo inaccesible de sus tierras y su estructura juridica son
todos factores que reflejan una concepcion diferente con respecto a derechos
inmobiliarios, tenencia de la tierra y uso y gestion de recursos de la misma (Barnes,
Stanfield y Barthel, 1999). En el Caribe, los principales problemas de los sistemas
de administracion de tierras consisten en dualidad de regimenes de tenencia,
multiples sistemas de registro (incluido el registro de escrituras y titulos),
imposibilidad de identificar a los propietarios de tierras familiares, sistemas de
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registro de tierras complejos y anticuados, y fallas de administracion de fondos para
mantenerlos y actualizarlos (Barnes, Stanfield, y Barthel, 1999).

II. OBJETIVO Y ALCANCE

Desde su fundacion, el BID ha venido trabajando activamente en proyectos de
titulacion y regularizacion de tierras. Entre 1960 y 1995 se financid un primer
conjunto de proyectos, en materia de reforma agraria, asentamientos y colonizacion,
centrados principalmente en emision de titulos a tierras anteriormente de propiedad
publica (BID, 2002). En 1995 comenzaron a ejecutarse los proyectos de una
segunda serie, cuyo objetivo ha consistido en regularizar la propiedad de la tierra y
mejorar su administracion. Al 31 de diciembre de 2011 se ha aprobado en la region
un total de 25 proyectos de ese tipo (Cuadro 1).

En la evaluacion que se describe en el presente documento se analizara ese ltimo
conjunto de proyectos, para alcanzar dos amplios objetivos. Primero, se examinara
la ejecucion de los proyectos, tratando de identificar qué caracteristicas de los
mismos y en qué circunstancias —es decir el contexto de pais— haran més o menos
probable el aumento o la disminucién de los problemas de ejecucion. También se
evaluaran los resultados de los proyectos, tratando de establecer en qué medida ha
aumentado la seguridad de la tenencia y la propiedad, si existen pruebas de que con
ello han mejorado resultados econdmicos tales como el acceso al crédito, la
inversion y la eficiencia de los mercados de tierras.

En la evaluacion se presentard una resefia de la literatura tedrica y empirica
especializada pertinente, incluidas las definiciones de conceptos especificos del
tema de la titulacion y la regularizacion de tierras rurales. También se incluird un
examen a distancia de los proyectos para identificar los principales problemas de
tenencia de la tierra que el BID ha tratado de abordar y el enfoque que en general ha
adoptado para ello. A fin de comprender mejor la labor del Banco en esa esfera, en
la evaluacion se realizard un examen en profundidad de una muestra de proyectos a
través de visitas de campo y estudios documentales y se efectuard una evaluacion
comparativa de su implementacion y sus resultados. Dicho analisis constituira el
nucleo de la evaluacion, y se prevé que brinde la oportunidad de extraer ensefianzas
sobre las caracteristicas de los proyectos —su disefio y su ejecucion— que los
hacen pertinentes, eficientes, eficaces y sostenibles.



CUADRO 1. PROYECTOS DE REGULARIZACION DE TIERRAS FINANCIADOS POR EL BID, 1995-2011

Operacion D d?, Nombre del proyecto Estado
arobamon

PE-0037 1995 Pert Proyecto de titulacion y registro de tierras Completado
ert
PE-0107 2001 Programa de titulacion y registro de tierras — Segunda etapa Completado
PN-0032 1996 Programa de modernizacion de los servicios agropecuarios Completado
PN-0148 2002 Panamé Proyecto de administracion y regularizacion de tierras Completado
PN-L1018 2010 Programg de c.a’tastro fle la region metropolitana y modernizacion de Activo
la administracion de tierras
CO-0157 1997 Colombia Programa de titulacion y modernizacion del registro y catastro Completado 1. Proyectos q‘ie tienen )
ue ver con la mayoria
BL-0007 1997 Proyecto de administracion de tierras Completado ge los aspectos Y
BL-0017 2001 Belice Programa de ordenacion de tierras Completado siguientes:
.o
BL-L1008 2009 Programa de ordenacion de tierras II1 Activo glstemas de
informacion
JA-0050 2000 Jamaica Programa de administracion y de ordenacion de tierras Completado * capacidad
CR-0134 2000 Costa Rica Programa de regularizacion del catastro y registro Activo , iI}StiFucional
animetria
EC-0191 2001 Programa de regularizacion y administracion de tierras rurales Completado * g djudicacion
Ecuador i i i * [ ; . -,
EC-L1071 2010 Slstema nacional de 11’1f(?rmac1on y gestion de tierras rurales e Activo * t1tu!ac1on
infraestructura tecnologica * registro
BO-0221 2003 Bolivia Programa de saneamiento de tierras y catastro legal Activo
BR-0392 2005 Brasil Programa de catastro de tierras y regularizacion fundiaria Completado
GU-L1014 2009 Guatemala ]’Establecmne.nt() catastral y consolidacion de la certeza juridica en Activo
areas protegidas
PR-L1061 2011 Paraguay Programa de catastro registral 11 Activo
HA-L1056 Haiti Regularizacion de la tenencia de la tierra en zonas rurales En preparacion
DR-0118 1997 Republica Programa de modernizacion de la jurisdiccion de tierras Completado 2. Concentrados en
DR-L1010 2006 Dominicana | Programa de consolidacién de la jurisdiccion inmobiliaria Activo reformas
Y — . institucionales de
BR-0274 2000 Brasil fggﬁr;gl: gci:r (i:;)nsohdacmn y autosuficiencia de asentamientos de Completado mejoramiento de




Operacion D d?, i Nombre del proyecto Estado
arobaaon

PR-0132 2003 Paraguay Programa de catastro registral Completado sistemas de
. . . . administracion de
BH-L1001 2004 Bahamas Proyecto de uso, politica y administracion de tierras Completado tierras
GU-0081 1996 Guatemala Programa de desarrollo sostenible del Petén Completado 3. Proyectos de
BR-0313 2002 Brasil Desarrollo sustentable de Acre Completado desarrollo sostenible
con un componente de
HO-0198 2002 Honduras Programa de manejo ambiental de las islas de la Bahia II Completado titulacion de tierras

Fuente: OVE, con informacion del repositorio de datos del Banco.
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III. SELECCION DE LA MUESTRA

El objetivo de la elaboracion de una muestra de unos pocos proyectos consiste en
analizarlos en profundidad para comprender mejor la manera en que se elabora ese
tipo de operaciones, los problemas que éstas enfrentan y en definitiva extraer
ensefnanzas y conclusiones que puedan ser utiles para la futura labor del Banco y de
los paises de la region. Por esa razon la seleccion de los proyectos esta determinada
por el deseo de producir un analisis informativo y pertinente.

Esto significa, primero, que es importante examinar proyectos similares; segundo,
que esos proyectos deben corresponder al modelo de intervencién mas comun del
Banco, si lo hay. Para evaluar esos aspectos hemos examinado los diagnosticos
efectuados en los documentos de préstamo de los proyectos, hemos separado las
causas raigales de los problemas mdas inmediatos, y de sus consecuencias, y los
hemos clasificado en categorias amplias. Ello quizd constituye una excesiva
simplificacion de una situacion compleja en que es probable que algunas causas y
consecuencias se refuercen mutuamente, pero nos permite identificar los problemas
y causas habitualmente analizados por personal del Banco antes de la ejecucion de
los proyectos. Entre las causas, las normativas’ son las mencionadas més
frecuentemente; a continuacion figuran las de organizacion interinstitucional'® y
tecnologia'' (véase la Figura 1). En cuanto a los problemas inmediatos, los
habitualmente mencionados en los proyectos son los relacionados con la
informacion producida por el catastro y el registro —su caracter de insuficiente,
incompleta, imprecisa, contradictoria— y los altos niveles de informalidad de la
tenencia de la tierra. En segundo lugar, en ellos se mencionan problemas de
seguridad de la tenencia de la tierra —aunque puede sostenerse que ellos emanan
directamente de la informalidad— y disputas sobre la tierra (véase la Figura 2).

El Banco ha ayudado a hacer frente a esos desafios a través de diversas actividades
que hemos clasificado en funcion del proceso o de la institucion con los que
guarden relacion —catastro, registro, titulacion, otros— y del tipo de actividad que
representen —respaldo para la implementacion del proceso, reformas
institucionales, creacion de sistemas de informacion, fortalecimiento institucional
(capacitacion, infraestructura y equipamiento) y otros medios—. Esa clasificacion
(véase el Cuadro 2) muestra que el Banco ha centrado sus esfuerzos en los
catastros; a continuacion figuran los procesos de registro y titulacién. Del Cuadro 2
se desprende asimismo que el tipo de labor se ha distribuido en proporciones

9

En otros términos, los problemas de procedimientos y reglamentos que rigen la manera en que opera

determinada institucion; por ejemplo el niimero de pasos que han de darse en el Registro para que un titulo
quede oficialmente registrado.

Es decir problemas sobre la manera en que diversas instituciones trabajan juntas: falta de coordinacion,
superposicion de funciones, problemas de atribucion de cometidos, etc.

Esto se refiere principalmente a falta o escasa calidad de los sistemas de informaciéon (software), pero

también podria abarcar la falta de computadoras y equipos.



aproximadamente iguales entre las primeras cuatro categorias. No obstante, casi
todos los proyectos (19 de 23)!2 incluyen cierto respaldo directo para la realizacion
de actividades catastrales, de registro o de titulacion, lo que llama la atencion,
puesto que esas actividades difieren pronunciadamente de las otras tres y versan
directamente sobre el problema observado, y no sobre sus causas.

FIGURA 1. PORCENTAJE DE PROYECTOS EN QUE SE MENCIONA CADA CAUSA
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Fuente: OVE, con utilizacién de documentos de préstamo

"2 La segunda operacion realizada en Perd (PE0107) no incluia ese tipo de actividad, con lo cual sélo habria
18 de 23 proyectos con esa clase de actividad. No obstante, hemos considerado todos los proyectos
aprobados en un mismo pais como diferentes fases de un programa (salvo en Brasil, en que las tres
operaciones no parecen corresponder al mismo programa).



FIGURA 2. PORCENTAJE DE PROYECTOS EN QUE SE MENCIONA CADA PROBLEMA
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Fuente: OVE, con utilizacion de documentos de préstamo

CUADRO 2. PORCENTAJE DE PROYECTOS QUE TIENEN QUE VER CON CADA ACTIVIDAD

Porcentajes
de proyectos
Total (%) Catastro | Registro Titulacion que
implementan
cada accion

Respaldo para la ejecucion (respaldo directo para
los procesos y acciones)

Reformas institucionales (institucionales,
juridicas)

Creacion o mejoramiento de sistemas de
informacion

Capacitacion, equipamiento o conexos
Otra

Fuente: OVE, con utilizacion de proyectos de préstamos.

34  Teniendo en cuenta esas modalidades generales volvemos a examinar los
proyectos, para clasificarlos. Tres operaciones sobresalen en el conjunto porque se
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trata de proyectos de desarrollo sostenible, uno de cuyos componentes guarda
relacion con titulacion y regularizacion de tierras (grupo 3, en el Cuadro 1). De los
proyectos restantes, cinco se centran en reforma y fortalecimiento institucional (los
cuatro proyectos que no incluyen respaldo para la realizacion de actividades
catastrales, de registro o de titulacion se incluyen en este grupo). Se trata de los
proyectos que constituyen el grupo 2 del Cuadro 1 Finalmente, hay 18 proyectos
(los del grupo 1 del cuadro 1), que en términos generales corresponden a un tipo de
intervencion que incluye respaldo directo para actividades catastrales, de registro o
de titulacion, asi como componentes de reforma y fortalecimiento institucional
(sistemas de informacién y capacitacion y equipamiento). Elegimos los proyectos
de este grupo que habian de ser objeto de un analisis en profundidad para analizar
proyectos relativamente similares y representativos del nucleo de la labor del
Banco.

El siguiente criterio para la seleccion de los proyectos fue el de su potencial de
informacion y pertinencia. Con respecto al primero de esos parametros, nos
basamos en el supuesto de que la experiencia de trabajo con determinado pais a lo
largo de varios afos, a través de diversas operaciones consecutivas y mutuamente
vinculadas, es mas rica en informacion que la experiencia de una operacion Unica.
Por esa razon seleccionamos como estudios de casos proyectos realizados en
Belice,”” Panama'* y Per'>. Con respecto al criterio de pertinencia, en ninguna
parte de la region es mas importante que en Colombia la cuestion de la titulacion y
regularizacion de tierras. El gobierno de ese pais sancion6 recientemente una ley en
virtud de la cual el Estado se obliga a restituir tierras rurales a poblaciones
desplazadas dentro del pais. La aplicacion de esa ley es una de las maximas
prioridades del gobierno. Por esa razon las ensefianzas que surgen de experiencia de
trabajo del BID con Colombia en materia de formalizacion de tierras rurales puede
ser especialmente pertinente para ese pais.

La evaluacion estd destinada, por lo tanto, a analizar en profundidad nueve
proyectos en cuatro paises: Belice (BL-0007, BL-0017 y BL-L1008), Colombia
(CO0157), Panama (PN-0032, PN-0148, y PN-L1018), y Pera (PE-0037 y
PE-0107). En el Cuadro 3 se resumen las amplias esferas de titulacion y
regularizacion de tierras en que ha operado cada uno de esos proyectos.

Se considera que el resto de los proyectos tienen un nivel de prioridad mas bajo a
los efectos de la evaluacion (véase el Cuadro 4). Ecuador tiene dos proyectos, pero
el segundo es demasiado reciente como para que pueda evaluarse. El primer
proyecto tiene caracteristicas similares al de Brasil (BR0392), pues ambos son
proyectos piloto de alcance general, que incluian trabajo catastral, adjudicacion,
registro de titulos y modernizacion de sistemas de gestion de tierras. El objetivo del
proyecto destinado a Costa Rica (CR0134) consiste en establecer un catastro

" BL-0007, BL-0017 y BL-L1008.
4 PN-0032, PN-0148 y PN-L1018.
'S PE-0037 y PE0107.
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nacional y hacerlo compatible con el Registro de Inmuebles en todo el pais. La
operacion ha sufrido considerables demoras, por lo cual sélo se ha ejecutado en
unas pocas zonas y sigue activo. A esos tres proyectos les corresponde una tercera
prioridad en la evaluacion. A semejanza de Ecuador, Paraguay tiene dos proyectos,
pero no es posible evaluar el segundo, por ser demasiado reciente. Ademas, el
primer proyecto centrd sus esfuerzos en el establecimiento del marco juridico que
haria posible el funcionamiento de un eficiente sistema de administracion de tierras.
Por esa razon, los dos proyectos ejecutados en Paraguay se clasifican en diferentes
grupos en el Cuadro 1, y el estudio del caso de pais ocupa el tercer lugar en el orden
de prelacion. La evaluacion de los casos de Jamaica y Bolivia puede plantear
mayores dificultades, debido a la escasez de informacion, tal como se expresa en el
informe de terminacion de proyecto (Jamaica) y en una evaluacion externa (Bolivia;
Koeppen, 2008). Por esa razon figuran en cuarto lugar en orden de prioridad. En el
mismo grupo de prioridad incluimos los proyectos de Guatemala y Haiti; el primero
porque se trata de un proyecto que solo se lleva a cabo en una region especifica del
pais y el primero porque aun no ha sido aprobado, por lo cual no puede evaluarse en
este momento.
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CUADRO 3. ESFERAS DE TRABAJO Y TIPO DE ACTIVIDADES REALIZADAS EN ESTUDIOS DE CASO DE PAISES

Componentes del proyecto

Panama Belice Peru Colombia
PN-0032 PN-0148 PN-L1018 BL-0007 BL-0017 BL-L1008 PE-0037 PE-0107 C0-0157
Registros de
tierras
Catast (fortalecer el
atastro _
Catastro ) . mantenimiento Catastro
multipropdsito . L
o deregistros y la Ampliacion -
Modernizacion ., Catastro . Modernizacion
- gestiondela ) del sistema ;
de servicios - . L, nacional y Catastro, de los sistemas
A Sevicios de informacién) i de ) o i
nacionales y o, registrode | ., - titulaciény deregistro de
L regularizacion informacion | Respaldo para Registro . .
municipales de K derechos de . o, - registro de escrituras y de
administracion detierras Nuevo marco ropiedad sobretierras| la prestacion publico las d catastro
o : arcelas de
. (catastro legal, institucional prop basadoen | demodernos (registrode | P
detierras . -, L . ; tierras rurales y
Reaist titulacién o | Regularizacién de parcelas servicios de inmuebles i §
egistro e - » . L ierras de
g certificacion, detierras administracio adminisracion rurales y X
. ) ) ... | campesinos
registro de n detierras detierras modernizacion pd ¥
bienes del sistema de 'e
registro) comunidades
— nativas
Ampliacidon
dela o, Regularizacién X o,
Adjudicacion de . Titulacion de
. - cobertura . detierras
Titulacion la tenencia de ) L parcelas rurales
dela . (titulacidn de .
. L. la tierra . no cultivadas
titulacion tierras)
detierras
-Examen dela
planificacion Andlisi
- nalisis,
Reforma dela | del usodela Gestiony teccis
. ) o roteccion -,
e " politica y del tierra seguimiento de P e y Proteccion
Planificacion municipal del uso L. seguimiento del )
Otros . régimen - Reforma'y los recursos ) ) ambiental en
delatierra L o medio ambiente
juridico dela [fortalecimiento naturales ) zonas rurales
. L y los bienes
tierra institucional renovables
" culturales
dela politica
detierras

Fuente: OVE, utilizando el repositorio de datos del Banco
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CUADRO 4. PRIORIZACION DE PROYECTOS PARA LA EVALUACION

Prioridad Operacion (1D d'.e, Estado An_o de_ .
aprobacion culminacion
PN-0032 1996 Completado 2004
Panama PN-0148 2002 Completado 2011
PN-L1018 2010 Activo
: BL-0007 1997 Completado 2002
Belice BL-0017 2001 Completado 2011
BL-L1008 2009 Activo
Pert PE-0037 1995 Completado 2001
er
PE-0107 2001 Completado 2008
2 Colombia CO-0157 1997 Completado 2007
EC-0191 2001 Completado 2009
Ecuador
EC-L1071 2010 Activo
Brasil BR-0392 2005 Activo
3
Costa Rica CR-0134 2000 Activo
PRO132 2003 Completado 2009
Paraguay
PR-L1061 2011 Activo
Jamaica JA-0050 2000 Completado 2007
4 Bolivia BO-0221 2003 Activo
Guatemala GU-L1014 2009 Activo
Haiti HA-L1056 Activo

Fuente: OVE, utilizando el repositorio de datos del Banco.

IV. PREGUNTAS PARA LA EVALUACION

4.1 Siguiendo los criterios de la OCDE-CAD se evaluara la pertinencia, eficiencia,
eficacia y sostenibilidad de los resultados de los proyectos. Las amplias preguntas
siguientes ayudardn a orientar la evaluacion:

Pertinencia: Diagnostico y disefno

1. ;Cuales eran los objetivos de los proyectos? ;Correspondian a
necesidades prioritarias del pais?

a. (En ellos se justificaba suficientemente la intervencion?
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b. (Estaban adaptados a las circunstancias especificas de cada patis,
proponiendo soluciones a problemas observados alineados
légicamente con los objetivos?

2. (Afectaban al registro de tierras entre grupos minoritarios, tales como
comunidades indigenas o mujeres? (Ello implicaba un tratamiento
diferencial?

Eficiencia: Costos y ejecucion

1. (Qué problemas de ejecucion enfrentan los proyectos? ;Habian sido
previstos? ;Como se abordaron?

2. (Existen problemas de ejecucion recurrentes en todos los proyectos?
(Es posible establecer una tipologia y relacionarla con el disefio o con
las caracteristicas del sistema de administracion de tierras?

3. (Cuales son los costos nominales de los proyectos? ;Coincidieron con
los previstos originalmente?

4. (Qué relacion existe entre los productos y los insumos de los
diferentes proyectos?

Eficacia y sostenibilidad: Resultados

1. ¢En qué medida alcanzaron los proyectos sus objetivos de logro de
productos?

2. (Los proyectos alcanzaron los resultados que de ellos se esperaban,
tales como mayor seguridad de la tenencia?

3. (Mejoraron los sistemas de administracion de tierras, es decir se
hicieron mas generales, eficientes, confiables y accesibles después de
los proyectos?

4. (Qué caracteristicas —de disefio o de ejecucion— de los proyectos
pueden vincularse con la magnitud relativa de la mejora lograda?

5. ¢(Los proyectos lograron resultados adicionales en materia de
eficiencia de los mercados de tierras, inversiones, crédito,
productividad agricola?

6. ¢Los resultados obtenidos por los grupos vulnerables son iguales a los
logrados por la poblacion en general?

7. ¢(Los resultados son sostenibles? ;Hay indicios de que puedan
revertirse o disiparse con el tiempo?

8. (Hubo resultados negativos no deseados? ;De qué magnitud fueron?

La evaluacion tiene un enfoque comparativo, por lo cual, al dar respuesta a las preguntas
anteriores se procurara, cuando sea factible y pertinente, comparar distintos estudios de
casos de paises utilizando indicadores comunes, tales como tiempo o costos necesarios para
registrar un titulo.
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V. METODOLOGIA Y FUENTES DE DATOS

El enfoque de la evaluacion es tematico, de comparacion. Al comparar diferentes
proyectos financiados por el Banco se tratard de extraer ensefanzas generales
aplicables a otros proyectos de titulacion y regularizaciéon de tierras con
caracteristicas ampliamente similares. Se hara hincapié en el uso de datos e
informacion verificables, para hacer posible la replicabilidad del andlisis. No
obstante, se utilizara también informacion proporcionada a través de entrevistas por
funcionarios del BID y otros interesados.

Tal como se explica en la parte II, supra, el informe de evaluacion contendra en
primer lugar una seccion de antecedentes basada en un examen de la literatura
especializada. En ella se presentaran definiciones basicas, se explicaran las
consecuencias tedricas de la titulacion y regularizacion de tierras rurales y se
resumiran las pruebas encontradas en la literatura empirica, en especial en América
Latina y el Caribe. A continuaciéon se expondrd un panorama general de la
actuacion del BID en la region, basado en un estudio a distancia de la cartera. En
ese examen se analizard el diagnostico de cada uno de los problemas de
administracion de tierras planteados por los proyectos, asi como las medidas que en
ellos se hayan propuesto para ayudar a resolverlos. Se tendran en cuenta los
objetivos generales de los proyectos, el contexto de pais que en ellos se describa y
la cuestion de si las intervenciones propuestas en los proyectos han variado a lo
largo del tiempo (entre 1996 y 2011).

En segundo lugar se realizard una evaluacion en profundidad de los estudios de
casos de paises (véase la parte III, supra). Esa labor comprendera visitas in situ para
conocer mejor los proyectos conexos en todas sus etapas y recoger informacion
cualitativa y cuantitativa de diversas fuentes: datos recogidos directamente por el
equipo de evaluacidon o por otros organismos, tales como organismos ejecutores,
instituciones catastrales, estadisticas y académicas, etc., asi como evaluaciones
realizadas por entidades externas y evaluaciones realizadas por las contrapartes o
por la Administracion del Banco—que el equipo tratara de validar. La informacion
proveniente de entrevistas serd objeto de comprobaciones cruzadas y verificaciones
—en todos los casos en que ello sea posible— con datos y documentacion impresa.
En el Cuadro 5 se presentan las fuentes de informacion que se utilizaran para
evaluar cada uno de los criterios de evaluacion.
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CUADRO 5. PREGUNTAS PARA LA EVALUACION Y FUENTES DE DATOS

CRITERIOS

Pertinencia:
Diagnostico y disefio

Eficiencia:
Costos y ejecucion

Eficaciay
sostenibilidad:

Resultados

Fuente: OVE.

PREGUNTAS PARA LA EVALUACION

(Cuadles eran los objetivos de los proyectos?
({Correspondian a las necesidades
prioritarias de los paises?

a. Justificacion

b. Adaptados a circunstancias especificas
de los paises y soluciones alineadas
légicamente con los objetivos.

. (Los proyectos afectaron al registro de tierras

entre grupos minoritarios, tales como
comunidades indigenas o mujeres? ¢ Ello
implic un tratamiento diferencial?

(Qué problemas de ejecucion enfrentaban
los proyectos? ;Habian sido previstos?
(Coémo se abordaron?

(En qué medida alcanzaron los proyectos
los objetivos que se habian sefialado como
objetivos?

({Cuales fueron los costos nominales de los
proyectos? ;Coincidieron con los
originalmente previstos?

(En qué medida se asemejaron las
relaciones entre productos e insumos de los
distintos proyectos?

(Los proyectos lograron los resultados que
a través de ellos se pretendia alcanzar?

(Los proyectos dieron lugar a resultados
adicionales, tales como eficiencia de los
mercados de tierras, inversiones, crédito,
productividad agricola?

(Los resultados son sostenibles? ;Existen
indicios de que los resultados alcanzados
puedan revertirse o disiparse con el tiempo?

VI. CRONOGRAMA

FUENTES DE DATOS
Examen de la literatura
especializada.

Examen de documentos del
Banco.

Entrevistas con funcionarios.

Entrevistas con interesados.

Examen de documentos del
Banco.

Entrevistas con funcionarios.
Entrevistas con interesados

Datos recogidos.

Datos recogidos.

Evaluaciones a cargo de
entidades externas.

Evaluaciones a cargo de
contrapartes de paises.

Evaluaciones a cargo de la
Administracion del Banco.

Entrevistas con interesados.

Entrevistas con funcionarios.

6.1 La evaluacion sera realizada por Héctor V. Conroy (jefe de equipo), Johanna
Ramos y Li Tang. El cronograma es el siguiente:
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ACTIVIDAD FECHA DE ENTREGA

Documento de enfoque ( primer borrador) Enero de 2012

Documento de enfoque (distribucion a la Febrero de 2012

Administracion)

Examen de la literatura especializada Octubre de 2011 a marzo de 2012
Examen de documentacion de los proyectos y Octubre de 2011 a abril de 2012
entrevistas en la Sede

Visitas a proyectos Enero de 2012 a mayo de 2012
BORRADOR COMPLETO: Primera version 30 de junio de 2012

PROCESO DE EXAMEN Julio de 2012 a octubre de 2012
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