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Determinantes de precios en el sector de agua y saneamiento:  
un vistazo a la heterogeneidad en América Latina y el Caribe

La naturaleza dual del agua como recurso finito y a la vez como derecho humano básico crea 
una tensión con importantes implicancias para la fijación de precios del agua. Las tarifas del 
agua son una herramienta clave utilizada por los encargados de formular políticas para crear 
estructuras de incentivos que promuevan el uso eficiente. Pero si no se calibran adecuada-
mente, pueden crear barreras para el acceso e ignorar el valor sociocultural del agua. Este 
conflicto entre la fijación de precios para reducir el consumo excesivo y garantizar la accesibili-
dad pone de manifiesto las dificultades de optimizar la tarificación del agua residencial y la 
relevancia de las estructuras tarifarias progresivas para construir comunidades más resilientes.

Los responsables de las políticas hídricas consideran a las tarifas como un instrumento para 
equilibrar diversos objetivos, como la eficiencia, la equidad, la recuperación de costos y la 
preservación del medio ambiente. Sin embargo, estos objetivos contrapuestos significan que las 
estructuras tarifarias efectivas del agua se deben adecuar cuidadosamente a los contextos 
locales, una realidad que es especialmente pertinente en el caso de América Latina y el Caribe 
(ALC) debido a su heterogeneidad geográfica y temporal en términos de disponibilidad y 
demanda de agua. Los precios también pueden verse influenciados por otros factores. Se identi-
ficaron cuatro categorías de factores principales como influyentes en los precios del agua sobre 
la base de una revisión exhaustiva de la literatura de determinación de precios: (1) factores 
ambientales, (2) factores urbanos, (3) factores políticos e ideológicos, y (4) factores de gestión 
e institucionales. El presente informe examina cómo estos factores afectan teóricamente los 
precios y cuál es su estado en ALC, con el fin de proporcionar un marco de referencia para 
futuras investigaciones.

Nota informativa

El doble paradigma del agua como recurso finito y derecho humano tiene múltiples precedentes 
internacionales. La Declaración de Dublín sobre el Agua y el Desarrollo Sostenible, establecida 
en la Conferencia Internacional sobre el Agua y el Medio Ambiente (CIAMA) de 1992 reconoció 
el "valor social y económico [del agua] en todos sus usos competitivos" (CIAMA, 1992). El 
Primer Principio de la Declaración de Río sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, un breve 
documento producido por la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el 
Desarrollo de 1992, establece implícitamente que los seres humanos tienen derecho a una canti-
dad segura y suficiente de agua para "una vida sana y productiva en armonía con la naturaleza". 
(Dinar, Pochat, & Albiac-Murillo, 2015). 

Más recientemente, garantizar el acceso universal al agua limpia y asequible se articuló como el 
número seis de los 17 mandatos de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la ONU para 
2030. Este énfasis en el agua como un derecho humano puede caracterizar el acceso como el 
nivel mínimo para el consumo humano. Sin embargo, matices adicionales asociados con el valor 
no económico del agua, a menudo valorada por su papel en actividades culturales, religiosas y 
sociales antes que comerciales, hacen que garantizar el acceso sea un objetivo importante 
(UNESCO, 2021). 
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Teniendo en cuenta el ODS #6 en el contexto actual de 
aumento de la disponibilidad de agua, la gestión eficaz 
de los recursos hídricos es esencial para garantizar 
sistemas de agua resilientes. Desde una perspectiva 
económica, la gestión de los recursos hídricos puede 
adoptar la forma de políticas del lado de la oferta, tales 
como la expansión de los sistemas de infraestructura 
hídrica o la incorporación de nuevas fuentes, y políticas 
del lado de la demanda, que pueden clasificarse en 
políticas no relacionadas con la fijación de precios, como 
campañas de educación e información para desalentar 
el consumo excesivo de agua, y políticas de fijación de 
precios. Las soluciones del lado de la oferta pueden 
ser costosas y requieren un horizonte a largo plazo. En 
consecuencia, las políticas del lado de la demanda han 
ganado popularidad, especialmente porque se consider-
an una solución "sin remordimientos" para abordar la 
escasez de agua, es decir, una opción que generaría 
beneficios sociales con bajos costos de capital, incluso 
en ausencia de impactos del cambio climático. (Bates, 
Kundzewicz, & Wu, 2008).

Entre las opciones del lado de la demanda, las políticas 
de precios han ido ganando popularidad desde la 
década de 1990 (Dinar et al., 2015). Los formuladores de 
políticas han llegado a ver el diseño de tarifas de agua 
como un instrumento importante para equilibrar los 
objetivos competitivos de la gestión del agua: eficiencia, 
equidad, recuperación de costos y preservación del 
medio ambiente. Dado que este complejo proceso se ve 
fuertemente afectado por múltiples factores, no existe 
una estrategia de precios que funcione en todos los 
contextos. Esta observación es especialmente relevante 
en el caso de América Latina y el Caribe (ALC), ya 
que los países de esta región pueden ser altamente 
heterogéneos en varios aspectos clave para estructurar 
las tarifas del agua.

Además de los objetivos de gestión del agua antes men-
cionados, hay otros factores que pueden desempeñar un 
papel en la determinación de precios. Este documento 
ofrece una breve discusión orientada a la investigación 
de los factores que afectan los precios del agua, como 
se identifica en la literatura de economía del agua 
(González-Gómez & García-Rubio, 2018) y el estado de 
estos factores en la región. Entendiendo que los precios 
no se fijan en el vacío, enumeramos cuatro factores que 
son particularmente sobresalientes en esta discusión: 
factores ambientales, urbanos, ideológicos y políticos, y 
de gestión e institucionales. Los dos primeros factores 
afectan la tarificación del agua debido a su impacto 
directo en el costo del suministro de agua, mientras que 
los factores ideológicos y políticos y los de gestión e 
institucionales representan fuerzas externas que afectan 
la fijación de precios, incluida la conveniencia política, 
el grado de supervisión institucional y la estructura 
de gestión. Aunque esta discusión no pretende ser 
exhaustiva, contextualiza una serie de preguntas de 
investigación para enmarcar la agenda del equipo de 
conocimiento de WSA sobre precios del agua y sanea-
miento.

1. Factores ambientales
Desde el punto de vista de la racionalidad económica, 
los factores ambientales desempeñan un papel crucial 
en la determinación de los precios del agua. La precip-
itación anual y la variabilidad estacional son variables 
clave que influyen en la disponibilidad de agua y 
contribuyen a su escasez. Esta escasez, a su vez, a 
menudo conduce a la aplicación de precios más altos 
del agua por unidad de volumen debido a la escasez 
del recurso, el aumento del costo de provisión y el 
objetivo de fomentar su uso eficiente.
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Figura 1: Distribución de los recursos internos renovables de agua dulce per cápita por región
Fuente: FAO AQUASTAT Core Database (FAO, 2021). 

Recursos internos renovables de agua dulce (metros cúbicos per cápita)
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Figura 2: Países de ALC por Indicador de Riesgo de 
Sequía, evaluado para el período 2000-2014
Fuente: Elaboración propia de los autores en base a 
datos del Aqueduct 3.0 del World Resources Institute

Figura 3: Variación estacional por subcuenca hidrológi-
ca calculada para el período 1960-2014
Fuente: Elaboración propia de los autores en base a 
datos del Aqueduct 3.0 del World Resources Institute

Si bien ALC posee alrededor del 33% del agua dulce ren-
ovable del planeta y tiene 22.342 m3 en recursos anuales 
renovables de agua dulce per cápita, la distribución de 
estos recursos hídricos no es uniforme. La precipitación 
es a menudo más alta en áreas que tienen baja densidad 
de población y demanda. Por el contrario, las zonas 
con alta densidad de población suelen experimentar 
precipitaciones anuales muy bajas o regímenes de lluvias 
desiguales durante todo el año, lo que las hace suscepti-
bles a las sequías, a pesar de los promedios razonables 
de precipitación anual.

La Figura 2 enumera a los países de ALC por la clasifi-
cación de Riesgo de Sequía basada en el indicador 
calculado por el World Resources Institute (Instituto 
de Recursos Mundiales). Este indicador de riesgo 
de sequía clasifica a los países en función de la probabil-
idad de que ocurra la sequía, el nivel de exposición de la 
población y los activos a la sequía y la vulnerabilidad de 
la población y los activos a sus efectos durante el perío-
do 2000-2014. (Hofste et al., 2019). Esta medida tiene 
en cuenta no sólo el peligro de sequía, sino también la 
medida en que el riesgo de sequía afecta a los países 
desde una perspectiva social y económica. La mayoría 
de los países de la región pertenecen a las categorías de 
riesgo de sequía medio a medio-alto. Sin embargo, la vi-
sualización de datos a nivel de país oculta una variación 
importante a nivel subnacional. Por ejemplo, Chile tiene 
55.640 m3 per cápita por año de recursos renovables 
de agua dulce, pero la distribución de recursos varía 
ampliamente en todo el país; la zona sur, escasamente 
poblada, goza de una disponibilidad de agua de más de 
2 millones de m3 per cápita, mientras que la parte norte 
tiene una disponibilidad de agua de solo 510 m3 per 
cápita (OCDE, 2017). Las cuatro cuencas más grandes 
de México cubren el 10% del área geográfica del país, 
pero capturan el 50% del volumen promedio anual de 
flujo (Guzmán -Arias, 2016; OECD, 2017). Al observar el 

estrés hídrico subnacional en toda ALC, se ve que más 
del 35% de la población vive en áreas con alto estrés 
hídrico (Libra, Collaer, Datshkovsky, & Perez Urdiales, 
2022).

La fijación del precio del agua generalmente se deter-
mina regional o localmente, lo que significa que es 
importante considerar esta variación subnacional en el 
estrés hídrico. Los núcleos locales de estrés hídrico en 
áreas con altos niveles de demanda industrial, agrícola 
o humana, como el noroeste de México, el norte de 
Chile y el noreste de Brasil, frecuentemente resultan en 
precios más altos del agua o en estructuras de tarifas 
de agua destinadas a desalentar el consumo excesivo, 
como el aumento de las tarifas en bloque.

La variación en la disponibilidad de agua a lo largo 
del tiempo también puede afectar los precios, ya 
que genera varios desafíos de gestión del agua. La 
variación estacional en la precipitación significa 
que los administradores del agua y los responsables 
políticos deben equilibrar un suministro de agua 
variable con una demanda relativamente constante, 
un desafío que puede tornarse particularmente arduo 
en áreas con grandes poblaciones y largas estaciones 
secas. La variación estacional también agrega presión 
sobre la infraestructura de gestión de tormentas. Las 
inundaciones durante la estación húmeda y las altas 
cargas de sedimentos en la escorrentía después de 
largos períodos secos pueden dañar la infraestructura 
de drenaje y crear problemas de calidad del agua. 
Estos efectos negativos pueden resultar en tarifas más 
elevadas debido a los mayores costos del suministro 
de agua.

La variabilidad estacional y su impacto en la fijación de 
precios del agua son muy heterogéneos en toda ALC. 
Se observa una alta estacionalidad en la subregión de 



Determinantes de precios en el sector de agua y saneamiento:  
un vistazo a la heterogeneidad en América Latina y el Caribe

0

20

40

60

80

100

País

Argentina

Barbados

Belice
Bolivia

Brasil
Chile

Colombia

Costa Rica

Ecuador

El Salvador

Guyana

Haití
Honduras

Jamaica

México

Nicaragua

Panamá

Paraguay

Perú
República Dominicana

Surinam

Trinidad y Tobago

Uruguay

Venezuela

P
o

rc
en

ta
je

 (
%

)

Agua superficial (%)Solapamiento entre agua superficial y subterráneaAgua subterránea (%)

Figura 4: Distribución del agua superficial y subterránea por país en 2018
Fuente: Elaboración propia de los autores en base a datos de Aquastat de la FAO

La variabilidad estacional y su impacto en la fijación de 
precios del agua son muy heterogéneos en toda ALC. 
Se observa una alta estacionalidad en la subregión de 
México, América Central y el Caribe, donde el 49.3% del 
flujo de la corriente tiene lugar entre agosto y octubre, y 
sólo el 7.3% de febrero a abril. La variabilidad estacional 
de las precipitaciones es menos pronunciada en Améri-
ca del Sur, pero sigue siendo relevante: el 34,6% del 
flujo de la corriente ocurre entre mayo y julio, y el 17% 
entre noviembre y enero (Libra, Collaer, Datshkovsky, & 
Pérez-Urdiales, 2022). Esta variabilidad puede reflejarse 
en la elección de la estructura tarifaria del agua, como 
en Chile. Allí, la estructura habitual es una tasa uniforme, 
pero se implementa una estructura de Aumento de 
Tarifas por Bloque (Increasing Block Tari�) durante los 
meses de verano para evitar el consumo excesivo.

Otro importante factor ambiental en la tarificación del 
agua es la proporción del suministro procedente de 
fuentes de agua subterránea respecto de las fuentes 

de agua superficial. (Martínez-Espiñeira, García-Valiñas, 
& González-Gómez, 2012). Esto afecta directamente la 
prestación del costo del servicio; sin embargo, la magni-
tud y la dirección del impacto dependen de la situación 
local. Por ejemplo, el agua superficial es más susceptible 
a la contaminación y por tanto requiere un tratamiento 
más intensivo que el agua subterránea, mientras que 
el agua subterránea requiere energía para el bombeo, 
lo que representa un costo sustancial. Los costos de 
energía para bombear agua subterránea dependen de la 
elevación del nivel freático y las características locales 
del acuífero, mientras que los costos de tratamiento de 
aguas superficiales varían según la variabilidad estacion-
al de las precipitaciones, los tipos de suelo locales y los 
paradigmas locales de uso de la tierra.

Si bien la mayor parte del agua disponible en ALC es 
superficial, no existen datos suficientes respecto a la 
medida en que los servicios de agua dependen del agua 
subterránea. 
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2. Factores urbanos
ALC ha experimentado un rápido crecimiento urbano 
en las últimas décadas. La región contiene cuatro de las 
20 ciudades del mundo con más de 10 millones de habi-
tantes, al igual que numerosas ciudades pequeñas y 
medianas emergentes. En consecuencia, alrededor del 
80% de su población vive en áreas urbanas, y esta cre-
ciente urbanización tiene importantes ramificaciones 
para el suministro de agua y la fijación de precios del 

agua. Por un lado, a medida que aumenta el tamaño de 
las ciudades, el costo promedio del servicio disminuye 
debido a las economías de escala y densidad de clien-
tes. Por el otro, proveer agua a una población más 
grande implica una red de distribución de mayor 
tamaño, exponiendo a los proveedores de servicios a 
mayores costos de mantenimiento de la red y au-
mentando la vulnerabilidad del sistema a las pérdidas.

Figura 5: Evolución del % de población urbana por país para el período 1950-2018
Fuente: Elaboración propia de los autores basada en datos del informe World Urbanization Prospects 
revisado en 2018 por la División de Población de las Naciones Unidas

Como se observa en la Figura 6, la población no está 
distribuida uniformemente entre los países, y aunque 
las densidades de población son generalmente bajas, 
especialmente en el Cono Sur, existe una gran variación 
a nivel subnacional. Por ejemplo, los estados amazónic-
os de Brasil se encuentran entre las regiones menos 
densamente pobladas del mundo, mientras que los 
estados costeros son algunos de los más densamente 
poblados de la región. Los países del Caribe, como 
Barbados, Haití, Jamaica y Trinidad y Tobago, muestran 
las densidades de población más altas. Si bien estos 
países tienen altas precipitaciones anuales, la alta 
densidad de población conduce a una baja disponibili-
dad de agua per cápita, y por tanto los precios del agua 
pueden ser más elevados. Los costos y beneficios 
significativos proporcionados por las economías de 
escala se equilibran con una menor disponibilidad de 
agua per cápita, lo que hace que la magnitud y la direc-
ción del impacto de las densidades de población sobre 
los precios sea difícil de determinar y sean muy espe-
cíficas de la ubicación.

3. Factores ideológicos y políticos
Los factores ideológicos y políticos tienen un efecto 
significativo en los precios. La viabilidad política de 
ajustar los precios del agua está fuertemente influencia-
da por la percepción pública y por la noción de que el 
agua es un derecho humano fundamental que está 
codificado en muchos países de la región.  

La percepción pública de los precios del agua puede 
afectar la viabilidad política de las reformas de los 
precios del agua de múltiples maneras. En general, 
existe una apreciación generalizada del agua como una 
necesidad combinada con una falta general de prior-
ización de los servicios de agua o conciencia del 
consumidor sobre los costos. Los resultados de la 
encuesta AmericasBarometer 2018-2019, que sondea la 
opinión pública en toda América Latina sobre una serie 
de temas, muestran que si bien los encuestados consid-
eran al agua en un nivel destacado por sobre otras cate-
gorías de infraestructura, menos del 10% de los 
encuestados por país la priorizan (Figura 7). Además, 
cuando se les preguntó cuánto estarían dispuestos a 
pagar por los servicios de agua, la mayoría de ellos dijo 
preferir pagar menos; este resultado es consistente en 
todas las muestras y años (Gomez-Vidal & Cabezas 
Navarro, n.d.; Gomez-Vidal, Machado, & Datshkovsky, 
2021). Por otro lado, diferentes grupos de consumi-
dores de agua pueden tener preferencias e intereses 
divergentes con respecto a los precios (Hall, 2009). Por 
ejemplo, los consumidores de gran volumen pueden 
tender a apoyar estructuras arancelarias que permitan 
precios estáticos o decrecientes por unidad de volumen 
a medida que aumenta el consumo, como un cargo fijo, 
tarifas volumétricas uniformes, o tarifas globales decre-
cientes. En cambio, los consumidores con mayor grado 
de conciencia ambiental o social pueden favorecer una 
estructura de precios que privilegie la conservación y la 
equidad, como el aumento de las tarifas por bloque.
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Figura 6: Densidad poblacional por país en 2018
Fuente: Elaboración propia de los autores utilizando datos del Proyecto WorldPop (Sorichetta et al., 2015)

La evidencia reciente sugiere que los votantes no priori-
zan los servicios de agua, e incluirlos en las plataformas 
de campaña no aumenta su interés por los candidatos. 
(Huberts, Machado, & Kearney, n.d.). Esto se ve exacer-
bado por una serie de resultados que sugieren que los 
consumidores a menudo carecen de información o 
conocimiento sobre su factura de agua. (Perez Urdiales, 
Libra, Machado, Serebrisky, & Solis Sosa, 2022), o sobre 
a quién responsabilizar (Gomez-Vidal et al., 2021). 
Tomados en forma combinada, estos resultados suger-
irían que, dada la falta de información de los consumi-
dores y la menor priorización de los servicios de agua, 
los ajustes a la tarificación del agua no estarían muy 
politizados.

Sin embargo, la región latinoamericana se ha destacado 
por su tradición de conflictos por el agua. La Guerra del 
Agua de Cochabamba del año 2000 podría ser el 
conflicto hídrico más popular en América Latina, pero 
las protestas por el acceso al agua y los modelos de 
provisión han sido recurrentes en la región. (Spronk, 
Crespo, & Olivera, 2012). Larocque (2020) ofrece un 
análisis comparativo de los conflictos hídricos en cuatro 
países entre 2000 y 2011. Este análisis sugiere que la 
movilización por el acceso al agua puede ser el resulta-
do de la escasez de agua, pero también puede ser a 
veces una respuesta a las promesas políticas de aumen-
tar los niveles de cobertura de agua, lo que intensifica 
las expectativas entre la población en general. Al 
mismo tiempo, estrategias específicas como la privat-

ización a menudo provocan diferentes reacciones de la 
sociedad civil, ya que la cantidad de protestas basadas 
en la privatización varía mucho y a menudo es menor 
que otras causas, como la cobertura de agua y las rivali-
dades por la demanda de agua. (Larocque, 2020). 

Las diversas razones de estas protestas reflejan la natu-
raleza multidimensional del acceso al agua y la justicia 
del agua. Dichas protestas pueden ser el resultado de la 
escasez de agua (Bolivia), la distribución desigual del 
acceso al agua (Ecuador) o el impacto potencial de 
otras industrias, como la minería, en el suministro de 
agua (Perú). En última instancia, las protestas centra-
das en el agua son más amplias que la fijación de 
precios de los servicios, pero la fijación de precios 
puede desempeñar un papel instigador, como en el 
caso de la Guerra del Agua de Cochabamba del año 
2000.
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Fuente: Elaboración propia de los autores utilizando datos del Americas Barometer de LAPOP para 2018-2019

Recuadro 1: La guerra del agua de Cochabamba del año 2000 y el papel de los precios

En 2000, Bolivia otorgó la concesión para el suministro de agua al conglomerado internacional 
"Aguas del Tunari". Una vez establecido, el conglomerado decidió aumentar los aranceles entre 
un 30% y un 300%. Esta decisión, junto con políticas adicionales orientadas a privatizar el 
acceso al agua (como la Ley 2029), tornó social y políticamente inviable al nuevo modelo de 
provisión de agua. Como resultado, la opinión pública cuestionó cada vez más la transparencia 
de estos acuerdos, y la sociedad civil de las zonas urbanas y rurales se movilizó en lo que hoy 
conocemos como "la guerra del agua de Cochabamba" (Ducci, 2007; Sauras, Lill, & Bertelli, 
2015). 

Las protestas, que reunieron a cientos de miles de ciudadanos y resultaron en la muerte de un 
manifestante, lograron frenar la implementación de los aumentos de tarifas; las concesiones se 
cancelaron en menos de cinco meses, y el control se devolvió a las autoridades locales. Las 
protestas también desencadenaron protestas adicionales que llevaron a la expulsión de otras 
empresas privadas del sector, como Aguas del Illimani S.A., que prestaba servicios en El Alto y 
La Paz. (Ducci, 2007).

Desde una perspectiva política, la tarificación del agua 
también puede estar influenciada por la ideología del 
partido gobernante, y dicho efecto puede ser dispar 
dentro de las posiciones ideológicas. Las áreas gober-
nadas por partidos de izquierda con una agenda de 
cambio climático podrían recurrir a precios más altos 
del agua para promover la conservación (Valero, 2015). 
Pero por el otro lado, los partidos de izquierda también 
pueden tener un mayor grado de preocupación social, y 
favorecer precios artificialmente bajos del agua para 
asegurar el acceso al consumo básico de agua. (Her-
rington, Newborne, & Saade-Hazin, 2003; Martínez-Es-
piñeira et al., 2012). En términos más generales, el tipo 
de régimen también desempeña un papel en la fijación 
de precios del agua, ya que se ha argumentado que es 

más probable que los gobiernos democráticos promue-
van la eficiencia productiva de los proveedores. 
(Krause, 2010), lo que puede llevar a menores precios 
del agua. En contraste, algunos también han argumen-
tado que los servicios de agua pueden ser vistos como 
un instrumento político para el clientelismo en los siste-
mas democráticos. (Foster, 2005). 

4. Gestión y marco institucional
Los marcos institucionales y las estructuras de gestión 
son elementos clave en la tarificación del agua. Algunos 
de los factores que dan forma y determinan estas 
estructuras son los derechos de agua, las estructuras 
regulatorias, la (des)centralización política, los servicios 
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públicos, la capacidad del gobierno y el tipo de régimen. 
La heterogeneidad de estructuras y políticas en América 
Latina y el Caribe hace que sea particularmente difícil 
identificar la dirección y la magnitud con respecto a 
estas dimensiones y la tarificación del agua.

Por ejemplo, varios países de la región han codificado en 
su constitución que el acceso al agua es un derecho 
humano, y el agua para consumo debe priorizarse en su 
distribución entre usos, pero la implementación y el 
cumplimiento de políticas que garanticen el acceso al 
agua varían sustancialmente entre los distintos niveles 
de gobierno de un país y también entre un país y otro. El 
marco legal para la gestión del agua también tiene un 
fuerte impacto sobre el efecto que los factores políticos 
e ideológicos tienen en la tarificación del agua, ya que 
determina las entidades responsables de aprobar las 
tarifas del agua y las estructuras tarifarias. El nivel 
gubernamental de estas entidades, ya sean centraliza-
das o descentralizadas, a su vez, influye en el impacto 
de las fuerzas políticas o las realidades técnicas en los 
precios del agua. En términos generales, los países con 
marcos más sólidos que determinan y regulan los 
precios del agua en función de factores técnicos como 
costos de provisión, necesidades de eficiencia,  protec-
ción ambiental y equidad social, son menos vulnerables 
a la influencia política e ideológica.

Los países con gobiernos centralizados pueden tender a 
regular las políticas de agua, incluida la fijación de 
precios, a nivel nacional, mientras que los países federa-
les optan por delegar competencias a otros niveles de 
gobierno. Para algunos, esto podría representar una 
ventaja potencial, ya que pueden beneficiarse de una 
mejor comprensión de la heterogeneidad en la sensibili-
dad al precio dentro de un área geográfica específica. 
(Perez-Urdiales & Baerenklau, 2020). Sin embargo, no 
hay una relación directa entre la organización institucio-
nal y la política del agua en todos los países de ALC. En 
países federales como Argentina, Brasil o México, el 
gobierno central aún conserva un poder de decisión 
significativo sobre las reformas de la política del agua, 
pero delega las responsabilidades relevantes del agua 
en las autoridades estatales o locales. La organización 
institucional de la política hídrica en los gobiernos 
centralizados también es heterogénea. Costa Rica y las 
islas del Caribe tienen una toma de decisiones altamente 
centralizada en la política del agua, en tanto que países 
como Chile, Guatemala, Nicaragua o Perú han transferi-
do la mayoría de las funciones a niveles de gobierno más 
bajos. (Akhmouch, 2012).  

La arquitectura del estado y la distribución del poder es 
sólo una fuente de su efecto en la fijación de precios del 
agua. Como se mencionó en la sección anterior, el posi-
cionamiento ideológico de quienes gobiernan también 
puede tener un impacto directo en la tarificación del 
agua a través de un conjunto de decisiones. Por ejemp-
lo, estudios existentes sugieren que la ideología y el 
peso relativo de los partidos políticos en el espectro 
ideológico están asociados con si los servicios se 
contratan a nivel local. (Picazo-Tadeo et al., 2012; 
Alonso, Andrews, & Hodgkinson, 2016; Beuve & Le 
Squeren, 2016). 

Además de la localización del poder para formular, 
implementar y hacer cumplir las políticas hídricas dentro 
de los países, otra dimensión clave de los marcos 

institucionales y de gestión es la existencia de un organ-
ismo regulador y el alcance del trabajo de dicho organis-
mo. Por ejemplo, algunos organismos reguladores 
pueden establecer y supervisar el cumplimiento de las 
normas reglamentarias relativas a la prestación de servi-
cios únicamente para agua y saneamiento, mientras que 
otros pueden servir como organismos reguladores para 
los servicios públicos en múltiples sectores. Al mismo 
tiempo, el alcance de los organismos reguladores puede 
no incluir todas las etapas del ciclo del agua, ya que 
pueden tener poder sobre la prestación de servicios, 
pero no sobre la asignación de recursos hídricos. Esta 
descentralización puede afectar hasta dónde pueden 
llegar las estructuras tarifarias para lograr demandas 
competitivas, como mejorar la conservación del agua y 
al mismo tiempo garantizar la asequibilidad.

Una capa adicional de complejidad surge de la relación 
entre regulación y gobierno, y cómo eso puede afectar 
la fijación de precios del agua. Por ejemplo, muchos 
servicios públicos de agua y saneamiento en la región 
de América Latina y el Caribe son de propiedad estatal. 
Esto conduce a lo que tradicionalmente se conoce como 
"gobierno regulador del gobierno", un escenario en el 
que los organismos reguladores pueden encontrar resis-
tencia en los esfuerzos regulatorios o perder instrumen-
tos regulatorios debido a la influencia política (Peci et 
al., 2017). 

Shocks externos
Los factores discutidos anteriormente se identifican en 
la literatura como los principales determinantes de la 
variación en la fijación de precios del agua, pero no son 
exhaustivos. Shocks externos tales como los conflictos, 
las recesiones y las pandemias, también pueden influir 
en los precios del agua. El COVID-19, por ejemplo, ha 
tenido una serie de impactos en el uso y la fijación de 
precios del agua. El consumo de agua residencial 
aumentó a medida que las personas pasaban más 
tiempo en sus hogares y participaban más en medidas 
de seguridad intensivas en agua, como lavarse las 
manos. Al mismo tiempo, el uso de agua en sectores no 
residenciales como el comercial y el industrial disminuyó 
debido a los cierres de negocios y las medidas de 
confinamiento.

Las medidas de confinamiento también tuvieron un 
impacto económico negativo en amplios sectores de la 
población, exacerbando los problemas de asequibilidad 
del agua para muchos que ya se veían en dificultades 
para pagar el servicio. Para abordar este problema, 
muchas empresas de agua de la región ofrecieron mora-
torias temporales sobre los cortes del servicio de agua y 
exenciones de los pagos de las facturas a grupos de 
bajos ingresos.

Estas medidas de política y probables aumentos en la 
falta de pago tuvieron un efecto negativo en los 
ingresos de las empresas proveedoras de agua. Si bien 
los aumentos de precios pueden no ser factibles a corto 
plazo, pueden ser necesarios a largo plazo para mitigar 
la situación actual y crear resiliencia para enfrentar 
futuras crisis, como sequías extremas, fallas en la infrae-
structura clave u otras amenazas para la salud.
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Recuadro 2: Políticas de emergencia sobre COVID-19 ofrecidas por agencias de agua en ALC

Varias agencias de agua de la región han implementado políticas para apoyar a los consumi-
dores durante la pandemia de COVID-19. Aguas Andinas, la empresa de agua a cargo de agua y 
saneamiento en Santiago de Chile, ofreció un aplazamiento de facturas de marzo de 2020 a 
diciembre de 2021 a consumidores residenciales mayores de 60 años, que reciben beneficios de 
desempleo, o se encuentran dentro del 80% del indicador de vulnerabilidad económica estable-
cido por el Ministerio de Desarrollo Social. Los consumidores residenciales que adoptan este 
programa reembolsarán los montos acumulados en cuotas iguales durante hasta 48 meses a 
partir de enero de 2022. Hasta julio de 2021, más de 15.000 hogares se habían beneficiado del 
aplazamiento (Aguas Andinas, 2022).  

SABESP, una empresa brasileña de agua, tomó una serie de medidas para contener la propa-
gación del coronavirus y mitigar los impactos económicos negativos de los cierres que se 
ordenaron. La firma instaló lavabos públicos en áreas socialmente vulnerables en São Paulo para 
que la población pueda lavarse las manos, y desinfectó espacios públicos con alta concen-
tración de personas, centros de salud y restaurantes de beneficencia en el área metropolitana 
de São Paulo y aproximadamente 300 municipios en regiones interiores y costeras. SABESP 
también eximió a los hogares de bajos ingresos de pagar las facturas de agua y alcantarillado 
durante tres meses y distribuyó más de 5.500 tanques de agua a hogares en barrios pobres. 
(Butler, Pilotto, Hong, & Mutambatsere, 2020).

Consideraciones finales
La interacción de las dimensiones institucionales, 
políticas, económicas y sociales hace que la tarificación 
del agua como medio para aumentar el uso eficiente 
y el acceso equitativo sea un desafío. Si bien el acceso 
al agua es un derecho humano, las realidades dispares 
del sector dentro de cada país y entre distintos países 
hacen que sea esencial profundizar en estos matices 
para evaluar adecuadamente el mejor camino a seguir. 
En las últimas décadas, muchos países de ALC han 
abordado estas complejidades separando las funciones 
de formulador de políticas, regulador y proveedor 
de servicios. (Bertoméu-Sánchez & Serebrisky, 2019). 
Pero todavía hay un déficit de gobernanza en el sector 
hídrico de la región (Garcia de Durango, 2019) que 
puede llevar a arbitrariedades en la tarificación del agua 
(González-Gómez & García-Rubio, 2018). Dado que los 
precios del agua son una pieza dentro del rompecabezas 
de múltiples capas de la gestión del agua, es esencial 
que el trabajo futuro aborde el contexto institucional, 
político y social en el que se formulan las estructuras de 
fijación de precios.

Este documento proporciona una revisión de los 
determinantes de los precios del agua y su contexto 
dentro de ALC, al tiempo que destaca la necesidad 
de reconocer en futuras investigaciones la heterogene-
idad de la región en el diseño de tarifas y los factores 
relacionados con la fijación de precios. Identificamos 
cuatro determinantes clave de la tarificación del agua 
en la literatura sobre economía hídrica y exploramos 
cómo estos factores difieren en toda la región:

Factores ambientales: ALC es considerada una 
región rica en agua, pero el estrés hídrico sigue 
siendo una preocupación. Las áreas con alta 
disponibilidad de agua a menudo tienen una baja 
demanda hídrica, y viceversa, mientras que los 
extremos estacionales en la disponibilidad, especial-
mente en áreas como la subregión de México, 

América Central y el Caribe, plantean desafíos de 
gestión del agua. En los próximos años se espera 
que la región experimente una mayor variación 
estacional y una mayor susceptibilidad a la sequía, lo 
que podría disminuir la oferta y aumentar los precios 
generales, así como la relevancia de los esquemas 
de fijación de precios destinados a la eficiencia y la 
conservación.

Factores urbanos: La región ha experimentado una 
rápida urbanización que llevó a que el 80% de la 
población viva en áreas urbanas. Este fenómeno 
puede influir en los precios del agua en direcciones 
opuestas, debido a las economías de densidad y 
escala de clientes, y una mayor vulnerabilidad a las 
pérdidas de agua. Las áreas con menor densidad 
pueden sufrir deseconomías de densidad de clientes 
y, por tanto, precios más altos.

Factores políticos e ideológicos: La viabilidad 
política de las reformas de los precios del agua se ve 
afectada por la percepción de los consumidores y la 
ideología política dominante. Los sondeos indican 
que, si bien la tarificación del agua y el acceso 
generalmente no son cuestiones prioritarias en la 
esfera política, existe un fuerte apoyo ideológico 
con respecto a la democratización del acceso al 
agua en todos los países. De hecho, ha habido varios 
conflictos asociados al aumento del precio del agua.

Gestión y marco institucional: Existe una amplia 
gama de factores que pueden afectar la tarificación 
del agua desde la perspectiva institucional y de 
gestión. Algunos de los que se destacan aquí son: 
si los derechos de agua están codificados en la 
Constitución o en cualquier otro instrumento, la 
ideología de los partidos gobernantes, la existencia 
de un organismo regulador y su alcance, la (des)cen-
tralización de las decisiones de fijación de precios, y 
la relación entre los organismos reguladores de las 
empresas estatales. 

1.

2.   

3.

4.   
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Si bien esta no es en modo alguno una lista exhaustiva 
de todos los factores, las variables mencionadas aquí 
representan un punto de partida interesante para 
explorar su relación e impacto en la tarificación del 
agua en la región. Esta nota de discusión representa 
una oportunidad de abrir el espacio para un análisis más 
extenso y profundo del contexto en el que se deciden 
las estructuras tarifarias del agua en ALC y las formas 
en que se ven afectadas por las realidades técnicas y 
económicas, así como la forma en que los elementos del 
marco institucional de un país afectan la vulnerabilidad 
de los precios ante las presiones políticas, sociales e 
ideológicas. La investigación futura del equipo de cono-
cimiento de WSA arrojará luz sobre el grado en que los 
factores discutidos en esta nota afectan la fijación de 
precios del agua en la región. Sería particularmente 
importante comparar los precios del agua entre los 
países de ALC mientras se controlan sus factores ambi-
entales, urbanos, ideológicos y políticos, y sus marcos 
institucionales y de gestión. Asimismo, será valiosa la 
investigación adicional que analice si los precios del 
agua en la región proporcionan a los usuarios la señal 
correcta sobre la escasez de agua al tiempo que cum-
plen con diferentes objetivos de fijación de precios.
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