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Resumen

¢, Como se puede financiar la conservacion y mantenimiento de los activos
patrimoniales y culturales de Ameérica Latina? Una opcion poco explorada
es apalancar el valor que tienen los activos para los barrios en que estan
ubicados. Explorando esta posibilidad, cuantificamos la disposicion a
pagar una tasa al consumo en restaurantes, hoteles, y servicios culturales
dentro del barrio La Floresta, uno de los espacios culturales mas atractivos
de la ciudad de Quito, Ecuador. La Floresta carece de fondos para
conservar su caracter cultural frente a las presiones del mercado para
construir nuevos edificios. Calculamos los ingresos que podrian obtenerse
por la aplicacion de una tasa especial al consumo de servicios en el barrio
a través de un estudio de valoracién contingente en base a entrevistas con
1.153 personas. Utilizando el método dicotémico doble se estima que la
tasa promedio que la tasa promedio que el “usuario” aceptaria pagar para
la conservacion y mantenimiento de los activos es del 7,5% para residentes
de Quito fuera del barrio, del 7,0% para residentes de La Floresta y del
8,3% para turistas internacionales, sumando a ingresos totales por US$3,1
millones al afo. La generalizacion de estos resultados a las grandes
ciudades de Ameérica Latina sugiere que podrian ser miles los barrios
capaces de generar los ingresos necesarios para su mantenimiento y el
mejoramiento de su imagen urbana.

Cédigos JEL: Z1, H44, C5, R11

Palabras clave: valoracién contingente, patrimonio histérico, disposicion a
pagar, economia de la cultura
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1. Introduccion

Tras el tragico incendio que en abril de 2019 devasté la icénica catedral de Notre Dame en
Paris, diversas empresas y particulares de todo el mundo comprometieron donaciones para
la reconstruccién de la iglesia por un monto cercano a los €900 millones en pocas
semanas." Aunque el valor de Notre Dame como icono de la capital de Francia, de la fe
catolica y como activo historico y cultural es incalculable, el monto financiero comprometido
y la celeridad de dichos compromisos sorprendié a muchos. Llevé incluso a comparaciones
sobre la valoracion popular de otros activos, como el Amazonas que también fue victima de
recientes incendios y recibié compromisos globales para apoyar su reforestacion. Fue la
ultima y quizd mas reveladora muestra de la disposicion a pagar de los individuos por el
disfrute y mantenimiento de un activo cultural. Sin embargo, dicha disposicién a pagar no
esta restringida a activos iconicos a nivel global y puede representar, aun en montos mas
modestos, una interesante alternativa de apalancamiento de recursos fiscales,
especialmente a nivel subnacional. En esta publicacion se evalua dicho potencial en un
histérico barrio de Quito: La Floresta.

En The Public Wealth of Nations, Detter y Folster (2015) calculan que el valor
estimado de los activos publicos? de los gobiernos nacionales del mundo es de US$75
trillones. En una linea similar de investigacion, Bova et al. (2013) encontraron que en 26
paises la suma de sus activos financieros y no financieros se elevaba en promedio a 114%
de su producto interno bruto (PIB) y, por lo tanto, casi en todos los paises dicha valoracion
superaba el monto de su deuda publica. Detter y Folster extienden su analisis al nivel de
las ciudades en The Public Wealth of Cities (2017), en el cual concluyen que el valor de los
activos publicos locales puede ser varias veces el valor de los activos nacionales.

Gran parte de los activos culturales de las ciudades, como los edificios histéricos,
tienen las caracteristicas de bienes publicos, es decir, de no exclusion y no rivalidad en el
consumo (Hutter, 1996). Sin embargo, cuando se puede parcialmente excluir a los usuarios
de su consumo, imponiendo una tarifa de entrada, como es el caso de los monumentos
publicos o museos, se justifica la consideracion de dichos activos como bienes de mérito y,

en consecuencia, es deseable subsidiar en gran parte su acceso (Scitovski, 1972).

" Puede leerse mas en Reuters (2019). Factbox: Donors pledge nearly 900 million euros to rebuild Notre-Dame
cathedral, disponible en: https://www.reuters.com/article/us-france-notredame-donations-factbox/factbox-
donors-pledge-over-700-million-euros-to-rebuild-notre-dame-cathedral-idUSKCN1RS 1K1

2 Entendidos, por ejemplo, como los puentes, calles, tineles, aeropuertos, represas, museos, edificios, redes
de agua potable y, en general, la infraestructura publica
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En el caso de los bienes publicos cuya valoracion es informacion privada de los
usuarios, no es posible generar un mecanismo por el cual, a la vez, los individuos revelen
su verdadera valoracién como estrategia dominante, se provea la cantidad socialmente
optima del bien publico y se logre financiar el bien en su totalidad. Una de esas tres
condiciones se debe relajar.> Como resultado, los gobiernos (principalmente los
subnacionales, titulares de gran parte del patrimonio cultural) carecen en general de los
recursos disponibles para la puesta en valor y mantenimiento de sus activos historicos y
culturales y los mismos se van deteriorando a lo largo de los afios, encareciendo cada vez
mMas su recuperacion. En el caso de estos activos historicos y culturales, los mecanismos
clasicos de valoracién no funcionan de manera general y, por lo tanto, es necesario utilizar
mecanismos no basados en el precio de mercado. Para una revision de la literatura reciente
de los métodos de valoracion y generacion de recursos fiscales para activos histéricos y
culturales, puede verse Gomez, Hinojosa y Mascle-Allemand (2018).

En esta publicacion se propone un mecanismo de valoracion de los activos
histéricos y culturales del barrio de La Floresta en Quito. El objetivo principal es estimar la
disposicién a pagar por dichos activos por parte de los “usuarios” (medida como ingresos
fiscales adicionales generados), a través de la imposicién de una tasa especial al consumo
en restaurantes y cafeterias, hoteles y centros culturales del barrio. La Floresta es lugar de
residencia de artistas e intelectuales de Quito y uno de los espacios culturales mas
atractivos de la ciudad. El barrio se enfrenta a la disyuntiva de facilitar un desarrollo
inmobiliario tradicional basado en construcciones de alta densidad, o habilitar férmulas de
desarrollo barrial alternativo que permitan retener su naturaleza cultural e histérica. Para
permitir conservar el caracter de La Floresta para las futuras generaciones, se requiere
implementar un ambicioso programa de rehabilitacion, mejora y conservacion de los
edificios historicos y calles del barrio, que precisa encontrar recursos para su fondeo.

Se disefid una encuesta base con tres variantes, que se aplicé a tres segmentos de
visitantes potenciales del barrio de La Floresta: residentes de Quito, residentes de La
Floresta y turistas internacionales. La encuesta fue adaptada para tomar en cuenta las
especificidades de cada segmento, pero las preguntas relativas a la disposicién a pagar
una tasa especial al consumo en el barrio permiten la comparacion de los resultados entre
si. El formato de la pregunta de disposicion a pagar es de tipo dicotémico doble como ha
sido sugerido por Carson, Hanemann y Mitchell (1986). Las encuestas se aplicaron de

manera presencial y, en total, la base de datos cuenta con 1.153 observaciones. Para la

3 La afirmacion anterior es la base del teorema de imposibilidad de Hurwicz (1960).
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realizacion del muestreo del estudio, se tuvo especial cuidado en asegurar que la muestra
fuera representativa para cada uno de los tres segmentos estudiados, y asi poder extender
los resultados obtenidos a la poblacién en su totalidad.

Esta publicacién se estructura de la siguiente manera: en la segunda seccién se
presenta un marco conceptual orientado a justificar la eleccion del método e instrumento de
valoracién utilizados, en la tercera se describe brevemente el area de estudio y en la cuarta,
la metodologia de muestreo y de estimacion. En la quinta seccion se presentan los
resultados y, finalmente, en la sexta se concluye y se proponen una serie de

recomendaciones.
2. Marco conceptual

La valoraciéon de activos patrimoniales, como es el caso del caracter cultural del barrio de
La Floresta, no se puede llevar a cabo a través de los métodos de valoracion basados en
precios de mercado u otras modalidades de valoracion tradicionales. Los costos histéricos
de dichos activos generalmente no estan disponibles o son irrelevantes ya que el activo
patrimonial no ha sido adquirido recientemente y a menudo es un legado. Tampoco se
puede usar el valor de reemplazo al ser bienes Unicos y en su mayoria irremplazables. El
valor de mercado supone que existen bienes similares o sustitutos que sean transables en
un mercado, lo que muchas veces no es el caso. Incluso, en los casos cuando existe un
mercado, por ejemplo de obras de arte, los precios son volatiles y cada obra tiene un valor
subjetivo. En cuanto a valorar el activo por los ingresos que permite generar, muchas veces
es inapropiado dado que la mayor parte de los activos patrimoniales no cobran o cobran
entradas simbdlicas por su caracter de bien publico.

Por lo tanto, la valoracion econdmica de activos patrimoniales aplica métodos
desarrollados especialmente para bienes sin un mercado definido. A pesar de que el campo
de aplicacion mas comun de esos métodos sea la valoracion de activos medioambientales,
en la literatura existen estudios relativos a activos arqueolégicos, historicos y culturales
(AHC), que aplican los diversos meétodos de valoracion existentes. Entre las metodologias
mas utilizadas se incluyen: (i) los precios hedonicos, que se utiliza casi exclusivamente para
estimar el valor histérico de bienes inmuebles (Deodhar, 2004; Narwold y Sandy, 2008;
Lazrak et al., 2013); (ii) los costos de viaje, incluyendo las valoraciones realizadas por Sanz,
Herrero y Bedate (2003), Poor y Smith (2004) y Willis et al. (2012); (iii) la valoracion
contingente, la metodologia mas utilizada para activos tan diversos como los culturales

(museos, centros de educacion para las artes, teatros, lugares para exposiciones

5



permanentes o temporales, centros culturales, entre otros),* patrimoniales (centros

histéricos, monumentos, edificios histéricos),”

asi como zonas arqueologicas, parques
recreacionales y actividades del tipo deportivo-culturales;® (iv) los modelos de eleccion
discreta, una variante del método de valoracion contingente que permite valorar varios
atributos de un activo patrimonial como lo han hecho The Allen Consulting Group (2005),
Kinghorn y Willis (2008), Choi et al. (2009), Lundhede, Bille y Hasler (2012) y Othman y
Rahajeng (2013); y (v) el método de bienestar subjetivo, todavia poco utilizado para la
valoracién de activos patrimoniales y culturales, que directamente mide el impacto en el
bienestar de un activo particular (CASE, 2010).”

Es preciso por tanto escoger cual es el modelo de valoracion que mejor se adapta
en funcion de las caracteristicas del activo patrimonial que se requiere valorar y de la
informacién disponible, tal como se ilustra en el grafico 1. En el caso del caracter cultural
del barrio de La Floresta, se eligid el método de valoracidon contingente ya que no existen
datos necesarios en el municipio de Quito para llevar a cabo un analisis de bienestar
subjetivo o de precios hedonicos. El método de costo de viaje no se recomienda en el caso
de la valoraciéon en zonas urbanas, en particular para los residentes que presentan costos
de viaje relativamente bajos, y en cuanto al modelo de eleccion discreta, se utiliza
generalmente en los casos en los cuales se requiere escoger entre diferentes alternativas

0 programas de conservacion y mejora.

4 Para algunos ejemplos, véase Sanz, Herrero y Bedate (2003), Kim, Wong y Cho (2007), Kathrin (2007),
Hinojosa (2011) y Gonzalez Garcia (2017).

5Véanse algunos ejemplos mas adelante en esta publicacion.

6 Para algunos ejemplos, véase Whitehead y Finney (2003), Dutta, Banerjee y Husain (2007), Atkinson et al.
(2007) y Dong et al. (2011). Véase igualmente Noonan (2003) para una revista de literatura menos reciente
pero muy completa sobre la aplicacion del método de valoracion contingente a activos arqueoldgicos,
histéricos y culturales.

7 Para mayor detalle sobre los articulos mencionados, véase Gomez, Hinojosa y Mascle-Allemand (2018).
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Grafico 1. Seleccion del método de valoracion de activos patrimoniales
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:13
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Fuente: Gémez, Hinojosa y Mascle-Allemand (2018).

El método de valoracién contingente, aplicado originalmente por Davis en 1963, se
desarroll6 formalmente a través de los estudios realizados por Hammack y Brown (1974),
Randall, Ives y Eastman (1974) y Brookshire, lves y Schultze (1976),% para después
confirmarse como un método esencial para la valoracion de activos no tradicionales a partir
de su validacion por parte del NOAA Blue Ribbon Panel.® Este método forma parte de las
técnicas de valoracion por preferencias declaradas, el cual requiere la aplicacion de una
encuesta para obtener el valor que otorga cada individuo al bien bajo analisis (Boyle, 2003).
Asi, con base en un analisis de valoracién contingente es posible estimar ya sea la
disponibilidad a pagar o la disponibilidad de cada individuo a aceptar un cambio en la
provisién de un bien no tradicional (ya sea positivo o negativo) (Pearce, Atkinson y Mourato,
2006).

8 Los libros de Cummings, Brookshire y Schulze (1986) y Mitchell y Carson (1989) son los referentes para
entender el método y las recomendaciones especificas para el disefio de los estudios de valoracion
contingente.

9 El panel fue presidido por dos premios nobel de Economia: Kenneth Arrow y Robert Solow.
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La literatura de valoracién econdémica de activos patrimoniales y culturales a partir
del método de valoracidén contingente incluye importantes precedentes, entre ellos, el
estudio de la Medina de Fez en Marruecos, que es uno de los primeros estudios en utilizar
el método de valoracién contingente en sitios que forman parte de un patrimonio urbano
(Carson et al., 1997; Banco Mundial, 1999). El estudio del Centro histérico de Split en
Croacia (Pagiola, 1999) ofrecioé un analisis de los beneficios intangibles de la inversion en
conservacion del patrimonio histérico arquitectonico para residentes, no residentes vy
turistas que lo visitan; y el estudio de valoracion del centro historico de la Ciudad de Noto
en ltalia conducido por Cuccia y Signorello (2000) permitié estimar a través del método
dicotémico doble la disposicidn a pagar de los visitantes de la ciudad. Baez y Herrero (2011)
y Baez et al. (2012) contemplan una valoracion de 55 edificios listados como areas
historicas de preservacion en la ciudad de Valdivia en Chile, y Chafla (2001 y 2017) calcula
la disposicion a pagar para evitar el deterioro del centro histérico de Quito en Ecuador. A
diferencia de los estudios anteriores, que se concentran en la estimacién del valor histérico,
la presente publicacion se enfoca en la valoracién econémica de la conservacion del
caracter artistico y cultural del barrio de La Floresta en Quito, tema que no ha sido abordado
con anterioridad.

Para este estudio, se escogié una tasa especial al consumo como instrumento de
generacién de recursos fiscales y no una contribucién especial a un fondo de restauraciéon
del barrio como proponen Pagiola (1998), Baez y Herrero (2011), Baez et al. (2012) y Chafla
(2001 y 2017) para los residentes de Split, Valdivia y Quito, respectivamente. A pesar de
generar una mayor complicacion en el estudio, ya que igualmente se tiene que medir el
gasto de consumo anual promedio hecho en restaurantes, hoteles y servicios culturales del
barrio, el tributo es exportable y, por tanto, mas aceptable politicamente, ya que se puede
aplicar de manera general a todos los visitantes, incluyendo a turistas internacionales que
participarian del fondeo de los programas de puesta en valor del barrio.

La eleccion del instrumento para financiar el mantenimiento y la conservacion del
patrimonio responde a diversos criterios, en particular: de eficiencia en la asignacion de
recursos, de equidad y de costos de administracion del sistema de recaudacion de las
contribuciones. El criterio puro de eficiencia recomendaria que la conservacién se financie
con contribuciones obligatorias en forma de impuestos generales si tuviesen un impacto
neutro sobre la asignacién de los recursos. Ello en la medida en que hay pérdidas de
eficiencia asociadas a la aplicacién de una tasa especial al consumo directo por el hecho

de generar un nivel de consumo subéptimo. Sin embargo, las contribuciones obligatorias



en la forma de un impuesto general igualmente generan pérdidas de eficiencia en la medida
en que desincentivan decisiones de produccion e inversion y provocan distorsiones en los
precios relativos. Estos costos tendrian que ser evaluados en relacion con aquellos
asociados al cobro directo en el barrio para determinar la mezcla éptima de financiamiento
desde una perspectiva de €eficiencia.

Hay un argumento adicional de eficiencia a favor de la tasa especial de consumo.
Esta modalidad de cobro internaliza los costos del mantenimiento y conservacion en los
usuarios y se acerca mas al principio de beneficio en el disefio tributario, permitiendo una
relacibn mas cercana entre el pago y el servicio obtenido, lo que se anticipa mejora la
disposicién a pagar del contribuyente, contrariamente a lo que sucede con la contribucién
voluntaria. Esto puede disciplinar las decisiones de renovacion y mejoramiento e incentiva
a escoger proyectos de mayor rentabilidad social. De esta forma, es posible concluir que el
criterio de eficiencia tiende a favorecer la aplicacion de una tasa directa por el consumo del
bien publico.

El instrumento propuesto parece igualmente adecuado al examinar el criterio de

equidad. El principio de equidad horizontal™

recomienda la aplicacion de una tasa directa
al consumo, en el sentido del que “usa-paga”. Al contrario, en el caso de una contribucién
general voluntaria podrian llegar a pagar individuos que no manifiesten disposicion a pagar

por ese bien o servicio.
3. Area de estudio

La Floresta es una de las 32 parroquias urbanas de la ciudad de Quito en Ecuador. Se ubica
al este del centro norte de la ciudad, en la provincia de Pichincha."' La Floresta esta
considerada dentro del grupo de barrios emblematicos de Quito, ya que cuenta con casas
patrimoniales de mas de 80 afios de antigledad, pero ademas se destaca por ser uno de
los lugares culturales mas emblematicos de la ciudad. En este barrio residen artistas e
intelectuales, y alberga centros culturales que incluyen universidades, escuelas de arte,
cafeterias bohemias, bazares artesanales y talleres, mercados de comida organica, asi

como el Cine Ocho y Medio,'? El Pobre Diablo™ y la escuela INCINE." Sin embargo, los

10 Existen dos principios generales de equidad aplicados a la esfera de la politica tributaria y de cobro por los
servicios de naturaleza publica: equidad horizontal, o igual trato a los iguales, y equidad vertical, o trato mas
favorecido a las personas de menores recursos.

" Puede verse un mapa en el anexo 1.

12 Para conocer mas, visitese: http://www.ochoymedio.net/

13 Bar, restaurante, arte y musica. Mas informacion disponible en: http://www.elpobrediablo.com/ .

4 Escuela de cine. Mas informacion disponible en: http://www.incine.edu.ec/

9




residentes y visitantes tradicionales del barrio reconocen que el boom inmobiliario que se
da en la zona esta modificando la estructura urbana de La Floresta, promoviendo modernas
construcciones de cinco pisos 0 mas,' alejadas de las tradicionales construcciones de la
zona de no mas de dos plantas. El aumento de precios asociado a este proceso de
desarrollo inmobiliario empuja a los residentes, comerciantes y artistas a dejar el barrio
poniendo en riesgo su especificidad y su caracter cultural y artistico.

De acuerdo con la pagina web del Archivo Mévil de La Floresta

El barrio permaneci6 tranquilo y con sus propias costumbres de convivencia
hasta el principio del afio 2000, pero su ubicacion estratégica (limita con las
avenidas 12 de octubre, Corufia y Ladron de Guevara) hizo que empresas
inmobiliarias ansien el lugar. Un 20% de las casas fue derrocado y en su
lugar se hicieron edificios modernos. Esto constituyé una enorme presion

para sus habitantes y nuevas dinamicas empezaron a surgir.

Para permitir conservar el caracter de La Floresta para las futuras generaciones, el
Municipio de Quito esta estudiando implementar un programa de rehabilitacion, mejora y
conservacion de los edificios historicos y calles del barrio. Sin embargo, dicho proyecto es
costoso y necesita fuentes de financiamiento. Con esa motivacién nace la idea de realizar
una encuesta que permita valorar la disposicion a pagar de los quitefios y turistas por
salvaguardar el caracter unico del barrio y evaluar la factibilidad de captar dicho valor para
generar recursos fiscales a través de la implementacién de una tasa especial al consumo

aplicado en restaurantes, cafeterias, hoteles y centros culturales de La Floresta.
4. Metodologia

4.1. Definicién del objetivo y de la poblacion relevante

El objetivo del estudio es la valoracion economica de la conservacion del caracter artistico
y cultural del barrio de La Floresta en Quito, asi como el mejoramiento del barrio. Para
realizar una valoracion directa, se utilizé el método de valoracién contingente. Se llevo a
cabo una encuesta para construir un mercado hipotético y asi poder estimar la maxima
disposicién individual a pagar (DAP) para evitar el dafio de la pérdida del caracter cultural

del barrio y obtener su mejora. La poblacion relevante son los potenciales visitantes del

S Para mas informacion, Iéase la noticia publicada por El Telégrafo, disponible en:
https://www.eltelegrafo.com.ec/noticias/quito/1/la-floresta-un-barrio-que-guarda-su-aire-residencial.
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barrio de La Floresta, divididos en tres segmentos: los residentes de Quito, los residentes

del barrio de La Floresta y los turistas internacionales.
4.2. Muestra y modalidad de la entrevista

Como es conocido, para la seleccion de la muestra existen dos métodos: el probabilistico y
el no probabilistico o por conveniencia. En el primero los elementos muestrales (personas
encuestadas) tienen una probabilidad conocida de salir seleccionados para la muestra
mientras que en el segundo método no. Para este estudio, la encuesta se realizé de manera
presencial y fue ejecutada por una empresa profesional.’® El método utilizado fue el
probabilistico, de forma tal de maximizar la certeza de que la tasa especial de consumo
estimada econométricamente fuera extrapolable a la totalidad de la poblacién de donde se
extrajo la muestra.

Si se considera que el universo de cada segmento de poblacion es finito y conocido,
es posible ajustar el tamafio de la muestra.'”Al considerar como méxima varianza de los
resultados el 50% (P=0,5), un error muestral del 5% (a =0,05) y un nivel de confianza al
95% (Z=1,96), el tamano de la muestra depende del tamafio de la poblacién relevante. En
el caso de los residentes de Quito, el niumero aproximado de habitantes de mas de 18 afios
en 2016 es de 1.083.574 personas,® por lo que el tamafio de la muestra converge a 384
personas. En la base de datos, el segmento de los residentes de Quito cuenta con 385
observaciones. En cuanto a los turistas internacionales, el niumero estimado es de 627.620
en 2016, lo que arroja el mismo tamafio muestral: 384. En el caso del barrio de La Floresta
que cuenta con 12.520 habitantes de mas de 18 afios en 2016,%° el tamafio muestral deberia
ser menor, 373 observaciones, pero se tomé una muestra de 384 observaciones.

La encuesta se aplicé entre agosto y octubre de 2017 directamente en el domicilio
de los residentes de Quito y de La Floresta. En el caso de los turistas internacionales, fueron
entrevistados en los cuatro sitios mas turisticos de Quito. Para mayor detalle, sobre el marco

muestral del estudio, véase el anexo 2.

16 La encuesta fue aplicada por Ipsos, Ecuador.
NXZ}_oy X P XQ
(N-1) x eZ+Z(21_a) X PxQ
8 Seguin las estadisticas del Instituto Nacional de estadistica y Censos (INEC).
9 De acuerdo con cifras de la empresa publica metropolitana de gestion de destino turistico.
20 Segun las estadisticas del INEC.

7 De acuerdo a la siguiente expresion: n* =
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4.3. Definicion del mercado hipotético y presentacion de la estructura del

cuestionario

En el método de valoracion contingente los cuestionarios que se preparan describen un
mercado hipotético con el objetivo de que la persona entrevistada se encuentre en una
situacién parecida a la que diariamente se enfrenta en el mercado: comprar o no una
cantidad determinada de un bien a un precio dado. La diferencia es que en este caso no
tiene necesariamente que pagar la cantidad que revela, por ello el mercado hipotético debe
ser lo mas realista posible. Por lo tanto, durante la encuesta, el encuestador proporciond
una descripcion del barrio de La Floresta (con el apoyo de fotografias y mapas), de la
problematica a la cual se enfrenta y de la necesidad de generar un programa de
conservacion que se podria fondear a partir de los ingresos generados por la aplicacién de
una tasa especial al consumo aplicado en restaurantes, hoteles y actividades culturales en
el barrio de La Floresta. En el anexo 3 se presenta dicha descripcion.

El cuestionario esta dividido en cuatro secciones: la primera permite identificar
informacion general de la encuesta y la direccion exacta donde se llevo a cabo la entrevista.
Adicionalmente, se aplicaron una serie de filtros para seleccionar Unicamente entrevistados
de mas de 18 afios que hayan visitado el barrio de La Floresta en los ultimos tres afios.
Como consecuencia, en el caso de los residentes de Quito y de La Floresta, el 100% de los
encuestados respondieron las preguntas relativas a su disposicion a pagar,?’ mientras que
en el caso de los turistas solo el 5,6% de los encuestados habia visitado el barrio de La
Floresta en los Gltimos tres afios.? Sin embargo, al preguntarles si potencialmente visitarian
La Floresta en los proximos tres afos, el 58,3% que respondio afirmativamente contesto
las preguntas relativas a su disposicion a pagar.

En la segunda seccion se le pregunta al individuo su percepcion de La Floresta y si
tiene algun interés en el barrio, en el sentido de que él mismo o un miembro de su familia
hayan trabajado o vivido alli. Adicionalmente se le pregunta el numero de veces que ha

visitado el barrio en los ultimos tres afios y cual fue su gasto promedio en consumo la ultima

21 Para obtener 385 encuestas validas para los residentes de Quito, se hicieron 657 contactos, dado que la
proporcion de los residentes de Quito de mas de 18 afios que visitaron el barrio de La Floresta en los Ultimos
tres afios es del 61,4%. En el caso de los residentes de La Floresta de mas de 18 afios, la proporcién de los
que habian consumido servicios de hoteles, restaurantes o servicios culturales en los ultimos tres afios en el
barrio de La Floresta fue del 100%.

22En el caso de los turistas, se hizo un primer intento de localizar una muestra de 384 turistas que habian ido
al barrio de La Floresta en los ultimos tres afios, pero la cantidad de turistas internacionales encontrada fue
muy baja. Por lo que se abandoné ese objetivo y se adoptd el enfoque de ir registrando las encuestas, aunque
no venian completas al nivel de la respuesta de valoracién. En total se hicieron 404 contactos para encontrar
28 turistas extranjeros que si habian ido al barrio de La Floresta.
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vez que lo visitd, informacidn que es util para calcular los ingresos anuales totales obtenidos
con la tasa especial al consumo.

En la tercera seccion se realizan las preguntas de valoracién. Se propone un formato
dicotdmico doble a partir de cuatro tasas de salida: 2%, 4%, 6% y 8%. La pregunta de
valoracion es la siguiente: Si se estableciera una tasa especial al consumo de un X% sobre
el monto de su gasto promedio, ¢ usted estaria dispuesto a pagar o preferiria visitar algun
sitio en otro barrio donde no se cobre esta tasa? Una vez ofrecida cualquiera de las tasas
de salida y en el caso de obtener una respuesta afirmativa por parte del encuestado, se
procede en segunda instancia a preguntar si la persona estaria dispuesta a pagar el doble
de la cantidad ofrecida anteriormente y si la respuesta a la primera pregunta fue negativa,
se propone la mitad de la tasa anterior.

En esa tercera parte del cuestionario se incluyeron también tres preguntas que
permiten identificar qué tan seguros estan los individuos de las respuestas a las preguntas
de valoracion, asi como los motivos que les impulsan a pagar o no los montos ofrecidos.
Dado que el objetivo principal del estudio es identificar la disposicion a pagar de los
individuos por la preservacion del barrio, es de fundamental importancia conocer los
motivos que los impulsan a pagar o no los montos ofrecidos, en particular para distinguir
las respuestas de protesta. Las respuestas de protesta se producen cuando una persona
responde con una DAP igual a cero aunque en realidad tiene un valor verdadero superior,
pero se niega a revelar dicho valor.

Finalmente, en la cuarta seccion se obtiene informacion socioeconémica de la
persona entrevistada (ocupacion, rango de ingresos, nivel maximo de estudios, estado civil,
sexo, edad, nivel socioeconémico). En el anexo 4 se presenta como ejemplo el formato de

encuesta utilizado para residentes de Quito.
4.4. Modelo economeétrico para disposicion a pagar

El fundamento teérico del método dicotémico y su conexién con modelos empiricos fueron
desarrollados por Hanemann (1984). El supuesto inicial es que las funciones de utilidad de
los individuos tienen componentes que son desconocidos por el investigador, donde el
individuo conoce sus preferencias y maximiza su utilidad esperada comparando su utilidad
en distintos estados. Supdngase que el estado inicial es el barrio de La Floresta en su
estado actual, mientras que el estado final es el barrio deteriorado.

La funcion indirecta de utilidad se especifica como U(j,Y;S), donde j=0 indica la

situacion del barrio en su estado actual, j=1 es la situacion final del barrio si no se hace
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nada al respecto; Y es el ingreso del individuo y S es un vector de caracteristicas
socioecondmicas. Siguiendo el modelo de Hanemann, la utilidad en cada estado es una
variable aleatoria con media V (j,Y; S). Asi se tiene la siguiente ecuacion:

U(j,Y;S) =V(j,Y; S)+e

Donde ¢; representa la parte no observada por el investigador, y es una variable aleatoria
independiente e idénticamente distribuida con media cero.

Los individuos pueden optar por una preservacion y mejoramiento del barrio de La
Floresta, para lo cual deben pagar una cantidad de dinero t. La condiciéon para que este
individuo acepte a pagar esta cantidad es:

V(0,Y —t;S)ytey = V(1,Y; S)+e;

El investigador solo puede suponer que la respuesta del individuo es una variable aleatoria
cuya funcion de probabilidad viene dada por:
Pr(Si) = Pr (V(0,Y — t; S)+ey = V(1,Y;S)t+e;) = Pr(e; — g9 < AV) = E,(AV)

AV es el diferencial de utilidad, T = ¢; — &, y E; es la funcion de distribucién de t. El modelo
puede estimarse suponiendo una especificacion de la funciéon de incremento de utilidad y
de funcion de distribucion. Si la funcion de distribucion se especifica logistica se tiene un
logit, y si se supone una funcién normal se tiene un probit.?

Por otro lado, si el individuo esta dispuesto a pagar la cantidad t(AV > t), la DAP
(E) es mayor o igual que t. Por lo tanto, se puede escribir:

E.(AV) = Pr(AV > 1) = Pr(E = B) = 1 — Gz ()

Donde Gg(t) es la funcidn de distribucion acumulada de la disposicion a pagar del individuo.
La probabilidad de que la utilidad del individuo sea mayor pagando por la conservacién del
barrio esta relacionada con la probabilidad de que su verdadera DAP sea mayor que el
precio.

El modelo dicotémico doble primero fue desarrollado por Hanemann, Loomis y
Kanninen (1991). Este método consiste en presentar al encuestado un vector de precios
iniciales. De acuerdo con la primera pregunta de valoracién, si el encuestado esta dispuesto

a pagar, se le presenta un vector de precios mas alto; por el contrario, si no esta dispuesto

23 Bajo el supuesto de que existe una sola funcion de valuacion detras de las dos respuestas.
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a pagar el precio ofrecido en la primera pregunta dicotémica, se le presenta un monto
inferior. De la secuencia de respuestas del individuo resultan cuatro posibles
combinaciones, por lo cual la valoracion del individuo queda comprendida en intervalos
definidos por la secuencia de sus respuestas.

Los modelos dicotomicos dobles incrementan la eficiencia con respecto a los
modelos dicotémicos simples de tres maneras: (i) las respuestas si-no y no-si muestran el
limite que existe en la disposicion a pagar de los individuos; (ii) incluso para las respuestas
no-no y si-si hay cierta ganancia en eficiencia; es decir: aunque no limitan la DAP
completamente restringen la parte de la distribucién en que la respuesta del individuo sobre
la DAP puede caer, y (iii) finalmente, el numero de respuestas positivas se incrementa y
para una funcién dada se tiene un mayor nimero de observaciones de valoracion.?

Los modelos dicotomicos dobles incrementan la complejidad del analisis, porque la
segunda pregunta depende en cierta forma de la primera. Sea t! el precio ofrecido en la
primera pregunta de valoracion y t2 el precio ofrecido en la segunda pregunta de valoracion,
los limites en la DAP son los siguientes:

i. t! < DAP < t? para las respuestas si-no;
ii. DAP > t?para las respuestas si-si;
ji. t! > DAP > t? para las respuestas no-si; y
iv. DAP < t? para las respuestas no-no.
La forma mas general del modelo econométrico presentado por Habb y McConnell (2002)
para datos dicotdmicos dobles es la siguiente formulacion:
DAP; = u; + &;

Donde DAP;; representa la DAP del individuo j, i=1,2 representa la primera y segunda
respuestas, p; y u, son la media para la primera y segunda respuestas, respectivamente.
Se puede formular el mismo argumento teniendo las medias que dependen de las
covariables individuales u;; = z;;.

Para construir la funcion de maxima verosimilitud, primero se debe derivar la
probabilidad de observar cada una de las respuestas de las secuencias (si-si, no-si, si-no
Y No-no):

Pr(Si,No) = Pr (DAP;; = t',DAP,; < t?) =Pr (uy + &1; 2 t', 1y + &; <t?)
Pr(Si,Si) = Pr (DAP;j = t',DAP,; 2 t?) = Pr (uy + &1; 2 t', 1 + &; = t?)

24 Adaptado de Habb y McConnell (2002: 114-115).
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Pr(No,Si) = Pr (DAPy; < t',DAP,; > t?) = Pr (u + &; <t',pp + &; = t?)
Pr(No,No) = Pr (DAPy; < t',DAP,; <t?) =Pr(u + &; <t',p, + &; <t?)

Dadas las respuestas dicotomicas de cada pregunta, el modelo distribuido normal se puede
identificar como un probit bivariado. La funcién de maxima verosimilitud para el probit
bivariado se deriva de la siguiente manera:

La probabilidad de una respuesta si-no es:

th — oy 7 -
PI‘(,u1+ Slthl,‘Ll2+ £2j<t2)=(p61€2<_ o, ) o, »y P

La probabilidad de una respuesta si-si es:

th = -,
Pr([l1+ glthl,l,{2+ £2j2t2):¢61€2<_ ) P

La probabilidad de una respuesta no-si es:

Pr(ps + &1; <t*,p, + 52j2t2)=(p€1€2< '

La probabilidad de una respuesta no-no es:

th — oy 7 -,
PI‘(,u1+ 81]' <t1,‘u2 + 52]' <t2) :(p61€2< o ’ p P
1 2

Donde &¢ ¢, (.) es la distribucion acumulativa normal bivariada estandarizada con media

cero, varianzas y coeficiente de correlacion p.

Definiendo y,; = 1 si la respuesta a la primera pregunta es si y cero en otro caso, y
y2j = 1 si la respuesta a la segunda pregunta es si, se tiene que d;; =2y;; — 1y dy; =

2y,; — 1, la funcion de verosimilitud del probit bivariado toma la siguiente forma:
tt —u t2 —u
Lj(u|t) = D¢ e, <d1j <0_—1>;d2j <0—2 ydyjdyjp
1 2

Una vez que se realizo la estimacion de los parametros del modelo, se evaluara el cambio
en el bienestar de los individuos producido por un cambio en el barrio de La Floresta. Entre
las principales medidas de bienestar, de acuerdo con Hanemann (1984), se encuentran la

media y la mediana de la DAP individual.
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5. Resultados

5.1. Estadistica descriptiva

En esta seccién se muestran los resultados mas relevantes de la informacion obtenida en
las encuestas de los tres segmentos; es decir, de los residentes de Quito, de los habitantes
del barrio de La Floresta y de los turistas.

En el cuadro 1 se observan las principales caracteristicas sociodemograficas de los
encuestados. En relacion con el origen y nacionalidad de los encuestados, el 99% y el 95%
de los residentes de Quito y de La Floresta entrevistados, respectivamente, son
ecuatorianos. En el caso de los residentes de La Floresta, el 75% de los encuestados lleva
mas de cinco afios viviendo en el barrio, lo que permite inferir que el sentido de pertenencia
al barrio influird de manera positiva en su disposicion a pagar.

Los turistas son visitantes del extranjero, en particular destaca el hecho de que el
44% de los encuestados son residentes de paises de América Latina y el 15% de América
del Norte, mientras que el 36% provienen de Europa. En el anexo 5 se muestra el detalle
del pais de residencia de los turistas encuestados.

Asimismo, se puede observar que, por construccion, la muestra quedé equilibrada
para sexo y rangos de edades para residentes de Quito y de La Floresta. Por otro lado, el
46% de los encuestados reporté como nivel de educacién maximo alcanzado la universidad.
Respecto del estado ocupacional de los encuestados, el 57% cuenta con algun empleo o
negocio propio, por lo que este estado puede influir en la disposiciéon a pagar, ya que una
persona cuyos ingresos dependen de una pension o actualmente se encuentra
desempleada podrian elegir lugares alternativos en el cual gastar su dinero de acuerdo con
su restriccion presupuestal.

Finalmente, se les presento a los encuestados tramos de ingreso para identificar su
ingreso promedio mensual. En este caso, es posible que los turistas encuestados hayan
mentido con respecto a su nivel de ingreso por cuestiones de seguridad, ya que solo el 16%
reportd un ingreso superior a los US$1.000.

Asimismo, para poder realizar el analisis de los datos a nivel poblacional con
respecto a los residentes de Quito y residentes de La Floresta, se considerod el factor de
ponderacion, es decir, la cantidad de personas de la poblacion que representa una persona
en la muestra. El detalle de la estadistica descriptiva a nivel poblacional se muestra en el

anexo 6.
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Cuadro 1. Variables socio-demograficas de los encuestados

R. de

R. de La

Valores X Porcentaje Porcentaje Turistas Porcentaje Total Porcentaje
Quito Floresta
Nacionalidad
Ecuatoriano 383 99% 363 95% - - 746 65%
No ecuatoriano 2 1% 21 5% 384 100% 407 35%
Total 385 100% 384 100% 384 100% 1.153 100%
Quitefio de nacimiento
Quitefio 240 62% 220 58% - - 460 40%
No Quitefio 143 37% 143 37% - - 286 25%
NA 2 1% 21 5% 384 100% 407 35%
Total 385 100% 384 100% 384 100% 1.153 100%
Anos de residencia en La Floresta
Menos de 1 afo - - 27 7% - - 27 2%
De 1 a 5 afios - - 67 17% - - 67 6%
Mas de 5 afios - - 163 42% - - 163 14%
Toda la vida - - 127 33% - - 127 11%
NA 385 100% - - 384 100% 769 67%
Total 385 100% 384 100% 384 100% 1.153 100%
Género
Mujer 194 50% 192 50% 153 40% 539 47%
Hombre 191 50% 192 50% 231 60% 614 53%
Total 385 100% 384 100% 384 100% 1.153 100%
Edad
18 a 25 afios 78 20% 77 20% 104 26% 259 22,5%
26 a 35 afios 78 20% 77 20% 154 40% 309 26,8%
36 a 45 afos 77 20% 77 20% 52 14% 206 17,9%
46 a 60 afios 76 20% 77 20% 48 13% 201 17,4%
Mas de 60afios 76 20% 76 20% 26 7% 178 15,4%
Total 385 100% 384 100% 384 100% 1.153 100,0%
Estado civil
Soltero (a) 136 35% 160 42% 250 65% 546 47,4%
Casado (a) 185 48% 155 40% 83 22% 423 36,7%
Divorciado y/o viudo (a) 30 8% 49 13% 23 6% 102 8,8%
Unién libre 34 9% 20 5% 28 7% 82 7,1%
Total 385 100% 384 100% 384 100% 1.153 100,0%
Nivel educativo
E. primaria 58 15% 31 8% 5 1% 94 8,2%
E. secundaria 141 37% 122 32% 51 13% 314 27,2%
Postsecundaria 25 6% 35 9% 55 14% 115 10,0%
Universidad 149 39% 178 46% 204 53% 531 46,1%
Posgrado 12 3% 18 5% 69 18% 99 8,6%
Total 385 100% 384 100% 384 100% 1.153 100,0%
Ocupacion
Empleado 117 30% 125 33% 148 39% 390 33,8%
Con negocio propio 93 24% 125 33% 61 16% 279 24,2%
Desempleado 31 8% 16 4% 53 14% 100 8,7%
Jubilado 25 6% 40 10% 24 6% 89 7,7%
Realizando quehaceres 55 14% 29 8% 3 1% 87 7,5%
Estudiando 64 17% 48 13% 57 15% 169 14,7%
Otro 0 0% 1 0% 38 10% 39 3,4%
Total 385 100% 384 100% 384 100% 1.153 100,0%
Ingreso mensual en US$
0a 200 109 28% 100 26% 101 26% 310 27%
201 a 500 114 30% 154 40% 56 16% 324 28%
501 a 1.000 68 18% 57 15% 42 11% 167 14%
Mas de 1.000 46 12% 24 6% 110 29% 180 16%

18



Prefiere no contestar 48 12% 49 13% 75 20% 172 15%

Total 385 100% 384 100% 384 100% 1.153 100%
Nivel socioeconémico

AB 50 13% 37 10% - - 87 11%

C+ 89 23% 159 41% - - 248 32%

C- 189 49% 162 42% - - 351 46%

D 57 15% 26 7% - - 83 11%

Total 385 100% 384 100% - - 769 100%

Como se menciono previamente, en la segunda seccion se le pregunt6 al individuo acerca
de su percepcion del barrio de La Floresta, cuantas veces ha visitado el barrio en los ultimos
tres afos y cual fue su gasto promedio en consumo alli la ultima vez que lo visito,
informacién que sera muy util al momento de calcular los ingresos anuales totales obtenidos
con la tasa especial al consumo.

En el cuadro 2 se puede observar que para el 33% de los residentes de Quito
encuestados, el adjetivo que caracteriza mejor el ambiente del barrio de La Floresta es
“turistico”, seguido por “social” con un 29%, mientras que solo el 19% lo caracteriz6 como
“cultural”. Por otro lado, el 29% de los residentes del barrio de La Floresta caracteriza su
barrio como “familiar’ y el 23% como “cultural”. Si se considera el factor de ponderacion
para ambos sectores los resultados no se modifican. De los 28 turistas que reportaron
conocer el barrio, 12 lo caracterizaron como un lugar “social’. La Floresta tiene vocacion de
ser el barrio cultural de Quito, sin embargo, esos resultados indican que todavia le falta

reforzar ese caracter distintivo.

Cuadro 2. Adjetivo que caracteriza mejor el ambiente del barrio de La Floresta

Ambiente de La R. Fle Porcentaje R.deLa Porcentaje Turistas Porcentaje Total Porcentaje
Floresta Quito Floresta
Turistico 128 33% 74 19% 3 1% 205 17,8%
Social (restaurantes) 111 29% 80 21% 12 3% 203 17,6%
Cultural 75 19% 90 23% 8 2% 173 15,0%
Familiar 49 13% 112 29% 4 1% 165 14,3%
Ejecutivo (oficinas) 16 4% 14 4% 1 0% 31 2,7%
Otro 6 2% 14 4% - - 20 1,7%
NA - - - - 356 93% 356 30,9%
Total 385 100% 384 100% 384 100% 1.153 100,0%

En promedio, los residentes de La Floresta declararon haber visitado algun restaurante,
hotel, centro cultural y/o de entretenimiento en el barrio 18,6 veces en tres afnos, los
residentes de Quito 8,2 y los 28 turistas que conocian el barrio, lo visitaron 4,7 veces en

promedio en los tres ultimos afos. Si se extrapola esta informacién a nivel poblacional, los
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resultados no se modifican significativamente, ya que para residentes de La Floresta el
numero promedio de visitas asciende a 19,2 veces mientras que para residentes de Quito

asciende a 8,5 veces.

Cuadro 3. Promedio del nimero de veces en los ultimos tres afios que ha visitado el

barrio de La Floresta

Segmento Obs. Media Desv. estandar Min Max

R.deLaFloresta ~ 384 1863 25,28 1 100

R. de Quito 385 8,18 14,87 1 100
Turistas* 28 4,67 2,18 1 9

Nota * En el caso de los turistas, solo 28 de 384 reportaron que visitaron el barrio en los ultimos tres afios.

Si se considera la region de donde provienen los residentes de Quito, el promedio de veces
por regidn es distinto: los habitantes del Valle de Quito visitaron, en promedio, 16 veces el
barrio; los del Centro, 15 veces; mientras que los del Norte y Sur. 9 y 6 veces,

respectivamente.®

Cuadro 4. Promedio del nimero de veces que en los ultimos tres afos un residente

de Quito visité el barrio de La Floresta, por regiéon

Desv.
Region Obs Media estandar Min Max
Norte 144 8,93 16,97 1 100
Centro 30 14,73 25,89 1 100
Sur 202 6,34 8,234 1 70
Valle 9 15,55 31,82 2 100

En el cuadro 5 se puede observar que el 33% de los encuestados reportd un gasto promedio
de hasta US$10 y el 28% entre US$11 y US$30, mientras que muy pocos encuestados
reportaron un gasto superior, independientemente del segmento al que pertenecen.
Entonces el gasto promedio por visita es de US$19,9 para residentes de Quito, US$16,3

para residentes de La Floresta y US$32,6 para turistas.?®

25 Si se considera la informacion a nivel poblacional se tiene que los habitantes del Valle de Quito visitaron, en
promedio, 17 veces el barrio; los del Centro, 17 veces; mientras que los del Norte y Sur, 9 y 7 veces,
respectivamente.

26 Es importante mencionar que si se considera el factor de ponderacion, el promedio del gasto de consumo es
de US$20,9 para residentes de Quito, US$16,9 para residentes de La Floresta y se mantiene sin cambios
para los turistas.
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Cuadro 5. Promedio de su gasto en consumo de servicios hoteleros,

gastronémicos, culturales y/o de entretenimiento la Ultima vez que visité el barrio

Gas(t:np{jc)S?; dio (I:u?tte) Porcentaje Ello?':sI;: Porcentaje Turistas Porcentaje Total Porcentaje
1a10 156 41% 218 57% 9 2% 383 33%
11a30 184 47% 131 34% 13 3% 328 28%
31a60 31 8% 26 7% 3 1% 60 5%

61a 100 10 3% 5 1% 2 1% 17 1%

101 a 300 4 1% 4 1% 0 0% 8 1%
Mas de 300 0 0% 0 0% 1 0% 1 0%
NA - - - - 356 93% 356 32%
Total 385 100% 384 100% 384 100% 1.153 100%

En la tercera seccién se realizaron las preguntas de valoracién. Si se consideran los tres
segmentos (385 residentes de Quito, 384 residentes de La Floresta y 224 turistas),?” 688
personas de 993 (69%) dieron una respuesta positiva a la primera pregunta de valoracion.
En particular, el 77% de los encuestados a los que se les ofrecié una tasa del 2% mencionoé
que la pagaria, el 72% de las personas a las que se les mencion6 una tasa del 4% la
pagaria, el 65% pagaria una del 6% y el 64% una del 8%.®

Como era de esperar el porcentaje de respuestas positivas a la segunda pregunta
de valoracion con tasas mayores es inferior con respecto a la respuesta de la primera
pregunta de valoracién. De las 688 personas que respondieron que si a la primera pregunta
de valoracion, 273 (39,7%) respondieron que pagarian la segunda tasa mas alta ofrecida.
En particular, de las 188 personas a las que se les ofrecio una tasa del 4%, el 55% contesto
que si pagaria; el 38% de 186 encuestados pagaria una tasa del 8%; el 37% al que se le
ofrecié una tasa del 12% menciond que si pagaria; y, por ultimo, el 25% de las personas a
las que se les ofrecio una tasa del 16% si pagarian.

Finalmente, de las 305 personas que no estuvieron dispuestas a pagar la tasa inicial
ofrecida, 120 mencionaron que si pagarian la tasa menor ofrecida. De las personas a las
que se les ofreci6é una tasa del 1%, el 38% menciond que estaria dispuesto a pagarla, el
36% de las personas a las que se les ofrecié una tasa del 2% estaria dispuesto a pagarla,
el 42% estaria dispuesto a pagar una tasa del 3% y, por ultimo, el 39% de las personas a

las que se les ofrecid una tasa especial del consumo del 4% estaria dispuesto a pagarla.

27 Sj bien se entrevistaron 384 turistas, solo 28 conocian el barrio de La Floresta pero 196 mencionaron que
existia la posibilidad de visitarlo en los proximos tres afios. En este sentido se aplicaron las preguntas de
valoracién a 224 turistas.

28 A 243 personas se les ofrecié una tasa del 2%, a 260 una tasa del 4%, a 259 una del 6% y a 231 personas

una del 8%.
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Resulta interesante observar que solo el 19% de los encuestados, es decir 185

personas de las 993 que respondieron las preguntas de valoracion, no muestran una

disposicién a pagar por la preservacion del caracter cultural del barrio de La Floresta.

Cuadro 6. Respuesta a las preguntas de valoracién contingente?

Tasa Tasa si i Tasa o No
salida salida ! Porcentaje ’  Porcentaje salida "’ Porcentaje " Porcentaje Total Porcentaje
inicial mayor No menor Si No
Residentes de Quito
2% 4% 43 45% 28 29% 1% 12 12% 14 17% 96 25%
4% 8% 32 33% 38 39% 2% 10 10% 17 18% 97 25%
6% 12% 24 25% 36 37% 3% 13 14% 23 24% 96 25%
8% 16% 16 16% 42 44% 4% 14 15% 24 25% 96 25%
Total 115 30% 144 37% 49 13% 77 20% 385 100%
Residentes de La Floresta
2% 4% 36 38% 36 38% 1% 7 7% 17 17% 96 25%
4% 8% 14 14% 51 53% 2% 11 1% 21 22% 97 25%
6% 12% 19 20% 42 44% 3% 14 15% 20 21% 95 25%
8% 16% 14 14% 49 51% 4% 15 16% 18 19% 96 25%
Total 83 22% 178 46% 47 12% 76 20% 384 100%
Turistas sin filtro
2% 4% 24 50% 21 40% 1% 2 4% 4 8% 51 24%
4% 8% 25 38% 26 39% 2% 3 3% 9 14% 66 29%
6% 12% 19 28% 27 40% 3% 12 17% 10 15% 68 30%
8% 16% 7 18% 19 49% 4% 4 10% 9 23% 39 17%
Total 75 33% 93 42% 24 1% 32 14% 224 100%

Una manera de medir la confiabilidad de las respuestas de valoracion de los individuos fue

preguntarles directamente qué tan seguros estaban de las respuestas a las preguntas de

valoracion contingente. En este caso el 82% de los residentes de Quito y el 80% de los

residentes de La Floresta entrevistados estaban seguros o muy seguros de su respuesta.

En el caso de los turistas, ese porcentaje cae al 3%, sin embargo, es importante recordar

que solo 28 de ellos habian visitado el barrio de La Floresta en los ultimos tres afios. Los

196 turistas adicionales contestaron a las preguntas de manera hipotética y mencionaron

que existia la posibilidad de visitar el barrio en los proximos tres afios, por lo que resulta

predecible que un gran porcentaje de la muestra esté inseguro de las respuestas ofrecidas

al encuestador.

2% El cuadro con las respuestas de valoracion contingente considerando el factor de ponderacion se encuentran

enelanexo 7.
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Cuadro 7. Qué tan seguro esta de su respuesta a las preguntas de valoracién

R. de

R. de La

Quito Porcentaje Floresta Porcentaje Turistas Porcentaje Total Porcentaje
Muy seguro 177 46% 160 42% 4 1% 341 30%
Seguro 140 37% 148 38% 6 2% 294 25%
Medianamente 55 14% 63 16% 55 14% 173 15%
seguro

Inseguro 2% 10 3% 84 21% 103 9%
Muy inseguro 1% 3 1% 75 20% 82 7%
NA - - - - 160 42% 160 14%

Total 385 100% 384 100% 384 100% 1153 100%

Adicionalmente, se les preguntd a los encuestados cuéles eran los principales motivos que
los impulsaban a pagar la tasa especial al consumo o a no hacerlo.

Del total de los motivos que los impulsan a pagar,® los mas citados fueron: les
gustaba la idea de participar a la conservacion del barrio de La Floresta (34%), el barrio
necesitaba de esa ayuda (16%), hay que preservar el barrio para las generaciones futuras
(15%) y es una buena causa (13%).

En cuanto a los principales motivos que los impulsan a no pagar, son los siguientes:
no tienen que pagar esa tasa ya que la conservacién del barrio es una obligacion del
gobierno (28%), no tienen el dinero suficiente (25%), las tasas son muy altas (12%) y no

confian en la gestion publica (11%).
5.2. Estimacion del modelo econométrico

Con los datos recabados de las encuestas se estimaron, en primer lugar, modelos
dicotdmicos simples que solo utilizan la informacion de una de las dos respuestas de
valoracién. A continuacién, se reportan los resultados del modelo probit, sin embargo, los
resultados del modelo logit fueron similares. Esos modelos permiten estimar la probabilidad
de que una variable latente exceda un cierto umbral.

Adicionalmente, se utilizaron modelos dicotémicos dobles que tienen la ventaja de
combinar la informacion de las dos respuestas de valoracion, en particular se estimaron: (i)
el probit bivariado presentando en la seccion 4.4; (ii) el modelo de regresién de intervalos

que permite estimar la probabilidad de que una variable latente esté en un intervalo;®' v (iii)

30 Se podian escoger varios motivos, por lo que el universo no es el total de individuos sino el total de motivos
declarados.

31 La variable dependiente de este modelo se construyd estableciendo los limites inferior y superior de la DAP
de los individuos, es decir una DAP minima y una DAP méxima. En particular, se construyeron variables
dicotébmicas que consideraran las dos respuestas a las preguntas de valoracion; es decir: ss=1 para aquellos
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el comando desarrollado por Alejandro Lopez Feldman (doubleb) especialmente para la
estimacion de modelos dicotémicos.*

Se utilizaron 20 variables explicativas para los tres segmentos. Todas ellas
corresponden a variables dicotémicas asociadas con las caracteristicas socioeconémicas
de los encuestados; es decir, edad, educacion, género, estado civil e ingreso. Para resolver
el problema de multicolinealidad, se elimind una categoria de cada una de las variables
mencionadas.®® El listado de las variables utilizadas, asi como la definicion de cada una de
ellas se detalla en el anexo 8. Finalmente, como variable de control se incluyo la respuesta
que permite saber qué tan seguro esta el encuestado de las respuestas acerca de las
preguntas de valoracion.

A continuacion, en el cuadro 8 se presentan los resultados para cada uno de los
segmentos del probit simple usando la respuesta a la primera pregunta de valoracién y del
probit bivariado restringido que impone a los estimadores de las variables explicativas la
restriccion de igualdad para las dos ecuaciones correspondientes a cada una de las

preguntas de valoracién sugerido por Habb y McConnell (2002).3

Cuadro 8. Estimaciones®

Variables Residentes de Quito Residentes de La Floresta Turistas
Modelo probit bi\F/);(:ibaI:io probit bi\F/);(:ibaI:io probit bi\’j;Cr)ibz:jo
precio1 -0,071** -0,110*** -0,026 -0,070*** -0,169*** -0,133***

(0,034) (0,019) (0,033) (0,021) (0,051) (0,024)
edad 26 a 35 afos -0,143 -0,049 0,233 0,081 -0,561** -0,388**

(0,252) (0,187) (0,250) (0,142) (0,256) (0,182)
edad 36 a 45 afos -0,484* -0,246 -0,773*** -0,616*** -0,544 -0,116

que respondieron que si a las dos preguntas de valoracion, nn=1 para aquellos que respondieron que no
pagarian en las dos preguntas de valoracion, sn=1 (ns=1) en caso de que respondieran afirmativamente
(negativamente) a la primera pregunta de valoracién y negativamente (afirmativamente) a la segunda
pregunta de valoracién. La DAP minima toma el valor de 0 cuando nn=1, toma el valor de la primera tasa
ofrecida cuando sn=1 y el valor de la segunda tasa ofrecida cuando ns=1 y ss=1. La DAP maxima toma el
valor de la primera tasa ofrecida al encuestado cuando ns=1 y el valor de la segunda tasa cuando nn=1y
sn=1; finalmente se considerd que no se tiene un tope maximo, es decir, se tiene un dato faltante (missing
value) cuando ss=1.

32 Desarrollé el comando doubleb en Stata para la estimacion de la disposicion a pagar a partir de un modelo
dicotdomico doble. En el documento Lépez Feldman (2012) ilustra la aplicacion de este comando considerando
como ejemplo el Parque Natural Alentejo de Portugal, y analiza las alternativas de valuacion tradicionales
utilizando modelos probit.

33 En particular, en los modelos de estimacion no se incluyeron las siguientes variables dicotomicas: edad entre
18 y 25 aiios, primaria terminada, ingreso entre US$0 y US$200, soltero y muy inseguro.

34 De acuerdo con Habb y McConnell, una alternativa para incrementar la eficiencia es asumir que los
parametros en las funciones de respuesta son iguales.

35 Para la estimacion de los modelos en el segmento de residentes de Quito y residentes de La Floresta, se
considero el factor de ponderacion en las estimaciones, es decir, la cantidad de personas en la poblacién que
representa una persona en la muestra.
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(0,287) (0,204) (0,259) (0,171) (0,361) (0,260)

edad 46 a 60 afos -0,554* -0,233 -0,297 -0,127 0,392 0,524
(0,309) (0,229) (0,265) (0,179) (0,491) (0,336)

edad mas de 60 afos -0,295 0,015 -0,429 -0,231 -0,580 0,207
(0,297) (0,224) (0,280) (0,193) (0,647) (0,437)

secundaria -0,396* -0,323* -0,560** -0,122 5,305*** 0,530
(0,221) (0,172) (0,271) (0,180) (0,433) (0,731)

postsecundaria -0,274 -0,337 -0,163 -0,149 5,575%** 0,508
(0,342) (0,255) (0,347) (0,238) (0,457) (0,736)

universidad -0,337 -0,254 -0,493* -0,166 5,768*** 0,713
(0,233) (0,184) (0,277) (0,181) (0,396) (0,714)

posgrado 0,014 0,037 -0,316 -0,203 5,616*** 0,827
(0,498) (0,354) (0,423) (0,245) (0,438) (0,732)

mujer -0,039 0,012 -0,205 -0,157 -0,339 -0,242

(0,150) (0,107) (0,144) (0,098) (0,211) (0,151)

casado -0,112 -0,311* -0,252 -0,240* 0,188 0,051
(0,231) (0,163) (0,195) (0,136) (0,315) (0,214)

divorciado / viudo -0,457 -0,657** -0,176 -0,227 -0,118 -0,583
(0,335) (0,261) (0,251) (0,171) (0,562) (0,392)

unioén libre -0,207 -0,158 -0,450 -0,234 1,169** 0,778**
(0,296) (0,235) (0,361) (0,202) (0,534) (0,321)

inseguro -0,179 0,035 -0,687 0,183 -0,267 0,595
(0,879) (0,322) (0,804) (0,565) (0,972) (0,662)

medianamente seguro -0,031 0,204 0,055 0,159 1,102 0,973*
(0,735) (0,173) (0,651) (0,474) (0,724) (0,554)
seguro 0,555 0,569*** -0,231 0,227 0,964 1,073**
(0,726) (0,138) (0,644) (0,469) (0,692) (0,536)

muy seguro 0,131 0,183 -0,405 0,135 0,900 0,880
(0,720) (0,142) (0,640) (0,472) (0,696) (0,540)

ingreso US$201 a US$500 0,574*** 0,417*** 0,042 -0,200 -0,150 -0,167
(0,197) (0,139) (0,181) (0,125) (0,336) (0,242)

ingreso US$501 a US$1.000 0,697*** 0,492*** 0,279 0,140 0,095 -0,002
(0,237) (0,165) (0,246) (0,162) (0,332) (0,250)

ingreso mas de US$1.000 0,247 0,328 0,003 0,168 0,705** -0,021
(0,286) (0,236) (0,307) (0,243) (0,326) (0,206)
ingreso no contesto -0,197 -0,254 -0,015 0,036 -0,530* -0,485**
(0,246) (0,214) (0,244) (0,170) (0,306) (0,215)

Constante 1,033 0,829*** 1,805*** 0,862* -4,631*** -0,216
(0,775) (0,242) (0,693) (0,497) (0,821) (0,899)
artrho 0,453*** -0,043 0,3581*
i (0,163) i (0,145) i (0,1993)
rho 0,425*** -0,043 0,3436*
i (0,134) i (0,145) i (0,1758)

Tasa promedio estimada 12,4% 7,5% 26,4% 7,0% 9,7% 8,3%

Observaciones 385 385 384 384 224 224

Nota: Errores robustos entre paréntesis: ***p<0,01, **p<0,05, *p<0,1.



En las estimaciones de los modelos probit y probit bivariado se puede observar que el signo
de la variable precio es negativo, es decir, si se incrementa el valor de la tasa ofrecida en
la pregunta de valoracion contingente, la probabilidad de que las personas acepten pagar
esa primera tasa disminuye; sin embargo, para los residentes de La Floresta, esta variable
no resultd significativa. En consecuencia, esto sugiere que la disposicién a pagar de los
residentes del barrio de La Floresta no es sensible al precio. Sin embargo, en el modelo
probit bivariado esta variable resulté significativa en todos los casos y con el signo
esperado.

El estado civil de los encuestados tiene una influencia significativa y negativa en la
disposicién a pagar de los residentes de Quito por la preservacion cultural del barrio de La
Floresta. En particular el hecho de estar casado, divorciado y viudo disminuye la
probabilidad de estar dispuesto a pagar alguna tasa. Asimismo, se puede observar que,
para el caso de los turistas, el hecho de vivir en union libre tiene una relacion positiva y
significativa en la DAP.

El género de las personas de los distintos segmentos parece no tener una influencia
significativa en la disposicidn a pagar; sin embargo, el hecho de que una persona sea mujer
afecta negativamente la disposicion a pagar.

Con respecto al ingreso, para el caso de los residentes de Quito, el signo es positivo
como se esperaba a priori; en particular, esta variable resulto significativa para las personas
que reportaron un ingreso de entre US$201 y US$500 y de entre US$501 y US$1.000. Por
otro lado, para el segmento de turistas, se puede observar que la variable de ingreso de
mas de US$1.000 resultd significativa. Sin embargo, es importante considerar que esta
variable puede estar sesgada, ya que, como se menciond previamente, casi el 30% de los
turistas reportd un ingreso menor a US$200 al mes y el 20% de ellos prefirié no responder
a esta pregunta.

En cuanto a las variables que reflejan el nivel de educacién de los encuestados, se
comprueba que para el caso de los turistas esta tiene una influencia positiva en la DAP, ya
que las variables secundaria, postsecundaria, universidad y posgrado son positivas y
significativas. Sin embargo, llama la atencion que para el caso de los residentes de Quito y
de La Floresta la relacion de estas variables con la DAP sea negativa, aunque casi no sean
significativamente diferentes de cero.

Finalmente, se puede observar que el hecho de que los residentes de Quito y los
turistas estén seguros de las respuestas que dieron a la pregunta de valoracion influye de

manera positiva en la DAP. Se podria intuir que estas variables no son tan relevantes en la
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encuesta de los residentes de La Floresta, ya que, dado que viven en el barrio y consumen
los servicios gastronomicos, culturales y de entretenimiento frecuentemente, pueden tener
una mejor idea de su gasto promedio y de la cantidad que estan dispuestos a pagar por la

preservacion de su barrio.
5.3. Calculo de la disposicion a pagar promedio

Como se mencioné previamente, se estimaron cuatro modelos econométricos distintos para
la determinacion de la disposicién a pagar de los individuos, y el elegido en la presente
publicacion fue el probit bivariado.

Para la eleccién de este modelo se llevaron a cabo diversos tests de correlacién que
establecen como hipétesis que el coeficiente de correlacion es cero (p=0), es decir, que la
DAP de la primera pregunta de valoracién (probit 1) y la DAP de la segunda pregunta de
valoracién (DAP 2) son independientes. Esto significaria que usar un modelo de probit
bivariado no aporta eficiencia en comparacion con el probit simple.

En el caso de los residentes de Quito se concluye que si existe correlacion® y
entonces se estima la disposicion a pagar promedio a partir del probit bivariado restringido
lo que da una tasa del 7,5%. Ese resultado se confirma a través de la regresion de intervalos
siguiendo los ajustes econométricos de Lopez Feldman (2012) que proporcionan tasas muy
similares, es decir: 7,4% y 7,2%, respectivamente.

En el caso de los residentes de La Floresta los tests de correlacion concluyen mas
bien la ausencia de correlacion y sugieren entonces que es equivalente usar el modelo
probit que el probit bivariado.*” Sin embargo, en el modelo probit simple la variable de precio
no resulté significativa, por lo que se opta por usar el probit bivariado que garantiza que el
estimador de la tasa sea mas confiable.*® Adicionalmente, de nuevo, la estimacion de la
tasa promedio obtenida a partir de probit bivariado del 7,0% es muy similar a las estimadas

a partir del comando doubleb (6,9%) y de la regresién por intervalos (6,8%).

36 E| estadistico t para p basado en la hipotesis nula para los residentes de Quito es igual a 0,453/0,163= 2,77,
valor mayor al valor critico de 2,58; por lo que se puede rechazar la hipétesis nula de p=0 con un 99% de
confiabilidad. Asimismo, en el soffware estadistico Stata, también se despliega el test de Wald. En este caso
se obtuvo un valor de la X2con un grado de libertad de 7,67 con un valor p de 0,006, lo que permite rechazar
de igual manera la hipétesis nula de p=0.

37 El estadistico t para los residentes de La Floresta es igual a 0,043/ 0,145= -0,29, valor menor al valor critico
de 1,645; y el valor del test de Wald es de 0,088 con un valor p de 0,76, por lo que no se puede rechazar la
hipétesis nula de p=0.

% Del hecho de que la variable precio no sea significativamente diferente de cero, la estimacion de la tasa por
el modelo probit simple para residentes de La Floresta es poco confiable, y puede resultar muy elevada, como
se ilustra en el cuadro 8 (26,4%).
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Es interesante notar que al contrario de lo que se podria esperar, los residentes del
barrio de La Floresta no parecen tener una disposicion a pagar mayor que los de Quito, lo
que en parte se puede explicar por su distribucion de ingresos, que es mas concentrada en
rangos intermedios, y también por la presencia de una mayor tasa de ceros de protesta. El
11% de los entrevistados del barrio de La Floresta (contra el 5% para residentes de Quito
y el 3% para turistas) respondieron que los motivos que los impulsaban a no pagar
cualquiera de las tasas ofrecidas en la encuesta eran, principalmente, que se trataba de
una obligacién del gobierno o que no confiaban en la administracion publica.*® Si se eliminan
esas observaciones bajo la l6gica de que esas personas no revelan su verdadera valoracion
por el bien o servicio, los resultados de las estimaciones del probit bivariado se invierten y
la disposicion a pagar de los residentes de La Floresta (9,6%) supera la de los residentes
de Quito (8,7%). Sin embargo, en este estudio se decidié no utilizar esas observaciones, ya
que, al momento de calcular los ingresos totales por la implementacion de una tasa especial
al consumo, esas personas podrian decidir ir a consumir en otro barrio, por lo que al final
su disposicion a pagar declarada es cero independientemente de su motivacion.

En cuanto al tercer segmento, el de los turistas, se concluye que si existe correlacion
con un 90% de confiabilidad* y se adopta el modelo probit bivariado que proporciona una
tasa promedio del 8,3%. De nuevo, la robustez de esos resultados se confirma a partir del
comando doubleb (7,9%) y de la regresién por intervalos (7,7%).

Esos resultados son sensiblemente menores a los obtenidos por Chafla (2001 y
2017) en su estudio de valoracion contingente del centro historico de Quito de 2001, que
fue actualizando a precios de 2015. Chafla obtiene una contribucion anual de entre US$14,9
y US$18,2 de 2015 por persona para residentes de Quito en funcion de la region y de
US$34,8 para turistas internacionales. En tanto para el barrio de La Floresta, si se calcula
la contribucion anual promedio equivalente presentada en el cuadro 9, esta seria de US$2,7
para residentes de Quito y de solo US$0.2 por afio para turistas. No obstante, esas
diferencias se pueden explicar, en primer lugar, por el hecho de que el centro histérico de
Quito es un barrio con un gran valor patrimonial clasificado como Patrimonio Cultural de la
Humanidad por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la

Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés), lo que no es el caso del barrio de La Floresta;

39 Esos porcentajes son relativamente pequefios. De acuerdo con Riera (1994), es habitual encontrar en
estudios de valoracion contingente en los Estados Unidos porcentajes de entre el 20% y el 30% de respuestas
de protesta, por lo que suelen considerarse aceptables.

40 E| estadistico t es igual a 0,358/ 0,199= 1,79, valor mayor al valor critico de 1,645 (90%) y el valor del test de
Wald es de 3,22 con un valor p de 0,072.
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y, en segundo lugar, por la diferencia en el instrumento de valoracién usado (contribucién
versus tasa especial al consumo). En el caso de este estudio, se toma en cuenta que solo
los que acuden al barrio de La Floresta pagarian la tasa, lo cual es particularmente bajo en
el caso de los turistas (5,6%).

Finalmente, a partir del célculo de las disposiciones a pagar anteriores se calcularon

los ingresos totales por la aplicaciéon de la tasa especial al consumo conforme a la siguiente

formula:
3
IT = FE; * DAP;
i=1
3
NC; _
IT = ZNL *PCl *T* GCl *DAPL
i=1
Donde:

IT: ingresos anuales totales por la aplicacion de la tasa especial al consumo;

i=1 para los residentes de La Floresta, i=2 para los residentes de Quito y i=3 para
los turistas internacionales;

FEi: factor de expansion a la poblacion i;

Ni: poblacion i de mas de 18 afios;*'

PCi: proporcion de la poblacion i que habia concurrido al barrio de La Floresta por
lo menos una vez en los ultimos tres afos;

NCi: numero promedio para i de episodios de consumo a La Floresta (ponderado);

GCi: gasto promedio para i por episodio de consumo en La Floresta en ddlares de

los Estados Unidos (ponderado).

A continuacién, se presentan los resultados en forma de cuadro.

Cuadro 9. Ingresos anuales totales

Variables R. de Quito R.dela Turistas Total
Floresta
Ni 1.071.854 12.520 627,620
PCi 61,4% 100% 5,6%
NCi3 2,8 6,4 1,6
GCi 20,9 16,9 32,6
FE; 38.513.086 1.354.163 1.833.253
DAP; 7,5% 7,0% 8,3%
Totali 2.888,481 94.791 152.160  3.135.432
Porcentaje total 92,1% 3,0% 4,9% 100%
Totali/Ni 2,7 7,6 0,2

41 Para la poblacion de residentes de Quito, no se toma en cuenta la poblacion de residentes de La Floresta.
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En total los ingresos anuales que se podrian generar por la aplicacion de la tasa especial
al consumo son de US$3,1 millones, generados en su gran mayoria (92,1%) por el consumo
de los residentes de Quito, seguido por el de los turistas (4,9%) y en tercera posicién, por

el de los propios residentes del barrio (3,0%).
6. Conclusiones y recomendaciones

En el mundo hay una multitud de tesoros que quedan enterrados, una multitud de activos
culturales, arqueolégicos, histéricos que se consideran una carga para el presupuesto
publico, el cual cada ano registra en la contabilidad el gasto necesario para su operacion vy,
en muchos casos, para su “escaso” mantenimiento, sin poder obtener ingresos para cubrir
esos gastos. Sin embargo, varios de esos activos tienen un gran valor en el sentido de que
los individuos, que disfrutan o no directamente de ellos, tienen disposicion a pagar para que
dichos activos existan, se mantengan y se mejoren, y adicionalmente hay herramientas para
captar dicho valor.

El objetivo de esta publicacién es justamente medir la disposicion a pagar para un
barrio de la ciudad de Quito en Ecuador, llamado La Floresta, asi como poder calcular
cudles serian los ingresos que se podrian obtener por la aplicacion de una tasa especial al
consumo de servicios sociales y culturales en ese barrio. Para esto se realiz6 un estudio de
valoracion contingente en el cual se entrevisto a residentes del barrio, residentes de Quito
y turistas internacionales (1.153 personas en total) para determinar su disposicién a pagar
una tasa especial obligatoria al consumo. Se destaca que una gran mayoria de los
entrevistados manifestaron una disposicion a pagar positiva: el 80% de los casos para
residentes de Quito y de La Floresta, y el 86% de los casos para turistas.

En cuanto a la tasa promedio que se aceptaria pagar, se calcula del 7,5% para
residentes de Quito, del 7,0% para residentes de La Floresta y del 8,3% para turistas
internacionales. Adicionalmente, la encuesta fue disefiada de manera tal que se recolecto
toda la informacion necesaria para calcular un factor de expansion que permite pasar de la
disposicién a pagar promedio individual a los ingresos totales que se podrian obtener por
ano al aplicar esas tasas. En total, se podrian generar al afio ingresos totales por US$3,1
millones que permitirian mantener el barrio y también invertir para financiar su puesta en
valor y darlo a conocer. Actualmente, solo el 5,6% de los turistas internacionales que visitan

Quito acuden al barrio de La Floresta.
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Es necesario observar que no se ha realizado un estudio de los costos en los que
se tendria que incurrir para la implementacion y recaudacion de esa tasa especial al
consumo, lo que implicard una disminucién de los ingresos totales anuales. De manera
adicional tampoco se discute en esta publicacién la economia politica relacionada con el
uso de dichos fondos; es decir, si estos quedarian a cargo de una entidad barrial o pasarian
a conformar el presupuesto de restauracion patrimonial del municipio de Quito, lo que
podria tener implicaciones importantes en relacién con la disposicion a pagar de los
contribuyentes y la tasa aceptable de contribucion.

En cualquier caso, y asumiendo los resultados mas conservadores del modelo, los
montos potencialmente disponibles para dicho objetivo podrian ser notables. El barrio de
La Floresta mide 2,04 millones de metros cuadrados (m?) por lo que los ingresos que se
puede obtener anualmente son de US$1,54 por m?. La Floresta no es el barrio mas turistico
de Quito; existen por lo menos cuatro barrios, incluyendo al centro histérico que es
Patrimonio Cultural de la Humanidad, por los cuales seguramente también existiria
disposicion a pagar.*? La aplicacion de este mecanismo a esos barrios multiplicaria los
ingresos potenciales de manera importante.

Si se generaliza y se extrapola a las grandes ciudades de América Latina, son miles
los barrios que podrian generar los ingresos necesarios para su mantenimiento y el
mejoramiento de su imagen urbana. Una posible futura linea de investigacion seria,
justamente, replicar dicho trabajo en otros barrios para determinar un ingreso promedio por
m?, lo cual se podria generalizar y utilizar en los diferentes paises con caracteristicas
similares. Bastaria con seleccionar barrios de acuerdo con el tamafio muestral deseado y
una metodologia que posteriormente permitiera la generalizacion estadistica y obtener un
factor para América Latina ajustado por paridad de poder compra. De igual manera futuras
investigaciones deben profundizar el modelo de gestién mas eficiente para la administracion

de los recursos generados en los barrios y en la operacion de los servicios que se definan.

42 En el mapa turistico oficial de Quito destacan cinco barrios: el casco histérico, La Floresta, La Mariscal, La
Carolina y Pichincha.
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Anexo 1. Mapa del barrio de La Floresta
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Fuente. Mapa del barrio de La Floresta en Quito, Ecuador, elaborado a partir de Google maps,
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Anexo 2. Diseino muestral

A continuacion, se presenta el plan de muestreo que se aplicé para determinar la muestra

para residentes de Quito y del barrio de La Floresta.
1. Fuentes de informacién secundaria y fechas de referencia

Para la construccion del disefio muestral la fuente principal es la cartografia censal 2010
del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC). Se tomé como marco muestral
aquellos lugares correspondientes al codigo 170150 que representan a la provincia de

Pichincha y en particular al Cantén Quito en su seccion urbana.
2. Diseno muestral

Se realizé una muestra probabilistica en etapas:

i. Se seleccionaron los puntos muestrales mediante un sorteo aleatorio simple dentro
de cada estrato socioeconémico de la ciudad.

ii.  Se hizo un premuestreo en los hogares, mediante un barrido/recorrido sistematico
que se iniciaba por la esquina noroccidental de la manzana. Se registré la incidencia
de personas que habian visitado el barrio de La Floresta, de acuerdo a la
composicion de cada uno de los miembros del hogar.

iii.  Finalmente, se realizo la entrevista con salto de tres hogares por encuesta efectiva.
3. Etapas del muestreo

Cuadro A2.1. Seleccion de unidades muestrales

Etapa Unidad de Marco muestral Método
muestreo

;|| PuNTO T zonas e oot L e e e e e
MUESTRAL del INEC. y conp prop

tamano de cada estrato socioeconémico
Muestreo sistematico. Se ubica la esquina de inicio y se
comienza el recorrido en sentido horario. En el caso de encuesta
efectiva, el encuestador debe seleccionar el lugar de la proxima
encuesta con un salto de tres hogares. En caso de recorrer toda
la manzana y no haber completado una encuesta, debe seguir a
la siguiente manzana, segun la numeracién de manzanas del
sector censal.

Viviendas que se encuentran
en la manzana seleccionada
como manzana de inicio.

2 HOGARES

Realizado por el
encuestador, como parte del
método de seleccion del
informante

PERSONA

Se busca en cada hogar una persona que cumpla con las
condiciones requeridas. Cada encuestador debe completar una
cuota de sexo y edad en el punto muestral.

No se consideran trabajadores de hogar ni visitantes.
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Anexo 3. Descripcion del proyecto
Programa de conservacion del barrio de La Floresta

El barrio de La Floresta, residencia de artistas e intelectuales de Quito, es uno de los
espacios culturales mas atractivos de la ciudad. El barrio acoge centros culturales iconicos
de Quito, incluyendo escuelas de arte, cafeterias bohemias, bazares artesanales y talleres.
Lamentablemente, La Floresta se enfrenta a la amenaza de un desarrollo inmobiliario que
puede eliminar la naturaleza cultural histérica de este barrio. Nuevas edificaciones de mas
de ocho pisos cambiarian por completo el caracter del barrio y podria llevar al éxodo de los
artistas locales y a la pérdida del caracter cultural del barrio, unico en la ciudad.

[Presente fotografias 1 a 4 al encuestado — Lugares insignia del barrio de La Floresta]

Fotografia 1 - Mercado de comida - Fotografia 2 - Escuela INCINE

Para poder conservar el caracter de La Floresta para las futuras generaciones, se pretende
implementar un programa de rehabilitacion, mejora y conservacién de los edificios historicos
y calles del barrio.

Este proyecto es costoso y necesita fuentes de financiamiento. Para apoyarlo, se
esta proponiendo a los visitantes y residentes del barrio la implementacion de una tasa

especial al consumo en restaurantes y cafeterias, hoteles y centros culturales del barrio de
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La Floresta. Los ingresos serian dedicados exclusivamente al proyecto de conservacion del
caracter cultural y artistico del barrio. Para evaluar el apoyo a esta propuesta, se esta

llevando a cabo una consulta entre los residentes y visitantes del barrio.

Por la conservacion del barrio de La Floresta como centro cultural de Quito.

39



Anexo 4. Cuestionario aplicado a los residentes de Quito

Seccién 1.- Informacién general de la encuesta

Nombre | ‘Nu'mero l:l

encuestador encuestador
Tasadesalida [ ]2% [ 4% [ 6% [ Js%

Fecha dela dia mes aiio

entrevista | \ \ \ | \ | |

Hora de la hora minutos

entrevista

Niimero de entrevista realizada en el dia I:I:l

* la primera entrevista se marcard con el nimero 01

Direccion exacta de la entrevista

Norte I:I Centro I:l Sur I:I Valle l:l

Seccion 2.- Variables filtro
1. Es usted mayor de 18 ailos?

Si I:lNo » (, Se encuentra alguien que sea
v mayor de edad?
Pase ala pregua 2 I:Isi |:|N0
¢ v
Pase ala pregunta 2 No reaizarfa encuesta

2. (Ha visitado usted en los {iltimos 3 ailos algn restaurante. hotel,
centro cultural y/o de entretenimiento (teatro,cine....) en el barrio de la Floresta?

Si l:l No No reaizar la encuesta

>
(Cuantas veces?
v
Pase alapregunta 3
Seccion 3.- Datos de la persona entrevistada
3. (Es usted de nacionalidad ecuatoriana?
Si I:lNo » Pase ala pregunta 5
v
Pase ala pregunta 4

4. (Es usted quiteiio de nacimiento?

[Isi [N

5. ; Tiene algin interés en el barrio de la Floresta ya que:
Usted trabaja o ha trabajado en el barrio
Un miembro de su familia trabaja o ha trabajado en el barrio
Usted fue residente del barrio
Un miembro de su familia es o fue residente del barrio
Otro Especifique

Encuesta para residentes de Quito
6. ;Cual es el adjetivo que caracteriza mejor el ambiente del barrio de la Floresta?
ejecutivo (oficinas)
cultural
social (restaurantes y bares)
familiar

turistico
otro Especifique

7. Recuerde la dltima vez que acudi6 al barrio de la Floresta. Diria que el promedio de su gasto en consumo

de servicios gastronomicos, de y/o culturales esta en alguno de los siguientes tramos?
1 a 10 dolares de 61 a 100 dolares
11 a 30 dolares de 101 a 300 dolares
31 a 60 dolares Mas de 300 dolares  —> ;Cuanto gastd?

* de aqui deberd pasar a la seccion 4 (Descripcion del proyecto)

Seccion 4.- Descripcion del proyecto

Encuestador, por favor leer el concepto del proyecto

8. Si se estableciera una tasa especial al consumo de un X% sobre el monto de su gasto promedio
(recordar monto pregunta 7) . (Usted estaria dispuesto a pagar o preferia visitar otro barrio donde no
se cobre esta tasa?

|:|Sl' paga l:lNo paga
|

M
Pase a ha pregunta Past aa pregunta 10

9.Y si se estableciera una tasa especial al consumo de un 2X%.

Usted estaria dispuesto a pagar o preferia visitar otro barrio donde no se cobre esta tasa?

[ Isipaga [ INopaga

v
Pase ala pregunta 11 Pase alapregunta 11
¥ huego alapregunta 12a. yhego ala pregunta 12a

10. Y si se estableciera una tasa especial al consumo de un 0.5X%.

Usted estaria dispuesto a pagar o preferia visitar otro barrio donde no se cobre esta tasa?

[ Isipaga [ INopaea

Pase ala pregunta 11 Pas'ezlupr:g\mu 1

¥ huego ala pregunta 122 yhego ala pregunta 125
11. (Qué tan seguro esta de la respuesta que acaba de darme en una escala del 1 al 5
(1. muy inseguro; 2. inseguro; 3. medianamente seguro: 4. seguro; 5. muy seguro)?

12a. ;Cuales son los motivos que le impulsa a usted a pagar
(por lo menos en uno de los casos) la tasa especial al consumo ofrecida anteriormente?
Me gusta la preservacion del barrio
El barrio necesita esta ayuda
Hay que preservarlo para futuras generaciones
Porque mi familia y yo vivimos (viviamos), trabajamos (trabajabamos)
en el barrio de la Floresta

Es una buena causa Si aplicé la pregunta 12a.,
pasar directamente a la pregunta 13.

Otro Especifique
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12b. ;Cuales son motivos que le impulsan a usted a no pagar las tasas especiales
al consumo ofrecidas anteriormente?

Son muy altas

No tiene dinero suficiente

No tiene porque pagarlas ya que es una obligacion del gobierno
No confia en la gestion piblica

El barrio esta bien como esta

Existen otras cosas en las que se puede gastar el dinero

No le interesa la conservacion del patrimonio

Seccion 5.- Variables socioeconémicas
13. Actualmente usted se encuentra

Empleado |:|Realizaudo quehaceres
Con negocio propio domésticos

Desempleado Estudiando
Jubilado Otro
14. Diria que el promedio de sus ingresos mensuales,
esté incluido en alguno de los siguientes tramos?
0 a200 dolares
201 a 500 dolares l:lPreﬂere 100 contestar

501 a 1,000 dolares
Mas de 1.000 délares

15. (Cuél es el nivel maximo de educacion que alcanzo?

Ninguno Post Secundaria
Jardin de Infantes Universidad
Escuela Primaria Posgrado

Escuela Secundaria

16. Indique su estado civil

Soltero(a) 'Viudo(a)
Casado(a) Union Libre
Divorciado(a) No contestd

17. Registre el genero
Femenino
Masculino

18. Indique su rango de edad
18-25 afios 46-60 aflos
26-35 afios Mas de 60 aiios

36-45 aflos




Anexo 5. Pais de residencia de los turistas encuestados

Pais Nuam. de turistas entrevistados | Porcentaje
Argentina 46 12%
Estados Unidos 38 10%
Esparia 23 6%
Francia 23 6%
Reino Unido 21 5%
Alemania 20 5%
Canada 18 5%
México 18 5%
Peru 17 4%
Suiza 15 4%
Colombia 14 4%
Costa Rica 14 4%
Chile 11 3%
Puerto Rico 10 3%
Cuba 9 2%
Republica Dominicana 8 2%
Holanda 7 2%
Bélgica 5 1%
Panama 5 1%
Bangladesh 4 1%
China 4 1%
Suecia 4 1%
Australia 3 1%
Bolivia 3 1%
Brasil 3 1%
Irlanda 3 1%
Portugal 3 1%
Republica Checa 3 1%
Uruguay 3 1%
Austria 2 1%
Guatemala 2 1%
Malta 2 1%
Nueva Zelanda 2 1%
Polonia 2 1%
Rusia 2 1%
Antillas Holandesas 1 0,3%
Sudafrica 1 0,3%
Corea del Sur 1 0,3%
El Salvador 1 0,3%
Germania 1 0,3%
Grecia 1 0,3%
Honduras 1 0,3%
Hong Kong 1 0,3%
India 1 0,3%
Italia 1 0,3%
Jamaica 1 0,3%
Japon 1 0,3%
Noruega 1 0,3%
Paraguay 1 0,3%
Tailandia 1 0,3%
Vietnam 2 0,5%
Total 384 100%

41



Anexo 6. Variables socio-demograficas poblacionales

Valores R. de Quito  Porcentaje R.deLa Porcentaje
Floresta
Nacionalidad
Ecuatoriano 1.076.674 99,38% 11.528 94%
No ecuatoriano 6.703 1,00% 762 6%
Total 1.083.377 100% 12.290 100%
Quitefio de nacimiento
Quitefio 691.092 64% 6.997 57%
No Quitefio 385.582 36% 4.531 37%
NA 6.703 1% 762 6%
Total 1.083.377 100% 12.290 100%
Afos de residencia en La Floresta
Menos de 1 afo - - 914 7%
De 1 a 5 afios - - 2.184 18%
Mas de 5 afios - - 5.156 42%
Toda la vida - - 4.036 33%
NA 1.083.377 100% - -
Total 1.083.377 100% 12.290 100%
Género
Mujer 413.480 38% 4.724 38%
Hombre 669.897 62% 7.566 62%
Total 1.083.377 100% 12.290 100%
Edad
18 a 25 arios 221.540 20% 2.317 19%
26 a 35 arios 260.300 24% 2.665 22%
36 a 45 anos 217.381 20% 2.150 17%
46 a 60 afos 228.432 21% 2.764 22%
Mas de 60arios 155.724 14% 2.394 19%
Total 1.083.377 100% 12.290 100%
Estado civil
Soltero (a) 396.961 37% 4.932 40%
Casado (a) 506.732 47% 5.095 41%
Divorciado y/o viudo (a) 77.868 7% 1.584 13%
Unién libre 101.816 9% 679 6%
Total 1.083.377 100% 12.290 100%
Nivel educativo
E. primaria 147.905 14% 974 8%
E. secundaria 384.728 36% 3.894 32%
Postsecundaria 74.964 7% 1.044 8%
Universidad 441.633 41% 5.797 47%
Posgrado 34.147 3% 581 5%
Total 1.083.377 100% 12.290 100%
Ocupacioén
Empleado 360.714 33% 4173 34%
Con negocio propio 270.820 25% 4.163 34%
Desempleado 90.662 8% 476 4%
Jubilado 52.993 5% 1.328 11%
Realizando quehaceres 120.818 11% 715 6%
Estudiando 187.370 17% 1.396 11%
Otro 0 0% 39 0%
Total 1.083.377 100% 12.290 100%
Ingreso mensual en US$
0a 200 289.695 27% 3.034 25%
201 a 500 311.724 29% 4.954 40%
501 a 1.000 202.437 19% 1.950 16%
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Mas de 1.000 140.823 13% 865 7%
Prefiere no contestar 138.698 13% 1.487 12%
Total 1.083.377 100% 12.290 100%

Nivel socioeconémico

AB 145.708 13% 1.092 9%

C+ 249.262 23% 5.193 42%

C- 526.263 49% 5.242 43%

D 162.144 15% 763 6%
Total 1.083.377 100% 12.290 100%
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Anexo 7. Respuesta a preguntas de valoracidon contingente (poblacion)

Residentes de Quito

Tasa Ta§a Por- Por- Ta§a Por- Por- Por-
salida salida Si, Si cen- Si,No cen- salida No S cen- No, No cen- Total cen-
inicial  mayor taje taje  menor taje taje taje

2% 4%  127.843 46% 76.952 28% 1% 31.673 11% 41704 15%  278.172  26%
4% 8% 94.375 33% 112.324 39% 2% 25402 9% 54963 19%  287.064 26%
6% 12% 69.050 25% 105.553 39% 3% 35555 13% 61918 23% 272.076 25%
8% 16% 42482 17% 109.741  45% 4% 34213 14% 59.629 24%  246.065 23%
Total 333.750 31% 404.570 37% 126.843 12% 218.214 20% 1.083.377 100%

Residentes de La Floresta

2% 4% 1157 37% 1.158  38% 1% 245 8% 527 17% 3.087 25%
4% 8% 442 14% 1.621 53% 2% 344 1% 648 21% 3.055 25%
6% 12% 649 22% 1377  46% 3% 396 13% 572 19% 2.994 24%
8% 16% 517 16% 1592 50% 4% 490 16% 555 18% 3.154 26%
Total 2765  22% 5.748  47% 1475 12% 2302 19% 12290 100%
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Anexo 8. Definicion de variables utilizadas

Var. dependientes

Definicion

Respuesta1 Variable dicotémica que toma el valor de 1 si la respuesta a la primera pregunta de
valoracion con la tasa inicial ofrecida es afirmativa
Respuesta2 Variable dicotomica que toma el valor de 1 si la respuesta a la segunda de valoracion

con la tasa inicial ofrecida es afirmativa

Var. independientes

precio1 Tasa inicial (2%, 4%, 6% y 8%)
precio2 Segunda tasa ofrecida en funcion de la primera respuesta de valoracion (1%, 2%, 3%,
4%, 8%, 12% y 16%)
mujer Variable dicotomica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado es mujery 0 en
cualquier otro caso.
edad18a25 Variable dicotémica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado tiene entre 18 y 25
afios de edad y 0 en cualquier otro caso.
edad26a35 Variable dicotémica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado tiene entre 26 y 35
afos de edad y 0 en cualquier otro caso.
edad36a45 Variable dicotémica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado tiene entre 36 y 45
afos de edad y 0 en cualquier otro caso.
edad46a60 Variable dicotémica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado tiene entre 46 y 60
afos de edad y 0 en cualquier otro caso.
edadmasde60 Variable dicotomica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado tiene mas de 60
afos de edad y 0 en cualquier otro caso.
primaria Variable dicotémica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado reporté como nivel
maximo de educacioén alcanzado la primaria.
secundaria Variable dicotémica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado reporté como nivel
maximo de educacion alcanzado la secundaria.
postsecundaria Variable dicotémica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado reporté como nivel
maximo de educacion alcanzado postsecundaria.
universidad Variable dicotémica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado reporté como nivel
maximo de educacion alcanzado universidad.
posgrado Variable dicotémica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado reporté como nivel
maximo de educacion alcanzado posgrado.
soltero Variable dicotémica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado report6 ser
soltero(a) y 0 en cualquier otro caso.
casado Variable dicotémica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado report6 ser
casado(a) y 0 en cualquier otro caso.
div_viudo Variable dicotémica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado report6 ser
divorciado(a) o viudo(a) y 0 en cualquier otro caso.
union_libre Variable dicotémica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado reporto vivir en

union libre y 0 en cualquier otro caso.

muy_inseguro

Variable dicotomica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado reportd sentirse
muy inseguro en la respuesta de valoracion de la encuesta y 0 en cualquier otro caso.

inseguro

Variable dicotomica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado reportd sentirse
inseguro en la respuesta de valoracion de la encuesta y 0 en cualquier otro caso.

medianamente_seguro

Variable dicotomica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado report6 sentirse
medianamente seguro en la respuesta de valoracion de la encuesta y 0 en cualquier otro
caso.

seguro Variable dicotomica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado report6 sentirse
seguro en la respuesta de valoracion de la encuesta y 0 en cualquier otro caso.
muy_seguro Variable dicotomica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado reportd sentirse

muy seguro en la respuesta de valoracion de la encuesta y 0 en cualquier otro caso.

Ing_menosde200

Variable dicotémica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado report6 que el
promedio de sus ingresos mensuales, esta incluido en el tramo de US$0 a US$200 y 0
en cualquier otro caso.
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ing_201a500

Variable dicotomica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado reporté que el
promedio de sus ingresos mensuales, esta incluido en el tramo de US$201 a US$500 y
0 en cualquier otro caso.

ing_501a1000

Variable dicotomica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado reporté que el
promedio de sus ingresos mensuales, esta incluido en el tramo de US$501 a US$1.000
y 0 en cualquier otro caso.

ing_masde1000

Variable dicotomica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado reporté que el
promedio de sus ingresos mensuales es mayor a US$1.000 y 0 en cualquier otro caso

ing_nocontesté

Variable dicotomica que toma el valor de 1 si el individuo encuestado prefirié no reportar
el promedio de sus ingresos mensuales y 0 en cualquier otro caso.
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