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Glosario

Cargo minimo: también denominado cargo fijo o cuota de arranque. Cargo para un consumo nulo o de hasta
un determinado volumen (volumen minimo) de agua potable, o agua residual para el caso del servicio de
alcantarillado.

Cuota fija: es una estructura tarifaria que no contempla la cantidad de agua potable consumida, sino que
tiene siempre el mismo valor. En general se desalienta su uso y solo se aplica ante la falta justificada de
medidor de agua.

Organismo operador: ente con personalidad juridica propia, cuyo objeto general es la prestacion de los
servicios de agua potable, alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas residuales en las entidades
federativas, municipios o alcaldias de su competencia. Estos servicios comprenden los procesos de
extraccidn, potabilizacidn, almacenaje, conduccidn, distribucién, medicién, drenaje sanitario, drenaje pluvial,
asi como su facturacion y cobro (Ley General de Aguas, articulo 44).

Saneamiento: incluye el desalojo de las aguas utilizadas (drenaje o alcantarillado) y, si procede, el
tratamiento de las aguas residuales.

Subsidio al consumidor: ayuda econdmica al consumidor; en algunos paises se denomina subvencién.
Frecuentemente, el término se emplea para designar los descuentos que se aplican a algunas tarifas.

Usuario doméstico: comprende los hogares que utilizan los servicios de agua potable y saneamiento para
higiene y actividades propias del hogar.

Usuario no doméstico: usuario que no se encuentra comprendido en la definicién de usuario doméstico.
Abarca comercios, industrias, oficinas publicas y otros usuarios conectados a las redes de agua potable y
alcantarillado. En algunos casos, contempla la subdivision en hoteles. En esta categoria se han incluido,
también, los usuarios que utilizan el agua en el hogar y en una actividad econdmica (uso mixto).

Volumen minimo: volumen mdaximo de agua que se puede consumir en el periodo para el que solo se paga
el cargo minimo.



Introduccion

En el contexto actual de México, donde aproximadamente el 60% del territorio nacional se encuentra bajo
condiciones de sequia y estrés hidrico (Conagua, 2024), |la presidn sobre los recursos hidricos es creciente. Al
respecto, las tarifas de agua potable y saneamiento emergen como una de las herramientas fundamentales
de las politicas publicas para financiar el sector y gestionar la demanda. El objetivo de este documento
técnico es aportar evidencia, andlisis, reflexiones y recomendaciones sobre el estado actual de las estructuras
tarifarias urbanas de los servicios de agua potable y saneamiento (AyS) en México, con énfasis en su
capacidad para incentivar un uso eficiente, justo y sostenible de los recursos hidricos.

El marco de este estudio es la aplicacién para el caso de México de la monografia publicada por el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) ¢ Cudnto pagan los hogares en América Latina por los servicios de agua y
saneamiento? (Lopez-Ruiz et al., 2024), que describe la heterogeneidad que existe en la regidn en materia
tarifaria y destaca la importancia de las tarifas como instrumentos para promover eficiencia, equidad y
sostenibilidad en el acceso a los servicios de agua potable y saneamiento. Este trabajo profundiza ese andlisis,
a partir del relevamiento sistematico de informacién oficial de los pliegos tarifarios en las 67 ciudades mas
pobladas de México, y proporciona al lector un panorama de las estructuras tarifarias domésticas de los
servicios de AyS en una muestra significativa de ciudades mexicanas. Asimismo, comprende diversos tipos
de comparaciones de las tarifas domésticas que se aplican en el pais, a fin de detectar los posibles aciertos y
deficiencias en las diferentes clases de estructuras tarifarias. Por ultimo, presenta algunas recomendaciones
gue podrian ser de utilidad para la regulacién econdmica de los servicios de AyS.

Este trabajo no pretende evaluar si las tarifas actuales cubren los costos de los servicios, puesto que, por el
momento, no se dispone de un estudio de costos detallado con alcance nacional que permita realizar un
analisis robusto. Sin embargo, el examen de las tarifas domésticas en las ciudades mexicanas seleccionadas
y la comparacién de estas con promedios regionales de América Latina y el Caribe (ALC) proveen insumos
relevantes que permiten reflexionar sobre la sostenibilidad de los operadores y el rol de la tarifa como
potencial instrumento de politicas publicas.

Por otra parte, el estudio incluye un analisis indirecto de la informacién que reciben los usuarios mexicanos
en las facturas de los servicios de AyS y, en particular, de la interpretaciéon que los usuarios hacen de esos
mensajes. Al respecto, se destaca cdmo la falta de una normativa tarifaria federal ha contribuido a una
importante fragmentacién en los mensajes y los criterios adoptados, tanto entre los municipios como entre
los prestadores, y el impacto negativo que esto genera en la efectividad de las tarifas como instrumento de
regulacién de la demanda.

El trabajo, que también describe de forma general, los esquemas de subsidios existentes en el pais, plantea
la siguiente pregunta, como eje central del andlisis: ¢las tarifas vigentes en México estan disefiadas para ser
un instrumento eficaz de regulacion de la demanda? La evidencia preliminar sugiere que no. En este sentido,
se exploran alternativas para simplificar las estructuras tarifarias y alinearlas con el objetivo de incentivar un
consumo mas eficiente.

Cabe sefialar que, en muchos casos, la localizacion de los documentos oficiales que sirvieron de fuente para
este estudio fue compleja o la documentacién no era clara, por lo que fue necesario recurrir a especialistas
y usuarios para corroborar la informacién. Como resultado, se construyé una importante base de datos que
se pondra a disposicidn del publico, para allanar el camino de futuras investigaciones y apoyar el disefio de
politicas sectoriales.



En un escenario de estrés hidrico, como el que atraviesa México, este estudio resulta de gran relevancia para
la gestion del agua. Las tarifas de los servicios de AyS son una herramienta de las politicas publicas que
permite crear conciencia sobre el valor del aguay las dificultades que conlleva entregarla de manera continua
a todos los usuarios; propicia el cambio en los patrones de consumo, y puede contribuir significativamente a
cubrir los costos de la prestacién de servicios de calidad a la poblacion del pais. Ademas, esta publicacion
puede conformar un aporte sustancial para uniformar la terminologia especifica utilizada y lograr un didlogo
mas productivo entre los diversos actores.

En definitiva, el presente documento constituye un primer paso exploratorio hacia un entendimiento mas
profundo de las debilidades estructurales del sistema tarifario mexicano, y aspira a abrir un espacio de
discusion técnica fundamentada que contribuya a mejorar la gestién y la regulacién econdmica del sector.



1. Breve descripcion del sector de agua potable y saneamiento en México

En México, el sector de agua potable y saneamiento (AyS) se desenvuelve en un contexto estructural
complejo, marcado por un elevado nivel de descentralizacién institucional; disparidades territoriales en el
acceso al servicio y la calidad de este, y crecientes presiones derivadas del estrés hidrico que afecta al pais.

En términos de cobertura, segun la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) de 2024
(Inegi, 2025), el acceso al servicio de agua potable bésico alcanzé al 94,0% de la poblacién, mientras que el
acceso basico a infraestructura de alcantarillado o drenaje sanitario llegé al 95,1% a nivel nacional. No
obstante, estos indicadores de cobertura esconden importantes limitaciones en cuanto a la calidad y la
continuidad del servicio. Por ejemplo, solo el 56,5% de la poblacidn dispone de forma simultanea de agua en
su vivienda o terreno y de un sanitario exclusivo con conexién a una red de drenaje o una fosa séptica de
manera diaria y de forma simultanea. Esta proporcion se reduce significativamente, al 38,8%, en las zonas
rurales. El estado de Guerrero es el caso mas critico: los servicios de AyS cumplen condiciones de calidad y
continuidad en apenas el 18,3% de los hogares.

Estos datos reflejan que, si bien se ha avanzado en la extension de la infraestructura basica, persisten déficits
estructurales en la prestacion efectiva del servicio, con marcadas desigualdades entre dreas urbanas y
rurales, y entre regiones del pais. A ello se suma un bajo nivel de eficiencia operativa: se estima que el 58%
del agua producida no se contabiliza, debido a fugas en la red, conexiones clandestinas, errores de medicion
o deficiencias en los sistemas de facturacion (Inegi, 2026).

De acuerdo con el articulo 115 de la Constitucidon de México, la provisién de los servicios de agua potable y
saneamiento es una atribucién de los municipios. Para cumplir la tarea, estos se organizan de muy diversas
formas, que incluyen la conformacion de organismos publicos descentralizados (OPD) del municipio o del
Estado; la concesidn a una empresa privada; la creacién de una empresa mixta, o la delegacién en algin un
departamento del municipio. En las ciudades analizadas para este estudio se han establecido OPD, excepto
en Ciudad de México, y en algunos casos existe participacion privada. En Ciudad de México, el servicio lo
presta una secretaria (centralizada) del gobierno de la ciudad.

En México hay 2 462 municipios y 16 alcaldias en Ciudad de México, pero no todos los municipios y
demarcaciones territoriales tienen un prestador de AyS, ya que algunos prestadores suministran el servicio
en varios municipios, y hay municipios que cuentan con mas de un prestador. Se estima que en el pais operan,
aproximadamente, 2 300 prestadores de servicios de AyS, sin considerar los comités rurales ni los pequefios
proveedores privados que se desempeiian en conjuntos habitacionales. La mayor parte de los prestadores
atiende solo a la poblacién de un municipio; en tanto que 31 de ellos son intermunicipales.

Cerca de 700 de esos prestadores son OPD, municipales o estatales, que dan servicio a casi el 70% de la
poblacién del pais. En algunos estados, como Nuevo Ledn, Querétaro, y en Ciudad de México existe un Unico
operador que presta servicios a la totalidad de los municipios o un operador principal que atiende a la
mayoria. Ademads, en cinco grandes ciudades —Boca del Rio, Cancun, Puebla, Saltillo y Veracruz— los
servicios se prestan mediante esquemas de concesidn privada, algunos de los cuales han derivado en
empresas mixtas, con participacion del gobierno local y de capital privado.

Cuando el prestador de los servicios tiene cierto grado de autonomia técnica y financiera, se lo suele
denominar organismo operador. Por lo tanto, los OPD, los concesionarios privados y las empresas mixtas se



consideran organismos operadores. En México, del total, aproximado, de 2 300 prestadores, cerca de 720 se
definen como organismos operadores (cuadro 1).

Cabe aclarar que, ademas de los prestadores mencionados, existen diversos tipos de organizaciones
comunitarias que prestan servicios en comunidades rurales. Sin embargo, se desconoce el nimero de
organizaciones comunitarias que desempefian estas tareas en México.

Cuadro 1. Tipos de prestadores de servicios de agua potable y saneamiento, participacion en el total y
poblacion atendida, en México, 2025

Tipo de prestador Participacion en el total® | Poblacién atendida®
Organismo publico descentralizado del ayuntamiento del municipio 28% 48%
Organismo publico descentralizado del gobierno del estado 3% 23%
Prestador centralizado del ayuntamiento del municipio 68% 17%
Esquema de participacién privada 1% 4%
Otro tipo de esquema (incluye el caso de Ciudad de México)® <1% 8%

Fuente: Elaboracion propia a partir de bases de datos del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), al 2025.

Nota: @ Porcentaje aproximado. P Porcentaje aproximado. © En Ciudad de México, el servicio lo presta una secretaria (centralizada)
del gobierno de la ciudad.

México es un pais con marcadas asimetrias regionales (Conagua, 2024). El 77% de la poblacién vive en el
centro y el norte del pais, donde, ademas, se desarrolla el 82% de la actividad econdmica. Sin embargo, alli
solo se encuentra el 32% de los recursos hidricos. Paraddjicamente, la regidn sur sureste, que cuenta con
mayor disponibilidad de recursos hidricos, presenta menores niveles de cobertura y calidad en los servicios
de agua potable y saneamiento, debido a su compleja orografia, el rezago en el desarrollo de vias de
comunicacion, la menor densidad de poblacidn y las condiciones de pobreza (Conagua, 2024). Por otro lado,
los sistemas de agua potable operan con grados de eficiencia muy bajos. Con base en el item Captacidn,
tratamiento y suministro de agua, de los Censos Econdmicos 2024 (Inegi, 2026), se estimé que los
prestadores de los servicios de agua potable y saneamiento solo facturan el 45% del agua que se produce.

La contaminacion del agua, generada por la falta de tratamiento de las aguas residuales (solo se trata el 40%
del agua residual [Inegi, 2023]) y el inadecuado manejo de los residuos sélidos, agudiza la situacion del
suministro. Al respecto, el 70% de los rios del pais estd contaminado por descargas de aguas residuales y
quimicos agricolas (Gobierno de México, 2025). Asimismo, 111 de los 653 acuiferos que existen en el
territorio nacional estan sobrexplotados (Conagua, 2024), lo cual afecta a centros urbanos estratégicos como
Ciudad de México, Ledn, Monterrey y Querétaro.

En cuanto a la inversion, el sector padece un déficit estructural. Estimaciones recientes de CEPAL sugieren
gue México deberia invertir, aproximadamente, el 1,56% del producto interno bruto (PIB) anual del periodo
2020-2030 para lograr el acceso universal a servicios de AyS gestionados de manera segura (Saravia Matus
et al., 2023), lo cual representa una brecha significativa respecto del nivel actual de financiamiento publico.

! La Ley General de Aguas de 2025 contempla la definicidn de organismo operador. Para acceder a mas detalles, véase
el anexo 4.
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En 2020, las inversiones publicas en el sector fueron de US$7,11 por habitante, es decir, el equivalente al
0,08% del PIB para ese afio (Ferndndez, Montafiez y Sarmanto, 2023).

Desde el punto de vista institucional, en México el sector de AyS opera bajo un esquema federalista, donde
la responsabilidad de la prestacién recae en los municipios, conforme al articulo 115 de la Constitucion. Los
municipios pueden cumplir esta obligacion constitucional mediante la aplicacidén de distintas modalidades
de gestién, como la firma de convenios con gobiernos estatales y la creacidn de OPD, con autonomia técnica
y financiera para asumir dicha funcién. En consecuencia, si bien formalmente la titularidad de la prestacién
es de los municipios, en la practica coexisten diversos esquemas operativos que comprenden operadores
municipales, estatales, intermunicipales, descentralizados e, incluso, modelos de gestidon con participacion
privada. Esta multiplicidad de arreglos institucionales refleja una organizacidon heterogénea, que tiene
importantes implicancias para la estandarizacién, el monitoreo y la regulacidn de las tarifas.

A nivel federal, la Comisidn Nacional del Agua (Conagua) actlia como autoridad rectora en materia de gestion
del recurso hidrico, con funciones clave que abarcan la asignacidn de concesiones y permisos de descarga y
la coordinacién de programas federales de inversion y fortalecimiento institucional, entre otras. Ademas, la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) interviene en la regulacién de la proteccion
ambiental —particularmente, en la definicién de normas para el tratamiento y disposicién de aguas
residuales— y la Secretaria de Salud establece los parametros de calidad del agua potable (Fernandez,
Montafiez y Sarmanto, 2023).

Un aspecto critico del disefio institucional asociado a los servicios de agua y saneamiento es la ausencia de
un ente regulador nacional especifico, lo cual limita la estandarizacién, la supervision de la calidad del servicio
y la implementacion de politicas homogéneas a escala nacional. Si bien Conagua tiene atribuciones en
materia hidrica, no ejerce funciones regulatorias directas sobre la eficiencia, la sostenibilidad y la calidad de
los servicios publicos de AyS.
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2. Marco conceptual tarifario en el sector de agua potable y saneamiento

El disefio de tarifas para los servicios de agua potable y saneamiento (AyS) constituye una herramienta
fundamental para garantizar la sostenibilidad econdmica, social y ambiental del sector (Lépez-Ruiz et al.,
2024). En tal sentido, responde a diversos objetivos, que en algunos casos pueden ser complementarios y en
otros, entrar en tension entre si.

Las tarifas de AyS cumplen multiples funciones. En primer lugar, procuran garantizar la suficiencia econdmica
de los servicios, al permitirles a los prestadores recuperar, al menos, los costos operativos y de
mantenimiento, y, eventualmente, los costos de reposicion, expansidn y mejora de la infraestructura. Este
principio de sostenibilidad financiera es central para asegurar la continuidad, la eficiencia y la calidad de los
servicios en el tiempo.

En segundo lugar, las tarifas deben reflejar principios de eficiencia econdmica, mediante el incentivo a la
utilizacion racional del recurso hidrico y la asignacién a usos con mayor valor social. Una sefal de precio
adecuada puede contribuir a la reduccion del consumo excesivo, propiciar la internalizacién de los costos de
oportunidad del recurso y estimular la inversion de los hogares en equipamiento mas eficiente.

En tercer lugar, las tarifas deberian promover la sostenibilidad ambiental, al impulsar la explotacion
sostenible del capital natural, la reduccién de la contaminacién y la conservacion del ciclo hidrolégico. Este
componente ambiental se puede reflejar, por ejemplo, en tarifas por tratamiento o en cargos especificos por
vertidos.

Finalmente, las tarifas deben favorecer la equidad social, al asegurar el acceso universal y asequible a los
servicios de AyS, en linea con los derechos humanos al acceso a estos servicios. Este objetivo se materializa
mediante esquemas de subsidios cruzados, tarifas diferenciadas para sectores vulnerables o exenciones
tarifarias parciales para los consumos basicos.

La coexistencia de estos objetivos y funciones plantea desafios de armonizacidn. Por ejemplo, un esquema
de tarifas basado estrictamente en la eficiencia podria excluir a los hogares de menores ingresos; mientras
gue un modelo centrado Unicamente en la equidad podria generar incentivos perversos de consumo o
comprometer la viabilidad financiera del prestador. Por ello, el disefio tarifario suele ser el resultado de un
equilibrio entre estas dimensiones, con predominios que varian segun el contexto institucional, econdmico
y politico (Lopez-Ruiz et al., 2024).

Las tarifas se pueden distinguir a partir de diversos criterios. Uno de los mas relevantes es la estructura de
cobro, que puede ser de bloques crecientes (IBT, por su sigla en inglés) —una funcién continua o “con
memoria”— o diferenciada por volumen (VDT, por su sigla en inglés) —una funcién discontinua o “sin
memoria—.2 En todos los casos estudiados en el presente documento existe un cargo minimo que se cobra
aunque no exista consumo. En cierta medida, este cargo minimo —también denominado cargo fijo— refleja
los costos fijos que no dependen del volumen suministrado (Lopez-Ruiz et al., 2024). Ademas, se pueden
incorporar cargos por servicios complementarios, como el alcantarillado o el tratamiento de aguas
residuales, que pueden estar integrados o desglosados en la factura. Finalmente, es comuin encontrar otros

2 para acceder a mas detalles de las estructuras de cobro, véase el anexo 3.
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conceptos adicionales, como impuestos (por ejemplo, el impuesto al valor agregado [IVA]), derechos de
descarga y contribuciones ambientales.

Por lo general, en América Latina y el Caribe se aplican estructuras tarifarias de bloques crecientes, en las
cuales el precio unitario del agua aumenta progresivamente con el volumen consumido. Este esquema busca
conciliar objetivos de eficiencia, sostenibilidad ambiental y equidad. No obstante, su efectividad depende del
disefio adecuado de los bloques de consumo —incluido la cantidad de consumo que se asigna a cada
bloque— y su actualizacién, de modo que permita enviar sefiales econdmicas claras sin comprometer la
asequibilidad del servicio (Lopez-Ruiz et al., 2024).

Otro aspecto fundamental en el analisis del sistema tarifario es la estructura financiera de los prestadores de
los servicios. Las tarifas son solo una de las palancas disponibles para alcanzar el equilibrio entre la cobranza
y los costos de produccidn. Las cuatro palancas para el equilibrio presupuestal son: 1) la disminucidn de las
pérdidas aparentes, asociadas a errores de medicidn, fraudes o conexiones no registradas; 2) la reduccion de
los costos unitarios, a partir del aumento de la eficiencia operativa (mediante la reduccién del consumo
energético o la modernizacion de los procesos internos, por ejemplo); 3) la reduccién de las pérdidas reales,
debidas a fugas en la red y al deterioro de la infraestructura; y 4) el incremento de la tarifa del servicio.

El uso articulado de estas herramientas permite a los prestadores mejorar su desempeno financiero sin
depender exclusivamente de incrementos tarifarios (grafico 1).

Grafico 1. Palancas para el equilibrio presupuestario de los prestadores de los servicios de agua potable y
saneamiento
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Fuente: Elaboracion propia.

En muchos paises de América Latina, el agua no contabilizada supera el 40% del agua producida (CAF, 2018),
lo que refleja un alto nivel de ineficiencia en la gestion comercial y operativa del servicio. La situacién en
México es aun mas grave, ya que los valores del agua no contabilizada llegan hasta el 58% (Inegi, 2026). Con
frecuencia, las pérdidas aparentes —como los errores de medicidn, los fraudes o las conexiones ilegales—
producen mayores beneficios econdmicos al ser reducidas y se pueden corregir mas rapido que las pérdidas
reales, ya que estas implican fugas en la red o deterioro de la infraestructura, y la solucidn requiere
inversiones significativas en renovaciéon y mantenimiento. Ademas, una proporcidon considerable de los
montos facturados no se traduce en ingresos efectivos debido al bajo nivel de recaudacidn: las cuentas por
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cobrar tienden a acumularse y, en muchos casos, se tornan incobrables, lo cual reduce la sostenibilidad
financiera del prestador. En este contexto, un aumento en las tarifas, sin el tratamiento previo de estas
ineficiencias fisicas y comerciales, puede generar distorsiones en la percepcidn de justicia tarifaria y afectar
la legitimidad del sistema ante los usuarios.

En cuanto al equilibrio financiero, el disefio del sistema tarifario debe considerar que los prestadores de
cardacter publico suelen financiarse con una mezcla de ingresos propios y transferencias publicas (OCDE,
2009).3 Este financiamiento mixto es especialmente relevante cuando las economias de escalay la capacidad
de pago de los usuarios son limitadas.

Por su parte, para promover la equidad en el acceso a los servicios de agua potable y saneamiento es esencial
establecer tarifas diferenciadas para los distintos tipos de usuarios —residenciales, comerciales, industriales
o institucionales— e, incluso, dentro del propio segmento doméstico. Sobre este ultimo caso, en América
Latina varios paises implementan esquemas tarifarios diferenciados de acuerdo con el nivel socioeconémico
y el nivel de ingresos del hogar, asi como en funcidn de la localizacidn geografica o la condicion de tenencia
de la vivienda. Entre los mecanismos mas utilizados se encuentran las tarifas sociales, los descuentos
porcentuales, las tarifas especiales y, también, la asignacidn gratuita de una cantidad determinada de metros
cubicos. Todos estos instrumentos buscan mejorar la asequibilidad del servicio para los hogares en situacion
de vulnerabilidad (Lopez-Ruiz et al., 2024).

No obstante, para hacer efectivos sus objetivos distributivos, estos mecanismos deben estar acompafados
de sistemas administrativos robustos, bases de datos actualizadas y procedimientos de focalizacion
técnicamente solidos. En ausencia de estas condiciones, existe el riesgo de que los subsidios sean regresivos,
al beneficiar especialmente a los hogares de mayores ingresos y comprometer asi la equidad del sistema
tarifario (Lopez-Ruiz et al., 2024). En ese sentido, la cobertura efectiva de los servicios es otro aspecto crucial,
ya que si hay grupos poblacionales que no estan conectados formalmente a la red —por lo general, los mas
vulnerables— y deben abastecerse mediante fuentes alternativas, como pipas o camiones cisterna, a un
costo mucho mas elevado por unidad de volumen, las tarifas también pueden ser regresivas. En estos casos,
las personas sin acceso a los servicios pagan mas que quienes estan cubiertos por una tarifa regulada, lo cual
constituye una importante distorsion en términos de equidad y justicia distributiva.

En relacidn con la transparencia y la comprension de las tarifas, los relevamientos realizados para este
estudio indican la existencia de estructuras tarifarias complejas, poco comprensibles, incluso, para usuarios
especializados. Esto dificulta el control ciudadano, la predictibilidad de las facturas y la apropiacion de los
servicios como bienes publicos. La claridad en los esquemas tarifarios, la publicacion de las formulas de
calculo y el desglose por componentes son elementos fundamentales para mejorar la rendiciéon de cuentas.

3 En México realizan transferencias los gobiernos federal, estatal y municipal, que, a menudo, se orientan a inversiones.
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3. Metodologia del analisis de casos en 67 ciudades mexicanas

Con el objetivo de caracterizar empiricamente las estructuras tarifarias que se aplica en los servicios de agua
potable y saneamiento (AyS) en México, se realizé un relevamiento sistematico de tarifas en una muestra de
67 ciudades, que incluyen a los principales centros de poblacién y que comprenden a todas las capitales
estatales, asi como todos los casos en que existen concesiones municipales a empresas privadas. Este
ejercicio permitid construir una base de datos comparativa, estandarizada y actualizada (ver anexo 1).

La seleccién de las ciudades se basd en criterios de cobertura geografica, distribuciéon poblacional y
representatividad institucional. Como resultado, el relevamiento abarcé todas las capitales estatales y las
principales ciudades del pais, lo cual permitié captar la variedad de configuraciones tarifarias que existen a
nivel urbano. Entre las ciudades incluidas se encuentran, por ejemplo, Ciudad de México, Guadalajara,
Hermosillo, Ledn, Mérida, Monterrey, Morelia, Querétaro, Saltillo, Tijuana, Tuxtla Gutiérrez, y otras
representativas de distintas regiones. En total, se estima que los organismos operadores seleccionados
sirven, aproximadamente, a 73 millones de habitantes, es decir, cerca del 60% de la poblacién nacional y casi
el 70% de la poblacion urbana. El Mapa 1 muestra la ubicacién de las ciudades cuyas tarifas fueron analizadas.
En el anexo 1 se presenta la lista completa de ciudades relevadas.

Mapa 1 Puntos representativos de los organismos operadores incluidos en el andlisis de las tarifas en
ciudades de México

Fuente: Elaboracion propia.

Nota: Los triangulos rojos indican la posicion de cada una de las 67 ciudades incluidas en la muestra.
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La fuente primaria del relevamiento fue la informacién publica correspondiente a decretos especificos de
cada municipio o entidad federativa, cédigos financieros o leyes de ingresos relativas a usuarios domésticos,
para el periodo 2023-2025. En los casos en que existian multiples tarifas para usuarios domésticos, en el
analisis se considerd la tarifa mds alta y la mas baja para garantizar la comparabilidad, y en aquellos en que
no habia diferenciacién de tarifas se tomd en cuenta la Unica existente. La informacién fue sistematizada y
estandarizada en una base de datos que permitié realizar diversos analisis.

Para construir los valores de comparaciéon se definié como caso base de analisis un hogar urbano con un
consumo de agua mensual de 15 m3, que es el valor que se utiliza usualmente en las comparaciones
internacionales (por ejemplo, en la GWI Survey). De esta forma, se asumié un consumo cercano a 150 litros
diarios por persona, en familias de entre 3 y 4 integrantes. Este consumo de referencia se empleé, de forma
homogénea, en todas las ciudades, para calcular la tarifa total mensual y desagregar, en su caso, los
componentes de cobro adicionales al agua potable (alcantarillado o drenaje sanitario, tratamiento de aguas
residuales, servicios ambientales, impuesto al valor agregado [IVA], etc.). Es importante sefialar que en
ciudades como Campeche (Campeche), Colima (Colima), Cuernavaca (Morelos), La Paz (Baja California Sur),
Tapachula (Chiapas), Tuxtla Gutiérrez (Chiapas) y Villahermosa (Tabasco) un consumo de 15 m3/mes se
encuentra dentro del volumen contenido en el cargo minimo (volumen minimo).

La unidad de analisis seleccionada fue el monto total mensual a pagar por un usuario doméstico en
condiciones regulares, es decir, sin considerar descuentos, subsidios especificos ni penalizaciones por
morosidad. Para cada una de las 67 ciudades analizadas, se evalud la estructura tarifaria vigente, a fin de
identificar las diferentes categorias de usuarios, el tipo de estructura tarifaria y el desglose de la factura de
agua en diversos servicios, como el alcantarillado y el tratamiento de aguas residuales. Se registrd, también,
la aplicacién del IVA, cuando correspondia.

A efectos de sistematizar la informacion y permitir el andlisis, todas las estructuras tarifarias relevadas en
este estudio fueron modeladas bajo el formato de tarifa general de bloques (GBT, por sus siglas en inglés),
una configuracion flexible que permite representar tanto funciones continuas como discontinuas, y capturar
una amplia variedad de esquemas tarifarios reales. Esta codificacion uniforme facilita la construccion de una
base de datos estandarizada, comparable y actualizable, que se puede utilizar para realizar analisis técnicos,
diseinar reformas y formular politicas tarifarias basadas en evidencia. Cabe sefialar que, si bien el estudio se
centra en usuarios domésticos, se documentaron, a modo ilustrativo, las estructuras tarifarias aplicables a
usuarios no domésticos para algunos casos.

A pesar de su caracter exploratorio, esta metodologia permitié identificar patrones comunes, divergencias
normativas y dificultades de interpretacidn de las tarifas vigentes. Como se ha mencionado, en muchos casos
la informacién relativa a las tarifas no esta disponible en formatos accesibles y no resulta facil de comprender
para el usuario final. Ademads, en una proporcién significativa de las ciudades analizadas, el pliego tarifario
oficial no se publica en los sitios web institucionales, o bien los documentos disponibles carecen de
precisiones técnicas, pues omiten detalles fundamentales como la vigencia, el fundamento normativo o una
definicidn clara de la desagregacion por componentes del servicio.

La base de datos generada a partir de este relevamiento representa un insumo valioso para futuras
investigaciones y para el disefio de politicas publicas en el sector de agua potable y saneamiento. Su cardcter
estandarizado y su cobertura geografica amplia permitiran realizar comparaciones entre ciudades y regiones,
asi como monitorear la evolucién de las estructuras tarifarias en el tiempo, entre otras aplicaciones. Debido
al alto grado de fragmentacion del sistema normativo mexicano y la escasa disponibilidad de informacidn
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consolidada a nivel nacional, el acceso publico a esta base de datos contribuird a mejorar la transparencia,
fomentar el debate técnico y promover una mayor coherencia en las politicas tarifarias del pais.
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4. Diagndstico del sistema tarifario en el sector de agua potable y
saneamiento de México

4.1. Panorama general e institucionalidad

En México, la configuracién institucional descentralizada de los servicios de agua potable y saneamiento
(AyS) determina profundamente el sistema tarifario del sector. Esta descentralizacién se origina en el articulo
115 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que otorga a los municipios la atribucién
para prestar los servicios de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento y disposicion de aguas
residuales.

En la practica, esta asignacidn constitucional ha derivado en una notable heterogeneidad de esquemas de
gestion y disefo tarifario. Asi, en el pais coexisten multiples modelos institucionales, como organismos
publicos descentralizados (OPD), entidades estatales, operadores intermunicipales e, incluso, empresas
privadas o de participacién mixta. Esta diversidad institucional se refleja de manera directa en la estructura,
la aplicacidn y la revision de las tarifas (ver anexo 4 con la clasificacidon de prestadores).

Asimismo, esta variedad de esquemas institucionales genera importantes desafios para la gobernanza
sectorial, en particular en la coordinacién y la estandarizacidn de practicas tarifarias, asi como en la
homogenizacién de criterios técnicos y financieros a nivel nacional. En la fijacion de tarifas también se
manifiesta esta descentralizacion, que recae en el ambito local, bajo algunos lineamientos normativos
subnacionales.

Como entidad federal rectora en materia hidrica, la Comision Nacional del Agua (Conagua) ejerce funciones
clave en la administracién del recurso, que abarcan la asignacion de concesiones de aguas nacionales, la
autorizacién de descargas y la implementacidn de programas de inversién, entre otras. Sin embargo, su rol
como autoridad sectorial no se extiende a la regulacién econdmica directa de los servicios de AyS, lo cual
limita su capacidad para incidir en los procesos tarifarios. En el pais tampoco existe un ente regulador
nacional para el sector, con atribuciones especificas sobre las tarifas de agua potable y saneamiento, como
ocurre en el dmbito de la energia eléctrica o en el de las telecomunicaciones. Esta ausencia de una
institucionalidad regulatoria especializada constituye una de las principales debilidades estructurales del
sistema tarifario del sector de AyS en México. La reciente publicacion* de la Ley General de Aguas abre la
posibilidad de desarrollar reglamentacién especifica al respecto en cada entidad federativa.

De hecho, cada municipio —u organismo operador, si cuenta con autonomia técnica y financiera para fijar
tarifas— establece su propio esquema tarifario, que debe ser aprobado por la instancia legislativa
correspondiente, mediante leyes de ingresos o decretos especificos. Esta fragmentacién normativa tiene
como consecuencia directa la coexistencia de multiples marcos tarifarios distintos a nivel urbano, sin criterios
unificados sobre metodologia de calculo, definicion de bloques de consumo, aplicacion de subsidios o
desglose por componente del servicio.

En la mayoria de los casos, la determinacion de las tarifas carece de una metodologia explicita de costeo
(véase el apartado 4.5). A la vez, en México no existe una norma federal que establezca requisitos minimos

4 Publicada el 11 de diciembre de 2025. Disponible en: Disponible en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5775799&fecha=11/12/20254#gsc.tab=0.
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en cuanto a la publicacién, la claridad, la comparabilidad o la desagregacidn de las tarifas, lo cual debilita los
mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas a la ciudadania.?

Por otra parte, la falta de un sistema nacional de informacién tarifaria impide monitorear de forma
sistematica la evolucion de los precios, su impacto distributivo o su relacién con los niveles de consumo. La
recopilacion de datos tarifarios depende, en gran medida, de iniciativas de caracter académico o de
cooperacion internacional de indole puntual y sin continuidad institucional asegurada.

El relevamiento realizado para este estudio en 67 ciudades mexicanas confirma este diagndstico, ya que se
observaron fuertes variaciones en el nivel de tarifas, en la estructura tarifaria y en la transparencia de la
informacidn disponible. Al respecto, hay ciudades donde la normativa tarifaria no esta actualizada o no se
encuentra publicada en medios accesibles. Estas condiciones no solo afectan la rendicion de cuentas, sino
gue pueden debilitar la confianza de los usuarios y la legitimidad del sistema.

4.2. Conceptos incluidos en las tarifas

El andlisis de las tarifas aplicadas por los organismos operadores de los servicios de AyS en las 67 ciudades
relevadas para este estudio pone en evidencia una importante diversidad en cuanto a los conceptos que se
incluyen en la factura que le llega al usuario final, tanto en su representacién como en su forma de célculoy
facturacion.

En términos generales, los conceptos tarifarios se agrupan en tres grandes bloques: suministro de agua
potable, servicio de colecta de aguas residuales (alcantarillado o drenaje sanitario) y tratamiento de aguas
residuales. En muchos casos, se suman conceptos adicionales o secundarios, que varian de acuerdo con cada
entidad federativa y prestador de los servicios. En ese sentido, en las facturas las tres clases pueden estar
integradas en un solo concepto, como en Ciudad de México, o bien estar desglosadas, cada una con el
importe que le corresponde. En las 67 ciudades analizadas se emite una Unica factura, con todos los
conceptos. El cuadro 2 presenta los principales conceptos identificados en el relevamiento.

Cuadro 2. Conceptos que componen las tarifas de agua potable y saneamiento en las 67 ciudades
relevadas, México, 2025

Concepto Descripcion

Servicio de agua potable Comprende los cargos asociados a la entrega de agua potable al usuario.

Comprende los cargos asociados a la recoleccién de aguas residuales. También
se denomina drenaje, drenaje sanitario, alcantarillado sanitario, y en muchos
casos simplemente se indica el concepto saneamiento, que puede incluir o no el
tratamiento de aguas residuales.

Servicio de alcantarillado

Tratamiento de aguas | Comprende los cargos asociados al tratamiento de las aguas residuales
residuales recolectadas.

Es un cargo que existe en Veracruz (Veracruz) y en varios municipios del Estado

Servicios ambientales . . . ) .
de México, asociado a trabajos que se realizan en las cuencas que sirven de

5 Existe la norma NMX-AA-147-SCFI-2008 (Secretaria de Economia, 2008). Servicio de agua potable, drenaje y saneamiento, tarifa, metodologia de
evaluacion de la tarifa, de caracter general y de escasa aplicacion.
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Concepto Descripcion

fuente de agua para el organismo operador. Este cargo representa el 1% del
total del servicio de agua potable en Veracruz.

Los organismos operadores del estado de Chihuahua trasladan a los usuarios
finales el cobro por los derechos por extraccidon de aguas nacionales que hace el
Gobierno federal, conforme a la Ley Federal de Derechos.

Derechos  federales de
extraccion de agua

La Ley del impuesto al valor agregado (IVA) establece que el suministro de agua
potable para uso doméstico estd gravado con tasa nula (tasa del 0%). Para los
usos no domésticos se aplica la tasa del IVA del 16%, aunque ciudades de la
frontera, como Tapachula, solo asignan una tasa del 8%.

Los conceptos distintos al agua potable, como alcantarillado o saneamiento,
deben gravarse con IVA.

Impuesto al valor agregado

Fuente: Elaboracion propia.

Cabe aclarar que no existe una terminologia uniforme para designar los diferentes servicios desglosados en
la factura. Por ejemplo, para la colecta de aguas residuales se utilizan los términos: alcantarillado, drenaje,
drenaje sanitario o saneamiento. En muchos casos, se denomina saneamiento al tratamiento de aguas
residuales, pero en otros, el saneamiento puede referirse solo al desalojo de las aguas residuales o al desalojo
con tratamiento.

El suministro de agua potable estd presente en el 100% de las tarifas relevadas y constituye el componente
central de la estructura tarifaria; por lo general, representa mas del 50% de la factura total. El servicio de
colecta de aguas residuales se encuentra explicito en el 82% de los esquemas tarifarios analizados. En la
mayoria de los casos, este concepto se calcula como un porcentaje adicional sobre el monto facturado por
el suministro de agua potable. Dicho porcentaje varia entre el 1% y el 60%, segun el municipio. Hay algunos
casos, como el de Agua de Puebla, en que el concepto de saneamiento se calcula con una funcién tarifaria
distinta de la del agua potable; mientras que en Tuxtla Gutiérrez se cobran 2 pesos mexicanos mensuales
fijos por el servicio de saneamiento.

En cuanto al tratamiento de aguas residuales, su inclusidon explicita como componente tarifario es mas
limitada. Solo el 57% de las ciudades analizadas presenta este concepto de manera diferenciada en la factura.
En el resto de los casos, el tratamiento integra el cargo por servicio de alcantarillado, o bien no se expresa en
la factura, aun cuando el operador proporcione efectivamente el servicio. Esta falta de informacién clara
puede dificultar la justificacién de una tarifa que cubra los costos de tratamiento de aguas residuales, que
pueden ser elevados.

Otro concepto que suele figurar en los esquemas tarifarios es el impuesto al valor agregado (IVA). El
suministro de agua potable para los usuarios domésticos esta gravado con una tasa nula por ley; por esta
razon, solo es posible aplicarlo a otros conceptos, como el alcantarillado y el tratamiento de las aguas
residuales, cuando estos se desglosan en la factura. Sin embargo, aun cuando los prestadores desglosan estos
conceptos, no todos aplican el IVA a los rubros gravables en las tarifas para los usuarios domésticos. Esta
diferencia tiene implicaciones relevantes para la comparabilidad de tarifas y para el andlisis del esfuerzo real
gue afrontan los usuarios en distintos contextos. En el relevamiento realizado para este estudio se encontrd
que solo en el 35% de las ciudades se incluye el IVA en la tarifa de los usuarios domésticos en los conceptos
gue estan gravados con una tasa positiva. Por otra parte, si se considera Unicamente el universo de ciudades
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gue presentan un desglose adecuado para que se habilite la aplicacion del IVA en los conceptos
correspondientes, el porcentaje de los que lo hacen es del 44%. Ademas de los conceptos centrales, se
identificaron diversos cargos accesorios que, si bien no estan presentes en todas las ciudades, forman parte
de la estructura tarifaria en varios de ellos.

En la gran mayoria de los casos analizados (el 84%), en la factura se desglosan diversos conceptos. El servicio
de agua potable representa mas del 50% del total facturado, si se considera un consumo de 15 m3/mes,
excepto en Colima (Colima), donde expresa el 28%, y Altamira (Tamaulipas), donde implica el 49% (grafico
2). El relevamiento realizado para este estudio permite concluir que en cada vez mds ciudades se desglosan
los conceptos en la factura, lo cual pone en evidencia que el servicio de agua potable constituye solo una
porcidn de los servicios y que el tratamiento de aguas residuales es uno de los mas costosos (véase el analisis
comparativo internacional en el apartado 4.9).

El grafico 2 ilustra la relacidon que el servicio de agua potable representa en la factura, asi como los otros
conceptos facturados, que incluyen el universo de los cargos asociados al alcantarillado o drenaje sanitario,
al tratamiento de aguas residuales, a los impuestos, entre otros.

Grafico 2. Proporcion de la factura que corresponde al servicio de agua potable en un consumo de 15
m3/mes, en ciudades analizadas, México, 2025
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Fuente: Elaboracion propia.

Notas: En Colima, Guadalajara, Monterrey, Pachuca de Soto, Puebla y Querétaro la informacion corresponde a la zona metropolitana.
El color azul indica la proporcion de la factura que corresponde al servicio de agua potable y el color celeste sefiala todos los demas
conceptos.

4.3. Diferenciacidn de las tarifas por usuario

El andlisis de la diferenciacién tarifaria en los servicios de AyS muestra que los organismos operadores
reconocen una amplia variedad de categorias de usuarios, que pueden agruparse en usuarios domésticos y
no domésticos. Los no domésticos incluyen consumos de tipo comercial, industrial, institucional, hotelero,
escolar, asi como modalidades mixtas —por ejemplo, negocios ubicados en viviendas particulares—. Sin
embargo, la clasificacidn de los usuarios varia significativamente entre municipios. En algunos existe una gran
diversidad, mientras que en otros la clasificacion es mucho mas sencilla. Por ejemplo, en Tlaxcala se
consideran 13 tipos de usuarios, de los cuales 6 corresponden al grupo doméstico (residencial AaF)y 7 al no
domeéstico (institucional, comercial A a F). De forma similar, en Puebla también contemplan 13 tipos de
usuarios, con 6 estratos para los domésticos y 7 tipos de usuarios no domésticos. En contraste, La Ciudad de
México y municipios como Campeche, Ecatepec y Nezahualcdyotl diferencian Unicamente entre usuarios
domésticos y no domésticos.

En la mayoria de los casos, se aplican tarifas distintas a los diversos tipos de usuarios, a partir de un criterio
social que busca distribuir los costos entre usuarios con diferentes posibilidades de pago, aunque esta
clasificacidon es muy variable. En ese sentido, a los fines de este andlisis, todos los tipos de usuarios se han
agrupado en dos grandes categorias: usuarios domésticos y usuarios no domésticos.

La de usuario doméstico es la categoria mas extendida y a la que se destina la mayor parte de los esfuerzos
tarifarios con orientacion social. En muchas ciudades, esta categoria comprende subcategorias —usuario
doméstico popular, usuario doméstico medio, usuario doméstico residencial, entre otras— con tarifas
diferenciadas por nivel socioeconémico, ubicacidn geografica o tipo de vivienda (Imco, 2023).

La diferenciacion tarifaria también se vincula con el nivel de medicién del consumo. En ciudades con baja
cobertura de micromedicién, es frecuente que se aplique una cuota fija para todos los usuarios domésticos,
lo cual impide implementar esquemas basados en la cantidad de agua consumida. Esta limitacidn, de caracter
técnico y operativo, afecta, en particular, a los operadores de menor escala o con debilidad institucional,
cuya infraestructura de medicidn es insuficiente o practicamente inexistente.

4.4, Estructura de las tarifas

Las estructuras tarifarias de los servicios de AyS en México presentan una notable heterogeneidad, que
refleja tanto la descentralizacidn institucional, como la ausencia de un marco regulador nacional unificado
en materia tarifaria. Esta diversidad se manifiesta en la coexistencia de multiples modalidades tarifarias, que
difieren en disefio, componentes, mecanismos de calculo, criterios de segmentacion y grado de complejidad.
Si bien esta flexibilidad puede responder a caracteristicas locales especificas, ha derivado en una
fragmentacion significativa que dificulta la comparacién entre jurisdicciones, la evaluacidn de eficiencia y la
formulacion de politicas sectoriales coordinadas. El andlisis realizado en 67 ciudades del pais, en el marco del
presente estudio, muestra que, si bien existen patrones recurrentes, no hay una metodologia uniforme para
determinar las tarifas, lo cual afecta la comparacidn entre prestadores y limita la evaluacion del desempefio
tarifario en clave nacional.
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Las modalidades mas comunes de estructuras tarifarias pueden agruparse en tres grandes categorias: tarifas
de bloques crecientes (IBT, por su sigla en inglés), tarifas diferenciadas por volumen (VDT, por su sigla en
inglés) y estructuras no convencionales.® El 42% de las tarifas analizadas corresponde al esquema de bloques
crecientes. En este tipo de estructura, la tarifa que se aplica por metro cubico consumido se incrementa de
manera progresiva a medida que aumenta el volumen de consumo. La funcidn que relaciona el volumen
consumido con el monto por pagar es continua, sin saltos, lo cual se traduce en un sistema tarifario conocido
como “con memoria”, ya que en la tarifa se da continuidad a los bloques previos.

Por su parte, el 31% de las tarifas estudiadas se clasifica como tarifas diferenciadas por volumen (VDT). En
este caso, la estructura presenta saltos en el valor facturado, de modo que el usuario paga un precio unitario,
gue esta determinado por el rango de consumo en el que se encuentra, y el monto no depende de los
volumenes anteriores. La funcién tarifaria, por tanto, es discontinua y se caracteriza por ser “sin memoria”,
ya que la tarifa no considera la trayectoria previa de consumo.

El 27% restante de los esquemas tarifarios no se ajusta a las categorias IBT o VDT. En algunos casos, la tarifa
se establece de forma especifica para cada unidad de consumo —por ejemplo, con precios distintos para
cada metro cubico—, sin una féormula general. En otros, las estructuras presentan una combinacion de
caracteristicas propias de los modelos IBT y VDT, lo cual dificulta su clasificacion directa.

Una caracteristica comun en las estructuras tarifarias de AyS en México es que existe un cargo minimo, que
se paga aunque no haya consumo. El objetivo de este cargo es cubrir costos invariables del servicio, como
administracién, medicién, facturacién y operacién basica del sistema. Sin embargo, en la mayoria de los
casos, el cargo inicial incluye un volumen de agua que el usuario puede consumir sin pagar mas (volumen
minimo). En ocasiones, el volumen minimo tiene un valor elevado—, que varia entre ciudades y que puede
actuar como incentivo al sobreconsumo, ya que el usuario paga lo mismo por un consumo nulo que por
cualquier cantidad mientras no se rebase el volumen minimo. En algunos casos, este componente representa
una parte significativa de la factura mensual, lo cual desalienta el ahorro de agua. Por ejemplo, en la ciudad
de Cérdoba (Veracruz), el cargo minimo contempla un consumo de 30 m® mensuales, mientras que en
Cuernavaca (Morelos), comprende un volumen de 25 m3 mensuales, que se considera muy elevado para un
usuario doméstico.

Con frecuencia, las tarifas también incluyen cargos desglosados por tipo de servicio, como alcantarillado y
tratamiento de aguas residuales. En algunas ciudades, estos conceptos se presentan de forma desagregada
en la factura, pero en otras, estan integrados en un cargo unico, por lo cual es dificil establecer el costo real
de cada concepto. La tarifa por servicio medido esta extendida ampliamente. Sin embargo, como no siempre
se logra que la totalidad de los usuarios cuente con medidor, se recurre a la cuota fija, que deberia ser
utilizada solo en casos excepcionales. Asimismo, existen diferencias relevantes en la aplicacion del IVA (véase
el apartado 4.2).

En cuanto a la segmentacién de los usuarios domésticos, el relevamiento indica que en las ciudades se
emplean multiples criterios para definir categorias tarifarias diferenciadas. Entre los mas comunes se
encuentran el nivel socioecondmico, la localizacidn geografica o la focalizacion en sectores vulnerables. En la
practica, el analisis socioeconédmico suele servir de base para delimitar dreas geograficas donde residen
hogares de menores ingresos, a fin de aplicar alli tarifas mas bajas. No obstante, en muchos municipios esta

6 Basado en la publicacién Banco Mundial (2005)

23



diferenciacién es limitada o no existe, y se agrupa a los usuarios domésticos en una categoria general, sin
distincidn por vulnerabilidad, lo cual puede derivar en subsidios implicitos regresivos.

Por otro lado, una de las caracteristicas generales de las estructuras tarifarias de los servicios de AyS en
Meéxico es la gran cantidad de bloques que se utilizan para definirlas. Por ejemplo, las tarifas de Reynosa y
de Tampico, en el estado de Tamaulipas, estdan formadas por 42 bloques, que van desde un consumo mensual
de 0 m3 hasta uno de 2 000 m3.

En la mayor parte de los casos, las tarifas se cobran mensualmente. En ese sentido, cada vez son menos los
municipios que aplican el cobro bimestral. Entre las ciudades que mantienen esa frecuencia de cobro estdn
Ciudad de México, Cuernavaca, Morelia, Oaxaca, Puerto Vallarta, San Luis Potosi, Tlaxcala y Villahermosa, y
los municipios del estado de México.

El andlisis de 67 ciudades mexicanas realizado para este estudio pone en evidencia que un mismo pais puede
albergar estructuras tarifarias con caracteristicas y definiciones muy distintas. Por ejemplo, no se suele
aclarar sila tarifa es con memoria o sin memoria y a menudo no se especifican adecuadamente los intervalos.
Esta variabilidad tiene implicancias directas en la capacidad del sistema para generar transparencia, sefiales
econdmicas claras, promover la equidad y garantizar la sostenibilidad financiera.

4.5. Fijacion de las tarifas y actualizacion de su valor

En México, la organizacidn institucional descentralizada de los servicios de AyS condiciona profundamente el
proceso de fijacidn de las tarifas del sector. Ante la ausencia de un ente regulador nacional con atribuciones
especificas sobre las tarifas, la determinacién y revision de estas recae, mayormente, en los gobiernos
municipalesy, en algunos casos, en los gobiernos estatales. Este disefio institucional ha dado lugar a una gran
heterogeneidad normativa, procedimental y técnica, puesto que no existen lineamientos nacionales que
orienten la definicion de los componentes tarifarios, las metodologias de calculo, los mecanismos de
actualizacién o los principios de asignacion de costos.

En términos generales, los municipios establecen las tarifas mediante leyes de ingresos, que deben ser
aprobadas por el Congreso estatal, la comisidn de agua del estado o el érgano de gobierno local
correspondiente (Imco, 2023).” Esta dispersién normativa ha propiciado una amplia variedad de practicas en
la justificacidn, el disefio y la revisidn de tarifas, que responden a motivaciones politico-administrativas, mas
qgue a ldgicas técnico-financieras. Aunque algunos organismos operadores formulan propuestas tarifarias
sustentadas en principios econémicos o de recuperacion de costos, la validacion final estd en manos de los
encargados de la toma de decisiones (el Congreso local o el Ejecutivo, municipal o estatal), lo que convierte
a la tarifa en un instrumento sujeto a negociaciones de los responsables de las politicas (Castillo, 2025).

En consecuencia, varios municipios mantienen las tarifas inalteradas durante afos, lo cual afecta
severamente su capacidad para cubrir los costos reales del servicio, en un contexto de inflacion creciente y
deterioro de la infraestructura. Esta situacion compromete la sostenibilidad financiera de los operadores,
dificulta la mejora en la calidad de los servicios y repercute en la continuidad de las prestaciones.

En México, la actualizacidn de las tarifas en el sector de AyS presenta una gran diversidad de mecanismos y
frecuencias. En muchos casos, las tarifas se expresan en Unidades de Medida y Actualizacién (UMA), con el

7 La ley de ingresos establece la recaudacion que el municipio espera alcanzar. Cada afio, se define una ley de ingresos
para cada municipio del pais y cada entidad federativa, asi como a nivel federal.
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fin de que se incrementen de acuerdo con la inflacién general.® Esta modalidad permite una actualizacién
automatica anual, con base en el aumento general de precios, que contribuye a preservar el valor real de las
tarifas frente a la inflacién. Por ejemplo, en el estado de México, todas las tarifas municipales estan
expresadas en UMA, al igual que en ciudades como Acapulco, Cuernavaca, Oaxaca y Tlaxcala. Cabe aclarar
que, a menudo, la inflacién de los insumos utilizados por los prestadores de los servicios es mayor que la
inflacion general, por lo que puede existir una pérdida de valor de la tarifa a lo largo del tiempo.

No obstante, el uso de la UMA tiene limitaciones: este indice se construye a partir de una canasta de bienes
representativa del consumo de los hogares, que no necesariamente refleja los insumos y costos relevantes
para los prestadores de servicios de AyS. Por ello, es posible que la inflacién sectorial difiera de la inflacién
general, y afecte la precision de la actualizacién tarifaria. Por su parte, hay prestadores que utilizan indices
propios de actualizacidn o aplican revisiones tarifarias de manera periddica. El cuadro 3 resume la frecuencia
de revision de las tarifas en la muestra de 67 ciudades relevadas para el presente estudio.

Cuadro 3. Frecuencia de revision y unidad de medida de las tarifas de agua potable y saneamiento, en
ciudades seleccionadas, México, 2025

Frecuencia tdaeri;:;nmon de las Expreniaei?cz :r; :esos Expresadas en UMA Total
Anual 10 22 32
Mensual 16 0 16
Trimestral 1 0 1
Variable 17 1 18
Total 44 23 67

Fuente: Elaboracion propia.
UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.

Cerca del 48% de las tarifas se actualiza de forma anual; generalmente, en el marco de las leyes de ingresos
estatales o municipales, como ocurre en Ciudad de México, de acuerdo con el Cadigo Fiscal local. En estos
casos, se logra mantener el valor de la tarifa en términos reales, al margen de si estd expresada en pesos
mexicanos o en UMA. La utilizacién de la UMA, ademas, permite realizar actualizaciones que la ciudadania
suele no percibir como incrementos tarifarios, lo que facilita su aceptacion social.

En contraste, las ciudades que no establecen una frecuencia de actualizacién de las tarifas afrontan mayores
riesgos. En el 72% de las ciudades evaluadas que no cuentan con reajustes regulares predefinidos (13 casos),
no se observé una actualizacidn de la tarifa durante 2024. Esta irregularidad contribuye a la pérdida de valor
real de las tarifas. En algunas ciudades, como Villahermosa (municipio del Centro en Tabasco), las tarifas no
se actualizan desde 2005, por lo cual hoy es la tarifa mas baja de la muestra analizada. Este tipo de rezago
compromete gravemente la capacidad operativa y financiera del prestador.

El 25% de las tarifas analizadas sigue esquemas de actualizacion mensual o trimestral, que permiten
preservar e, incluso, incrementar su valor real por encima de la inflaciéon general. En todas las ciudades donde

8 El valor de la Unidad de Medida y Actualizacién (UMA) se actualiza anualmente, conforme con la inflacidn. Se expresa
en pesos mexicanos.
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la prestacién de los servicios cuenta con participacion privada se aplica un mecanismo de actualizacién
mensual, en el caso de Puebla, trimestral.

4.6. Subsidios al consumidor

La evaluacién de los subsidios en las tarifas de AyS en México representa un desafio metodoldgico complejo.
Determinar el grado de subsidio que contienen los esquemas tarifarios requiere disponer de una estimacion
precisa de los costos reales del servicio, tanto operativos como de inversién, que garanticen una prestacién
adecuada y sostenible. Sin embargo, estos costos suelen incluir ineficiencias operativas, pérdidas técnicas y
comerciales, o gastos no vinculados directamente a la provision eficiente del servicio, lo cual distorsiona la
comparacién entre ingresos tarifarios y necesidades reales de financiamiento.

No obstante, hay algunos elementos que permiten caracterizar las formas de subsidio mas extendidas en los
sistemas tarifarios vigentes en México. En ninguno de los casos analizados para este estudio se encontraron
transferencias monetarias de los gobiernos o los prestadores a los usuarios para pagar la factura de agua. Lo
gue existe es una serie de descuentos o tarifas diferenciadas para los distintos tipos de usuarios domésticos.

Uno de los mecanismos predominantes es el subsidio cruzado entre categorias de usuarios. En la mayoria de
los casos, las tarifas que se aplican a usuarios no domésticos, excluyendo a los usuarios publicos, escuelas y
hospitales, entre otros, resultan considerablemente mas elevadas que las que se asignan al uso doméstico.
Esta diferenciacion genera un efecto redistributivo, en el que la recaudacién proveniente del consumo no
domeéstico compensa los menores ingresos obtenidos de los hogares, sobre todo, de aquellos con tarifas mas
bajas. Este mecanismo se utiliza ampliamente, incluso en ausencia de politicas explicitas de subsidios
focalizados, y su magnitud puede inferirse de la relacién entre los volumenes consumidos y los ingresos
totales facturados por cada categoria.

De acuerdo con datos del capitulo Captacidn, tratamiento y suministro de agua de los Censos Econdmicos
(Inegi, 2026), en 2024, los usuarios domésticos consumieron, en promedio, en todo el pais, el 74% del
volumen total facturado, pero solo aportaron el 61% del valor econémico de la facturacidn. Esta relacion es
coherente con estimaciones generales que indican que los hogares representan cerca del 80% del volumen
de agua potable suministrada, pero su participacion en la facturacidn total es de solo el 60%, lo cual pone en
evidencia la existencia de un subsidio cruzado estructural.

Ademas del subsidio cruzado, existen diversos descuentos dirigidos a ciertos segmentos de la poblacidn, que
se rigen por criterios sociales, econémicos, geograficos o demograficos. En Ciudad de México, por ejemplo,
el esquema tarifario de la Secretaria de Gestion Integral del Agua [Segiagua] (antes, Sistema de Aguas de
Ciudad de México, Sacmex) contempla tarifas diferenciadas en funcién de la clasificacidon que se hace, por
manzana, de las distintas zonas de la ciudad. Con base en el indice de desarrollo de cada manzana, se
determina el tipo de tarifa que se aplicara (popular, baja, media o alta). Por otra parte, en el Cédigo Financiero
del Estado de México se establecen tarifas que varian segun intervalos de valor de las viviendas. En funcion
de esto, los prestadores municipales aplican tarifas diferenciadas que, en la practica, se sustentan en
zonificaciones del territorio dentro de los municipios.

También es importante destacar que en México se utilizan, de manera generalizada, las tarifas de bloques,
gue otorgan mayores descuentos a los usuarios que consumen menor cantidad de agua. Esto puede acarrear
ciertas distorsiones, ya que el consumo de agua esta supeditado al nimero de personas que residen en la
vivienda y a sus habitos, que dependen del tiempo que las personas pasan dentro de la vivienda. Las tarifas
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de bloques pueden castigar a las familias numerosas, o a las que pasan mas tiempo en su vivienda, y no
necesariamente a los que hacen un uso poco eficiente del agua.

Asimismo, en algunos estados, como Quintana Roo, y en la propia Ciudad de México, se publica el pliego
tarifario sin subsidios, lo que permite estimar el nivel del subsidio implicito al realizar la comparacion con lo
qgue efectivamente se cobra. No obstante, estas tarifas de referencia no siempre presentan estructuras
consistentes, ya que, incluso en las versiones sin subsidio, mantienen bloques de consumo y componentes
fijos, lo cual dificulta una estimacidn precisa del costo marginal del servicio y limita su utilidad como
referencia comparativa entre usuarios y regiones.

A nivel nacional, se observa una notable heterogeneidad en los criterios que utilizan los municipios para
asignar subsidios. Aunque existe una amplia gama de criterios disponibles —econdmicos, geograficos,
demograficos, sociales, entre otros—, su aplicacion efectiva es limitada y discontinua. Ninguno de los
criterios identificados se usa en mas del 50% de los municipios del pais (Lopez-Ruiz et al., 2024), lo cual refleja
un sistema fragmentado y con escasa articulacién. Ademas de las diferencias en las definiciones generales
de las categorias de criterios, se advierten variaciones significativas en las casuisticas particulares dentro del
pais.

En relacién con los criterios especificos de naturaleza econdmica, hay municipios que fijan el valor de la
propiedad como principio de elegibilidad, mientras que otros optan por el nivel de ingresos de los hogares.
En algunos casos especificos, el operador se reserva la facultad de otorgar subsidios extraordinarios, con el
objetivo de proporcionar apoyo a la poblacién de bajos recursos econémicos. Para ello, la entidad realiza un
estudio socioecondmico; ademas, establece el requisito adicional de contar con medidor de agua (Lopez-Ruiz
et al., 2024).

También se emplean subsidios dirigidos a grupos vulnerables, como adultos mayores, familias
monoparentales, poblaciones en zonas marginadas y personas con discapacidad. Sin embargo, estos criterios
no estan generalizados. Al respecto, varios municipios condicionan estos subsidios a umbrales de consumo,
a la titularidad del contrato y al cumplimiento de requisitos documentales (Lopez-Ruiz et al., 2024).

En algunos municipios, los subsidios estan limitados a usuarios que no registran facturas impagas, lo que
implica que no pueden acceder al beneficio los hogares que presentan morosidad, incluso si cumplen los
criterios sociales o econémicos definidos. Esta condicién plantea tensiones entre los objetivos de equidad y
los de sostenibilidad financiera (Lopez-Ruiz et al., 2024).

4.7. Transparencia en la gestion de las tarifas y comunicacion con los usuarios

La transparencia en la gestion de las tarifas y la comunicacidn con los usuarios son aspectos fundamentales
para fortalecer la legitimidad del sistema tarifario y promover una relacién de confianza entre los organismos
operadores y la ciudadania. En el caso de México, si bien se observan avances relevantes, subsisten
importantes desafios vinculados con la disponibilidad, la claridad y la actualizacién de la informacidn tarifaria,
asi como déficits en la interaccidn efectiva con los usuarios.

En términos generales, una parte significativa de las tarifas de los servicios de AyS se publica en los periddicos
o gacetas oficiales, en el marco de la ley de ingresos que los municipios aprueban cada afio. Este mecanismo
formal garantiza validez juridica, pero, en la préctica, la informacién no siempre resulta accesible para los
usuarios. Por otro lado, muchos municipios también difunden las tarifas en los sitios web de los organismos
operadores, lo cual representa un avance en materia de acceso digital a la informacién. Sin embargo, en
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varios de estos casos, la presentacién de la informacion carece de elementos claves como la vigencia, la fecha
de actualizacidon y el fundamento legal de las tarifas, o explicaciones sobre su estructura, lo cual dificulta su
comprension por parte del publico general.

De las 67 ciudades analizadas para el presente estudio, solo en 23 casos (el 34 %) se comprobd que el
organismo operador publica la informacidn tarifaria en su sitio web oficial. A menudo, solo se difunden los
cuadros tarifarios, sin explicaciones adicionales, ejemplos de aplicacién ni herramientas pedagdgicas que le
permitan al usuario interpretar cémo se calcula el monto de su factura. Ademas, en algunos municipios se
observé que los cuadros tarifarios disponibles estaban desactualizados o no indicaban claramente si seguian
vigentes o correspondian a ejercicios anteriores. Esta situacién impide que los usuarios puedan verificar la
validez del monto indicado en su factura o anticipar el impacto de un cambio en su nivel de consumo.

En contraste, hay ciudades que han implementado herramientas digitales innovadoras que mejoran la
comunicacién de las tarifas, como las calculadoras en linea, que permiten estimar el monto de la factura en
funcidn del consumo declarado por el usuario. Este tipo de iniciativas, observadas en municipios como Los
Cabos, Mexicali y Tijuana, asi como en el estado de Querétaro, contribuye a facilitar la comprension del
sistema tarifario y promueve una mayor apropiacion de su patréon de consumo por parte del usuario.

En relacion con los canales de comunicacion con el usuario y los sistemas de atencién, el relevamiento ha
permitido establecer importantes diferencias entre ciudades. Mientras que algunos operadores de gran
escala cuentan con centros de atencién digital, lineas telefdnicas especializadas y formularios de contacto en
linea, otros prestadores —especialmente, en municipios medianos o pequeifios— auln se apoyan en sistemas
presenciales tradicionales, sin mecanismos sistematizados para la gestién de consultas, reclamos o
solicitudes. Ademas, los organismos operadores no suelen publicar reportes periddicos sobre su desempefio
o sobre el nivel de cumplimiento de metas operativas, lo cual limita la posibilidad de una rendicién de cuentas
efectiva.

Desde el punto de vista normativo, en México no existe una regulacién nacional que fije lineamientos
comunes sobre transparencia en la gestion de las tarifas o acerca de la comunicacidn con los usuarios en el
sector de AyS. La informacién que se proporciona a los usuarios y la forma en que se comunica esta
informacion dependen de las capacidades institucionales de cada operador, lo que da lugar a una amplia
diversidad de priacticas.

La educacién del usuario en materia tarifaria, por su parte, aln no esta completamente desarrollada a lo
largo del territorio mexicano. Si bien existen campafias oportunas de sensibilizacion sobre el valor del agua,
el costo de los servicios o la relacidon entre consumo y facturacién, estas aun no se han implementado de
forma sistematica en todos los estados. En tal sentido, la situacion representa una oportunidad de mejora,
ya que una mayor comprension del esquema tarifario puede contribuir a fortalecer la cultura del pago,
fomentar el uso eficiente del recurso hidrico y facilitar la aceptacidn social de eventuales actualizaciones
tarifarias.

4.8. Analisis comparativo de las tarifas para usuarios domésticos

El analisis comparativo de las tarifas para usuarios domésticos de AyS en México revela una gran
heterogeneidad en los valores, estructuras y criterios de aplicacién. Como se ha mencionado, este escenario
es el reflejo de la descentralizacidn de los servicios y de la autonomia tarifaria de los gobiernos municipales.
En parte, esta disparidad responde a las diferencias en los costos de operacion, la disponibilidad hidrica, la
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densidad poblacional y la escala del servicio, pero también pone en evidencia la ausencia de lineamientos
comunes que orienten criterios minimos de equidad, eficiencia y sostenibilidad financiera.

Para el presente estudio, se recopilé y sistematizd la informacién tarifaria de 67 ciudades mexicanas. La
comparabilidad se basd en la estimacién del monto que pagaria un usuario doméstico por un consumo
mensual de 15 m® de agua potable y, en los casos pertinentes, el servicio de alcantarillado y tratamiento de
aguas residuales, asi como los demas componentes de la factura. En los casos en que existian multiples tarifas
para usuarios domésticos, este estudio considerd la tarifa mas alta y la mas baja para la comparacién.®

Los resultados del analisis muestran que la tarifa total por metro cubico del servicio —si se consideran todos
los conceptos incluidos por cada prestador— va de 1,5 pesos mexicanos a mds de 51 pesos mexicanos, segun
la ciudad analizada. Esta amplitud refleja grandes diferencias en los criterios para cobrar el agua: en ciertos
casos se cobran los costos reales de prestar los servicios; pero en otros, diversos factores politicos o sociales
impiden trasladar a la tarifa esos costos reales.

Hay entidades federativas, como Ciudad de México, Nuevo Ledn, Querétaro y Quintana Roo, en las que se
emplean criterios uniformes. Por ejemplo, en Quintana Roo, la Comisién de Agua Potable y Alcantarillado
determina las tarifas que se deben aplicar en todos los municipios, incluso en los que tienen concesidn, como
Cancun. En Ciudad de México, Nuevo Ledn y Querétaro, un solo operador presta los servicios en toda la
entidad (excepto en un municipio, en el caso de Querétaro), por lo que las tarifas son las mismas en toda la
entidad. A la vez, en el 52% de los casos analizados existen estructuras tarifarias especificas para los usuarios
domeésticos, en funcidn de los diferentes sectores socioeconémicos.

En el grafico 3, que presenta las tarifas mensuales mas altas o Unicas para usuarios domésticos, se aprecia
que el promedio simple corresponde a 22,88 pesos mexicanos/m?, lo que equivale, aproximadamente, a
USS1,18/mé.

%En el anexo 2 se presentan los datos de cada ciudad analizada.
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Grafico 3. Tarifas mensuales mas altas o Unicas para usuarios domésticos, por prestador, en ciudades
analizadas, México, 2025

22,88

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: La informacion se basa en un consumo de 15 m3 por mes, incluidos todos los conceptos. El grafico presenta las tarifas
mensuales mds altas por metro cubico para usuarios domésticos o la Unica, en caso de que el prestador cuente con una Unica tarifa
para usuarios domésticos. En Colima, Guadalajara, Monterrey, Pachuca de Soto, Puebla y Querétaro la informacion corresponde a la
zona metropolitana. En azul: servicios concesionados a un privado. En celeste: empresa Aguascalientes, remunicipalizada en 2023.

Si el mismo andlisis se realiza con base en la tarifa mds baja o Unica, en caso de que el prestador cuente con
una Unica tarifa para usuarios domésticos, el promedio simple es de 15,99 pesos mexicanos/m3, lo que
equivale a US$0,86/m?3 (gréfico 4).
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Grafico 4. Tarifas mensuales mas bajas o Unicas para usuarios domésticos, por prestador, en ciudades
analizadas, México, 2025
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Fuente: Elaboracion propia.

Notas: La informacidn se basa en un consumo de 15 m3 por mes, incluidos todos los conceptos. El grafico presenta las tarifas
mensuales mas bajas por metro cubico para usuarios domésticos o la Unica, en caso de que el prestador cuente con una Unica tarifa
para usuarios domésticos. En Colima, Guadalajara, Monterrey, Pachuca de Soto, Puebla y Querétaro la informacion corresponde a la
zona metropolitana. En azul: servicios concesionados a un privado. En celeste: empresa Aguascalientes, remunicipalizada en 2023.

Entre el promedio de las tarifas mensuales mas altas y el de las mads bajas, para usuarios domésticos, se

observa una diferencia cercana al 30% (grafico 5).
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Grafico 5. Diferencias entre la tarifa mensual mas alta y la mas baja para usuarios domésticos, en
ciudades analizadas, México, 2025
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Fuente: Elaboracion propia.

Notas: La informacion se basa en un consumo de 15 m3 por mes, incluidos todos los conceptos. En Colima, Guadalajara, Monterrey,
Pachuca de Soto, Puebla y Querétaro la informacion corresponde a la zona metropolitana. En azul oscuro se indica la diferencia entre
la tarifa mas alta y la mas baja para los casos en que se presenta distincién de tarifas en las ciudades analizadas.

El analisis realizado para el presente estudio encuentra marcadas disparidades entre las tarifas para usuarios
domeésticos relevadas. Estas diferencias pueden estar asociadas a factores como la disponibilidad del recurso
hidrico, los costos de operacion y de inversidn, las economias de escala o la existencia de estructuras
tarifarias mas alineadas con los costos reales de prestacién de los servicios. No obstante, esta heterogeneidad
plantea interrogantes relevantes en torno de la suficiencia de los ingresos tarifarios para garantizar la
sostenibilidad y la calidad de los servicios en todos los contextos.

Asimismo, se observa que el 96% de las tarifas mas bajas o Unicas analizadas, incluidos todos los conceptos,
es inferior al 5% del salario minimo mensual.'® En tres ciudades estas tarifas exceden dicho porcentaje, pero

En la evaluacidn de la asequibilidad de los servicios de AyS, diversos estudios y lineamientos internacionales adoptan
como umbrales valores que oscilan entre el 2% y el 5% del ingreso del hogar, y son frecuentes los valores del 3% para
agua potable y del 5% para el servicio combinado. En paises de América Latina y el Caribe, el salario minimo vigente en
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en ningun caso alcanzan el 6%; por lo tanto, podria considerarse que, en términos generales, las tarifas son
asequibles. No obstante, este promedio oculta importantes disparidades entre regiones, municipios y niveles
socioecondmicos, razén por la cual la conclusién debe ser matizada.

Un hallazgo relevante del andlisis es la dificultad para establecer comparaciones robustas entre ciudades,
debido a la ausencia de formatos homogéneos para la publicacion de tarifas, la falta de informacidn sobre la
estructura de los servicios y la inexistencia de indicadores normalizados de facturacién. Esta limitacion
refuerza la necesidad de avanzar hacia una base de datos nacional consolidada, actualizada y de acceso
publico, que permita monitorear el comportamiento tarifario en el pais, facilite ejercicios de evaluaciéon
comparativa y promueva el disefio de politicas publicas basadas en evidencia.

Por otro lado, si se examina la evolucién de las tarifas entre 2023 y 2025, se observa que el promedio simple
de las tarifas mas altas o Unicas de la muestra pasé de 20,74 pesos mexicanos/m3 en 2023 a 22,88 pesos
mexicanos/m? en 2025, es decir, un incremento del 10% en dos afios, mientras que la inflacidon acumulada
de junio de 2023 a junio de 2025 fue del 9,5% (grafico 6).1*

cada pais se emplea como proxy del ingreso del hogar para este tipo de andlisis (Martinez-Espifieira y Pérez Urdiales,
2024).
" El célculo se realizd con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC) de junio de 2023 y junio de 2025.
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Grafico 6. Diferencias entre las tarifas mensuales mas altas o Uinicas para usuarios domésticos, en
ciudades analizadas, México, 2023 y 2025
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Fuente: Elaboracion propia.

Notas: La informacion se basa en un consumo de 15 m3 por mes, incluidos todos los conceptos. En Colima, Guadalajara, Monterrey,
Pachuca de Soto, Puebla y Querétaro la informacién corresponde a la zona metropolitana. En color azul oscuro se indica la diferencia
entre las tarifas mensuales mas altas o Unicas entre 2023 y 2025.

4.9. Analisis comparativo internacional de las tarifas

El andlisis comparativo internacional de las tarifas de AyS permite contextualizar la situacidn tarifaria de
México respecto de la que se observa en otras ciudades del mundo. Si bien es compleja desde el punto de
vista metodoldgico, por las diferencias en estructuras tarifarias, marcos regulatorios, niveles de subsidio y
calidad de los servicios, esta comparacién constituye una herramienta valiosa para dimensionar el nivel
relativo de las tarifas en México y para identificar buenas practicas en materia de sostenibilidad y eficiencia.

La Global Water Tariff Survey releva anualmente las tarifas de agua potable y saneamiento de mas de 600
ciudades del mundo (la edicién 2025 comprende 641 ciudades en 200 paises). Este ejercicio compara las
tarifas para un consumo mensual de 15 m? por hogar (equivalente a 500 I/d por vivienda), que abarca el
servicio de agua potable y otros cargos asociados al servicio integral, como alcantarillado y tratamiento y
gestién de aguas pluviales. El grafico 7 muestra una seleccion de las ciudades incluidas en la Global Water
Tariff Survey 2024 (Almar Water Solution, 2024), donde se aprecia una amplia variabilidad tarifaria a nivel
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global. Las ciudades con tarifas mas elevadas, donde el pago del servicio ronda los US$6/m?3, corresponden,
principalmente, a Europa Occidental y Estados Unidos (Amsterdam, Berlin, Copenhague y Los Angeles, entre
otras).

Grafico 7. Comparacion de las tarifas de agua potable y saneamiento en ciudades seleccionadas del
mundo, 2024
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Fuente: Almar Water Solutions (2024).
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Un dato destacable de este analisis es la proporcién que representa el cargo por agua potable dentro del
total de la tarifa, en comparacién con los servicios asociados. Por ejemplo, en Berlin, el componente de agua
potable representa solo el 31% del total, mientras que en Nueva York equivale al 39%. El resto corresponde
a conceptos como alcantarillado, tratamiento de aguas residuales y gestiéon de tormentas, lo cual refleja la
naturaleza integral del servicio. En contraste, en buena parte de las ciudades mexicanas relevadas para el
presente estudio, las tarifas publicadas no desagregan estos conceptos, o bien los incorporan como un
porcentaje fijo adicional aplicado al cargo por agua potable, lo cual limita la transparencia de las tarifas y la
visibilidad de los costos reales del servicio integral.

En términos absolutos, las ciudades mexicanas incluidas en la encuesta internacional —Ciudad de México,
Guadalajara, Monterrey, Querétaro y Tijuana— tienen tarifas sustancialmente mds bajas que sus
contrapartes en América del Norte y Europa. Por ejemplo, el cargo total por los servicios de AyS para un
consumo de 15 m*® mensuales en Querétaro se ubica apenas por encima de los US$2/m3, y en Ciudad de
México supera levemente USS1/m3. Por su parte, las demds ciudades mexicanas relevadas se encuentran
dentro de este rango. Si bien esta posicion tarifaria favorece la asequibilidad, plantea interrogantes sobre la
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suficiencia de los ingresos de algunos operadores para cubrir los costos reales de operacidon, mantenimiento,
expansion de cobertura y renovacién de infraestructura.

4.10. Ejemplos de estructuras tarifarias para usuarios domésticos en México

El andlisis de las estructuras tarifarias que se aplican a los usuarios domésticos en México revela una notable
diversidad de enfoques y criterios. A nivel nacional, coexisten multiples esquemas de cobro, que incluyen
tanto las modalidades tipicas IBT y VDT, como combinaciones y esquemas sui géneris. Esta seccidn presenta
cuatro ejemplos representativos de esquemas vigentes en diferentes ciudades, que ilustran Ila
heterogeneidad en el disefio tarifario y las implicancias sobre el monto por pagar segun el consumo.

Ejemplo 1: esquema de bloques crecientes (IBT). El organismo operador Modelo Integral de Aguas de
Aguascalientes (MIAA), que atiende al municipio de Aguascalientes, en el estado de Aguascalientes, cobra
los servicios de agua potable y saneamiento mediante una tarifa de bloques tipo IBT. El grafico 8 muestra la
estructura tarifaria para un consumo mensual de 0 m3 a 40 m® de agua, que se aplica a las zonas
habitacionales populares (tarifa mas baja, denominada AA).

Grafico 8. Estructura tarifaria de bloques crecientes para usuarios domésticos de zona popular (tarifa mas
baja), Aguascalientes, 2025

MXN/mes

1200
1000
800
600

400 |

200 |

b b e b o o 1 mB3/mes
40

Fuente: Elaboracion propia.

La estructura es de seis bloques: bloque 1, de 0 m* a 10 m3 (bloque de volumen minimo); bloque 2, de 10 m?

a 15 m3; bloque 3, de 15 m3a 20 m3; bloque 4, de 20 m3a 30 m3; bloque 5, de 30 m3a 50 m3, y bloque 6, para
consumos de mas de 50 m3 mensuales.

Para el primer bloque, es decir, para un consumo de entre 0 m®*y 10 m3 mensuales, el total de la factura en
febrero de 2025 fue de 129,23 pesos mexicanos, independiente el consumo. Para el segundo bloque, a los
129,23 pesos mexicanos se sumaron 8.58 pesos mexicanos por cada metro cubico adicional a los 10 m?
mensuales.

En el gréfico 9, que muestra el precio promedio por metro cubico para la tarifa descrita, se observa que,
dentro del bloque de consumo minimo, el precio promedio disminuye a medida que el consumo de agua
crece. Después el precio promedio aumenta, enviando una sefal para que los usuarios no incrementen
excesivamente su consumo.
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Grafico 9. Precio promedio por metro clibico para usuarios domésticos de zona popular (tarifa mas baja),
Aguascalientes, 2025
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Fuente: Elaboracion propia.

Ejemplo 2: modelo VDT. El Organismo Operador de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento de Morelia
(OOAPAS), que atiende al municipio de Morelia, en el estado de Michoacan, cobra los servicios de agua
potable y saneamiento mediante una tarifa de bloques tipo VDT. El grafico 10 muestra la estructura tarifaria
para un consumo mensual de 0 m®a 50 m® de agua, correspondiente a la tarifa nivel 1 (la tarifa mds baja para
usuarios domésticos en Morelia).

Grafico 10. Estructura de tarifas diferenciadas por volumen para usuarios domésticos de nivel 1, Morelia,
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Fuente: Elaboracion propia.

Nota: La estructura tarifaria de Morelia es bimestral. Se convirtié a mensual a fin de facilitar la comparacion.

La estructura es de siete blogues, bimestral: bloque 1, de 0 m*®a 22 m3; bloque 2, de 22 m3a 62 m3; bloque
3, de 62 m3a 92 m3; bloque 4, de 92 m*a 122 m3; bloque 5, de 122 m3a 152 m3; bloque 6, de 152 m*a 182

37



m?3, y blogque 7, para consumos superiores a 182 m3. La estructura es bimestral y se convirtié a mensual para
fines de comparacion.

Para el primer bloque (el del volumen minimo), es decir, para un consumo de entre 0 m3y 22 m3bimestrales
(0 m3®y 11 m® mensuales), el total de la factura para la tarifa nivel 1 durante 2025 fue de 145,86 pesos
mexicanos bimestrales (72,93 pesos mexicanos mensuales), sin importar el consumo. Para el segundo
bloque, el monto fue de 174,78 pesos mexicanos bimestrales mas 7,94 pesos mexicanos por cada metro
cubico adicional a los 22 m* bimestrales.

En el grafico 11, que muestra el precio promedio por metro cubico para la tarifa descrita, se observa que,
dentro del bloque de volumen minimo, el precio promedio disminuye conforme se consume mas agua; sin
embargo, en los siguientes bloques el precio promedio se mantiene constante en cada bloque y para cada
blogue hay un incremento del precio promedio, lo que es caracteristico de las tarifas VDT.

Grafico 11. Precio promedio por metro ctibico para usuarios domésticos de nivel 1, Morelia, 2025
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Fuente: Elaboracién propia.

Ejemplo 3: combinacién atipica. La Junta de Agua Potable y Alcantarillado de Yucatan (JAPAY), que atiende
al municipio Mérida, en el estado de Yucatan, cobra los servicios de agua potable y saneamiento mediante
una tarifa de bloques que no puede ser clasificada como IBT ni VDT (zona 3, la tarifa doméstica mas alta).

La estructura es de 14 bloques, mensual: bloque 1, de 0 m3 a 3 m3; bloque 2, de 3 m® a 10 m3; bloque 3, de
10 m®a 15 m3; bloque 4, de 15 m* a 20 m3; bloque 5, de 20 m® a 40 m3. Los demads bloques llegan a consumos
superiores a 600 m3 mensuales.

Los primeros tres bloques son horizontales, es decir, el cargo es fijo en todo el bloque, lo que genera ciertas
distorsiones (grafico 12).
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Grafico 12. Estructura de tarifas para usuarios domésticos de zona 3, Mérida, 2025
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Fuente: Elaboracion propia.

En el grafico 13, que muestra el precio promedio por metro cubico para la tarifa descrita, se observa que,
dentro de los tres primeros bloques, el precio promedio disminuye conforme se consume mas agua y se
observan brincos. En los siguientes bloques se observan incrementos graduales dentro de cada bloque y
brincos en cada cambio de bloque.

Grafico 13. Precio promedio por metro cubico para usuarios domésticos de zona 3 (tarifa mas alta),
Mérida, 2025
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Fuente: Elaboracion propia.

Ejemplo 4: esquema sui géneris. La Comision de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Tlaxcala
(CAPAM), que atiende al municipio de Tlaxcala, en el estado de Tlaxcala, cobra los servicios de agua potable
y saneamiento mediante una tarifa de bloques que no puede ser clasificada como IBT ni VDT. Es una tarifa
con bloques crecientes y decrecientes. El grafico 14 muestra la estructura tarifaria para un consumo mensual
de 0 m® a 50 m3de agua para la tarifa doméstica mas alta, la del estrato F (existen 6 estratos de tarifas
domeésticas, desde la A hasta la F).
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Grafico 14. Estructura tarifaria para usuarios domésticos del estrato F (tarifa mas alta), Tlaxcala, 2025
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Fuente: Elaboracion propia.

Es una tarifa de seis bloques. En el grafico 14 se aprecia que el primer bloque de la tarifa es plano, mientras
que el segundo bloque tiene un incremento lineal que disminuye en el tercer bloque. Asimismo, se advierten
discontinuidades. La tarifa tiene caracteristicas de bloques decrecientes, aunque es irregular.

En el grafico 15 se observa que el precio promedio por metro cubico disminuye conforme sube el consumo
de agua, por lo que existe un cierto incentivo a consumir mas agua.

Grafico 15. Precio promedio por metro clibico para usuarios domésticos del estrato F (tarifa mas alta),
Tlaxcala, 2025

MXN/m3
60

50
40
30
20

\

e b L e Lo L m3/mes
10 20 30 40 50

10

o

Fuente: Elaboracion propia.

Los casos presentados son solo cuatro ejemplos de las diversas estructuras tarifarias que existen en México
y que generan mensajes distintos para los usuarios.

En el anexo 3 se describen con mas detalle las caracteristicas de los diferentes tipos de estructuras tarifarias.
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5. Reflexiones finales y recomendaciones

El andlisis de las estructuras tarifarias de los servicios de agua potable y saneamiento (AyS) realizado en 67
ciudades de México permite identificar un conjunto de patrones, desafios y oportunidades que resultan
relevantes para avanzar hacia un sistema tarifario mas coherente, eficaz y equitativo. A continuacion, se
resumen las principales conclusiones del estudio realizado.

41

i.Se constata una gran heterogeneidad en el disefio y la aplicacidn de las tarifas, tanto en su estructura
técnica como en sus fundamentos normativos y procedimentales. Esta diversidad es el reflejo directo de
la descentralizacién institucional que caracteriza al sector de AyS en México, la ausencia de un regulador
nacional con atribuciones especificas sobre las tarifas y la inexistencia de lineamientos federales que
orienten la definicidn y la actualizacidn de las tarifas. Como resultado de esta heterogeneidad, el pais
alberga multiples esquemas tarifarios con criterios, objetivos y metodologias disimiles, lo cual dificulta su
comparacion, monitoreo y evaluacioén.

.Si bien el relevamiento efectuado para este estudio ha permitido establecer que las tarifas para usuarios
domeésticos analizadas son, en general, asequibles desde una perspectiva macroeconémica —el gasto
promedio es inferior al 5% del salario minimo—, existen evidencias de que, en muchos casos, los valores
tarifarios son insuficientes para cubrir los costos reales de los servicios. Esta realidad compromete la
sostenibilidad financiera de algunos operadores, particularmente en contextos de inflacion, deterioro de
infraestructura y creciente presion sobre los recursos hidricos.

. La estructura de cobro presenta limitaciones relevantes para operar como una sefial econdmica eficaz

gue incentive un uso racional del recurso hidrico. En algunos municipios persisten el uso de cargos
minimos con un umbral de volumen muy alto y la aplicacidon de cuotas fijas (no volumétricas), que
generan sefiales contradictorias y afectan el vinculo entre consumo de agua y monto facturado.

iv. El elevado numero de categorias de usuarios, asi como la complejidad de algunos esquemas tarifarios,

obstaculizan la comprension de la factura por parte de los usuarios y dificultan la gestién operativa de los
prestadores. En varios municipios se identificaron estructuras tarifarias con mas de 10 categorias de
usuarios y hasta seis estructuras tarifarias distintas dentro de la categoria de usuarios domésticos. Esta
fragmentacidon, mds que mejorar la focalizacidn, introduce rigideces y opacidad en el sistema.

v.Se observan oportunidades claras para avanzar hacia una mayor transparencia en la gestion de las tarifas

y una comunicacidon mas efectiva con los usuarios. La disponibilidad limitada de informacion tarifaria en
los sitios web institucionales, la falta de claridad de la normativa y la ausencia de herramientas
pedagdgicas, en todo el territorio, que le permitan al usuario interpretar cdmo se calcula el monto de su
factura, dificultan la comprensidn ciudadana sobre el funcionamiento del sistema. La factura, como
principal canal de interaccién entre prestadores y usuarios, se podria aprovechar mejor como
instrumento de educacidn, mediante la inclusion de elementos visuales que expliquen ideas basicas sobre
el consumo, los cargos aplicados y las formas de ahorrar agua. Resulta especialmente relevante que los
operadores especifiquen, de forma clara, los conceptos incluidos en la tarifa —por ejemplo, si esta
contempla el drenaje sanitario o el tratamiento de aguas residuales—, ya que esto permite visibilizar la
complejidad de los servicios y sus costos asociados. El desglose detallado de todos los conceptos favorece
la transparencia y contribuye a fortalecer la percepcion del valor de los servicios entre los usuarios.



En este sentido, se considera oportuno presentar una serie de recomendaciones orientadas a simplificar y
homologar progresivamente las estructuras tarifarias, sin desconocer las particularidades locales. Entre estas
se destacan:

« ldentificar de forma clara el tipo de estructura tarifaria aplicada (de bloques crecientes [IBT, por su
sigla en inglés]; diferenciada por volumen [VDT, por su sigla en inglés]), para evitar ambigliedades en los
textos legales y mejorar su inteligibilidad.

« Eliminar o reducir el umbral de volumen incluido en el cargo minimo, para que cada metro cubico
ahorrado pueda reflejarse en la factura de agua. En muchos casos, se cobra lo mismo por un consumo
de 5 m3/mes que por uno de 10 m3/mes, 15 m3/mes o, incluso, 20 m3/mes.

« Reducir el nimero de bloques tarifarios y categorias de usuarios, y promover esquemas mas sencillos,
predecibles y faciles de aplicar.

« Implementar, de manera generalizada, mecanismos automaticos de actualizacién —como la Unidad
de Medida y Actualizacién (UMA) o el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC)—, para preservar
el valor real de las tarifas, con ajustes periédicos que aseguren sostenibilidad financiera.

« Eliminar los tratamientos preferenciales injustificados, como el mantenimiento de tarifas para usuarios
domésticos en consumos muy elevados, que deberian ser tarifados como usos no domésticos.

« Difundir de forma amplia, sistematica, clara y actualizada las tarifas vigentes, y los textos normativos
que las respaldan, para favorecer el acceso ciudadano a la informacién y la rendicidn de cuentas.

« Revisar el tratamiento fiscal de las tarifas para usuarios domésticos y promover la exencién, o la
aplicacion de tasa cero, del impuesto al valor agregado (IVA) a los servicios de agua potable y
saneamiento, en tanto son esenciales, para garantizar asi la equidad fiscal entre usuarios con condiciones
similares.

« Impulsar la transicidon hacia esquemas de facturacidn mensual, puesto que permiten a los usuarios un
mayor control sobre su consumo y sus decisiones de gasto; mejoran la oportunidad del pago, y reducen
el impacto de facturas acumuladas. Aunque la mayoria de los municipios ya aplica este esquema, su
adopcién generalizada contribuiria a una mayor eficacia en la comunicacidn de las tarifas.

Finalmente, es importante destacar que, si bien no es viable ni recomendable establecer una tarifa Unica a
nivel nacional, si es posible —y deseable— avanzar hacia la homologacidn de principios tarifarios minimos y
estructuras basicas comunes que otorguen mayor coherencia y previsibilidad al sistema tarifario mexicano
del sector de AyS. Para ello, resulta fundamental disponer de una base de datos publica, estandarizada y
actualizable que permita registrar las tarifas vigentes, monitorear su evolucion, evaluar su equidad, eficiencia
y sostenibilidad, y proporcionar soporte técnico a los prestadores y autoridades locales en el disefio de
politicas tarifarias fundamentadas.

La base de datos desarrollada en el marco de este estudio —que compila informacidon estandarizada,
verificable y comparable sobre las estructuras tarifarias de 67 ciudades mexicanas— constituye un insumo
estratégico de gran valor para la investigacién aplicada, la toma de decisiones y la formulacién de politicas
publicas basadas en evidencia. Su caracter publico contribuird a fortalecer el analisis técnico del sector,
mejorar la transparencia, facilitar estudios de comparacion entre prestadores (benchmarking) y formular
reformas tarifarias coherentes, comprensibles y efectivas. Esta herramienta establece, ademas, los cimientos
para la creacidon de un sistema nacional de informacién tarifaria que permita monitorear de forma continua
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el comportamiento del sistema, identificar tendencias y orientar, con mayor precisidn, las acciones
correctivas o de mejora necesarias.

En suma, este estudio representa una contribucién sustantiva a la comprensién del sistema tarifario de los
servicios de agua potable y saneamiento de México, en un momento critico para la gestidon del agua en el
pais. Al respecto, este trabajo no solo pone en evidencia la fragmentacion, las inequidades y los desafios
estructurales que afectan el sistema tarifario del sector de AyS, sino también identifica oportunidades
concretas de mejora, a partir de datos empiricos y criterios técnicos, que abren un camino posible —y
necesario— hacia una reforma que construya un modelo tarifario mas justo, eficiente y sostenible. La
metodologia utilizada, el alcance del relevamiento y la sistematizacién de la informacién constituyen un
aporte inédito en términos de diagndstico sectorial. La disponibilidad publica de la base de datos generada
permitird amplificar su impacto, y, en tal sentido, sera un aporte para el desarrollo de politicas basadas en
evidencia, el fortalecimiento de la transparencia y la promocién de una conversacion técnica informada. Este
esfuerzo aspira, en definitiva, a posicionar a las tarifas no solo como un mecanismo de financiamiento, sino
como una verdadera herramienta de gobernanza del agua y de garantia de derechos en el México del siglo
XXI.

Finalmente, la reciente publicacién de la Ley General de Aguas en diciembre de 2025 abre la posibilidad de
modificar las reglamentaciones secundarias con impactos en las estructuras tarifarias.
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Anexo 1. Listado de las 67 ciudades seleccionadas para el estudio

Se indican, en orden alfabético, las 67 ciudades que se utilizaron de base para el estudio.

A lo largo del documento se utilizara el nombre comun de las ciudades, independientemente del nombre

oficial del municipio al que pertenecen o los municipios que abarcan.

Cuadro Al.1. Listado de las 67 ciudades seleccionadas para el estudio

# Nombre comun | Nombre oficial del | Organismo Notas aclaratorias
de la ciudad o | municipio y entidad | operador
entidad federativa
1 Acapulco Acapulco de Juarez, | CAPAMA
Guerrero Acapulco
2 Aguascalientes™ Aguascalientes, MIAA
Aguascalientes
3 Altamira Altamira, COMAPA Altamira
Tamaulipas
4 Atizapan de | Atizapan de | SAPASA Atizapan
Zaragoza Zaragoza, Estado de
México
5 Boca del Rio Boca del Rio, | CAB
Veracruz de Ignacio
de la Llave
6 Campeche* Campeche, SMAPAC
Campeche Campeche
7 Cancun Benito Juarez, | Aguakan La tarifa es la misma en
Quintana Roo todo Quintana Roo. En
algunos municipios,
incluyendo Benito Juarez
(donde se encuentra
Cancun), los servicios de
AyS estan concesionados
a la empresa Aguakan.
8 Chihuahua* Chihuahua, JMAS Chihuahua
Chihuahua
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Nezahualcoyotl

Estado de México

Nezahualcoyotl

# Nombre comun | Nombre oficial del | Organismo Notas aclaratorias
de la ciudad o | municipio y entidad | operador
entidad federativa
9 Chilpancingo* Chilpancingo, CAPACH
Guerrero
10 Chimalhuacéan Chimalhuacan, ODAPAS
Estado de México Chimalhuacan
11 Ciudad de | Ciudad de Meéxico | SEGIAGUA La Ciudad de México,
México* (no tiene anteriormente  Distrito
municipios) Federal, es una entidad
federativa formada por
16 alcaldias. La Segiagua
presta los servicios de
AyS en todas las
alcaldias.
12 Ciudad Juarez Juarez, Chihuahua JMAS Juarez
13 Ciudad Nezahualcdyotl, ODAPAS

14 Ciudad Obregdn

Cajeme, Sonora

OOMAPAS de
Cajeme

de Ignacio de Ia
Llave

15 Ciudad Victoria* Ciudad Victoria, | COMAPA Victoria
Tamaulipas
16 Coatzacoalcos Coatzacoalcos, CMAS
Veracruz de Ignacio | Coatzacoalcos
de la Llave
17 Colima* Colima, Colima CIAPACOV CIAPACOV atiende a los
municipios de la zona
metropolitana de
Colima.
18 Cérdoba Cérdoba, Veracruz | HS Cérdoba
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# Nombre comun | Nombre oficial del | Organismo Notas aclaratorias
de la ciudad o | municipio y entidad | operador
entidad federativa
19 Cuautitlan Izcalli Cuautitlan Izcalli, | OPERAGUA lzcalli
Estado de México
20 Cuernavaca* Cuernavaca, SAPAC
Morelos Cuernavaca
21 Culiacan* Culiacan, Sinaloa JAPAC Culiacan
22 Delicias Delicias, Chihuahua | JMAS Delicias
23 Durango* Durango, Durango AMD Durango
24 Ecatepec Ecatepec de | SAPASE Ecatepec
Morelos, Estado de
México
25 Ensenada Ensenada, Baja | CESPE Ensenada El CESPE atiende a los
California municipios de Ensenada
y San Quintin
26 Gomez Palacio Gémez Palacio, | SIDEAPA Gomez
Durango Palacio
27 Guadalajara* Guadalajara, Jalisco | SIAPA El SIAPA atiende a los
municipios del area
metropolitana de
Guadalajara.
28 Guanajuato* Guanajuato, SIMAPAG Gto
Guanajuato
29 Hermosillo* Hermosillo, Sonora AGUAH
Hermosillo
30 Huixquilucan Huixquilucan, SAH Huixquilucan
Estado de México
31 Irapuato Irapuato, JAPAMI Irapuato
Guanajuato
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# Nombre comun | Nombre oficial del | Organismo Notas aclaratorias
de la ciudad o | municipio y entidad | operador
entidad federativa
32 La Paz* La Paz, Baja | OOMSAPAS La
California Sur Paz
33 Ledn Ledn, Guanajuato SAPAL Ledn
34 Los Cabos Los Cabos, Baja | OOMSAOAS Los
California Sur Cabos
35 Matamoros Matamoros, JAD Matamoros
Tamaulipas
36 Mazatlan Mazatlan, Sinaloa JUMAPAM
Mazatlan
37 Mérida* Mérida, Yucatan JAPAY Mérida
38 Mexicali* Mexicali, Baja | CESPM Mexicali
California
39 Monterrey* Monterrey, Nuevo | SADM EL SADM atiende a todo
Ledn Nuevo Ledn.
40 Morelia* Morelia, Michoacan | OOAPAS Morelia
de Ocampo
41 Naucalpan Naucalpan de | OAPAS Naucalpan
Juarez, Estado de
México
42 Nuevo Laredo Nuevo Laredo, | COMAPA N.
Tamaulipas Laredo
43 Oaxaca de | Oaxaca de Juarez, | SAPAO Oaxaca
Judrez* Oaxaca
44 Pachuca* Pachuca de Soto, | CAASIM CAASIM atiende a varios
Hidalgo municipios del area
metropolitana de
Pachuca.
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# Nombre comun | Nombre oficial del | Organismo Notas aclaratorias
de la ciudad o | municipio y entidad | operador
entidad federativa
45 Puebla* Puebla, Puebla Agua Puebla Agua de Puebla para
Todos es una empresa
concesionaria que
atiende a varios
municipios de la Zona
Metropolitana de Puebla
46 Puerto Vallarta Puerto Vallarta, | SEAPAL Vallarta
Jalisco
47 Querétaro* Querétaro, CEA Querétaro La CEA Querétaro
Querétaro atiende a todo
Querétaro, excepto el
municipio de San Juan
del Rio.
48 Reynosa Reynosa, COMAPA Reynosa
Tamaulipas
49 Saltillo* Saltillo, Coahuila de | AGSAL
Zaragoza
50 San Juan del Rio San Juan del Rio, | JAPAMS.]. del Rio
Querétaro
51 San Luis Potosi* San Luis Potosi, San | INTERAPAS
Luis Potosi
52 Tapachula Tapachula, Chiapas | COAPATAP
53 Tecate Tecate, Baja | CESPTE Tecate
California
54 Tepic* Tepic, Nayarit SIAPA Tepic
55 Tijuana Tijuana, Baja | CESPT Tijuana El CESPT atiende a los
California municipios de Tijuana y
Playas de Rosarito
56 Tlajomulco de | Tlajomulco de | SIAT Tlajomulco
Zuhiga Zuiiga, Jalisco
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# Nombre comun | Nombre oficial del | Organismo Notas aclaratorias
de la ciudad o | municipio y entidad | operador
entidad federativa
57 Tlalnepantla de | Tlalnepantla de Baz, | OPDM
Baz Estado de México Tlalnepantla
58 Tlaxcala* Tlaxcala, Tlaxcala CAPAM Tlaxcala
59 Toluca* Toluca, Estado de | AYST Toluca
México
60 Torredn Torredn, Coahuila | SIMAS Torreén
de Zaragoza
61 Tula Tula de Allende, | CAPYAT
Hidalgo
62 Tultitlan Tultitlan, Estado de | APAST Tultitlan
México
63 Tuxtla Gutiérrez* | Tuxtla Gutiérrez, | SMAPA Tuxtla
Chiapas
64 Veracruz Veracruz, Veracruz | Grupo MAS Grupo MAS es la
de Ignacio de Ia empresa concesionaria
Llave que atiende a los
municipios de Veracruz y
Medellin en el area
metropolitana de
Veracruz. El municipio
de Boca del Rio, también
de la zona
metropolitana, es
atendido por la empresa
CAB.
65 Villahermosa* Centro, Tabasco SAS Centro
66 Xalapa* Xalapa, Veracruz de | CMAS Xalapa
Ignacio de la Llave
67 Zacatecas* Zacatecas, JIAPAZ Zacatecas JIIAPAZ atiende a los
Zacatecas municipios de la zona
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Nombre comun
de la ciudad o
entidad

Nombre oficial del
municipio y entidad
federativa

Organismo
operador

Notas aclaratorias

metropolitana
Zacatecas.

de

Fuente: Elaboracion propia

(*) Ciudad capital estatal o el caso particular de la Ciudad de México.
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Anexo 2. Las tarifas en las 67 ciudades de México analizadas

El cuadro A2.1 presenta las tarifas de los servicios de agua potable y saneamiento (AyS), para usuarios
domésticos y un consumo mensual de 15 m3, en las 67 ciudades analizadas. Se utilizan datos
correspondientes a 2023, 2024 y 2025, y se consideran tanto las tarifas mas bajas como las mas altas
registradas en cada ciudad. Los valores comprenden todos los conceptos tarifarios asociados: suministro de
agua potable, drenaje sanitario, tratamiento de aguas residuales, impuestos y otros cargos aplicables.

Cuadro A2.1. Tarifas de agua potable y saneamiento para usuarios domésticos, por metro cubico, en
ciudades seleccionadas, México, 2025 (pesos mexicanos)

# Nombre comun de la Tarifa mas baja o tnica Tarifa mas alta o Unica
ciudad o entidad

2023 2024 2025 2023 2024 2025
1 Acapulco 11,58 12,12 12,63 29,76 31,14 32,45
2 Aguascalientes 10,46 10,94 11,48 34,85 36,42 38,21
3 Altamira 20,79 | 20,79 20,79 20,79 20,79 20,79
4 Atizapan de Zaragoza 15,50 | 16,22 16,90 21,59 22,59 23,54
5 Boca del Rio 14,99 15,63 16,35 30,42 31,74 33,19
6 Campeche 21,13 21,13 21,13 21,13 21,13 21,13
7 Cancun 25,73 | 28,32 30,05 25,73 28,32 30,05
8 Chihuahua 20,96 22,72 22,89 20,96 22,72 22,89
9 Chilpancingo 8,16 8,54 8,90 15,61 16,34 17,02
10 | Chimalhuacén 9,66 10,11 10,54 9,66 10,11 10,54
11 | Ciudad de México 4,78 5,07 5,31 21,61 22,92 24,00
12 | Ciudad Juarez 28,42 | 32,70 31,57 28,42 32,70 31,57
13 | Ciudad Nezahualcéyotl 11,59 12,13 12,64 11,59 12,13 12,64
14 | Ciudad Obregon 14,97 15,55 16,22 14,97 15,55 16,22
15 | Ciudad Victoria 19,97 19,97 20,80 19,97 19,97 20,80
16 | Coatzacoalcos 9,95 9,95 9,95 18,46 18,46 18,46
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# Nombre comin de la Tarifa mas baja o Unica Tarifa mas alta o Unica
ciudad o entidad

2023 2024 2025 2023 2024 2025
17 | Colima 9,98 10,45 10,89 26,17 27,39 28,54
18 | Cérdoba 7,48 7,48 7,48 22,55 22,55 22,55
19 | Cuautitlan lzcalli 15,72 14,75 15,37 19,33 19,24 20,04
20 | Cuernavaca 6,40 9,00 9,38 13,06 13,66 14,24
21 | Culiacan 12,00 13,41 14,02 12,00 13,41 14,02
22 | Delicias 18,43 | 21,27 21,27 18,43 21,27 21,27
23 | Durango 12,44 13,02 13,57 12,44 13,02 13,57
24 | Ecatepec de Morelos 17,26 18,06 18,82 17,26 18,06 18,82
25 | Ensenada 14,00 16,37 17,11 24,73 28,91 30,21
26 | Gémez Palacio 14,11 14,77 15,39 15,87 16,61 17,31
27 | Guadalajara 9,98 9,98 9,98 24,08 24,08 24,08
28 | Guanajuato 24,47 27,48 29,79 24,47 27,48 29,79
29 | Hermosillo 9,14 9,57 9,97 18,07 18,91 19,71
30 | Huixquilucan 18,69 19,56 20,38 36,61 38,32 39,93
31 | Irapuato 19,37 21,08 23,03 19,37 21,08 23,03
32 | LaPaz 12,93 | 14,17 14,17 12,93 14,17 14,17
33 | Ledn 23,56 25,21 27,03 23,56 25,21 27,03
34 | Los Cabos 20,49 20,49 20,49 51,75 51,75 51,75
35 | Matamoros 20,46 21,41 21,41 20,46 21,41 21,41
36 | Mazatlan 7,33 7,60 8,00 7,33 7,60 8,00
37 | Mérida 9,44 9,88 10,30 9,44 9,88 10,30
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# Nombre comin de la Tarifa mas baja o Unica Tarifa mas alta o Unica
ciudad o entidad

2023 2024 2025 2023 2024 2025
38 | Mexicali 9,49 10,46 10,85 9,49 10,46 10,85
39 | Monterrey 20,86 22,49 24,07 20,86 22,49 24,07
40 | Morelia 7,27 7,56 7,94 32,97 34,29 36,01
41 | Naucalpan de Judrez 19,73 20,65 21,52 35,11 36,75 38,29
42 | Nuevo Laredo 14,20 16,03 16,70 14,20 16,03 16,70
43 | Oaxaca de Judrez 3,61 3,78 3,94 10,42 10,91 11,37
44 | Pachuca 28,77 30,21 31,42 28,77 30,21 31,42
45 | Puebla 13,32 14,01 14,60 29,41 30,84 32,15
46 | Puerto Vallarta 13,57 13,57 17,23 13,57 13,57 17,23
47 | Querétaro 16,14 16,95 18,54 42,07 44,19 48,34
48 | Reynosa 13,64 13,64 13,64 13,64 13,64 13,64
49 | Saltillo 8,60 9,09 9,31 13,29 14,04 14,98
50 | SanJuan Del Rio 18,47 19,33 20,15 18,47 19,33 20,15
51 | San Luis Potosi 12,20 12,80 12,80 12,20 12,80 12,80
52 | Tapachula 3,81 4,42 4,77 9,75 10,49 11,35
53 | Tecate 18,48 21,43 22,39 18,48 21,43 22,39
54 | Tepic 8,56 8,95 9,33 17,48 18,30 19,07
55 | Tijuana 25,01 29,02 30,32 25,01 29,02 30,32
56 | Tlajomulco de Zuiiiga 8,13 8,80 9,53 8,13 8,80 9,53
57 | Tlalnepantla de Baz 23,76 24,87 25,91 31,59 33,06 34,45
58 | Tlaxcala 14,82 15,51 16,16 23,86 24,97 26,02
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# Nombre comin de la Tarifa mas baja o Unica Tarifa mas alta o Unica
ciudad o entidad

2023 2024 2025 2023 2024 2025
59 | Toluca 21,42 22,42 23,36 22,49 23,54 24,53
60 | Torredn 17,19 18,05 19,14 17,52 18,40 19,34
61 | Tula de Allende 9,56 9,99 10,39 9,56 9,99 10,39
62 | Tultitlan 12,36 | 12,94 13,48 18,54 19,41 20,22
63 | Tuxtla Gutiérrez 7,44 7,44 7,67 20,23 20,23 20,85
64 | Veracruz 15,89 17,57 19,38 30,17 33,42 36,89
65 | Villahermosa 1,53 1,53 1,53 1,53 1,53 1,53
66 | Xalapa 12,78 14,68 15,38 33,26 38,23 40,05
67 | Zacatecas 13,19 13,81 14,39 31,81 33,29 34,69

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: Tarifas para usuarios domésticos y un consumo mensual de 15 m3.
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Anexo 3. Expresiones matematicas de las estructuras tarifarias

En los servicios de agua potable y saneamiento (AyS), el monto total que un usuario debe pagar por mes o
bimestre suele expresarse como una funcidn matematica, cuya variable independiente es el volumen de agua
consumido durante el periodo de facturacidn. Esta funcidon puede adoptar distintas formas, segun el tipo de
estructura tarifaria implementada. Incluso la cuota fija puede verse como una funcién del volumen de agua
consumido con valor constante.

No obstante, en la prdctica, no siempre resulta sencillo clasificar una estructura tarifaria como una tarifa de
bloques crecientes (IBT, por su sigla en inglés) o una tarifa diferenciada por volumen (VDT, por su sigla en
inglés). Existen muchos esquemas mixtos, con estructuras hibridas o formulaciones especificas, que afiaden
un alto grado de complejidad a la interpretacién y comparacion de tarifas de distintas localidades.

La gran mayoria de las estructuras tarifarias puede definirse con una funcién por partes (piecewise function)
o de bloques, instrumentalizada en la tarifa general de bloques descrita abajo. A continuacién, se reseian
diversos casos.

Tarifa general de bloques

El caso mas general de funcidn es la tarifa general de bloques (GBT, por su sigla en inglés). Cada parte, rango,
intervalo o bloque se define a partir de un valor determinado que marca el inicio del intervalo, y el monto
por pagar se calcula incrementando una tasa por metro cubico sobre el volumen que excede dicho valor al
inicio del intervalo.

Matematicamente, la funcién tarifaria seria la siguiente:

q1 =9 =4y int; + p1*q
92 <q=<gqs int; + p2*(q —q2)
43 < q =< qa int3 + p3*(q —q3)
f(q)=
{qn-1 < q < qn, intn—1+ pn-1*(q — qn-1)

Donde:
e qeslacantidad de agua consumida en el periodo;
e neselndmero de bloques mas 1;
e elvector q,{q1,92 93 ---,qx }, indica los limites de los intervalos, rangos o blogues;
e el vector i, { inty, int, ints ..., int, }, indica el valor de inicio de la tarifa en cada intervalo;

e elvectorp, { po,p1, P2 ---,Pn_1 }, indica la tarifa o el precio unitario por cada metro ctbico adicional
del intervalo correspondiente.

El grafico A3.1 muestra la representacién grafica de la funcion.

Grafico A3.1. Representacion de una estructura de tarifa general de bloques de servicios de agua potable
y saneamiento
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Fuente: Elaboracion propia.

El vector g siempre inicia en cero, por lo que qi= 0. Por otro lado, int; y p1 son iguales e indican el cargo
minimo. Ademas, int,, = 0, o cualquier valor, ya que ese valor nunca se utilizard debido a que los valores mas
altos de la funcidn se calculardan como int,—1 + p,*( 9 - gn—1)-

Las diversas estructuras tarifarias se pueden definir, de manera simple, por medio de los vectores g, int y p.
De hecho, la base de datos de las estructuras tarifarias de las 67 ciudades de México relevadas para este
estudio es una coleccion de vectores g, inty p.

Cuota fija

Una de las estructuras tarifarias mas simples es la de la cuota fija, en la que el monto de la factura mensual
es el mismo, al margen de la cantidad de agua consumida en el periodo.

En este caso, el vector seria:
q={0,99999},
nt = {100,100},
p=1{100,0},
La expresidon matematica seria:
f(q)={ 0<g<99999, 100+ 0=*gq

Se asume que el valor 99 999 es suficientemente grande para que en ningln caso sea rebasado.
Matematicamente, deberia ser infinito.

Lo anterior se simplifica del siguiente modo: f(q) = 100.

La cuota fija, en teoria, se aplica cuando no se dispone de micromedidor. En las 67 ciudades estudiadas, la
cuota fija solo se aplica en casos, considerados excepcionales, en que no hay micromedidor instalado.
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Tarifa diferenciada por volumen

La tarifa diferenciada por volumen (VDT, por su sigla en inglés) constituye una funcién discontinua, es decir,
con “brincos” (“sin memoria”). El grafico A3.2 muestra la representacion grafica de la funcion.

Grafico A3.2. Representacion de una estructura de tarifa diferenciada por volumen, o “sin memoria”, de
servicios de agua potable y saneamiento
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p3

5 .
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Fuente: Elaboracion propia.

En este caso, la funcién se define con vectores como los que se detallan a continuacion (ejemplo numérico):
q ={0,10,30,50,99999 },

mt ={0, 100, 600, 1 250, 0 },

p=1{0,5,10, 20,25},

Matematicamente, la funcién tarifaria seria la siguiente:

0<gq <10, 04 5xq
10<q <30, 100+ 10+ (q— 10)

30 <q <50, 600 + 20 * (q — 30)
q > 50, 1250+ 25 % (q — 50)

fCa)=+

Que se simplificaria como se describe a continuacion:

0 <gq <10, 5xq
10<qg<30, 10=xgq
30 <q <50, 20 *q
q > 50, 25xq

fla)={
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En este caso, la funcidn tarifaria presenta una estructura mas sencilla que la tarifa de bloques crecientes,
descrita mas abajo.

Este tipo de esquema se denomina “sin memoria” porque no se requiere conocer la facturacion de los
bloques previos para determinar el monto facturado. El vector Int resulta redundante en este tipo de
estructura.

Generalmente, la tarifa no inicia en cero; por lo tanto, para el primer bloque se cobra el cargo minimo desde
un volumen nulo hasta el volumen minimo.

Tarifa de bloques crecientes

La tarifa de bloques crecientes (IBT, por su sigla en inglés) es una de las mas comunes en México. Se trata de
una funcién continua, es decir, sin “brincos” (“con memoria”). En el grafico A3.3 se ilustra la estructura
tarifaria tipica.

Grafico A3.3. Representacion de una estructura de tarifa de bloques crecientes, o “con memoria”, de
servicios de agua potable y saneamiento
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Fuente: Elaboracion propia.

En este caso, la funcién se define con vectores como los que se detallan a continuacién (ejemplo numérico):
q ={0,10,30,50,99999 },

nt = {100, 100, 200, 500, 0 },

p={100,0,5, 10,20},

Matematicamente, la funcidén tarifaria seria la siguiente (donde g es el volumen de agua consumido en el
periodo):
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0<q <10, 100
_10<q<30, 100+ 5x(q—10)
)= 30 < g'<50, 200+ 10+ (q —30)
q > 50, 500 + 20 = (g — 50)

La funcidn representa la acumulacién progresiva de los montos correspondientes a cada uno de los bloques
tarifarios hasta alcanzar el bloque en el que se encuentra el valor de consumo q. Debido a esta caracteristica
acumulativa, este tipo de funcidn tarifaria suele denominarse “con memoria”.

Tarifa definida para cada metro cubico

La estructura GBT también funciona para las tarifas que se definen para cada metro cubico. En ese caso, los
vectores ¢, Int y p se definen para cada metro cubico.

Este tipo de estructura es poco conveniente para la sistematizacién, ya que da como resultado vectores
q,mtyp de muchos elementos.

Una de las formas de identificar la estructura tarifaria VDT es que la tarifa promedio por metro cubico es
constante en cada bloque o intervalo. En el grafico A2.4 se ilustra la estructura tarifaria tipica.

Grafico A3.4. Representacion de una estructura de tarifa definida para cada metro cubico en servicios de
agua potable y saneamiento
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Fuente: Elaboracion propia.

En este caso el vector g es igual a {0,1,2,3,4,5,6,7...}

La base de datos que se elaboré esta conformada por los vectores ¢, Tnt y p de cada una de las estructuras
tarifarias de las 67 ciudades.
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Anexo 4. Prestadores de los servicios de agua potable y saneamiento en
México

En 1983, con la reforma del articulo 115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se inici
en el pais un proceso de transferencia de la responsabilidad de prestar los servicios de agua potable y
saneamiento (AyS) del gobierno federal hacia los gobiernos municipales. A partir de entonces, se fomenta la
creacion de organismos operadores, es decir, entidades especializadas, con cierto grado de autonomia
técnica y financiera'. En la mayor parte de las ciudades del pais (y también de la muestra de 67 ciudades),
los gobiernos municipales conformaron organismos publicos descentralizados (OPD). En otros casos, se

constituyeron OPD estatales, y los gobiernos municipales firmaron convenios para transferir la
responsabilidad.

A fin de que la informacidn sirva de insumo para la aplicacion de las diferentes politicas publicas en materia
de agua, se propone la siguiente clasificacidn de los prestadores que operan en México:

1. Prestador centralizado del gobierno municipal, estatal o federal. Ejemplos: Direccién de Agua Potable
y Alcantarillado de Cueramaro, Secretaria de Gestion Integral del Agua de Ciudad de México.

2. Organismo desconcentrado del ayuntamiento del municipio. Ejemplo: Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Macuspana, en Tabasco.

3. Organismo publico descentralizado del ayuntamiento del municipio (organismo paramunicipal).
Ejemplo: Junta de Agua Potable, Drenaje, Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Irapuato.

4. Organismo publico descentralizado del gobierno del estado (organismo paraestatal). Ejemplos:
Comisidn Estatal de Servicios Publicos de Tecate, Comisidn Estatal de Aguas de Querétaro.

5. Organismo publico descentralizado intermunicipal. Ejemplo: Organismo Intermunicipal Metropolitano
de Agua Potable, Alcantarillado, Saneamiento y Servicios Conexos de los Municipios de Cerro de San
Pedro, San Luis Potosi y Soledad de Graciano Sanchez (Interapas).

6. Empresa mixta con participacion publica y privada. Ejemplo: Aguas de Saltillo, S.A. de C.V.

7. Concesionario privado. Ejemplos: Desarrollos Hidraulicos de Cancun, S.A. de C.V. (Aguakan), y Agua de
Puebla Para Todos.

8. Organizaciones Comunitarias de Servicios de Agua y Saneamiento (OCSA). En las comunidades rurales
de México existe un gran nimero de prestadores que reciben diferentes denominaciones. A menudo
se los llama comités de agua o comités rurales de agua y saneamiento. Pueden estar registrados como
asociacioén civil o con otro esquema, y pueden contar con personalidad juridica o no.

9. Empresa de la Administracién Publica Federal. Ejemplo: Fondo Nacional de Fomento al Turismo
(Fonatur), que atiende los Centros Integralmente Planeados (CIP) de Huatulco y Los Cabos, entre otros.

'2En la recientemente publicada Ley General de Aguas —publicada el 11 de diciembre de 2025—, se define a los organismos operadores como entes
con personalidad juridica propia.
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10. Entidad centralizada del gobierno estatal o de Ciudad de México. Corresponde al caso particular de la
Secretaria de Gestidn Integral del Agua (Segiagua).

Las ciudades de la muestra de este estudio son atendidas por organismos operadores de los tipos 2 al 7,
excepto en el caso de Ciudad de México, donde los servicios de AyS son prestados por la Segiagua (tipo de
prestador 10). Segiagua no puede considerarse como un organismo operador, por ser centralizado del
gobierno de la entidad federativa.
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Anexo 5. Gastos por servicios de agua potable y saneamiento en los
hogares de México

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH), realizada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi), en 2024 y publicada en 2025, cada hogar del pais
pagd, en promedio, 157 pesos mexicanos mensuales por los servicios de agua potable y saneamiento
(AyS)." El mapa A5.1 muestra el promedio que pagaron los hogares en cada entidad federativa.

Mapa A5.1. Pago promedio mensual de los hogares por los servicios de agua potable y saneamiento,
por entidad federativa, México, 2024 (pesos mexicanos)

Fuente: Elaboracidn propia, con base en Inegi (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia). 2025. Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares 2025. Aguascalientes: Inegi. Disponible en: https://www.inegi.org.mx/programas/enigh/nc/2024/.

La ENIGH estima que los hogares gastan un total de 72 000 millones anuales de pesos mexicanos
(USS3 900 millones) en la factura de AyS. Esta es una fuente importante de financiamiento de los
servicios. Por otro lado, los hogares destinan mas de 9 000 millones de pesos mexicanos (US$500
millones) al servicio de pipa de agua (camidn cisterna), lo que muestra que existen grandes deficiencias
en la cobertura y un efecto regresivo en el pago de los servicios de AyS. Esto debido a que los hogares
que no estdn conectados formalmente a la red, en general, los de menores recursos, deben abastecerse
mediante fuentes alternativas, como pipas o camiones cisterna, a un costo mucho mas elevado por

"Inegi (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia). 2024. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
2024. Aguascalientes: Inegi. Disponible en: https://www.inegi.org.mx/programas/enigh/nc/2024/.
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unidad de volumen. En estos casos, las personas pagan mas que quienes tienen el servicio y una tarifa
regulada.
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