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| Prélogo

En la vanguardia de la gestion de recursos hidricos, las politicas de precios emergen como
herramientas primordiales. La diversidad de usos del agua —desde la agricultura hasta la
industria, pasando por los municipios y los servicios ecosistémicos— y la escasez inherente de
este recurso vital, hace que cada gota consumida represente un coste de oportunidad. Por ello,
la asignacion de recursos hidricos entre usos alternativos se deberia definir en base al uso que
dota de mayor valor econémico al agua.

Apesarde quelos usos productivos delagua son los que obtienen mayor beneficio de suconsumo,
son los usos necesarios para la vida humana y el bienestar general los que frecuentemente se
anteponen en la asignacion de recursos hidricos. Por ejemplo, aunque el reconocimiento del
Derecho Humano al Agua no estd regulado expresamente en la Constitucion u otras leyes en
algunos paises de América Latina y el Caribe (ALC), el uso del agua para consumo humano es
prioritario en todos los paises de la region. Debido a estas caracteristicas del agua como bien
necesario para la vida, suele estar regulado de forma que su precio es normalmente inferior a
su valor econdémico.

Desde la década de los noventa, ALC ha experimentado reformas regulatorias significativas en
el sector de agua y saneamiento, posicionando las politicas de tarificacion como un mecanismo
estdndar para promover un uso eficiente del agua desde la perspectiva econdmica, social y
medioambiental. Es por ello que las tarifas de agua y saneamiento juegan un papel fundamental
para impulsar no sélo el cumplimiento del Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 6 para
“garantizar la disponibilidad y gestion sostenible del agua y saneamiento para todos” en el
actual contexto de aumento en los problemas de escasez, sino que influyen en el logro de otros
objetivos de desarrollo como la reduccion de la pobreza, el hambre y las desigualdades de
género, y la promocion de una vida sana y el bienestar.

A pesar de su relevancia, la fuerte atomizacion municipal del sector de agua y saneamiento junto
con la elevada heterogeneidad en marcos normativos, estructuras regulatorias y nivel de (des)
centralizacion de los gobiernos hacen que la informacion sobre tarifas en la region sea escasa.

Dado gque no se puede mejorar o que no se puede medir, el equipo de conocimiento de la
Division de Agua y Saneamiento en el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) ha llevado
a cabo un esfuerzo multianual de recogida de informacion de tarifas residenciales de agua y
saneamiento en mds de 500 municipios de 12 paises de la region.




Este esfuerzo se enmarca en “Fijar los precios correctamente”, un programa de investigacion
del Departamento de Infraestructura y Energia del BID orientado al andlisis de precios en los
servicios de agua, saneamiento, energia y transporte, con el fin de entender los factores que
influyen en las estructuras y niveles de precios y emplear esta informacion para mejorar la calidad,
el accesoy la asequibilidad de los servicios de infraestructura en ALC. Este proyecto responde a
las lagunas identificadas en la publicacion insignia del BID “De estructuras a servicios: el camino
a una mejor infraestructura en América Latina y el Caribe” 2020, que subraya la importancia de
enfocar las politicas publicas en los aspectos mas intangibles de la infraestructura para optimizar
el rendimiento de los servicios.

La base de datos resultante es un hito a nivel regional, al ser la mas exhaustiva hasta la fecha
en cuanto al nimero de municipios analizados, incluyendo zonas rurales, ofreciendo una vision
integral de las diversas tarifas que coexisten dentro de un mismo municipio.

Esta publicacion pretende facilitar la comprension del sistema altamente complejo y con una
amplia gama de niveles y estructuras de tarifas de agua y saneamiento presente en la base de
datos. Con ese fin y reflejdndose a través de los distintos capitulos, se realiza un diagndéstico
profundamente detallado de las caracteristicas generales de las tarifas de agua y de saneamiento,
junto con una comparativa de las mismas. Sumado a lo anterior, también se aflade una descripcion
de los subsidios al consumo.

A pesar de la alta heterogeneidad de los sistemas tarifarios en la region, la publicacion logra
identificar caracteristicas comunes entre ellos que apuntan a la necesidad de simplificar los
sistemas tarifarios en la region para dar mejor informacion a los hogares y asi progresar en los
objetivos de equidad, eficiencia y conservacion del agua.

Los invito a leer sCudnto pagan los hogares en América Latina por los servicios de agua y saneamiento?,
esperando que amplie la comprension del panorama de tarifas de agua y saneamiento en
América Latina y alimente el debate sobre las reformas tarifarias necesarias en el sector.

Tomds Serebrisky

Gerente del Departamento de Infraestructura y Energia

Banco Interamericano de Desarrollo
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| Introduccién

La Agenda 2030 fija como metas del Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 6 la necesidad de
lograr el acceso universal, seguro y equitativo a los servicios de agua potable (meta 6.1) y al sanea-
miento (meta 6.2) para 2030, reconociendo su importancia social y econdmica. Estos servicios son
esenciales para la salud, la higiene, la dignidad y el bienestar de las personas, asi como para el
progreso socioecondomico de las comunidades. En efecto, la disponibilidad de agua potable limpia
y saneamiento adecuado reduce la propagacion de enfermedades, mejora la higiene y promueve
una mejor calidad de vida (Pruss-Ustiin et al, 2019). Ademas, contribuye al logro de otros objetivos
de desarrollo, como la erradicacion de la pobreza y el hambre, la igualdad de género y la educacion
de calidad (Mulligan et al., 2020).

Para lograr el ODS 6 es crucial abordar la cuestion de las tarifas y los subsidios en el suministro de
agua y saneamiento. En concreto, es fundamental que las tarifas concilien objetivos de eficiencia
econdmica y recuperacion de costos, equidad y conservacion ambiental, a la vez que consideran
los distintos factores que influencian el proceso de disefio de las mismas como ambientales, urba-
nos, ideoldgicos y politicos o de gestion y marco institucional (Pérez-Urdiales et al., 2023).

Durante la década de 1990, la mayoria de los paises de América Latina llevaron a cabo importantes
reformas en sus sectores de suministro de agua y saneamiento (Foster, 2005), entre las cuales
se incluyeron cambios en los procedimientos para determinar y revisar los controles de precios
que asegurasen la sostenibilidad de los servicios. Desde entonces, se han alcanzado avances
significativos en términos de acceso y calidad del servicio (Bertomeu Sanchez y Serebrisky, 2019).

Investigaciones previas han analizado las politicas aplicadas en el sector de Agua y Saneamiento
en América Latina (Bertomeu Sanchez y Serebrisky, 2018 y 2019), focalizandose en distintos as-
pectos relativos a las tarifas. Por ejemplo, Donoso y Sanin (2020) hacen una descripcién del marco
regulatorio y principios tarifarios utilizados en varios paises de América Latina. Ferndndez et al.
(2021) realizan una comparativa entre paises con y sin marco regulatorio econémico en América
Latina, resaltando caracteristicas de las tarifas y subsidios en ciudades principales de los mismos.
Pérez-Urdiales et al. (2023) enumeran los factores cominmente considerados en la literatura eco-
ndémica como determinantes de las tarifas de abastecimiento de agua y saneamiento y describen
la situacion de las mismas en la region. Por su parte, los sistemas de subsidios en la regién han
sido generalmente abordados de manera superficial (Donoso y Sanin, 2020), estando la mayoria
de las investigaciones centradas en si los sistemas de focalizacion efectivamente ayudan a los
usuarios vulnerables econémicamente y en qué medida (Gomez-Lobo y Contreras, 2003; Komives
et al., 2006; Foster y Yepes, 2006). A pesar de la importancia que reviste el tema de los sistemas
tarifarios en la region para lograr el objetivo de acceso universal, seguro y equitativo a los servicios
de agua potable y saneamiento, son pocos los estudios que profundizan en la descripcion y com-
paracion de las tarifas de abastecimiento de agua y saneamiento de manera pormenorizada entre
paises.

En efecto, la informacidn disponible de manera publica y de facil consulta sobre precios y estructu-
ra tarifaria de los servicios de abastecimiento de agua y saneamiento en América Latina es escasa
y limitada a un ndmero reducido de ciudades y paises. Ante este vacio, el presente documento se
presenta como un valioso analisis descriptivo y comparativo de los modelos tarifarios en los secto-
res de agua y saneamiento en la region. El principal objetivo de este informe es proporcionar una
caracterizacion y comparacion de los sistemas tarifarios y subsidios de los servicios abastecimien-
to de agua potable y saneamiento para usuarios domésticos en la region. El aporte fundamental
de este documento es el nivel de detalle sobre la estructura, precio y variabilidad de las distintas
tarifas de abastecimiento de agua y saneamiento, pero también entre servicios. Ademds, como
los valores de precios y de otras variables estdan estandarizados, los resultados son Utiles para la
comparacion entre paises. No obstante, cabe mencionar que el alcance de este estudio se limita a
las tarifas que aplican a los usuarios conectados a la red de distribucion y alcantarillado, quedando
fuera, por ejemplo, los costes de conexion.

El documento se divide de la siguiente manera. El capitulo dos presenta y describe la base de
datos utilizada como referencia en este documento. El capitulo tres aborda las caracteristicas
generales de los servicios de abastecimiento de agua y saneamiento en la region, ofreciendo un



panorama contextual necesario para comprender el analisis posterior. Por su parte, debido a la he-
terogeneidad de las estructuras tarifarias en América Latina, el capitulo tres identifica las estructuras
tarifarias mas comunes en la region y entre paises, estableciendo la base de analisis para la “tarifa
general” de cada servicio. Los capitulos cuatro y cinco examinan en detalle la estructura y el precio
de las tarifas del servicio de abastecimiento de agua y saneamiento, respectivamente, en casos re-
presentativos de cada pais. En el capitulo seis, se realiza un analisis a profundidad de los subsidios
al consumo del lado de la demanda para los usuarios conectados a la red de distribucion y alcan-
tarillado, ofreciendo, ademads, un analisis pormenorizado de los criterios de elegibilidad especificos
en cada pais. Estos tres capitulos incluyen subsecciones donde se analiza el esfuerzo financiero
que afrontan las familias en el pago de los servicios, siempre considerando niveles predefinidos de
consumo basico. Finalmente, el capitulo siete concluye el estudio mediante un resumen de los prin-
cipales hallazgos obtenidos, y plantea posibles dreas de mejora desde una perspectiva de politica
publica. Asimismo, se destacan aquellos temas que requieren un analisis mas profundo y detallado
para comprender plenamente su impacto en el @mbito de los servicios de abastecimiento de agua
y saneamiento para usuarios domeésticos en América Latina.

CAPITULO 01: INTRODUCCION
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| Descripcién de la base de datos

Como se indico en el anterior capitulo, hasta el momento, la informacion sobre precios y estructura tarifaria de
los servicios de agua y saneamiento en América Latina es escasa y limitada a un nimero reducido de ciudades y
paises (e.g., Gomez-Lobo y Contreras, 2003; Brichetti, 2019; Fernandez et al., 2021). Este documento, en este sen-
tido, avanza en el estudio del sector de agua y saneamiento en América Latina al ampliar de manera significativa
el nimero de paises y municipios analizados. A continuacidn, se describe la base de datos utilizada para acotar el
nivel de generalizacién y el alcance de los resultados obtenidos.

Descripcion de la base de datos

El presente documento estudia las tarifas de abasteci-
miento de agua y saneamiento de 12 paises latinoame-
ricanos con datos de 577 municipios de la region. Para
ello se utilizaron datos de tarifas recopilados durante el
2022, basados en informacion proporcionada de ma-
nera publica por las empresas prestadoras y de acceso
publico. En todos los casos, se tomé como referencia
el Ultimo pliego tarifario disponible en la web en el
momento de la recoleccion de los datos. La seleccion
de paises responde al cumplimiento de dos criterios
principales: (i) estar incluidos en el estudio 2018/2019
del Barometro para las Américas (LAPOP), organizada
por la Universidad de Vanderbilt, que incluye datos de
31.050 encuestas realizadas en 20 paises de la region;
y que (i) las empresas suministradoras de los munici-
pios cubiertos proveyesen suficiente informacion sobre
precios y estructura tarifaria de manera publica y, por lo
tanto, fuese accesible de manera virtual.

Se limita el andlisis a paises incluidos en LAPOP para
reproducir el disefio muestral del citado bardmetro,
que selecciona las muestras en cada pais utilizando un
método probabilistico de etapas mdiltiples (con cuotas
a nivel de hogar para la mayoria de los paises), y estra-
tificadas por las principales regiones del pais, tamafio
de los municipios y por zonas urbanas y rurales dentro
cada unidad municipal'. Esto permite la representativi-
dad no solo a nivel nacional, sino también a nivel urbano
y rural. Del mismo modo, el anadlisis se limita a los doce
paises en donde fue posible recolectar datos para un
ndmero significativo de municipios que garantizasen la
representatividad de los datos obtenidos tanto a nivel
nacional como para los ambientes rural-urbano.

De los 12 paises que cumplen los criterios de seleccion
anteriormente mencionados, se recolectd informacion
sobre tarifas de abastecimiento de agua y saneamien-
to a nivel municipal. A partir del listado de municipios
cubiertos por la encuesta de LAPOP, se buscé informa-
cion en las paginas web de las empresas proveedoras
de agua a nivel local. Cuando la informacion no estaba
disponible virtualmente, se contactd a las empresas
prestadoras para solicitarla.

La base de datos final incluye informacién sobre las si-
guientes variables:

® | a propiedad de la empresa proveedora de agua
(publica, privada, o mixta);

® Eltipo de servicio provisto por la agencia provee-
dora de agua (agua, saneamiento, 0 ambos);

® E| periodo de facturacion (mensual, bimensual,
trimestral, semestral, o anual);

® Silas facturas se calculan en base a medicién o se
aplica una tarifa de cuota fija;

® | os distintos tipos de consumidor en base a clasi-
ficaciones del nivel socio econdmico;

® Eltipo de estructura tarifaria;
® | a unidad de medida de consumo;

® E| tamafio de los bloques (en el caso de que la
estructura tarifaria sea por bloques);

® La moneda en la cual se calcula la tarifa a pagar
por el o la cliente;

® El cargo fijo que cada cliente debe pagar por la
conexion al servicio de abastecimiento de agua
y/o saneamiento (en el caso de que exista);

® El cargo variable, ya sea un precio unitario uni-
forme o creciente, segun el tipo de estructura
tarifaria;

La disponibilidad de los datos a nivel municipal no es
homogénea en los distintos paises. Segun la Tabla 21,
el porcentaje de municipios para los que existen datos
sobre tarifas de abastecimiento de agua o saneamiento
varia mucho entre paises. Para paises como Brasil, Costa
Rica, México, Panama, Paraguay y Uruguay, los datos
cubren el total o casi el total de los municipios incluidos
en la encuesta de LAPOP. En otros casos, los datos
sobre tarifas disponibles cubren una proporciéon menor
de municipios. En casos como Colombia, El Salvador, y
Honduras, informacion recogida abarca menos del 90%
de la muestra de LAPOP, mientras que, en Bolivia, Ecuador
y Guatemala, los datos se encuentran disponibles para
menos del 70% del total de municipios de la base original.

1 Para acceder a informacion técnica sobre el disefio muestral del LAPOP 2018/2019, consulte el siguiente enlace: https://www.yvanderbilt.edu/lapop/

ab2018/AmericasBarometer_2018-19_Technical_Report_W_102919.pdf
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Tabla 2.1. Municipios cubiertos en LAPOP versus el conjunto de datos de tarifas Las diferencias en el porcentaje de municipios

representados en el conjunto de datos de
Porcentaje de

Municipios de LAPOP| Municipios de LAPOP municipios tarifas implican disparidades en la representa-
incluidos en el no incluidos en el

conjunto de datos de| conjunto de datos de gsgf:;”;aedgstiz o tividad de los datos recogidos. Dado que para

tarifas tarifas tarifas Brasil, Costa Rica, México, Panama, Paraguay

y Uruguay los datos cubren mas del 90% de

los municipios, se puede asumir que los datos

tarifarios son representativos tanto a nivel na-

Colombia 35 12 74,5% cional como en términos rurales y urbanos. En

el caso del resto de los paises, sin embargo,

tal supuesto no puede asumirse. Con el fin

de evaluar si existen diferencias significativas

El Salvador 46 6 88.5% entre los municipios de LAPOP incluidos y no

incluidos en el conjunto de datos de tarifas

en aquellos paises con una representatividad

Honduras 35 15 70,0% menor al 90% del total de los casos (es decir,

Bolivia, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guate-

mala y Honduras), fueran realizados diferentes

Test T de cuatro variables demogréficas: (a) el

Paraguay 52 2 93,6% promedio de hogares urbanos, (b) el promedio

del ingreso del hogar, (c) la media de afios de

educacion de los miembros del hogar, y (d) el

tamafio promedio de los hogares en cada gru-

po de municipios. La Tabla 2.2 presenta los resultados de los paises y variables para los cuales existen diferencias
estadisticamente significativas entre los municipios.

Bolivia 28 €5 44,4%

Brasil 103 4 96,3%

Costa Rica 29 0 100,0%

Ecuador E8] 18 64,7%
Guatemala 30 24 55,6%

México 93 0 100,0%

Panama 30 0 100,0%

Uruguay 63 0 100,0%

Tabla 2.2. Diferencias significativas en variables demogréficas entre municipios de LAPOP incluidos y excluidos en el conjunto de datos de tarifas

Grados de Intervalo de Grados de Intervalo de
i i Valor T ) i i Valor T
verieble ependients Libertad Conflanza Variable Bependiente BESiEE o=
-

'u' Guatemala <, Ecuador
Hogares Urbanos 5,34** 1198,45 (0,18; 0,38) Hogares Urbanos 8,85"** 509,90 (0,45; 0,70)
3 El Salvador Ingreso del Hogar 3,62 546,80 (0,10; 0,35)
Hogares Urbanos 7,80 174,77 (0,51; 0,85) w» Bolivia
: Honduras Hogares Urbanos 20,09*** 856,75 (0,57; 0,80)
Hogares Urbanos 17,21 698,61 (0,81;1,06) Afios de Educacion 4,93*** 147,22 (0,15; 0,36)
Ingreso del Hogar 3,18*** 409,41 (0,09; 0,36) Ingreso del Hogar 3,77 1024,33 (0,10; 0,31)
@ Colombia Tamafio del Hogar 4,37+ 1270,90 (0,12; 0,32)
Hogares Urbanos 9,38** 392,74 (0,59; 0,84) Nota: *** p-valor< 0,001
Afios de Educacion 6,39*** 467,49 (0,27; 0,52)
Ingreso del Hogar 7,80*** 462,60 (0,36; 0,63)

Los resultados muestran que, para Bolivia, Colombia, Ecuador, El Salvador, Guatemala y Honduras, el porcentaje de
hogares urbanizados es significativamente mayor en aquellos municipios para los cuales existen datos de tarifas
(p-valor< 0,001). Segun la Figura 2.1, la diferencia en el porcentaje de hogares urbanizados oscila entre el 28% en
Guatemalay el 68% en Bolivia. Estas diferencias pueden explicarse en tanto el acceso al servicio de abastecimiento
de agua y saneamiento suele ser mas extendido en zonas urbanas que en regiones rurales (JMP, 2021). Excepto
Bolivia, se puede afirmar que no hay diferencias significativas en relacion con el nimero de habitantes por hogar
entre la muestra y los datos usados por LAPOP.



1,00

0,75

0,25

0,00

1,00

Poblacion urbano

0,75

0,50

0,00

Figura 2.1. Promedios e intervalos de confianza de hogares urbanos (0-1) por pais cubierto y no cubierto por el conjunto de datos de tarifas
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Subconjunto de LAPOP de municipios cubiertos o no por los datos de tarifas

Los municipios cubiertos y no cubiertos en la base de tarifas muestran diferencias significativas en otras dos varia-
bles demograficas relacionadas de manera positiva con el nivel de urbanizacion de una region: el nivel de ingreso

del ho

gary la media en los afios de educacion de sus miembros. Las Figuras 2.2 y 2.3 muestran las diferencias en

los promedios entre los municipios cubiertos y no cubiertos en la base de datos. Honduras, Colombia, Ecuador y
Bolivia muestran diferencias significativas en el nivel de ingreso de cada grupo de municipios, viéndose sobrerre-
presentados los municipios con rasgos de ingresos econdmicos mas elevados; mientras que Colombia y Bolivia
también lo hacen para el promedio de afios de educacion en la misma direccion.

===

Figura 2.2. Rangos de ingresos econémicos (0-15) en el subconjunto LAPOP representado en el conjunto de datos tarifarios y el subconjunto
LAPOP no representado en el conjunto de datos tarifarios
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Subconjunto de LAPOP de municipios cubiertos o no por los datos de tarifas
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Figura 2.3. Aflos de educacion en el subconjunto LAPOP representado en el conjunto de datos tarifarios y el subconjunto LAPOP
no representado en el conjunto de datos tarifarios
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Subconjunto de LAPOP de municipios cubiertos o no por los datos de tarifas

Los resultados descritos, de esta forma, dan cuenta de
un sesgo de seleccion hacia municipios mas urbaniza-
dos en los paises para los cuales existe menos informa-
cion de tarifas. En consecuencia, los datos recogidos
para estos paises son menos informativos sobre la
situacion en zonas rurales. Consecuentemente, si bien
los datos proporcionados son Utiles para comprender la
situacion de los precios del servicio de abastecimien-
to de agua y saneamiento en la region, es importante
interpretarlos con precaucion debido al posible sesgo
de seleccién hacia municipios mas urbanizados en los
paises con menos informacion de tarifas. Esto sugiere
que los datos recopilados para estos paises pueden
no ser completamente representativos de la situacion
en zonas rurales, lo que limita la generalizacion de los
resultados a nivel nacional. Por lo tanto, se recomienda
tomar en cuenta esta limitacion al realizar cualquier ana-
lisis 0 comparacion a nivel regional o nacional.

En cuanto a la propiedad de la agencia prestadora de
agua de los paises considerados (Tabla 2.3), se observa
que en cinco paises de la muestra la totalidad de los
municipios prestan sus servicios mediante operadores
de titularidad publica. En los demas paises, se observa
una coexistencia de operadores con diferentes
formas de titularidad. En los casos donde solo existen
operadores publicos y privados, la presencia de
operadores privados es notablemente reducida. Este es
el caso de Ecuador y México, donde el operador de mas
del 95% de los municipios es publico y el resto privado.
Por otro lado, en cinco paises se observa la existencia
de operadores mixtos, privados y publicos, aunque su
distribucion varia significativamente entre paises. Por
ejemplo, en Brasil los operadores de titularidad mixta
son los mds comunes, dando servicio a mas del 70%
de los municipios, mientras en Bolivia es una categoria
residual, ya que prestan servicio a cerca del 3% de los
municipios.

Es importante destacar que la presencia de operadores
privados es limitada en los paises y municipios
considerados, siendo Brasil y Bolivia los Unicos paises
donde prestan servicio a mas del 15% de los municipios.
Al realizar un analisis a nivel regional, se observa que la
mayoria de los municipios optan por la prestacion publica,
seguida de latitularidad mixta, mientras que los operadores
privados representan una categoria minoritaria.

Tabla 2.3. Titularidad de las empresas a nivel regional y por pais (%)

3,6 25,0 71,4

Bolivia

Brasil 70,8 17,0 12,3
Colombia 42,9 8,6 48,6
Costa Rica 0,0 0,0 100,0
Ecuador 0,0 3,2 96,8
El Salvador 0,0 0,0 100,0
Guatemala 0,0 0,0 100,0
Honduras 9,1 3,0 87,9
México 0,0 2,1 97,9
Panama 0,0 0,0 100,0
Paraguay 0,0 0,0 100,0
Uruguay 0,0 0,0 100,0
Region 10,5 49 84,6

Por Ultimo, es importante mencionar el afio del que
datan las tarifas vigentes en los municipios y paises
analizados. La Tabla 2.4 revela que en algunos paises
existe una proporcion significativa de municipios cuyos
pliegos tarifarios no se han actualizado en los Ultimos



10 afios segun la informacion disponible publicamente?. Este es el caso de todos los municipios en El Salvador,
donde la mayoria de ellos tienen pliegos tarifarios del afio 2009. Asimismo, en Honduras y Bolivia se observa que
alrededor del 57% y 45% de sus municipios, respectivamente, tienen pliegos de tarifas que datan de hace mas de
10 afios. Es importante resaltar esto ultimo dado que la base de datos captura la informacion de las tarifas y los plie-
gos vigentes. Por tanto, puede que en los casos donde se aprueben bonificaciones adicionales no contempladas
en el pliego, se produzca una distorsién entre la tarifa aprobada de agua y/o saneamiento y las disponibles.

Tabla 2.4. Distribucién de disefios tarifarios segun el afio en el que fue disefiado (%)

- - - - B - 32 - - - -

1SSS 5
2000 - - - - 29 - - - - - -
2002 - - - - - - - 2,8 - - -
2004 - - - - - 2,2 - 2,8 - - -
2005 - - - - - = = 5,6 0,8 - -
2006 - - - - 29 - 3,2 - - - -
2007 - - - - - - - 13,9 - - -
2008 - - - - - - = 2,8 - - -
2009 3,4 - - - 29 97,8 - 2,8 0,8 - -
2010 41,4 - - - 2,9 - 3,2 5,6 - - -
20M - 0,8 - - 29 - = 8,3 - - -
2012 - - - = 5.9 - 3.2 8,3 1,6 - -
2013 - - - - - - 6,5 2,8 0,8 - -
2014 - 0,8 - - 5.9 - 3,2 2,8 - - -
2015 - - - - 8,8 - 12,9 8,3 - - -
2016 - 34 - - 14,7 - 3,2 2,8 0,8 - -
2017 6,9 17 3,8 - 11,8 - 3,2 - 2,4 - -
2018 34 0,8 3,8 - 29 - 3,2 5,6 4,0 - -
2019 - 15,1 57 - 29 - 3,2 5,6 7.2 - -
2020 - 7,6 n3 - 29 - 9,7 2,8 6,4 - -
2021 6,9 58,0 20,8 100,0 8,8 - 12,9 - 7,2 100,0 100,0
2022 37,9 1,8 50,9 - 17,6 - 25,8 13,9 4,0 - -
2023 - - 3,8 - - = = = = = =
Sin datos - - - = 29 = 3.2 2,8 - - -

En el resto de los paises, la mayoria de los municipios tienen tarifas cuyo disefio es posterior a 2017. De hecho, en
Brasil, Colombia, Costa Rica y México, al menos el 60% de sus municipios aprobaron pliegos tarifarios entre 2021y
2023, lo que significa que son fechas posteriores a la pandemia del COVID-19.

Es interesante observar dos tendencias diferentes en la region sobre la actualizacion de tarifas de abastecimiento de
agua y saneamiento. Mientras que en Costa Rica, El Salvador, Paraguay y Uruguay tienden a actualizar las tarifas de
todos o casi todos los municipios al mismo tiempo, en el resto de los paises se observa una actualizacion mas gradual.

2 El hecho de que los pliegos tarifarios no sean actualizados publicamente no implica que no haya una revision de las tarifas en base a la inflacion en
algunos de los municipios considerados.
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Caracteristicas generales de los servicios de
abastecimiento de agua y saneamiento en
América Latina

Durante la década de 1990, la mayoria de los paises de América Latina experimentaron importantes reformas en
sus sectores de suministro de agua y saneamiento. Estas reformas, como sefiala Foster (2005), se centraron en
varios aspectos, entre ellos el procedimiento para determinar y revisar los controles de precios. Las tarifas se
concibieron como herramientas fundamentales de politica publica con el objetivo de garantizar la sostenibilidad
financiera de las empresas suministradoras.

En América Latina, el enfoque principal de la regulacion tarifaria ha sido la implementacion de las denominadas
“formulas tarifarias”, las cuales establecen una relacion matematica entre las tarifas y los costos subyacentes. Estas
formulas tarifarias representan una estructura que determina como se cobrara el consumo de agua a las distintas
categorias de consumidores (Brocklehurst et al., 2002). Las tarifas de abastecimiento de agua y saneamiento se
disefian con el propdsito de lograr diferentes objetivos, como la eficiencia, la equidad, la recuperacion de costos
y la proteccion del medio ambiente, entre otros. Por consiguiente, el disefio de estas estructuras tarifarias es un
proceso complejo que involucra diversos factores asociados a los objetivos perseguidos.

Tipos de estructuras tarifarias

A nivel global, los servicios de agua y saneamiento para usos domésticos se facturan siguiendo una amplia varie-
dad de estructuras tarifarias (Pinto y Marques, 2015). Sin embargo, las principales estructuras tarifarias en los paises
y municipios considerados en este documento son las siguientes:

® Tarifa por cuota fija: mediante este tipo de tarifa, la empresa prestadora del servicio cobra un importe fijo
independientemente de las unidades consumidas.

® Tarifa por incremento constante: en esta tarifa el precio unitario no varia con la cantidad consumida, por lo que
la factura aumenta en incrementos constantes.

® Tarifa por bloques crecientes: esta tarifa divide el consumo en distintos bloques. Ademas, se aplica un precio
unitario creciente para cada bloque. Es importante indicar que esta tarifa cuenta “con memoria”, es decir, las
primeras unidades de consumo siempre se gravaran a un precio inferior que aquellas en bloques superiores.

® Tarifa diferenciada por volumen: este tipo de tarifa es similar al anterior, con la diferencia de que en este caso
es “sin memoria”, lo que implica que todas las unidades consumidas se gravan al precio del dltimo bloque.

Ningun pais de la muestra utiliza estructuras tarifas por bloques decrecientes, donde se cobra menos por metro
cubico por mayores niveles de consumo. La Figura 3.1 muestra como el precio unitario varia segun las diferentes
estructuras tarifarias (se excluye la tarifa fija ya que no esta basada en consumo volumétrico).

Figura 3.1. Tipos de estructuras tarifarias con cargos volumétricos

$/m? $/m? $/m3
A A A
> m* > m’ > m?
Tarifa por incremento Tarifa por blogques crecientes Tarifa diferenciada por volumen
constante (con memoria) (sin memoria)
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Las estructuras arriba mencionadas, excepto la tarifa por cuota fija, no permiten a los operadores del servicio
hacer estimaciones precisas de ingresos, 1o que los expone a incertidumbre en cuanto a sus ingresos. Por otro
lado, la tarifa por cuota fija no permite al operador tener control sobre el volumen demandado, pudiendo generar
sobrecostos operativos o déficits de oferta. Sin embargo, se considera que todas las conexiones implican un costo
debido a la instalacion de infraestructura permanente, como medidores o tuberias, y a los costos administrativos
relacionados. Siguiendo este fundamento, es habitual que las empresas de servicios de agua y saneamiento que
miden el consumo incluyan un cargo fijo a las estructuras tarifarias anteriormente descritas, o cual se denomina
tarifa en dos partes ya que incluye un componente fijo y un componente volumétrico:

Tarifa=f{cargo fijo+cargo volumétrico)

El cargo fijo de la tarifa contribuye al objetivo de sostenibilidad financiera del servicio, mientras que la parte variable
contribuye a los objetivos de eficiencia y sostenibilidad ambiental. El cargo variable envia sefiales de precio a los
consumidores para reflejar la escasez del recurso e incentivar el uso sostenible, a la vez que refleja el costo de un
mayor consumo?. Estas estructuras tarifarias se identifican tanto para el servicio de abastecimiento de agua como
para el de saneamiento. Sin embargo, a nivel global, el saneamiento (o alcantarillado) se suele cobrar como un por-
centaje fijo del consumo de agua o mediante una tarifa fija que no tiene en cuenta las caracteristicas especificas del
hogar (OCDE, 2009; Hoque y Wichelns, 2013). Ahora bien, cabe sefialar que esta simplificacion es cada vez menos
recomendada. Esto es especialmente relevante cuando las tarifas de saneamiento incluyen los costos asociados al
tratamiento de aguas residuales, ya que los sistemas de tratamiento de aguas residuales son costosos y requieren
inversiones significativas en infraestructura y mantenimiento. En consecuencia, existen situaciones en las que el
costo real del saneamiento puede superar al del servicio de abastecimiento de agua.

Modalidades de prestacion de los servicios de agua y saneamiento

La Figura 3.2 muestra si la misma empresa de servicios publicos proporciona simultaneamente los servicios de
agua potable y saneamiento en un municipio dado. En los casos en los que esta situacion se presenta, la figura
indica si la provision se realiza a través de una tarifa Unica o si los servicios tienen precios diferenciados.

Los resultados sefialan que, en la mayoria de los municipios considerados en la muestra, los servicios de agua y
saneamiento son suministrados por la misma empresa prestadora. Una posible razén sea la blsqueda de econo-
mias de alcance, que se pueden producir cuando ambos servicios se prestan de manera conjunta (Nauges y van
den Berg, 2008; Barbosa et al., 2016). En cuatro paises —Costa Rica, El Salvador, Panama y Paraguay*- este patron
se produce en la totalidad de los municipios. Guatemala parece la excepcion de la region ya que, en mas del 56%
de los municipios solo se identificaron tarifas para el servicio de abastecimiento de agua. Esto sugiere que las
empresas de servicios publicos solo ofrecen servicio de saneamiento en el 44% de los municipios guatemaltecos
analizados. Asimismo, en aquellos municipios en los que ambos servicios son provistos por la misma empresa, la
informacion de las tarifas suele ser desagregada para cada uno de ellos, dotando al consumidor de mas informa-
cion, ya que, aunque reciben una factura, ésta contiene informacion desagregada por servicio.

Los servicios de agua y
saneamiento se suelen tarificar

de forma desagregada a pesar de
que estos se provean por la misma
empresa en cada municipio

\
N

En la regidn existe una tendencia a tarificar los servicios de agua y saneamiento de manera desagregada, aunque
los suministre la misma empresa. Es decir, en los pliegos tarifarios se indica el precio a pagar por el servicio de
abastecimiento de agua y el de saneamiento de forma separada. Especificamente, de entre todos los municipios
considerados en la muestra donde ambos servicios son suministrados por la misma empresa, tan solo 49 munici-
pios, distribuidos en seis paises, adoptan la modalidad de prestacion vy tarificacion conjunta.

3 Asimismo, en América Latina, se observa la presencia limitada de tarifas estacionales que cobran distintos precios unitarios en base al periodo del afio,
aunque no estdn ampliamente extendidas. En concreto este tipo de tarifas estan presentes en Chile, pais que estd fuera del alcance de este estudio.
Bajo esta estructura tarifaria, las empresas prestadoras del servicio pueden cobrar un precio unitario superior durante la temporada de pico de demanda
y menor durante la temporada baja. De este modo, este tipo de tarifas son de utilidad en los casos en los que exista variabilidad estacional en la dispo-
nibilidad del recurso hidrico.

4 Es importante destacar que la Empresa de Servicios Sanitarios de Paraguay (ESSAP), encargada del suministro en todos los municipios de la muestra
paraguaya, incluye en sus tarifas una categoria para el servicio de saneamiento, que se calcula como el 100% del importe correspondiente al consumo
de agua. No obstante, es necesario sefialar que el servicio de alcantarillado sanitario no se encuentra ampliamente disponible en el pais. Solo el 33% de
la poblacién estd conectado a la red de saneamiento (ESSAP, s.f). Por lo tanto, es importante no confundir el tipo de servicios prestados con el nivel de
cobertura de los mismos.




Figura 3.2. Tipo de servicio por pais
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Cuando solo se consideran los municipios donde las empresas informan de la tarifa del servicio de abastecimiento
de agua y saneamiento de manera desagregada y se toma como base la tarifa general para ambos servicios, la
mayoria de los municipios de la region establecen estructuras tarifarias con precios diferenciados por servicio
(Figura 3.2).

La Figura 3.3 se centra en aquellos municipios en los que los servicios no se tarifican de manera agregada, ya sea
porque la empresa prestadora (i) solo ofrece el servicio de aguas residuales, (i) solo ofrece el servicio de abaste-
cimiento de agua, (iii) ofrece ambos, pero los tarifica de manera separada, aplicando la misma estructura tarifaria
a ambos servicios, o (iv) ofrece ambos servicios y se tarifican por separado, estableciendo estructuras tarifarias
especificas para cada servicio.

En ella se puede observar que solo municipios de cuatro paises aplican una tarifa idéntica a ambos servicios, a
pesar de tarificarlos de manera desagregada. Esta préactica se distribuye de manera desigual entre los paises, con
valores que oscilan entre el 3,6% de los municipios en Ecuador y el 100% en Paraguay.

En los municipios donde la empresa prestadora solo suministra uno de los servicios, la practica habitual es que
sean predominantemente los servicios de agua potable. Es decir, es mas comun que las empresas solo provean
el servicio de abastecimiento de agua, y, por lo tanto, este servicio es el Unico que tarifican. Esta modalidad de
tarificacion exclusiva del servicio de abastecimiento de agua estd presente en siete paises de la muestra: Bolivia,
Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras y México con un nivel de penetracion que oscila entre el 62,2%
de municipios en Guatemala y un 3% en Colombia. En cambio, la modalidad de cobro exclusivo del servicio de
saneamiento, representada en valores amarillos en la Figura 3.3, aunque estd presente en dos paises aplica solo
a un 1,5% de los municipios brasilefios y al 3% de los municipios analizados en Colombia. Esta situacion da sefiales
de los niveles de cobertura de sendos servicios en la region (JMP, 2021).

Figura 3.3. Tipo de estructura tarifaria por pais para municipios que no tarifican los servicios de manera agregada
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Al considerar los municipios que aplican tarifas en base a medicién y al enfocarnos en la tarifa general, es comudn
que los servicios de agua y saneamiento compartan no solo la misma empresa suministradora, sino también la
misma estructura tarifaria. La figura 3.4 muestra que en el 62,4% de los municipios de la region ambos servicios se
tarifican siguiendo la misma estructura tarifaria. Es importante destacar que este porcentaje varia significativamente
entre paises; mientras en nueve de ellos, al menos la mitad de los municipios aplican esta politica, en Guatemala
es una prdactica residual.

A nivel regional, la mayoria de los
municipios analizados utiliza el
mismo tipo de estructura tarifaria
para ambos servicios, aunque se
tarifiquen de forma desagregada

\
A\

Un porcentaje importante de municipios (30,9%) ha optado por disefiar estructuras tarifarias diferenciadas para
cada servicio. A pesar de que este enfoque representa un porcentaje menor a nivel regional, es la opcién mas
extendida en algunos paises. En ocho de ellos, al menos la mitad de sus municipios han optado por tarificar los
servicios de agua y saneamiento bajo estructuras tarifarias diferentes, que seran vistas en mas detalle en los
siguientes capitulos.

Por ultimo, la tarificacion agregada de los servicios de agua y saneamiento se trata de una practica poco comun
que se presenta en algunos paises y municipios especificos. Solo el 6,7% de los municipios analizados implementa
una sola tarifa que recoge los costos de ambos servicios. Ademas, se ha registrado que esta modalidad de cobro
solo estd presente en seis paises de la muestra, lo que indica su baja utilizacién en la regién. Es importante des-
tacar que la concentracion del uso de la tarificacion agregada varia segun el pais. En Brasil, por ejemplo, solo el
3,8% de los municipios utiliza esta practica, mientras que en México la cifra aumenta significativamente a un 27,6%.

Para comprender mejor este fendmeno, es importante analizar no solo los porcentajes, sino también el nimero
bruto de municipios que recurren a esta practica. En este sentido, se observa que solo 35 municipios han adoptado
la tarificacion agregada; y 21 de ellos (un 60% del total) se concentran en México, confirmando que esta es una
modalidad de cobro residual en la regidn, y especialmente localizada.

Figura 3.4. Distribucidn de la estructura tarifaria para servicios de abastecimiento de agua y saneamiento
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Caracteristicas de las tarifas

La informacion proporcionada en las facturas y pliegos tarifarios desempefia un papel esencial al capacitar a los
consumidores para tomar decisiones informadas y adoptar habitos de consumo mas racionales. En linea con los
principios de la teoria econdmica, esta informacion permite a los consumidores determinar su nivel dptimo de con-
sumo. Sin embargo, la evaluacion y la toma de decisiones sobre el consumo se realizan antes de recibir la factura,
la cual se percibe periddicamente después de haberse generado el consumo sujeto a pago. En este sentido, una
mayor frecuencia de facturacion proporciona una mayor cantidad de informacién al consumidor, lo que le permite
tomar decisiones mas acertadas (Wichman, 2017).




En los paises analizados, cuando la tarificacion de los servicios es desagregada, la frecuencia de facturacion es
la misma tanto para el servicio de abastecimiento de agua como para el de saneamiento. Por lo tanto, la mayoria
de los municipios facturan ambos servicios mensualmente (Figura 3.5). Solamente para un porcentaje menor de
municipios en México, Guatemala y Colombia la facturacion es anual o bimensual. Especificamente, los servicios
de agua y saneamiento son facturados con una periodicidad mensual en aproximadamente el 98% y el 97% de
los municipios respectivamente. En cuanto a las diferencias en la frecuencia de facturacion entre servicios, solo se
observan variaciones minimas en Guatemala y México®.

Alrededor del 80% de los municipios que tarifican conjuntamente los servicios de agua y saneamiento emiten
facturas mensuales. Esto confirma la tendencia generalizada de la facturacion mensual para estos servicios en
Ameérica Latina, independientemente del tipo de servicio y del método de suministro o tarificacién utilizado. Los
dnicos paises con tarificacion agregada que no aplican periodicidad mensual en el conjunto de sus municipios son
Honduras y México. Es interesante destacar el caso de Honduras, en donde, a pesar de que la facturacion mensual
es utilizada en todos los municipios cuando se tarifican los servicios de forma desagregada, aproximadamente una
cuarta parte de los municipios opta por una facturacion anual cuando los servicios se tarifican de manera agregada.
En México se mantiene la coexistencia de diferentes periodicidades de facturacidn, aunque en términos porcen-
tuales, se observa un aumento considerable de frecuencias bimensuales, y en menor medida anuales.

Figura 3.5. Frecuencia de facturacion de los servicios de abastecimiento de agua y saneamiento
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Nota: La figura que representa la frecuencia de facturacion cuando el servicio se presta de manera agregada solo representa datos de 49
municipios. La distribucion de municipios por pals es la siguiente: Bolivia: 4; Brasil: 8, Ecuador: 5; Guatemala: 2, Honduras: 4; México: 26.

Para que los consumidores tengan una clara percepcion de su factura y la tarifa de agua y saneamiento para la
toma de decisiones, no sélo deben recibir esta informacion de forma frecuente, sino que es importante que su
consumo sea medido. De esta forma, los consumidores pueden establecer de mejor manera como su consumo
impacta sobre el monto total de la factura.

5 En cuanto al servicio de abastecimiento de agua, solo 10 de los 530 municipios presentan una frecuencia de facturacion diferente a la mensual. A con-
tinuacion, se muestra la distribucion de estos diez municipios por pafs: Colombia (2), Guatemala (2) y México (6). En relacién al servicio de saneamiento,
se observa que 13 de los 485 municipios tienen una frecuencia de facturacién distinta a la mensual. A continuacion, se presenta la distribucion de estos
trece municipios por pais: Colombia (2), Guatemala (1) y México (10).

N
—_



CAPITULO 03: CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS SERVICIOS DE ABASTECIMIENTO DE AGUA Y SANEAMIENTO EN AMERICA LATINA

N
N

En América Latina todavia existe una proporcion significativa de la poblacion cuyo consumo de agua no se mide,
lo cual constituye una de las grandes dificultades de cara a la implementacion de politicas tarifarias efectivas. Esta
realidad se ve reflejada en el hecho de que numerosos municipios de los paises considerados incluyen tarifas para
hogares sin base a medicidn (Figura 3.6). No obstante, es alentador observar que en seis paises de la muestra
se aplican tarifas con base a medicién en al menos el 75% de sus municipios para ambos servicios, aungue solo
en Panama y Uruguay el 100% de los municipios estudiados poseen este tipo de tarifas. Asimismo, la mayoria de
los paises, cuando los municipios no aplican Unicamente tarifas con base a medicion, se observa una tendencia
a la coexistencia de tarifas de ambos tipos en los distintos municipios. La excepcién a la tendencia general se
observa en Guatemala y Honduras, donde las tarifas de mas de la mitad de sus municipios no miden en absoluto
el consumo.

Al comparar los tipos de tarifas de los servicios en los paises de la muestra se observan diferentes tendencias.
En la mitad de los paises, no se encuentran diferencias en el porcentaje de municipios que aplican tarifas en base
a medicion del consumo para el servicio de abastecimiento de agua y el de saneamiento. Sin embargo, en aquellos
paises donde existen diferencias, como Guatemala y Honduras, se ha registrado un menor porcentaje de munici-
pios que aplican tarifas sin medicion para el servicio de saneamiento, con cifras de 4,5% y 0,4%, respectivamente.

En contraste, México presenta una tendencia opuesta, con un 2,1% mas de municipios que aplican tarifas sin me-
dicion para el saneamiento. Ademads, se ha observado un menor porcentaje de municipios que aplican tarifas
basadas en la medicidn para el servicio de saneamiento en paises como Brasil, Ecuador, Honduras y México. No
obstante, la magnitud de este menor porcentaje varia significativamente entre los paises, oscilando entre un 1%
en Honduras y un 8,9% en Ecuador. Por otro lado, Guatemala y Bolivia han experimentado un 0,9% y del 21,5%,
respectivamente, mas de porcentaje de municipios que aplican tarifas basadas en la medicidn para el saneamiento
en comparacion con el servicio de abastecimiento de agua.

Por dltimo, en Brasil y Guatemala, todos los municipios que proporcionan servicios de agua y saneamiento me-
diante una tarificacion agregada tienen tarifas basadas en la medicién del consumo. No obstante, cuando se trata
de servicios tarificados de manera agregada, se observa que en mas del 20% de los municipios, al menos una
parte de la poblacion tiene tarifas que no se basan en la medicion del consumo. En contraste, en los demas paises
analizados, la distribucion de tipos de tarifas por municipios es similar para ambas modalidades de tarificacion.

Para los paises que en su mayoria cuentan con tarifas en base a medicion, otra caracteristica importante a analizar

Figura 3.6. Distribucién de tipos de tarifas de abastecimiento de agua y saneamiento segtin medicién por pais (todos los estratos)
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es la cantidad de conexiones domiciliarias que tienen un aparato de medicion de entrada, ya que, en ausencia del
equipo, el cobro mensual se basa en estimaciones de consumo. Segun datos de los organismos reguladores, El
Salvador, Colombia y Panama cuentan con 94%, 89% y 70% de cobertura de medicion, respectivamente.® No se
han encontrado datos publicos para la cobertura de medicion en Uruguay.
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Los consumidores reciben
informacion sobre su factura de
manera frecuente, incluso cuando
su consumo no es medido
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A nivel regional existen también similitudes respecto del tipo de estructura tarifaria entre paises y entre servicios.
En el caso de los municipios sin tarifas con base en medicion, y con excepcién de Brasil en donde el 60% de los
municipios paga una cuota por estimacién de consumo, los hogares deben pagar una cuota fija por su consumo de
agua. En el caso de los municipios con tarifa con base en medicién, la gran mayoria de los municipios encuestados
cuentan con tarifas por bloques crecientes (Figura 3.7). Para el servicio de abastecimiento de agua, solamente en
Colombia la mayoria de los municipios (78%) cuentan con tarifas por incremento constante, mientras en el caso de
saneamiento, las estructuras por blogques crecientes son la opcién predominante en 9 de los 12 paises estudiados’.
Los Unicos paises donde no se cumple esta tendencia son El Salvador, Guatemala y Colombia. En el primero, el
100% de los municipios aplican una tarifa diferenciada por volumen. En el segundo, se observa un predominio de
municipios que aplican tarifas de cuota fija, mientras en el tercero, conviven tarifas por incremento constante, es
decir, por bloques crecientes, pero sin memoria, con un porcentaje menor de municipios que recurren a las tarifas
de blogues crecientes con memoria. Del mismo modo, también existe un mayor uso de las tarifas de cuota fija a
pesar de contener tarifas con base en medicion. Asi pues, la distribucion por pais de estructuras tarifarias con base
a medicion difiere ligeramente entre servicios, a pesar de la predominancia de estructuras de tarifas por bloques
crecientes.

A pesar de tratarse de muestras muy pequefias, en los paises donde conviven las dos formas de tarificacion,
agregada y diferenciada, es importante destacar que se mantienen las mismas tendencias observadas para
cuando los servicios se tarifican de forma separada. Las ligeras divergencias en el predominio de los tipos de
tarifas pueden atribuirse a la diferencia en el ndmero total de municipios considerados por pais. Sin embargo, el
caso de Guatemala merece una mencién especial, ya que, aunque ninglin municipio utiliza tarifas volumétricas para
los servicios cuando se tarifican de manera desagregada, uno de los dos municipios que proporciona los servicios
de agua y saneamiento de manera agregada aplica este tipo de tarifa.

Figura 3.7. Predominio de distintos tipos de estructuras tarifarias, segun servicio
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6 Administracion Nacional de Acueductos y Alcantarillados — Boletin Estadistico 2020 (El Salvador), Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios —
Reporte Anual 2016 (Colombia) y Autoridad Nacional de los Servicios Publicos — Desglose de las Tarifas 2022 (Panama). Todos los valores son promedios
nacionales.

7 Solo se incluyen en el andlisis a las tarifas de abastecimiento de agua residuales con base a medicion.
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Otra caracteristica general de las tarifas de ambos servi- Tarifacion agregada (agua y saneamiento)
cios es el uso de tarifas en dos partes en los municipios
con tarifas en base a medicion (Figura 3.8). Sin embargo,
se observan algunas diferencias entre servicios: para el
servicio de abastecimiento de agua, solamente en los
casos de Guatemala y Ecuador, el porcentaje de tarifas
en dos partes es menor al 75% (71,4% en cada caso), @ oo o
mientras en el servicio de saneamiento se observa una Tarifa por bloques crecientes

. . Tarifa por incremento constante
menor presencia de tarifas en dos partes. Concreta- Tarifa diferenciads por volumen
mente, en Honduras y Ecuador en torno a un 20% de O or
municipios que utilizaban las tarifas en dos partes para
los servicios de abastecimiento de agua no la utilizan
para saneamiento. Los cargos fijos también se eliminan \// <
en torno a un 10% en los municipios de Brasil y Guate-
mala. Por el contrario, en Bolivia para facturar el servicio
de saneamiento, se opta por aplicar la tarifa en dos par-
tes en todos los municipios, cuando para el servicio de
abastecimiento de agua el porcentaje era del 87,5%.

Tarifa

N
N :
N

|

Cuando el consumo es medido, se suelen
utilizar tarifas en dos partes tanto para
el servicio de abastecimiento de agua
como para el de saneamiento. Ademas,
el componente variable de la tarifa
generalmente se disefia como tarifa por
bloques crecientes

Figura 3.8. Porcentaje de tarifas en dos partes en base a medicién por pais, segun servicio
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Especificidades del servicio de saneamiento en América Latina

Para terminar de describir las caracteristicas generales de las tarifas en la region, en este apartado se llama la
atencion sobre los conceptos de gestion de aguas residuales que se incluyen en la misma. Los servicios de ges-
tion generalizados suelen ser el alcantarillado, el drenaje y o el tratamiento de aguas residuales. Como se puede
apreciar en la tabla 3.1, la mayoria de los paises de la region tarifican solo el servicio de alcantarillado sanitario, o al
menos no especifican si estdn computando otros servicios. Por esta razon, se opta por utilizar el término genérico
“saneamiento”®.

Solo dos paises, Brasil y México, optan por disefiar tarifas que graven especificamente, ademas del servicio de
alcantarillado, el drenaje y/o el tratamiento de aguas residuales®. En Brasil el porcentaje de municipios que aplican
este tipo de tarifas es ligeramente superior al 20%, mientras en México el porcentaje aumenta hasta entorno al 40%.

La falta de diferenciacion generalizada en la facturacion de la recogida y tratamiento de aguas residuales en
Ameérica Latina podria atribuirse posiblemente al bajo nivel de tratamiento de aguas residuales que se registra
en la regién (Saravia-Matus et al., 2022). Cabe sefialar que México, el pais donde mads municipios diferencian el
tratamiento de aguas en su factura de saneamiento, también es el pais que alberga la depuradora mas grande y
con mayor capacidad de la region (World Bank, 2018).

No obstante, cabe recordar que los datos han sido recolectados en base a la informacion publica disponible en
linea. Consecuentemente, no se puede descartar la existencia de casos donde las tarifas si graven las distintas
fases del saneamiento, pero esa informacion no se publicite en abierto.

Tabla 3.1. Distribucién de tipo de tarifas de saneamiento que aplican los municipios segun los conceptos que gravan

100 0 0

Bolivia
Brasil 77,7 223 22,3
Colombia 100 0 0
Costa Rica 100 0 0
Ecuador 100 0 0
El Salvador 100 0 0
Guatemala 100 0 0
Honduras 100 0 0
México 55,6 44.4 44.4
Panama 100 0 0
Paraguay 100 0 0
Uruguay 100 0 0
mda tener precaucion al hacer generalizaciones sobre las tarifas de saneamiento en la regién debido a las diferencias en los servicios que

pueden ser incluidos. Por lo tanto, se ha optado por utilizar el término “tarifa general” para referirse exclusivamente a los municipios que tienen tarifas con
base a medicion y donde no se incluyen especificamente el drenaje y/o el tratamiento de aguas residuales. Cuando se haga referencia a estos Ultimos,
se mencionaran explicitamente.

9 Sin embargo, es importante destacar que, en algunos paises, aunque los costos de drenaje y tratamiento de aguas residuales no se detallan explicita-
mente en la tarifa, deben ser considerados por separado en el célculo de los costos de referencia. Un ejemplo de esto es Colombia, donde tanto los
pequefios prestadores (segun la Resolucion CRA N°825 de 2017) como los grandes prestadores (segun la Resolucion CRA N°688 de 2014) siguen esta
préctica.

CAPITULO 03: CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS SERVICIOS DE ABASTECIMIENTO DE AGUA Y SANEAMIENTO EN AMERICA LATINA

N
(S,



CAPITULO 04

Tarifas de
abastecimiento
de agua en
América Latina




Tarifas de abastecimiento de agua
en Ameérica Latina

Este capitulo se centra en la descripcion de las tarifas' de agua para usuarios residenciales en la muestra del
estudio. Como se ha visto con anterioridad, existe un alto grado de heterogeneidad de sistemas tarifarios, por lo
que nos enfocamos en la tarifa general”, es decir, aquella que aplica a la mayor parte de los consumidores y que,
habitualmente, suele ser la mds elevada. En una primera subseccion se describe la estructura tarifaria en cada uno
de los paises, atendiendo al nimero de bloques y el tamafio del primer y Ultimo blogue de consumo; a la presencia
y/o peso de cargo fijo en facturas para niveles de consumo bdsicos. En la segunda subseccion se proporciona
una comparativa de los montos y diferencias en el monto de las facturas entre la tarifa general® y tarifas de cuota
fija, aludiendo a la distribucién de los precios marginales de las tarifas con y sin medicion para niveles de consumo
determinados. También, se comparan las diferencias en el monto mensual entre niveles de consumo bdsicos para
tarifas de cuota fija. Por Ultimo, como las tarifas por bloques crecientes o diferenciadas por volumen pueden pe-
nalizar en mayor medida a hogares de mayor tamafio (Pérez-Urdiales y Baerenklau, 2019; Arbués y Garcia-Valifias,
2020), se analiza el impacto del tamafio del hogar en la factura mensual.

Descripcion de la tarifa general

Como se sefiald en el capitulo anterior, en el caso de las tarifas con medicidn, la tarifa general suele ser en dos
partes. Incluye un cargo fijo y un componente variable. El cargo fijo en teoria se disefia para cubrir los costes de
estar conectado a la red publica (Arbués y Garcia-Valifias, 2020), pero frecuentemente depende del diametro del
medidor por lo que esta asociado al flujo de servicio contratado. En cambio, el componente variable suele definirse
mediante estructuras tarifarias por bloques crecientes o diferenciadas por volumen.

Estructura y caracteristicas de la tarifa general

Respecto a la cantidad de bloques tarifarios para aquellos municipios en los que existen estructuras tarifarias por
bloques crecientes y/o diferenciadas por volumen, existe gran variabilidad a nivel regional (Figura 4.1). Mientras que
en Colombia solo existen dos bloques tarifarios, en otros paises de la region como Panama, y El Salvador, existen
en promedio mas de 10 bloques tarifarios. Un caso desviado es el de México, pais en el que existen en promedio
30 blogues.

Si observamos las medianas y las barras de error, se aprecian dos tendencias claras en la region. En la mayoria de
los paises presentan estructuras con ndmero de bloques bastante homogéneos entre municipios. Por el contrario,
en paises como México y El Salvador la mitad de sus municipios presentan estructuras con un nimero de bloques
que esta significativamente por debajo de la media nacional.

Figura 4.1: Niumero de bloques por pais
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10 Para permitir la comparacion vélida de precios entre paises, todos los precios en el conjunto de datos se convirtieron a la paridad del poder adquisitivo
(PPA). Para ello, todos los valores monetarios se dividieron por su factor de conversion PPA del afio 2021 segun lo publicado por el Banco Mundial. Véase
https://data.worldbank.org/indicator/PANUS.PPPC.RF?end=2021&start=2021

" En el caso de Colombia se utiliza como base para los analisis el precio relativo al Estrato 4 debido a que este estrato no es beneficiario de subsidios,
ni debe pagar sobrecostos. Los usuarios clasificados en Estrato 4 reciben una tarifa cuyo precio, en principio, corresponde al coste de prestacion del
servicio definido por la empresa suministradora.

12 En el caso de Colombia, el andlisis se enfoca en la tarifa asociada al estrato 4 —es decir, aquella que no es objeto de subsidio ni sobrecargo—.
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Sin embargo, a pesar de que estas sean las estructuras mds comunes, existen grandes diferencias tanto entre
paises como dentro de cada pais (Tabla 4.1). Por ejemplo, el primer bloque, habitualmente destinado a consumos
bdsicos, toma valores promedio que van desde 5 m® en Uruguay, sin variacion dentro del pais, hasta alrededor
de los 30 m® en Panamd y Guatemala mostrando a su vez gran dispersion en tamafio entre los municipios de este
dltimo pairs.

El tamaho del primer bloque,
habitualmente destinado a
consumo basico, es en general
muy heterogéneo

\
A\

Tabla 4.. Tabla de datos de la estructura tarifaria de servicio de abastecimiento de agua (tarifa general)

Precio primer Precio dltimo
Tamafio primer Punto de corte

bloque P, bloque P
bloque (m3) dltimo bloque (m3)

(ddlares PPA/m?3) (ddlares PPA/m?3)

I I A ST B A B
Bolivia 133 6,3 1341 99,8 0,19 0,39 1,90 1,26 10,0
Brasil €5 &3 2021 505,7 0,54 0,83 4,73 3,12 8,8
Colombia 14,9 33 14,9 33 1,64 0,69 1,64 0,69 1,0
Costa Rica 15,0 0,0 120,0 0,0 114 0,05 5,44 0,37 49
Ecuador 17,2 12,8 368,6 967,5 0,34 0,41 1,07 0,95 31
El Salvador 9,9 0,6 489,9 70,6 0,00 0,00 Si55) 0,52 o
Guatemala 273 13,7 51,8 26,0 0,16 o4 0,72 0,82 4,5
Honduras 18,8 4,4 53,3 19,6 0,20 0,29 0,79 0,55 4,0
México 8,8 6,1 154,7 141,9 0,00 0,02 14,32 14m (e'e}
Panama 30,2 0,0 756,0 0,0 0,00 0,00 1,04 0,00 [e'e)
Paraguay 15,0 0,0 40,0 0,0 0,67 0,00 0,87 0,00 13
Uruguay 5,0 0,0 50,0 0,0 0,00 0,00 4,42 0,26 (o)

Nota: M=media; DE = desviacion estdndar.

El punto de corte que define el dltimo bloque también toma valores promedios muy distintos al hacer una comparacion
por pais (Tabla 4.1). El mismo toma valores promedio que oscilan entre los 14,9 m® en Colombia hasta los 756 m?3
en Panama mostrando en ambos casos poca dispersion en el nivel de corte entre los municipios del pais. Otros
paises muestran mayor dispersion a nivel municipal, siendo Brasil y Ecuador los paises con mayor variacion interna
en términos del punto de corte del Ultimo bloque.

Existen también profundas diferencias entre paises y a la vez subnacionales en lo que se refiere a los precios
de las tarifas del primer y (ltimo bloque (Tabla 4.1). En lo que respecta a los precios de primer bloque tarifario, en
algunos paises como México, El Salvador, Panama, y Uruguay, existe una asignacion de metros cubicos gratuita al
satisfacer el cargo fijo. Entre aquellos paises en los que existe un precio unitario positivo en el primer bloque, los
valores promedio oscilan entre 0,16 ddlares PPA/m® en Guatemala y 1,64 ddlares PPA/m? en Colombia™. En cuanto
a los precios del Ultimo blogue, Guatemala es el pais con los precios mds bajos (0,72 ddlares PPA/m3), mientras
que en México se registran los valores mds altos de la muestra (14,32 ddlares PPA/m3). En lo que concierne a las
dispersiones territoriales hacia el interior de cada pais, Costa Rica es el pais con menores diferencias en el precio
del primer bloque tarifario, mientras que Brasil es el pais con mayor variabilidad entre municipios.

13 La estructura tarifaria de Uruguay se compone de un cargo fijo y un componente variable por bloques crecientes. No obstante, el primer bloque de
consumo (0-5 m® y el segundo bloque de consumo (5-10m?) tienen un cargo mensual y no un precio por metro ctibico consumido.

14 Con el fin de permitir una comparacién mas confiable entre paises, convertimos los valores de las monedas nacionales en ddlares Paridad del Poder
Adquisitivo (PPA). EI PPA se utiliza para hacer comparaciones internacionales de los niveles de precios y para evaluar si una moneda estd sobrevalorada
o subvalorada en relacion con otra. Para calcular el PPA, se utiliza una canasta de bienes y servicios representativa y se compara su costo en diferentes
paises utilizando las tasas de cambio de sus respectivas monedas. En este documento, utilizamos la tasa de conversion propuesta por el Banco Mundial
para el afio 2021.




Por el contrario, en el Ultimo bloque son Panama y Paraguay quienes registran menos variacion interna, mientras en
México presenta las diferencias a nivel subnacional mas acuciadas.

A pesar de las diferencias en cuanto a tamafio y precio de los bloques, la Ultima columna de la Tabla 4.1 muestra
que la relacion entre el precio del ultimo bloque y el precio del primer bloque registra un valor superior o igual a 3
en la mayoria de los paises. Esto refleja la existencia generalizada de un fuerte recargo para los niveles de consu-
mo mas altos. En México es el pais donde se observa un mayor recargo, ya que el primer bloque tiene asignado un
volumen de agua gratuito al satisfacer el cargo fijo, y el precio del Ultimo bloque asciende a 14,32 ddlares PPA/m3.
Las excepciones a esta tendencia son Colombia y Paraguay, donde la ratio es igual o cercana a 1. Consecuente-
mente, en estos paises, la penalizacion aplicada es baja cuando el consumo se registra en el Ultimo bloque.

Para comprender mejor el impacto de la progresion de los precios en las tarifas en dos partes, proponemos una
simulacion en la que calculamos las facturas de hogares hipotéticos. Seguimos el esténdar de la Organizacion
Mundial de la Salud (OMS) (2018) que sostiene que la cantidad minima de agua potable que necesita una persona
para poder tener unas condiciones de vida digna (consumo e higiene) y evitar riesgos de salud es de entre 50 y
100 litros por persona diarios (I/p/d). Considerando que los cargos fijos incorporan regresividad al sistema tarifario
(Sudrez-Varela et al., 2015; Sudrez-Varela y Martinez-Espifieira, 2018), las tablas 4.2 y 4.3 presentan las facturas
promedio para una familia de cuatro integrantes segun los distintos niveles de consumo descritos anteriormente
como estandar por la OMS (50 y 100 I/p/d) en los casos donde las tarifas tienen dos partes. Esto permite medir el
peso que tiene el cargo fijo en el monto final de las facturas.

Tabla 4.2. Desglose del cobro mensual (ddlares PPA) para una familia de cuatro (50 I/p/d) entre el cobro fijo y el cobro variable

Consumo de 50 I/p/d

Componente fijo Componente variable Cobro total "
" ______ S

Bolivia 28,11 21,56 29,61 21,07 94,9%
Brasil 12,02 6,40 3,53 518 15,55 6,14 77.3%
Colombia 4.4 112 752 313 1,93 3,74 37,0%
Costa Rica 5,50 0,41 6,83 0,29 12,33 0,70 44,6%
Ecuador 5,21 336 2,93 2,90 814 3,65 64,0%
El Salvador 4,67 0,27 0,00 0,00 467 0,27 100,0%
Guatemala 2422 37,23 3,22 4,41 27,45 4153 88,2%
Honduras 743 4,95 2,57 3,61 10,00 5,96 74.3%
México 7,46 5,36 0,66 167 812 5,10 91,9%
Panama 12,56 0,59 0,00 0,00 12,56 0,59 100,0%
Paraguay 315 0,00 419 0,00 734 0,00 42,9%
Uruguay 8,35 214 8,74 0,53 17,09 253 48,9%

Nota: M=media; DE=desviacion estdndar.

En cuanto al importe del cargo fijo, se puede observar un rango de cobros que oscila entre 315 ddlares PPA en
Paraguay y 2811 ddlares PPA en Bolivia. Es importante destacar que, con excepcion de Paraguay, existe cierta
variabilidad a nivel subnacional en el monto del cargo fijo y, por lo tanto, en el monto final de la factura, siendo
especialmente notorio en paises como Guatemala y Bolivia.

En la mayoria de los paises, el cargo
fijo representa mas de la mitad de la
factura relativa al servicio de agua
para niveles de consumo basico

En lo que se refiere al peso del cargo fijo en la factura, se puede afirmar que en general representa la mayor parte
de la factura (Figura 4.2). Para un consumo de 50 I/p/d, en seis paises representa alrededor del 75% del monto
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final, mientras que solo en cuatro paises - Colombia, Costa Rica, Paraguay y Uruguay- representa menos del 50%.
Resulta destacable que en cuatro paises -Bolivia, El Salvador, México y Panama- el cargo fijo representa mas del
90% de la factura. La situacion es similar para consumos de hogares de 100 I/p/d. No obstante, para este nivel
de consumo, el monto fijo promedio solo representa mas del 90% de la factura en dos paises (Panama y Bolivia),
mientras que el nidmero y nombre de paises donde representa menos del 50% se mantiene, sumando Ecuador a
la lista. Es importante destacar que, en las tarifas de Panama y El Salvador, el componente fijo incluye el derecho a
un consumo minimo. Es decir, los primeros metros cubicos de consumo en estos paises implican un componente
variable igual a O ddlares PPA.

Figura 4.2. Distribucion de cargos fijos y variables en facturas mensuales de consumos de 50y 100 I/p/d
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Tabla 4.3. Desglose del cobro mensual (ddlares PPA) para una familia de cuatro (100 I/p/d) entre el cobro fijo y el cobro variable

Consumo de 100 I/p/d

Componente fijo Componente variable Cobro total
Pais % Cargo fijo
2,94 4,38

Bolivia 281 21,56 31,05 19,79 90,5%
Brasil 12,02 6,40 10,61 9,32 22,63 8,49 53,1%
Colombia 4,41 112 15,04 6,27 19,45 6,80 22,7%
Costa Rica 5,50 0,41 13,66 0,58 19,16 0,99 28,7%
Ecuador 5,21 3,36 6,02 5,29 1,23 5,38 46,4%
El Salvador 4,67 0,27 0,91 0,29 5,58 0,02 83,7%
Guatemala 24,22 37,23 3,54 4,57 27,76 4.4 87,3%
Honduras 7,43 4,95 2,98 4,24 10,82 6,07 68,7%
México 7,46 5,36 2,98 342 10,44 5,97 71.5%
Panama 12,56 0,59 0,00 0,00 12,56 0,59 100,0%
Paraguay 315 0,00 8,32 0,00 1,47 0,00 27,5%
Uruguay 8,35 2,14 10,49 0,63 18,84 2,61 44,3%

Nota: M=media; DE=desviacion estdndar.



Estos resultados sefialan que las estructuras tarifarias en la mayoria de paises exhiben elementos de regresividad
al aplicarse a los niveles de consumo analizados, l0 que a su vez puede desincentivar el ahorro de agua en estos
rangos de consumo (Hoque y Wichelns, 2013). Los consumidores de estos hogares tienen capacidad e incenti-
vos limitados para hacer un uso racional del agua y para controlar sus facturas, ya que la mayor parte de éstas
corresponde a cargos fijos, desconectadas de su consumo®™. Por otro lado, en Colombia, Costa Rica y Paraguay,
el componente que mas influye en el monto total de la factura es el variable, lo que otorga a los consumidores
un mayor control sobre sus gastos mensuales. En el caso particular de Uruguay, aunque el cargo fijo tiene una
relevancia relativamente baja para ambos niveles de consumo estudiados, es importante destacar que se aplica un
cargo mensual para consumos de hasta cinco metros cubicos, incluso si no se registra consumo alguno. Del mismo
modo, en este pais, el segundo bloque de consumo que abarca desde 5 m? hasta 10 m® es también mensual, sin
importar si el consumo registrado es de 6 m® 0 9 m®.

Comparacion tarifa general segun nivel de consumo y con tarifa de cuota fija

En relacion con la estructura tarifaria en dos partes, se ha identificado que, aunque la parte volumétrica representa
un porcentaje reducido en la mayoria de los paises, existe una variabilidad significativa entre ellos cuando se
compara el componente variable asociado a cada nivel de consumo (50 y 100 I/p/d). Al realizar una comparacion de
la parte variable para ambos niveles de consumo, se observa que solamente en Guatemala y Honduras el monto
no llega a duplicarse, mientras que en México llega incluso a cuadruplicarse. El caso de Panama merece mencion
especial, porque en ninguno de los escenarios se factura el componente volumétrico.

Avanzando en el impacto de la progresion de los precios, la Tabla 4.4 reproduce el ejercicio anterior en tarifas por
blogues crecientes y diferenciadas por volumen. Ademas, se incluye en la comparativa la factura que aplica en el
caso de tarifas sin medicion en las que se cobra una tarifa de cuota fija independiente del nivel de consumo. El
objetivo de este ejercicio es analizar qué tipo de tarifa es mas asequible para familias que consumen cantidades
basicas del recurso. No obstante, es importante sefialar que los resultados no necesariamente se aplican al hogar
tipo en cada municipio, ya que las cantidades basicas utilizadas en los escenarios hipotéticos de este estudio no
coinciden necesariamente con el consumo promedio por hogar o individuo. En cuanto a las facturas mensuales,
medidas en ddlares PPA, se observa una gran variabilidad en los precios finales que pagan los consumidores en
los diferentes paises para ambas modalidades de tarificacion. En el caso de las familias con tarifa de cuota fija, los
cobros oscilan entre 0,7 ddlares en Colombia y 59,1 ddlares en México. En el caso de las familias con consumo
medido, se observan diferencias significativas tanto para un consumo de 50 I/p/d como para uno de 100 I/p/d. Los
extremos en ambos casos los marcan El Salvador, con la factura mas econdmica (4,6 y 5,6 dolares PPA, respectiva-
mente) y Bolivia, con la factura mas elevada (26,5 y 28,5 ddlares PPA, respectivamente).

Entre los paises que aplican tarifas por cuota fija, las facturas resultantes son en promedio mds altas que aquellas
calculadas en base a la medicién del consumo. Sin embargo, hay excepciones a esta tendencia. Por ejemplo, en
Colombia la factura resultante de una tarifa por cuota fija es significativamente menor que la factura calculada en
base a medicion para los consumos considerados en este andlisis, y en Guatemala tarifa de cuota fija también
resulta mas asequible para ambos niveles de consumo. En el caso de Brasil, el monto de la factura por cuota fija es
29% menor que la factura para un consumo de 100 I/p/d, pero 15% mayor que la factura de un consumo de 50 I/p/d.
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Los resultados muestran también que existen paises en los cuales no hay diferencias sustantivas en los cobros
mensuales entre los dos niveles de consumo cuando se aplica una tarifa en base a medicion. Tal es el caso de
Panama, en donde la factura por un consumo de 50 I/p/d es igual a la factura por un consumo de 100 I/p/d, o Bolivia,
en donde la factura para un consumo de 100 I/p/d es un 7% mayor que la de 50 I/p/d. Cabe destacar que Bolivia es el
pais con las facturas mensuales mas elevadas (en ddlares PPA) tanto para consumos diarios equivalentes a 50 I/p/d
como para 100 I/p/d en hogares de cuatro habitantes. En otros casos, cambios menores dentro de los margenes de
cantidades minimas de agua diaria necesaria conllevan cambios relativos acentuados en los valores de la factura.
En paises como Costa Rica, Brasil, Colombia y Ecuador las diferencias entre las facturas de consumos medidos
ascienden a mas del 30%. Entre estos paises, Colombia el caso con la mayor divergencia, en tanto las familias con
un consumo promedio de 100 I/p/d por dia abonan un 39% mas que aquellas con un consumo promedio de 50 I/p/d.

15 Por ejemplo, en el caso de Panama, se observa un consumo promedio de agua diario por persona de 370 litros, cantidad que duplica el promedio inter-
nacional de consumo (IDAAN, 2017). Cabe la posibilidad de que la estructura tarifaria que contempla un cargo fijo que incluye el derecho a un consumo
de 30 m® mensuales no estuviera enviando suficientes sefiales de precio para incentivar la conservacién del agua.
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Adicionalmente, la Tabla 4.4 sugiere que, dentro de los paises, el monto de las facturas es mas homogéneo entre
municipios que cuentan con tarifas en base a medicion respecto a los que tienen cuotas fijas. Bolivia y Guatemala
son los paises donde las facturas sujetas a tarifas que miden el consumo presentan mayor heterogeneidad entre
municipios.

Tabla 4.4. Cobro mensual (d6lares PPA'™)

100 1/p/d 50 I/p/d Cambio % Cambio % Cambio %
Cuota Fija Cuota Fija 100 I/p/d

" -501/p/d | ~100Up/d | -501/p/c

Bolivia 28,48 19,75 26,54 21,33 55,28 28,47 -52,0% -48,5% -6,8%
Brasil 2213 9,30 14,58 6,56 17,06 4,64 -14,5% 29,8% -34,1%
Colombia* 19,45 6,80 1,93 3,74 0,70 - 1610,4% 2688,9% -38,7%
Costa Rica 19,16 0,99 12,33 0,70 31,32 0,73 -60,6% -38,8% -35,6%
Ecuador 10,38 533 6,95 3,78 26,03 40,62 -73,3% -60,1% -33,0%
El Salvador* 5,58 0,02 4,67 0,27 8,23 - -43,2% -32,2% -16,2%
Guatemala 13,26 1,75 1,89 12,06 14,28 22,68 -16,7% -7.1% -10,4%
Honduras 10,21 6,30 9,19 6,31 16,82 27,55 -45,4% -39,3% -9,9%
México 1,28 7,33 8,29 5,09 59,10 76,76 -86,0% -80,9% -26,5%
Panama 12,56 0,59 12,56 0,59 - - - = 0,0%
Paraguay 1,47 0,00 7,34 0,00 = - = = -36,0%
Uruguay 18,84 2,61 17,09 2,53 = - = - -9,3%
Nota: M=media; DE=desviacion estdndar. *Muestra insuficiente de tarifas de cuota fija

Cabe destacar que las tarifas sin medicion implican que, si calculdsemos el precio unitario asociado a distintos
niveles de consumo dividiendo la cuota fija entre los mismos, las primeras unidades de consumo tendrian precios
unitarios mas elevados que descienden a medida que se consume. En este contexto, no existe incentivo para
la conservacion del agua. Mientras en el caso de las tarifas por bloques crecientes y/o tarifas por incrementos
constantes, el precio unitario aumenta a medida que se consume mas cantidad del recurso.

Ademas, como se menciond en el Capitulo 3, en América Latina hay un elevado nimero de municipios donde
coexisten las tarifas con y sin medicion. En estos municipios, distintos hogares estan pagando precios muy diversos
por el mismo servicio. Por ejemplo, en el caso de las tarifas sin medicion donde se factura por tarifa de cuota fija,
los usuarios reciben facturas del mismo monto periddicamente, mientras las facturas de los usuarios con tarifas
en base a medicidn variaran en funcion de las unidades consumidas y la estructura de bloques que haya en su
municipio para grabar el consumo.

Los datos recogidos permiten evaluar esta situacion comparando las facturas que pagarian los hogares sujetos
a tarifas sin medicion y aquellos sujetos a tarifas con medicion por distintos niveles de consumo. Con el fin de
simplificar el analisis, se consideran unicamente los municipios donde coexisten ambos tipos de factura. Del mismo
modo, debido a la heterogeneidad de estructuras tarifarias en la region, se realiza el andlisis tomando de base la
tarifa general para ambos tipos de factura. La Figura 4.3 muestra los valores medios y la desviacion de las facturas
anteriormente mencionadas para cada pais de la muestra. Los graficos nos permiten visualizar el punto de corte en
el que los precios marginales de los dos tipos de tarifas son iguales.

El punto de corte entre ambas facturas se produce, en promedio, a un nivel bajo de consumo para Brasil (13 m3),
punto asociado a una factura relativamente reducida. A partir de ese nivel de consumo, las facturas resultantes de
las tarifas con medicion son mas costosas que las facturas sin medicion. En Bolivia, Ecuador y México observamos
que el punto de corte entre las facturas se produce para un elevado nivel de consumo (28, 33,y 39,5 m®
respectivamente), resultando igualmente en una factura superior. Esta situacion implica que los hogares sujetos a
tarifas sin medicién pagan un precio unitario sustancialmente elevado para las primeras unidades de consumo, que
son destinadas a cubrir las necesidades bdsicas. Estos hogares donde el punto de corte entre tipos de facturas se
produce en niveles relativamente altos de consumo, estarian recibiendo menos incentivos para conservar agua.

16 Los montos de las tarifas diferenciadas por volumen no coinciden con los valores presentados en las Tablas 2 y 3 debido a que se refieren a observaciones
diferentes. Las tablas 4.2 y 4.3 incluyen todas las tarifas que contienen un cargo fijo y un cargo volumétrico (tarifa en dos partes), mientras que la tabla
4.4 solo considera observaciones con estructuras tarifarias por bloques crecientes y volumétricas, independientemente de si tienen o no cargo fijo.



No obstante, este resultado debe leerse en conjunto con los comentarios sobre el porcentaje que representa el
cargo fijo en las facturas con medicidn para niveles de consumo bdsicos.

Figura 4.3. Distribucion de los precios marginales de las tarifas con y sin medicion"”
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El impacto del tamario del hogar en la factura mensual

En linea con el punto anterior, las tarifas por bloques crecientes o diferenciadas por volumen tienen como principal
objetivo desincentivar el consumo excesivo de agua. Sin embargo, dado que el consumo de agua en el hogar
esta influenciado por el nimero de personas (Arbués et al., 2003), estas estructuras tarifarias pueden penalizar
en mayor medida a hogares de mayor tamafio (Pérez-Urdiales y Baerenklau, 2019; Arbués y Garcia-Valifias, 2020).
La figura 4.4 muestra facturas mensuales de hogares hipotéticos con un nimero creciente de miembros (de 2 a 8
personas) y consumos basicos de agua por persona (50 I/p/d versus 100 I/p/d).

Figura 4.4. Impacto del tamafio del hogar en cobro mensual para dos niveles de consumo
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17 La figura muestra los municipios donde coexisten tarifas generales tanto con medicion como sin ella, lo que ha resultado en la exclusion de cuatro paises

por diferentes motivos. En el caso de Uruguay y Panamd, tnicamente se han registrado tarifas con medicion, mientras que, en Guatemala, aunque se
presentan ambos tipos de tarifas, no conviven en los mismos municipios. Asimismo, en Paraguay todas las tarifas fijas corresponden a tarifas subsidiadas
y no generales, lo que también ha motivado su exclusion del andlisis. Finalmente, se excluyen a El Salvador y Colombia porque el tamafio de la muestra
de tarifas no basadas en medicion era demasiado pequefio para ser representativo.
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Los datos muestran dos claras tendencias en la region: mientras que en ciertos paises como Guatemala, Bolivia y
Panama no existen diferencias sustantivas en el cobro mensual de familias con diferentes niveles de consumo, en
otros paises como Uruguay, Costa Rica y Brasil, el cobro mensual aumenta a medida que la cantidad de miembros
del hogar y el consumo promedio diario se incrementa. El caso de Uruguay es ilustrativo de esta tendencia: mien-
tras que no existen diferencias sustantivas en el cobro mensual entre los tipos de hogares seguiin consumo cuando
la cantidad de miembros es cuatro o menor, a medida que el ndmero de miembros crece las diferencias en el cobro
mensual se vuelven significativas, superando diferencias de 30 ddlares PPA en hogares con ocho integrantes.

Cuando el anadlisis enfoca hacia el interior de cada pais, los datos nuevamente muestran dos tendencias claras.
Por un lado, hay paises como El Salvador, Panama y Paraguay donde no se observa apenas variacion interna para
ningun nivel de consumo. En contraste, en paises como Brasil, Guatemala y México, ésta es sustancial. En Brasil y
México es especialmente alta para consumos de 100 I/p/d en hogares de cuatro o mas habitantes. Guatemala, por
su parte, registra altos valores de desviacion tipica para todos los tamafios y nivel de consumo. En consecuencia,
en este pais, las diferencias en el monto total de la factura no dependen tanto del ndmero de habitantes, como del
municipio en el que se resida.
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| Tarifas de saneamiento en América Latina

América Latina avanza, aunque de manera desigual, hacia el cumplimiento de la meta de acceso universal a saneamiento
mejorado®. En la regidn, al rededor del 89% de la poblacién tiene acceso a alguna forma de saneamiento basica, aun-
que al igual que sucede con el servicio de abastecimiento de agua, existe una importante brecha entre las zonas
rurales y urbanas, con valores del 73% y 93% respectivamente (OMS y UNICEF, 2021). Asimismo, se estima que
apenas cerca del 66% de la poblacion estd conectada a un sistema de alcantarillado (18% en areas rurales y 77%
en areas urbanas). Tal como muestra la Figura 5.1, la diferencia en porcentaje de poblacidn conectada al sistema de
alcantarillado en los paises de la muestra oscila entre el 88,03% en Colombia y el 8,87% en Paraguay.

Actualmente, el principal problema de la regidon en materia de saneamiento se relaciona con el tratamiento de
aguas residuales: solamente se tratan entre el 30% y el 40% de las aguas residuales recolectadas en la regidén
(FAO, 2017; Saravia-Matus et al., 2022). Estas cifras son bajas, dado el alto nivel de concentracion urbana de la
region. No obstante, los niveles de gestion y tratamiento de aguas residuales varian significativamente tanto entre
paises como dentro de los paises (Rodriguez et al., 2020; Lentini, 2015).

Figura 5.1. Porcentaje de poblacién conectada a sistema de alcantarillado en paises de la muestra®
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Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de ONU-Habitat y OMS (2021).

Para lograr las metas de calidad y cobertura del servicio de saneamiento, y el manejo seguro de aguas residuales,
impuestas por los ODS, se necesita un mayor esfuerzo financiero. Segun estimaciones, la inversion necesaria para
que la region cumpla con los ODS relacionados con el saneamiento superaria los 126 mil millones de ddlares entre
2016y 2030, de los que, unas tres cuartas partes se destinarian a zonas urbanasy el resto a rurales (Martin-Hurtado
y Nolasco, 2017).

En un contexto de crecientes presiones financieras, las tarifas de saneamiento se presentan como una herramienta
importante para apoyar los programas publicos y garantizar la sostenibilidad financiera de los servicios de sanea-
miento. Si las tarifas de saneamiento estan adecuadamente disefiadas y son transparentes, pueden ayudar a que
el consumidor comprenda la importancia del saneamiento y la necesidad de invertir y mantener los sistemas en
buen estado para proteger la salud publica y el medio ambiente (Leflaive y Hjort, 2020).

Sin embargo, en América Latina, las tarifas de saneamiento a menudo se estructuran de manera que no reflejan
la estructura real de costos del servicio (Arbués y Garcia-Valifias, 2021), propiciando que el consumidor perciba
erréneamente que el saneamiento es un servicio de bajo costo o poco relevante. Esto puede resultar en una falta
de inversién en el saneamiento, dificultando el cumplimiento de metas importantes, como las ODS 6.2 y 6.3. Por
ejemplo, en algunos municipios de Brasil, las tarifas de saneamiento son un porcentaje de la cuenta de agua pota-
ble (Donoso y Sanin, 2020), debido a que se entiende que sdlo parte del consumo total de agua llega al sistema
de alcantarillado. Sin embargo, el consumidor puede que entienda que es sdlo un porcentaje porque el coste del
servicio es menor.

18 El nivel de cobertura en las zonas urbanas se estima del 90%, existiendo una brecha de nueve puntos porcentuales respecto al nivel de cobertura en
zonas rurales.

19 Los datos fueron recolectados en afios distintos. Bolivia, Brasil y Panama, 2019; Colombia, Costa Rica y Paraguay, 2018; Honduras en 2015; Ecuador y El
Salvador, 2012; Guatemala, 2011; México, 2010. Los datos de Uruguay se extrajeron de La Diaria (2018), porque no constan datos oficiales.



Este capitulo describe las tarifas de saneamiento en los 12 paises de América Latina cubiertos en este documento.
En la primera seccion se comparan las tarifas de abastecimiento de agua y saneamiento entre paises. En la se-
gunda seccion, se realiza una comparacion del costo del servicio de saneamiento para un hogar de 4 personas
en funcion de dos niveles de consumo mensual: 50 y 100 I/p/d. Esta comparacion se lleva a cabo considerando
diferentes tipos de tarifas. En el primer escenario, se examina el costo del servicio de saneamiento para un hogar
de 4 personas, considerando niveles de consumo mensual equivalentes a 50 y 100 I/p/d. En este caso, se analiza
el esfuerzo econdémico de los hogares en dos situaciones: cuando los servicios de agua y saneamiento se tarifican
de manera conjunta y cuando se tarifican por separado, permitiendo asf aislar la tarifa especifica del servicio de
saneamiento. En el segundo escenario, se comparan las tarifas basadas en medicion y aquellas de cuota fija no
basadas en medicion.

Comparacion entre tarifas de saneamiento y tarifas de abastecimiento de agua

En el capitulo anterior se realizé un andlisis detallado de las tarifas del servicio de abastecimiento de agua en la
region. En esta seccion se busca ofrecer una comparativa entre los servicios de agua y saneamiento. Para lograrlo, se
ha mantenido el orden de clasificacion utilizado previamente, dividiendo las tarifas en dos tipos: aquellas basadas en
la medicion del consumo vy las tarifas de cuota fija. De esta manera, se podra llevar a cabo un analisis comparativo
de ambos servicios y su relacion con el tipo de tarifa aplicado.

Como se menciond en el capitulo 3, la existencia de diferencias significativas en el nivel de claridad sobre los
conceptos gravados en las tarifas de saneamiento de los distintos paises y municipios, requieren de precaucion
a la hora de realizar generalizaciones. En este capitulo se ha optado por utilizar la tarifa general del servicio de
saneamiento?® como base para la comparacion de las tarifas basadas en la medicion del consumo. Por otro lado, en
la seccién donde se comparan las facturas de cuota fija de ambos servicios si se analizan las tarifas de saneamiento
que incluyen especificamente el drenaje y/o el tratamiento de aguas residuales.

Es importante apuntar que, en ambos escenarios, el drea de estudio se limita a los municipios donde ambos servicios
tienen el mismo tipo de tarifa.

Con base a medicién diferenciadas por volumen y/o0 bloques crecientes

Como se describio en el capitulo 3, la tarifa con base a medicion del servicio de saneamiento para usuarios domésticos
habitualmente incluye un cargo fijo y un componente variable, al igual que sucede con los servicios de agua. Segun
Arbués y Garcia-Valifias (2020), el cargo fijo se establece para cubrir los costos de conexion a la red de saneamiento,
pero los criterios utilizados para fijar el monto de este cargo varian en toda la regién. En algunas empresas, el
cargo fijo incluye un volumen de consumo basico sin cargo adicional, conocido como consumo “minimo”. Este es el
caso para todos los municipios analizados en Panama. En otros casos, el cargo fijo se basa en la disponibilidad del
servicio y no otorga derecho a ninguin nivel de consumo. En esta dltima categoria, algunas empresas establecen el
importe del cargo fijo en funcién del diametro de acometida de alcantarillado.

La tabla 5.1 muestra la ratio entre los cargos fijos promedio del servicio de abastecimiento de agua y saneamiento
para facturas mensuales. En ella se observa una tendencia clara a fijar cargos fijos menos elevados para el servicio
de saneamiento. Paraguay es el Unico pais donde el monto del cargo fijo es el mismo para ambos servicios. Los
usuarios pagan un monto menor por el cargo fijo del servicio de saneamiento en 8 de los 12 paises estudiados
(ratio mayor que 1). Entre estos paises, especialmente destacan México y Panama, con ratios que apuntan a cargos
fijos de agua que al menos triplican los asociados al servicio de saneamiento. Por otra parte, solo en Costa Rica el
coste del cargo fijo del servicio de saneamiento es mayor que el del servicio de abastecimiento agua, aunque la
diferencia entre ambos montos es pequefia (ratio cercana a ).

Estos resultados parecen desafiar la I6gica econdmica convencional (Garcia-Valifias y Arbués, 2021). Por lo general,
el servicio de saneamiento tiende a ser mads costoso que el suministro de agua cuando se lleva a cabo el trata-
miento y disposicion adecuada de aguas residuales. Estos procesos requieren de infraestructura y tecnologia
especificas, lo cual puede resultar en costos superiores a los necesarios para la produccion y distribucion de
agua potable. Sin embargo, en América Latina, la situacion parece ser diferente. Existe la posibilidad de que esta
aparente discrepancia se deba a que los cargos fijos incluidos en la tarifa general de saneamiento no cubren
especificamente los costos asociados al transporte y tratamiento de las aguas residuales. También es posible que
las tarifas de saneamiento no incluyan los costes de recuperacion de la infraestructura del servicio.

20 Se entiende por tarifa general de saneamiento aquella que especifica que grava el alcantarillado sanitario, pero no menciona si grava la recoleccion o
tratamiento de aguas residuales.
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Tabla 5.1. Ratio del cargo fijo promedio de la tarifa de agua/cargo fijo Este fenémeno p|a ntea ]nterroga ntes sobre la estruc-
promedio tarifa saneamiento

tura de costos vy tarifas en la region, y sugiere la ne-

. Ratio
Pais hgE ZBlIEETIEE Agua/ cesidad de un andlisis mas detallado para comprender
(dolares PPA) | (ddlares PPA) | saneamiento ‘ . . . < ) ] )
por qué esta diferencia existe y qué implicaciones tiene
Bolivia 29/8 15,28 para los usuarios y la sostenibilidad de los servicios de
Brasil 12.02 10,55 1" saneamiento.
Collemisic 5,32 3.03 17 A pesar de que la correlacion entre los flujos volumétricos
los costos de capital para las aguas residuales sea
Costa Rica 5,50 6,53 0,8 y P P 9

débil (Renzetti, 1999) y que los costos del servicio de
Ecuador 5,21 2,83 1.8 aguas residuales no necesariamente estén directa-
mente relacionados con los costos del suministro de
agua (Beecher y Gould, 2018), la mayoria empresas
suministradoras de servicios de aguas residuales a nivel
Honguras 7.01 3,61 19 global definen el monto de la parte variable de la tarifa
como un cargo volumétrico por m® de agua suministra-
do a cada hogar. La razén es que presuponen que el
Panama 12,56 328 3,8 uso residencial de aguas residuales se puede estimar
con mayor precision utilizando el agua medida por los
medidores. En general, no se consideran ajustes en
funcién de la calidad y cantidad de aguas residuales
devueltas a la red. Por ejemplo, en Uruguay, la tarifa
solo contempla un cargo fijo correspondiente a los gastos de administracion y comercializacion, asi como un cargo
variable referido al consumo medido de agua, por metro cubico de agua consumida y su recaudacion se destina
exclusivamente a cubrir los costos de operacién, mantenimiento y desarrollo del sistema de saneamiento. Sin
embargo, en otros paises como Colombia si se aplican tasas ambientales que se pagan por vertimiento de aguas
residuales del alcantarillado en las fuentes hidricas.

El Salvador?' 4,67 0,00 o

Guatemala?? 14,29 NA NA

México 8,37 2,59 3.2

Paraguay 315 315 1,0
Uruguay 8,35 3,21 2.6

La tabla 5.2 compara la cantidad de bloques tarifarios en la tarifa general para los servicios de agua y saneamiento
en aquellos municipios que tienen estructuras tarifarias por bloques crecientes y diferenciadas por volumen. En
cuanto a la estructura tarifaria por blogues de consumo, se observan dos tendencias predominantes en la region:
establecer el mismo ndmero de bloques promedio para ambos servicios o establecer mds bloques para el servicio
de abastecimiento de agua. Entre los paises que siguen la primera opcion se encuentran Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Paraguay y Uruguay. Por su parte, Brasil, El Salvador, Honduras, México y Panama son ejemplos de paises
que aplican la estrategia de tener mds bloques para el servicio de abastecimiento de agua.

En los paises que optan por estructuras mas simples para el servicio de saneamiento, las diferencias entre servicios
no son siempre marcadas. Por ejemplo, en Brasil y Honduras, la diferencia en el nimero de bloques entre el agua 'y
el saneamiento es minima. En contraste, en el resto de los paises, se reduce aproximadamente a la mitad el nimero
de bloques para el saneamiento en comparacién con el agua. Bolivia y Guatemala se destacan como los Unicos
paises que presentan un ndmero mayor de bloques para el servicio de saneamiento en comparacion con el agua.

N

Las diferencias en las estructuras
tarifarias entre el servicio de agua y

el de saneamiento son mayores en lo
relativo al precio de los bloques que en
su numero o tamano

Al analizar el nimero de bloques de consumo para el servicio de saneamiento dentro de los paises, se puede
observar una mayor homogeneidad en comparacion con el servicio de abastecimiento de agua. Paises como
Colombia, Costa Rica, El Salvador, Panama y Paraguay registran una ausencia total de variacion en el nimero de
bloques de consumo para el servicio de saneamiento. Incluso en el caso de México, donde se registra una alta
variabilidad interna para saneamiento, ésta es significativamente menor en comparacion con la registrada para las
tarifas de abastecimiento de agua.

21 En El Salvador las tarifas de saneamiento en base a medicion tienen cargos fijos de O ddlares PPA.

22 Se aclara que en el caso de Guatemala no se incluyen datos debido a que en este pais no se aplican tarifas volumétricas o bloques crecientes para el
servicio de saneamiento.
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Tabla 5.2. Comparacién del nimero de bloques de las estructuras tarifarias de saneamiento y agua

Nimero de bloques ro de bloques .
. Comparativa
Saneamiento Al

I R R I
75 1,9 57 2,9 1,8

Bolivia

Brasil 6,0 15 72 46 -1,2
Colombia 2,0 0,0 2,0 0,0 0,0
Costa Rica 6,0 0,0 6,0 12 0,0
Ecuador 59 55 59 54 0,0
El Salvador 1,0 0,0 22,6 31 -1.,6
Guatemala 5,0 NA 34 13 16
Honduras 4,0 13 4,2 11 -0,2
México 279 541 45,6 70,9 177
Panama 4,0 0,0 10,0 0,0 -6,0
Paraguay 3,0 0,0 3,0 0,0 0,0
Uruguay 8,0 0,0 8,0 0,0 0,0

La Tabla 5.3 ofrece una comparacion del tamafio y precio promedio del primer bloque de consumo y el punto
de corte del Ultimo bloque para los servicios de saneamiento y agua en los paises de la regién. En términos del
tamafio de los bloques de consumo, se observa que en cuatro paises (Colombia, Costa Rica, Paraguay y Uruguay)
el punto de corte del ultimo bloque y el tamafio del primero son idénticos entre servicios (ratio igual a 1). Esto podria
indicar que se considera que los primeros niveles de consumo en agua y saneamiento son igualmente esenciales
y prioritarios para los usuarios. Ademas, esta similitud en el tamafio del primer bloque puede reflejar la importancia
de garantizar el acceso basico a los servicios de agua y saneamiento para todos los hogares, independientemente
de su consumo. En otros paises como Brasil y El Salvador, la diferencia en el tamafio del primer bloque entre
servicios es insignificante. Sin embargo, Bolivia, Ecuador y Guatemala presentan un tamafio de primer bloque
mayor para el servicio de abastecimiento de agua (ratio menor a 1), mientras que Honduras y México optan por la
estrategia contraria. La diferencia en el tamafio del primer bloque puede atribuirse a diversos factores, y uno de los
posibles motivos es que no todo el consumo de agua se destina al saneamiento, lo que justifica la definicion de un
blogue menor para los servicios de saneamiento.

El punto de corte del ultimo bloque refiere a la cantidad de consumo de agua o saneamiento a partir del cual aplica
la tarifa mas alta. Al respecto, cuando los paises no establecen el mismo punto de corte del Ultimo bloque para
ambos servicios, lo mds habitual a nivel regional es que se fijen puntos de corte mas altos para saneamiento (ratio
menor a 1). Esto se observa en Ecuador, El Salvador, Bolivia, Guatemala y México. Sin embargo, hay diferencias
entre los paises; mientras en Ecuador y El Salvador las variaciones no son sustanciales, en Guatemala el valor
del punto de corte para saneamiento duplica el establecido para agua. Entre los tres paises cuyo ultimo bloque
tiene un punto de corte menor para el servicio de saneamiento, las diferencias entre servicios son mucho mas
notables. En Honduras la diferencia no es muy acuciada, mientras en Brasil el punto de corte para el servicio de
abastecimiento de agua, en promedio, se fija en un valor casi tres veces mayor que en el servicio de saneamiento.
La diferencia es adn mayor en Panama, donde la diferencia en la ratio es aliin mas pronunciada, alcanzando un valor
superior a 13, evidenciando una clara discrepancia entre politicas tarifarias para ambos servicios.

La informacion relacionada con el tamafio del primer y dltimo bloque (las dos primeras columnas de la tabla 5.3) es
relevante cuando se analiza junto con el nimero de bloques (tabla 5.2). Un caso destacado es el de El Salvador,
donde el servicio de saneamiento presenta, en promedio, la mitad de los bloques de consumo en comparacion
con el servicio de abastecimiento de agua. Sin embargo, es interesante notar que el punto de corte y el tamafio
del primer bloque son muy similares entre ambos servicios, con una proporcion muy cercana a 1. Como resultado,
en este pais, los blogues intermedios para el saneamiento tienen un tamafio sustancialmente mayor que los del
servicio de abastecimiento de agua.

Ademas, las diferencias en las estructuras tarifarias de ambos servicios son mas importantes en términos del precio
de los blogues que en su tamafio. En algunos paises como El Salvador, Panama y Uruguay, se asigna una cantidad
gratuita de metros cubicos al satisfacer el cargo fijo, que cubren el consumo del primer bloque. Al margen de esta
situacion, en todos los paises y para ambos bloques, se observa que el precio por metro culbico es menor para el
servicio de saneamiento. Sin embargo, la diferencia de precio entre servicios no es homogénea entre paises. En
Colombia y Costa Rica, la diferencia es muy ligera en ambos bloques. Por el contrario, en México, a pesar de que
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el tamafio del primer bloque aumenta, el precio por metro cuibico del primer bloque es la mitad que el de agua;
y la ratio alcanza el valor de 34,93 para el (ltimo bloque. Las diferencias de precio entre servicios también son
importantes en Bolivia, donde el precio del primer bloque del servicio de abastecimiento de agua triplica el de
saneamiento y casi lo duplica en el Ultimo bloque. También es destacable el caso de Panamad, que no solo reduce
significativamente el punto de corte del ultimo bloque para saneamiento, sino que en comparacion con el servicio
de abastecimiento de agua ofrece ese nivel de consumo a un precio significativamente mas bajo.
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El precio por metro cubico

en el primer y ultimo bloque
de consumo es, en términos
generales, menor en el servicio
de saneamiento
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Hay algunas excepciones a esta tendencia. Por ejemplo, en Paraguay y Uruguay las estructuras tarifarias son idén-
ticas entre servicios, al menos, en lo relativo a tamafio y precio promedio del primer y Ultimo bloque de consumo.
En el caso de El Salvador, aunque los tamafios de los bloques son muy similares (ratio cercana a 1) no se puede
realizar una comparacion de precios con el servicio de abastecimiento de aguas debido a que en este pais las
aguas residuales se tarifican utilizando cargos fijos por bloques de consumo de agua sin memoria.

Tabla 5.3. Comparacién del tamafio y precio del primer y ultimo bloque de las estructuras tarifarias de saneamiento y agua

Ratio Ratio Ratio Ratio
Agua/Saneamiento Agua/Saneamiento Agua/Saneamiento Agua/Saneamiento
Tamafio del primer del punto de corte Precio del primer bloque Precio del dltimo bloque
bloque dltimo bloque
Bolivia 113 0,83 317 1,84
Brasil 1,01 2,95 1,70 110
Colombia 1,00 1,00 1,09 1,09
Costa Rica 1,00 1,00 1,07 1,07
Ecuador 113 0,97 1,94 1,84
El Salvador 0,99 0,98 NA NA
Guatemala 1,36 0,43 178 1,95
Honduras 0,84 116 116 176
México 0,83 0,88 2,00 34,93
Panama 1,00 13,33 NA 473
Paraguay 1,00 1,00 1,00 1,00
Uruguay 1,00 1,00 NA23 1,00

Nota: Valores NA para Panamd y Uruguay son debido al echo de que el precio del primer bloque es O dolares PPA para agua y saneamiento.
Valores NA para el salvador se deben a que la estructura de las tarifas de saneamiento se basa en cargos fijos por bloques y sin memoria.

Los datos apuntan a que en la region de América Latina, en el caso de las tarifas en dos partes basadas en la
medicion de agua potable consumida, los usuarios incurren en un costo menor para el servicio de saneamiento en
comparacion con el servicio de abastecimiento de agua. El menor coste es producto de la combinacion de cargos
fijos menos cuantiosos, y precios mas bajos para dos bloques de consumo claves: el primero, donde se suele
establecer un tamafio que cubra el consumo bdsico, y el ltimo bloque, donde se registra el precio mas caro de
la parte volumétrica de la tarifa (en los casos de tarifas de bloques crecientes y tarifas por incremento constante).

Con cuota fija y sin medicion

La utilizacion de la tarifa por cuota fija como método de facturacion en los servicios de saneamiento en municipios
sin medicién de consumo es una estrategia poco extendida en la regidn. A pesar de su presencia en 9 paises de
la muestra, solo el 6,22% de los municipios analizados utilizan esta estructura tarifaria.

Desde una perspectiva econdmica, se esperaria que el servicio de saneamiento tuviera un coste superior al del
agua para poder cubrir los gastos asociados, debido a que el tratamiento de aguas residuales por métodos avan-
zados suele implicar mayores costos (Garcia-Valifias y Arbués, 2021). Sin embargo, en seis paises de los nueve
paises de este estudio donde existe este tipo de facturacion para ambos servicios, los usuarios pagan menos por

23 Ndtese que la estructura tarifaria de Uruguay para el servicio de saneamiento, al igual que la del suministro de agua, se compone de un cargo fijo y un
componente variable por bloques crecientes. Los dos primeros bloques que comprenden 10 m? se facturan mediante cargos mensuales en lugar de por
m?3. Para fines de este estudio, estos cargos se consideran como parte del cargo fijo de la tarifa. No obstante, conviene sefialar que el importe de estos
dos bloques es idéntico para el servicio de abastecimiento de agua como para el de saneamiento.



el servicio de saneamiento que por el de agua (ratio mayor a 1). Por lo tanto, estos resultados podrian reflejar que
las estructuras tarifarias no estan incorporando el costo de la aplicacion de métodos avanzados para el tratamiento
de aguas residuales.

La tabla 5.4, que muestra el costo mensual para los hogares de las tarifas de abastecimiento de agua y saneamiento
de municipios sin medicion que facturan los servicios mediante una tarifa de cuota fija, presenta una gran hete-
rogeneidad en cuanto a la relacion entre el costo de las tarifas de cuota fija de agua y saneamiento. En el caso
de Brasil, se registra la menor diferencia porcentual de toda la muestra con una ratio de 1,53. Esto indica que el
precio del agua es aproximadamente un 53% mas alto que el precio del saneamiento en ese pais. En paises como
Ecuador, las diferencias son mucho mds pronunciadas, con ratios de 5,26 lo que implica que el agua es cinco
veces mas costosa que el saneamiento. En Colombia, Costa Rica y Guatemala el saneamiento es mas costoso para
los usuarios cuando se factura mediante cuota fija. En concreto, en Guatemala la diferencia porcentual entre el
saneamiento y el agua es del 59,29%, en Colombia es del 131,43%, y en Costa Rica es del 70,29%.

En algunos municipios de Brasil y México, la tarifa de saneamiento incluye diferentes conceptos, como el drenaje
de aguas residuales y/o su tratamiento, lo que afecta al costo de la tarifa de cuota fija. En el caso de Brasil, cuando
se considera especificamente el drenaje, el valor promedio de la tarifa de cuota fija de saneamiento es de 9,88
ddlares PPA, lo que es alrededor de 6 ddlares PPA mas barato que cuando se considera el tratamiento de agua. Sin
embargo, en ambos casos, las ratios de estas tarifas con las del servicio de abastecimiento agua son ligeramente
superiores a1, lo que significa que, en todos los escenarios analizados para este pais, el servicio de suministro de
agua tiene un costo mayor para los usuarios. En México, el servicio de abastecimiento de agua también presenta
un costo menor, sin importar los conceptos que se incluyan en las tarifas de saneamiento. Sin embargo, las diferen-
cias entre tipos de tarifas de saneamiento y suministro de agua son mas notables. La tarifa de saneamiento que no
incluye drenaje y/o tratamiento es mas de ocho veces menos costosa que la de agua. Esta diferencia se reduce a
la mitad cuando el saneamiento incluye de manera explicita los costes de drenaje, mientras el monto de las tarifas
es casi equivalente en los casos en los que el saneamiento grava el tratamiento de aguas residuales.

Al igual que sucedia en el servicio de abastecimiento de agua, es necesario apuntar las diferencias de monto al
que tienen que hacer frente los usuarios afectados por tarifas sin medicion dependiendo del pais. El coste por mes
oscila entre 1,62 ddlares PPA en Colombia y los 53,32 ddlares PPA en Costa Rica. Sin embargo, esta amplia varia-
bilidad esconde otras tendencias: cuatro de paises de la muestra registran tarifas promedio mensuales inferiores
a 5 ddlares PPA y en tres paises oscila entre 8-12 ddlares PPA. Es importante mencionar que incluso cuando se
considera especificamente el concepto de drenaje en la tarifa fija, los montos superiores a estas cantidades son
poco comunes en la region. Por lo tanto, aunque existen variaciones significativas entre paises, la mayoria de los
usuarios en la region enfrentan costos mensuales por el servicio de saneamiento por debajo de los 15 ddlares PPA
cuando el servicio se factura mediante una cuota fija.

Med
Cuotas Fijas
9,61

Tabla 5.4. Cuotas fijas mensuales de agua y saneamiento sin medicion (ddlares PPA)

“Dr Ag : Tota Agua/
neamiento enaje Tratamiento
Media T Media T. Media T. Media T. Media T. Media T.
Cuotas Fijas | Cuotas Fijas Cuotas Fijas Cuotas Fijas Cuotas Fijas Cuotas Fijas
35 3,0

Bolivia

Brasil 16,96 11,09 9,88* 15,81 15 17 11
Colombia 0,70* 1,62 04

Costa Rica 31,32 5332 0,6

Ecuador 26,54 5,05 53

El Salvador 8,23* 1,96* 42

Guatemala 13,34 115,59 0,9

Honduras 16,55 9,69 17

México 53,66 6,29 1,31 51,99 8,5 47 1,0

*Menos de 6 tarifas en muestra.
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Esfuerzo financiero de los usuarios para tarifa general de saneamiento

Tarificacion de los servicios agregada vs. desagregada

En América Latina hay paises donde aun no se provee informacion desagregada sobre la factura del servicio de
abastecimiento de agua y saneamiento a los usuarios. Si bien, es una practica poco extendida, es interesante
comparar la factura promedio por pais cuando ambos servicios se tarifican de manera agregada o diferenciada.
Para abordar mejor el impacto del sistema de comunicacién en las tarifas que pagan los hogares se propone una
simulacion en la que se calculan las facturas para hogares hipotéticos. Al igual que se hizo en el capitulo anterior
para comprender mejor el impacto de la progresion de las basadas en el consumo, se propone una simulacion en
la que se calculan las facturas de hogares hipotéticos. Se utilizan los mismos esténdares de consumo (50 y 100
I/p/d). Tomando estos valores como referencia, la figura 5.2 muestra el monto de las facturas promedio para una
familia de cuatro integrantes segun diferentes tipos de consumo (50 y 100 I/p/d), seguin el tipo de comunicacion.

En la comparacion entre estas figuras se observa que, en general, los hogares de cuatro miembros que reciben
facturas donde se diferencian los costes del servicio de abastecimiento de agua respecto al del servicio de sa-
neamiento tienden a pagar mas por el mismo volumen de consumo. Por ejemplo, para un consumo de 50 I/p/d
de una familia de 4 personas (consumo total de 6 m* al mes), la factura media méxima es de unos 58 ddlares PPA
para tarificacién desagregada y unos 37 ddlares PPA para tarificacion agregada. Para niveles de consumo de 100
I/p/d, las diferencias entre los paises donde el servicio es mas caro también son significativas: 62 ddlares PPA para
tarificacion desagregada y 41 ddlares PPA para tarificacion agregada. Sin embargo, los resultados muestran que las
diferencias en los cobros mensuales entre los tipos de consumo son muy pequefias en ambas modalidades. En
Bolivia, Guatemala y Honduras no hay cambios en la facturacion de saneamiento para la facturacion diferenciada.
En el caso de Panama se confirma, tanto para agua como para saneamiento, lo observado anteriormente: la factura
por un consumo de 50 I/p/d es igual a la factura por un consumo de 100 I/p/d.

Los servicios de agua y saneamiento son en promedio
10 dolares PPA mas caros si se tarifican por separado

Figura 5.2. Comparativa de tarifas que muestran precios de forma agregadas vs desagregada
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En los seis paises donde se usan ambas modalidades de tarificacidn, se confirman diferencias significativas para
ambos tipos de consumo. Las Unicas excepciones son Honduras y México, donde no se observan estas diferen-
cias. En el resto de los paises, las facturas son al menos 10 ddlares PPA mas caras cuando se notifican los servicios
por separado. El caso mds Illamativo es Bolivia, donde las facturas diferenciadas para ambos tipos de consumo
superan los 50 ddlares PPA, mientras que la factura agregada es de alrededor de 15 ddlares PPA.

Facturacion de la tarifa general

A'lo largo de este capitulo, se ha abordado la diversidad de estructuras tarifarias utilizadas en América Latina para
facturar los servicios de saneamiento. Aunque es importante tener en cuenta la complejidad de estas estructuras,
los datos sugieren que la forma predominante de tarifas en la region son aquellas basadas en la medicion, que
constan de dos partes y no incluyen conceptos especificos como el drenaje y el tratamiento en la determinacion
del costo. Con el objetivo de brindar un andlisis mds detallado, esta seccidn se enfocara en examinar el cobro
mensual (en ddlares PPA) de este tipo de tarifas que los usuarios enfrentan en los distintos paises considerados.

Al igual que se hizo en el capitulo anterior dedicado al servicio de abastecimiento de agua, proponemos una
simulacion en la que calculamos las facturas de hogares hipotéticos. Considerando que las tarifas de saneamiento
referencian sus estructuras tarifarias al agua consumida, se aplica el estdndar de la OMS que sostiene que la can-
tidad minima de agua potable que necesita una persona para evitar riesgos de salud y poder tener un consumo e
higiene dignos es de entre 50 y 100 I/p/d. Tomando estos valores como referencia, la tablas 5.5 y 5.6 muestran las
facturas promedio para una familia de cuatro integrantes segun diferentes niveles de consumo (50 y 100 I/p/d). En
este primer ejercicio se ofrece un desglose del cobro mensual para estudiar el peso que tiene en la parte de la fac-
tura destinada a saneamiento. Si bien anteriormente se comentaba que el coste del cargo fijo y el precio del m? del
primer bloque de consumo era generalmente menos costosos para el servicio de saneamiento, conocer el peso
sobre el monto total puede ayudar a comprender mejor el nivel de progresividad de la tarifa, ya que los cargos fijos
incorporan regresividad al sistema tarifario (Sudrez-Varela et al., 2015; Sudrez-Varela y Martinez-Espifieira, 2018).

En cuanto al importe del cargo fijo, se puede observar que existe una gran variabilidad entre los paises, con un
rango de cobros que oscila entre 2,28 ddlares PPA en México y 13,91 ddlares PPA en Bolivia. Sin embargo, de los
paises estudiados, solo en tres (Bolivia, Brasil y Costa Rica) se registran cargos fijos superiores a 5 ddlares PPA.
Ademas, es relevante destacar que hay bastante variabilidad a nivel subnacional a la hora de fijar el monto de este
componente, como se ve en la desviacion estandar, con las excepciones de Panamd y Paraguay, donde el importe
del cargo fijo es el mismo para todos los municipios.

Tabla 5.5. Desglose del cobro mensual (délares PPA) para familias de cuatro integrantes (501/p/d) entre el cargo fijo y el cargo variable

Consumo de 50 I/p/d

Cobro total Componente fijo Componente variable
Pais % Cargo fijo
v [ = | v ] o | v | o= |

DE

Bolivia 14,54 7,34 13,91 7.7 0,62 0,77 95,70%

Brasil 12,19 6,33 10,88 YAV 1,31 2,63 89,30%
Colombia 827 3,21 2,49 0,92 5,70 2,74 30,10%

Costa Rica 12,97 1,48 6,53 0,93 6,45 0,55 50,30%
Ecuador 4,02 2,85 2,91 213 11 1,51 72,40%

El Salvador? 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Guatemala 4,92 7,62 439 6,81 0,53 0,82 89,20%
Honduras 5,49 2,61 4,73 3,76 0,77 1,53 86,20%
México 333 443 2,28 3,95 1,05 114 68,50%
Panamd 3,29 0,00 3,29 0,00 0,00 0,00 100,00%

Paraguay 7,34 0,00 315 0,00 491 0,00 42,90%
Uruguay 537 266 2,71 0,61 2,67 3,27 50,50%

Nota: M=media, DE=desviacion estdndar.

24 En El Salvador la tarifa de saneamiento con medicién no cobra el consumo hasta 10m?®y no aplica un cargo fijo.
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Tabla 5.6. Desglose del cobro mensual (délares PPA) para una familia de cuatro (100 I/p/d) entre el cargo fijo y el cargo variable

Consumo de 100 I/p/d

Cobro total Componente fijo Componente variable
Pais % Cargo fijo

Bolivia 15,04 6,78 13,91 7.7 113 1,71 92,50%
Brasil 16,63 6,02 10,88 717 5,74 535 65,40%
Colombia 14,05 5,89 2,49 0,92 1,56 5,48 17,70%
Costa Rica 19,42 2,03 6,53 0,93 12,89 3,01 33,60%
Ecuador 5,47 4,00 2,91 2,13 2,56 1,51 53,20%
El Salvador 0,21 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00%
Guatemala 4,92 7,62 4,39 6,81 0,53 0,82 89,20%
Honduras 5,49 2,61 4,73 3,76 0,77 1,53 86,20%
México 4,02 4,62 2,28 EiS5! 174 1,62 56,70%
Panama 3,29 0,00 3,29 0,00 0,00 0,00 100,00%
Paraguay 1,47 0,00 315 0,00 8,32 0,00 27,50%
Uruguay 9,02 5,04 2,7 0,61 6,31 5,65 30,00%

Nota: M=media; DE=desviacion estdndar.

El peso del cargo fijo representa la mayor parte de la factura. En cinco paises el peso del cargo fijo sobre el
monto de la factura del servicio es similar a la distribucion que presentaban los servicios de agua. Estos paises
serian Guatemala, Panama, Paraguay, Uruguay y Bolivia. Sin embargo, otros paises han optado por una estructura
sustancialmente distinta entre servicios. Mientras Brasil y Ecuador optan por incrementar el peso relativo del cargo
fijo, México opta por reducir su importancia relativa. Concretamente, el cargo fijo representa menos del 70% de la
factura en un consumo de 50 I/p/d, mientras que en el servicio de abastecimiento de agua representaba el 90%.

Centrados solo en el servicio de saneamiento, llaman la atencién algunos casos especificos. En Brasil y Guatemala,
el cargo fijo representa cerca del 90% de monto total, llegando incluso al 95% en Bolivia. Estos porcentajes llaman
la atencion debido a la fuerte dependencia del cargo fijo en el costo total del servicio. Por otro lado, en el caso de
Panama resulta interesante por las implicaciones que su estructura tarifaria puede tener para la sostenibilidad del
servicio y la conservacién del agua. En este pais, el pago del cargo fijo otorga el derecho a consumir los m? contemplados
en el primer bloque (30,2 m3). Por lo tanto, el uUnico retorno econémico que se obtiene de los usuarios que no
superan ese nivel de consumo es el precio del cargo fijo, 3,29 ddlares PPA. Las tarifas de alcantarillado en Panama
fueron fijadas en 2010 solo para cubrir los costos de operacion del servicio y no han tenido ajuste alguno desde
esa fecha, ni siquiera por inflacién (Fernandez, Saravia Matus y Gil, 2021). Ademas, no se refieren al tratamiento
de las aguas residuales, sino Unica y exclusivamente a la recoleccion de esta agua a través de los alcantarillados
sanitarios (sin tratamiento).

En Brasil, Guatemala y Honduras el cargo — «““]’
fijo representa aproximadamente el 90% = " p m
del monto de la factura de saneamiento \‘ ‘ Q"

de un hogar hipotético de cuatro \ 2R

integrantes con un consumo basico

La situacién es similar para un hogar conformado por cuatro habitantes que registra un consumo de 100 I/p/d. En
Guatemala, Honduras y Panama, debido a los elevados umbrales de consumo minimo estipulados en sus estruc-
turas tarifarias, el monto del cargo fijo representa el mismo porcentaje sobre el monto total. Esto sugiere que las
estructuras tarifarias de estos paises, en lo que respecta al servicio de saneamiento, no imponen penalizaciones
en relacion con los niveles analizados.

El caso de Bolivia es muy distinto. A pesar de que el monto fijo sigue representando mas del 90% del monto total,
el monto del componente variable se duplica, evidenciando un cargo fijo sustancialmente elevado, y que puede



tener fuertes implicaciones para la regresividad de la tarifa. El caso contrario se encuentra en paises como Brasil,
donde para consumos de 50 I/p/d el cargo fijo suponia entorno al 90% de la tarifa, y para niveles de consumo de
100 I/p/d se reduce al 65%. Destacan igualmente las importantes diferencias entre paises: mientras en cuatro pai-
ses el monto de este componente sigue superando el 85% de la factura final, en otros cuatro el peso de cargo fijo
es inferior al 35% de la factura. En resumen, los usuarios de esos primeros cuatro paises, al margen del precio de la
factura, conviven con estructuras tarifarias para los servicios de saneamiento con altos elementos de regresividad
en el consumo. Este tipo de estructuras pueden desincentivar el ahorro (Hoque y Wilchelns, 2013), porque a pesar
de recibir informacién sobre el consumo medido, pueden hacer poco para reducir la factura si en torno al 80% de
su factura para niveles basicos corresponde al pago del cargo fijo.

En cuanto al componente variable de las tarifas en dos partes, se ha identificado que, aunque la parte volumétrica
representa un porcentaje reducido en la mayoria de los paises, existe una variabilidad significativa entre ellos
cuando se compara el componente variable asociado a cada nivel de consumo (50 y 100 I/p/d). Al realizar una
comparacion de la parte variable para ambos niveles de consumo, se observa que solamente en Guatemala y
Honduras el monto permanece invariable, mientras en el resto tiende a duplicarse, incluso cuadruplicandose en el
caso de Brasil.

Para ahondar en este punto, y en las diferencias que pueden experimentar los hogares segun su nivel de consumo,
la tabla 5.7 reproduce el importe de las facturas o cobro total de las tarifas por bloques crecientes y diferenciadas
por volumen. Ademas, incluye en la comparativa el monto de las tarifas de cuota fija para analizar cudles son mas
asequibles cuando se consideran niveles de consumo bdsicos.
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En cuanto a las facturas mensuales, medidas en ddlares PPA, se observa una gran variabilidad en los precios finales
que pagan los consumidores en los diferentes paises para ambas modalidades de facturacién. En el caso de las
familias con consumo medido, se observan diferencias significativas tanto para un consumo de 50 I/p/d como para
uno de 100 I/p/d. El extremo inferior en ambos casos los marca El Salvador, con la factura mas econdmica (O y 0,21
ddlares PPA, respectivamente) y, Bolivia como limite superior para un nivel de consumo de 50 I/p/d (15,97 ddlares
PPA) y Costa Rica, con la factura mas elevada para un consumo diario de 100 I/p/d (19,41 ddlares PPA).

Los resultados muestran que existen paises donde no hay diferencias sustanciales en los cobros mensuales entre
los niveles de consumo segun la medicion. Tal es el caso de Panama, donde la factura por un consumo de 50 I/p/d
es igual a la factura por un consumo de 100 I/p/d, o Bolivia, donde la factura para un consumo de 100 I/p/d es un 4%
mas cara que la de 50 I/p/d. Por el contrario, Guatemala, Colombia y Uruguay son los paises donde mas diferencias
relativas se observan entre niveles de consumo, aumentando la factura un 100%, 70% y 68% respectivamente. En
el resto de los paises los valores oscilan entre el 36% en Honduras y el 58% en Ecuador.

Adicionalmente, los datos recogidos en la tabla 5.7 sugieren un patron que ya se identifico en las tarifas de servicio
de abastecimiento de agua: dentro de los paises el monto de las facturas es mas heterogéneo entre municipios
que tienen tarifa de cuota fija. En cuanto a las tarifas de cuotas fijas, Ecuador destaca como el pais con la mayor
variacion hacia dentro, seguido por Guatemala y Honduras. En cambio, México seguido de Brasil, es el pais que
presenta la mayor variacion interna para niveles de consumo bdsicos cuando el servicio se factura mediante tarifas
basadas en medicidn. En contraste, los municipios de Panama, Paraguay y El Salvador no presentan diferencias en
el coste del servicio de saneamiento cuando se factura mediante tarifas en base a medicion.

Al analizar la Tabla 5.7 también se puede observar que en la mayoria de los paises que implementan tarifas por
cuota fija, el importe promedio de las facturas es mayor en comparacion con aquellas basadas en la medicion
del consumo. Este resultado cobra sentido cuando se tiene en cuenta que las tarifas de cuota fija representan la
principal fuente de ingresos para las empresas que las implementan. Por lo tanto, generalmente se establecen
con el propdsito de recuperar los costos fijos, pero también de operacién y mantenimiento. Para ello es habitual
que se estimen los costos asociados con el consumo promedio en el municipio en cuestion, en lugar de enfocarse
dnicamente en los consumos bdasicos, como los considerados en los andlisis de los escenarios hipotéticos para las
tarifas basadas en la medicién. Sin embargo, es importante destacar que existen algunas excepciones.
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Tabla 5.7. Cobro mensual (ddlares PPA25,2)

100 1/p/d 50 I/p/d Cambio % Cambio % Cambio %
Pais Cuota Fija Cuota Fija 100 I/p/d

Bolivia 16,55 5,65 15,97 6,53 20,18 12,86 -20,8% -18,0% 3,6%
Brasil 16,20 8,35 10,75 6,42 13,85 7,52 -22,4% 17,0% 50,7%
Colombia 13,77 6,00 8,09 23 1,62 - 400,6% 752,1% 70,2%
Costa Rica 19,42 2,03 12,97 1,48 58869 6,82 -75,7% -63,6% 49,7%
Ecuador 4,47 3,68 2,82 2,63 23,90 44,60 -87,7% -80,3% 63,3%
El Salvador 0,21 0,00 0,00 0,00 1,96 = -100,0% -89,5% [e9)
Guatemala 1,26 - 0,63 - 12,44 27,93 -94,9% -89,9% 100,0%
Honduras 3,66 1,97 2,69 2,36 9,30 12,95 -711% -60,7% 36,2%
México 7,10 1,75 4,77 6,63 7,02 9,03 -32,1% 11% 49,0%
Panama 3,29 0,00 3,29 0,00 = - = - 0,0%
Paraguay 1,47 0,00 7,34 0,00 - = = = 56,3%
Uruguay 9,02 5,04 5,37 2,66 = = = = 68,0%

Nota: M=media; DE=desviacion estandar.

Nota: El Salvador, no se ha registrado desviacion tipica debido a que solo un municipio de la muestra utiliza tarifa de cuota fija. En Guatemala, no se observan valores de
desviacion en los cobros volumétricos, ya que solo un municipio utiliza tarifas basadas en el consumo para el saneamiento. En Panama, ningun municipio utiliza tarifas de
cuota fija para el saneamiento. En Paraguay y Uruguay, las tarifas generales de saneamiento no se basan en el sistema de facturacion de tarifa de cuota fija. Es importante
destacar que, en el caso especifico de Paraguay, solo se calculan mediante cuota fija en saneamiento las tarifas de hogares subsidiados. Por ultimo, no se ha incluido el
importe del importe de tarifas por cuota fija en Colombia debido a que solo se ha registrado un caso de tarifa sin mediciéon por cuota fija y los resultados no son
representativos.

En Brasil, especificamente para un consumo de 12 m3/mes, por ejemplo, se encontré que las facturas de cuota
fija son un 17% mas baratas en comparacion con las facturas de tarifas de bloques crecientes y/o incremento
constante. Este también es el caso de México, aunque la diferencia es minima.

Entre los paises donde las tarifas por cuotas fijas son mas caras que las tarifas basadas en consumo, se observan
importantes divergencias. Por ejemplo, para niveles de 6 m3/mes, en Bolivia, Brasil y México las diferencias de
montos entre tarifas basadas en el consumo son en torno al 20%, mientras en Ecuador, El Salvador oscilan entre el
88% y el 100%, respectivamente. Al considerar los niveles de consumo de 12 m®/mes, se evidencia una tendencia
similar en varios paises. Por ejemplo, en Ecuador, El Salvador y Guatemala, se observan diferencias que oscilan
entre el 80% y el 90%, mientras que en Bolivia estas diferencias son inferiores al 20%.

Asimismo, en la mayoria de los paises el monto de las tarifas basadas en el consumo experimenta un aumento
porcentual considerable, de al menos un 50%, al duplicar la cantidad de litros consumidos, lo cual es significativo
dado que ambos niveles se consideran bdsicos. Esta tendencia confirma que ambos niveles de consumos estan
generalmente gravados en el mismo bloque tarifario, ya que de lo contrario el cambio seria mas pronunciado. Otra
posibilidad es que no exista mucha variacion de precio por metro cuibico entre bloques. Sin embargo, al comparar
exclusivamente las columnas que evallan los cambios en la cuota fija con relacion a las tarifas basadas en consu-
mo, se observa una variacion porcentual muy pequefia entre niveles de consumo. Un ejemplo de esto es Bolivia,
donde el cambio en la tarifa fija entre 50 I/p/d y 100 I/p/d es del 21% y el 18%, respectivamente.

A partir de esto, se puede inferir que, para los niveles de consumo analizados, o bien las tarifas basadas en
medicion no permitirian la recuperacion de costos, o que los usuarios con cuota fija estdn pagando por encima
del costo real del servicio. La falta de diferencias significativas al comparar las tarifas por cuotas fijas con las
basadas en consumo, junto con la presencia de importantes diferencias porcentuales en el monto de la factura
dependiendo del nivel de consumo, refleja un area de mejora en el disefio de precios y estructuras tarifarias en
la regién. Aungue en la mayoria de los paises la factura aumenta al menos un 50% para hogares de 4 personas
al pasar de consumos de 6 m® a 12 m® mensuales, en muchos casos los hogares siguen enfrentdndose a facturas
mas caras cuando se les factura mediante cuota fija. Esto plantea la posibilidad de que las tarifas basadas en
consumo no sean suficientes para cubrir los costos del servicio si una proporcion considerable de la poblacion no

25 Cabe destacar que los montos de las tarifas diferenciadas por volumen no coinciden con los valores presentados en las tablas 5.5 y 5.6 debido a que
se refieren a observaciones diferentes. Las tablas 5.5 y 5.6 incluyen todas las tarifas que contienen un cargo fijo y un cargo volumétrico (tarifa en dos
partes), mientras que la tabla 5.7 solo considera observaciones con estructuras tarifarias de por bloques crecientes y volumétricas, independientemente
de si tienen o no cargo fijo.

26 No se ha incluido el importe del importe de tarifas por cuota fija en Colombia debido a que solo se ha registrado un caso de tarifa sin medicién por cuota
fija y los resultados no son significativos.



supera niveles de consumo mensuales de 100 I/p/d o que las tarifas por cuotas fijas impongan un costo adicional
a los usuarios que solo consumen cantidades bésicas del recurso. Sin embargo, resulta oportuno recordar que la
comparacion entre tipo de tarifas se realiza para escenarios hipotéticos y no con los consumos que sirven de base
para la definicion de la cuota fija. Este apunte afecta a la conclusion sobre la asequibilidad segun el tipo de tarifa,
especialmente, porque el consumo promedio en los paises del estudio es generalmente superior a los niveles aqui
definidos como basicos. Por ejemplo, en Bolivia el consumo promedio varia entre 85 I/p/d en la zona occidental
del pais y 300 I/p/d en la zona oriental. En Paraguay, el consumo promedio de agua en zonas donde se cuenta
con sistema de distribucién de agua potable se sitda entre 140 a 180 I/p/d (Leguizamdn, 2012). En contraste, en la
ciudad de México, una persona consume en promedio 380 de litros diarios (Congreso Ciudad de México, 2022).
Consecuentemente, las conclusiones aqui esgrimidas sobre la comparacion de tipos de tarifas son solo aplicables
a consumos bdsicos de recurso.
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En general, las tarifas de
saneamiento en base a medicion
son mas asequibles para niveles de
consumo basicos, en comparacion
con las tarifas de cuota fija
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Los sistemas de subsidios en América Latina

Los subsidios son transferencias de recursos econdmicos que se establecen entre gobiernos, proveedores de
servicios y clientes con el propdsito de proporcionar apoyo financiero para fomentar el desarrollo o mitigar posi-
bles impactos negativos en determinados sectores o actividades. En la prdctica, son una forma de financiamiento
en la que un usuario o cliente paga menos por un producto o servicio de lo que realmente le cuesta al proveedor.
En esta situacion, la diferencia entre el costo real y el precio pagado es cubierta por un tercero, como el gobierno,
otros usuarios o incluso generaciones futuras (Andrés et al., 2019).

A lo largo de las Ultimas décadas, el sector de suministro de agua y saneamiento ha sido objeto de un amplio
sistema de subsidios en todos los paises, sin importar su region o nivel de ingresos (Andrés et al., 2019 y 2020).
Su implementacion se justifica por la voluntad de garantizar el acceso a servicios bdsicos de agua potable y
saneamiento para todos los hogares, especialmente aquellos que se encuentran en situacién de vulnerabilidad?’.
Sin embargo, la contabilizacion y anadlisis del nivel de subsidios para el suministro de agua y saneamiento a nivel
mundial y regional ha supuesto un desafio debido a las limitaciones de datos. Los subsidios pueden clasificarse en
diversas categorias (Andrés et al., 2019). Dependiendo del mecanismo de financiamiento se observan subsidios a
la oferta 0 a la demanda. En la primera categoria, los fondos se canalizan a través del proveedor de servicios u otro
tercero, que, en teoria, transfiere los fondos al consumidor en forma de precios mas bajos. Los subsidios a la de-
manda implican una transferencia directa del proveedor del fondo al usuario subsidiado para que pague el servicio.

Los subsidios también pueden clasificarse en funcién del concepto subsidiado, ya sea el consumo o el acceso al
servicio. En el caso de los servicios de agua y saneamiento que se suministran a través de redes de distribucion y
alcantarillado, los subsidios al consumo se materializan mediante la reduccion de los precios unitarios por debajo
de su costo real para los usuarios ya conectados a la red. Estos subsidios tienen como objetivo garantizar un nivel
minimo de consumo y requieren un flujo constante de recursos para cubrir la diferencia periddica entre el precio
pagado por los usuarios y el costo por unidad consumida. Asimismo, los subsidios al acceso al servicio se enfocan
en ampliar la base de usuarios. Estos subsidios, fuera del alcance de este estudio, suelen implicar bonificaciones
en los costos de conexidn a la red, subsidiando los cargos de conexion y/o los costos iniciales de instalacion.

Este capitulo analiza el rol de los subsidios?® en la estructura y el precio de las tarifas de abastecimiento de agua
y saneamiento, centrandose en los subsidios al consumo para los usuarios conectados a la red de distribucion y
alcantarillado. En este sentido, el estudio no busca contribuir al debate sobre el nivel de subsidios y la recuperacion
de costos, sino describir las condiciones para acceder a bonificaciones en las facturas y el impacto de los subsidios
en el monto pagado por los usuarios sujetos a la tarifa general. Conscientes de la importancia de comprender
la implementacion de los subsidios en la regidn y evaluar su impacto en los usuarios de los servicios de agua y
saneamiento, el estudio aborda diversos aspectos. Se investiga la naturaleza de los subsidios, su alcance geogra-
fico y sectorial, asi como los criterios utilizados para asignarlos. Ademas, se analiza la estructura de los subsidios,
incluyendo las diferencias en los niveles de subsidio segun el tipo de tarifa y los niveles de consumo. Al hacerlo,
se proporciona un andlisis detallado de cada uno de los 12 paises estudiados, con el fin de ampliar la informacion
disponible a nivel regional y ofrecer una perspectiva mas especifica por pais. Esto permite obtener una vision mas
completa de la situacion de los subsidios en la regidn y facilitard la identificacion de buenas practicas y lecciones
aprendidas en cada contexto nacional. Sin embargo, se reitera que a pesar de su utilidad para reducir desigualda-
des y beneficiar a los grupos mas vulnerables, quedan fuera del alcance de este estudio los subsidios que tienen
como objeto ampliar el nimero de conexiones, facilitando el acceso de nuevos usuarios, asi como los subsidios a
la oferta.

Subsidios en el sector de agua y saneamiento en América Latina

Los sectores de agua y saneamiento en América Latina estan fuertemente subsidiados. Se estima que los subsi-
dios al sector representan aproximadamente el 1,96-2,40% del producto bruto interno (PBI) regional (Andrés et al.,
2020). En la region, la mayor parte de los subsidios se destinan a los servicios proporcionados a través de la red
de suministro de agua y alcantarillado. Esta asignacion de subsidios se debe en parte a los altos costos de capital
e inversion asociados al sector.

A pesar de que muchos paises establecen que las tarifas deben fijarse de manera que permitan la recuperacion
de costos, es comun encontrar que las tarifas de abastecimiento de agua y saneamiento en la region no logran
cubrirlos completamente. Esto puede deberse a varios factores, incluyendo la falta de ajustes periddicos en las
tarifas para reflejar los costos reales y la existencia de subsidios que reducen el monto que los usuarios deben
pagar (Donoso y Sanin, 2020).

27 Para mas informacion sobre estudios que tratan de determinar empiricamente la incidencia de los subsidios en el sector del agua y saneamiento véase
la Tabla A1 del apéndice A en Whittington et al. (2015).

28 En concreto, nos enfocamos en los descuentos en las facturas, ya sea por cambios en precios o tamafio de bloques de consumo, aplicados en funcion
de ciertos criterios de elegibilidad, sin tener en cuenta si las tarifas se encuentran por debajo del costo real de prestacion del servicio.
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De este modo, ademads de los subsidios a la oferta, también se observa un importante predominio de subsidios que
implican la transferencia indirecta de fondos a los usuarios de los servicios, con el objetivo de reducir la factura y
hacer los servicios mas accesibles. Todos los paises de la region tienen subsidios para la asequibilidad al servicio
de abastecimiento de agua potable (Donoso y Sanin, 2020). Sin embargo, no todos los paises aplican el mismo
tipo de subsidio.

En general se observa la presencia de dos tipos de subsidios en América Latina (Donoso y Sanin, 2020). Uno
de estos mecanismos, utilizado en la mayoria de los paises en la region, es el subsidio cruzado, el cual implica
establecer tarifas mas altas para ciertas categorias de usuarios con mayores ingresos, y utilizar los ingresos adi-
cionales generados para subsidiar a otros consumidores con menores recursos. Los subsidios cruzados pueden
tomar diferentes formas, siendo la estructura de tarifas por bloques crecientes una de las mas comunes. Como se
definié en el capitulo 3, en este esquema, el consumo de agua se divide en diferentes niveles con precios unitarios
distintos. Los tramos de menor consumo suelen tener precios unitarios mas bajos e incluso pueden ser gratuitos,
con el objetivo de promover la equidad. En cambio, los tramos de mayor consumo tienen precios mas altos para
incentivar la conservacion del recurso. Asimismo, los tramos de consumo mas bajos en estructuras tarifarias por
bloques crecientes con memoria son objeto de fuertes subsidios indiscriminados, pues todos los usuarios, se be-
nefician de un precio unitario significativamente inferior al coste, sin necesidad de cumplir ningun criterio adicional.
Consecuentemente, este tipo de subsidios solo cumplen el objetivo de beneficiar a los usuarios econémicamente
vulnerables cuando el consumo de los hogares de menos ingresos se concentra en el bloque subsidiado, y el de
mayores ingresos alcanza los bloques superiores. Sin embargo, la correlacion entre consumo e ingresos normal-
mente es baja (Nauges y Whittington, 2017; Fuente y Bartram, 2018), por lo que la literatura apunta que las tarifas por
bloques crecientes no funcionan bien en la mayoria de las situaciones en términos de focalizacion de los subsidios
(Barde y Lehmann, 2014; Whittington et al., 2015; Whittington y Nauges, 2020).

El segundo tipo es el subsidio directo, que implica la transferencia directa de fondos a los consumidores de bajos
ingresos para ayudarles a pagar por los servicios. Este enfoque se utiliza cuando el subsidio cruzado no es suficiente
para garantizar la asequibilidad de los servicios para los grupos mas vulnerables, aunque no son excluyentes. En
el contexto de la regién, Chile — pais no cubierto en este analisis — se destaca como un ejemplo paradigmatico del
uso de subsidios directos en el sector de agua y saneamiento (Gomez-Lobo y Contreras, 2003; Donoso y Sanin,
2020).

Al margen del tipo aplicado, los subsidios en el sector de agua y saneamiento en América Latina enfrentan desafios
en términos de focalizacion?®. La eficacia de los subsidios en llegar y distribuir recursos a las personas mas pobres
es objeto de un amplio debate (Komives et al., 2006; Wodon, 2006; Cook et al., 2020). La falta de informacion pre-
cisa sobre los ingresos v la situacion socioecondmica de los beneficiarios potenciales puede dificultar la correcta
focalizacion de los subsidios y limitar su impacto en la reduccién de la pobreza y la desigualdad. Por ello, en la
region se han desarrollado distintas estrategias para garantizar que los subsidios se dirijan a aquellos hogares que
mds los necesitan (Gémez-Lobo y Contreras, 2003)°.

Por un lado, paises como Chile, y Uruguay, utilizan un método de evaluacion individual de los recursos econémicos
de los hogares para determinar si son elegibles para recibir subsidios en el sector de agua y saneamiento. Este
modelo implica que se evalla la situacion econdmica de cada hogar de manera individual para determinar si
cumplen con los requisitos establecidos para recibir el subsidio. En el caso de Chile, el coste total del subsidio se
financia mediante impuestos, y el regulador no estd involucrado en la determinacién del nivel de subsidio o en el
aspecto operativo del esquema.

Por otro lado, paises como Colombia, Ecuador y Bolivia, aplican un sistema de focalizacién geogréfica. Este modelo
en lugar de evaluar individualmente a cada hogar, se utiliza un enfoque basado en la ubicacion geogréfica. Se iden-
tifican areas especificas que se consideran de bajos ingresos o con mayores necesidades en términos de acceso
a servicios de agua y saneamiento, y se otorgan subsidios a los hogares que residen en esas areas designadas.

Gomez-Lobo y Contreras (2003) comparan el impacto distributivo de ambos modelos a través de los casos concre-
tos de Chile (focalizacién individual) y Colombia (focalizacion geogréfica). Los autores encuentran que en términos
generales ambos modelos obtienen resultados comparables en cuanto a la eficacia para llegar a los hogares vul-
nerables econdmicamente, aunque los modelos de verificacion de recursos individuales son mas eficientes para
identificar hogares pobres. Sin embargo, debido a que el modelo colombiano es mas progresivo, proporcionando
mayores transferencias a los hogares mas pobres, el impacto general en la pobreza de ambos programas es muy

29 Los problemas de focalizacion se refieren a la dificultad de identificar y llegar a los grupos de poblacién més necesitados con los subsidios.

30 Ndtese que estos modelos no son los Unicos que se pueden observar en la region. Hay paises que utilizan otros métodos o sistemas alternativos o con-
currentes, como es el caso de Brasil donde aplica un sistema de focalizacién mixto, donde predomina el criterio de zona geogréafica, pero se considera
la condicion social en algunos casos (Donoso y Sanin, 2020). Por otro lado, en Argentina se utiliza un criterio geografico para subsidios en las tarifas
(Resolucion 183/2022, Art. 2 y 3), pero un sistema individual para la concesion de la Tarifa Social (Gobierno de Argentina, s.f)



similar, al menos para el 30% mds pobre de los hogares®. Asi pues, una conclusién interesante del estudio es que
los modelos de focalizacion individual pueden incurrir en mayores errores de exclusion, mientras en los modelos
de focalizacion geogréfica tienen mas riesgos de incurrir en errores de inclusion.

Ademas, los problemas de focalizacion pueden encarecer el coste de los subsidios. Por ejemplo, los sistemas con
altos niveles de error de exclusion incurrirfan en un gasto fiscal innecesariamente alto en los subsidios directos, v,
en teoria, serfan necesarios sobrecargos mas elevados en caso de subsidios cruzados para recuperar costes. Del
mismo modo, hay una falta de transparencia generalizada con relacion a la magnitud de los subsidios, debido a
la asimetria de informacion que existe entre instituciones gubernamentales, empresas suministradoras y usuarios
(Andrés et al., 2019). Segun Pérez-Urdiales et al. (2022), los consumidores suelen tener poca informacion o cono-
cimiento acerca de su factura de agua, lo que implica que también podrian tener un conocimiento limitado sobre
como acceder a los subsidios y su nivel de beneficios correspondiente.

Criterios de elegibilidad y simplicidad de los sistemas de subsidios

Criterios de elegibilidad de los subsidios en América Latina

Los subsidios a los servicios de agua y saneamiento varian en dos aspectos clave (Mejia et al., 2012): la definicion
de los beneficiarios y la dimensién del subsidio. Estos aspectos estan estrechamente relacionados con la politica y
el enfoque adoptado por cada pafs para garantizar el acceso a estos servicios esenciales.

Los criterios utilizados para determinar los beneficiarios -es decir, aquellos individuos o grupos que tienen dere-
cho a recibir el subsidio- pueden variar ampliamente segun factores como la situacion econdmica, la ubicacion
geografica de la vivienda y la presencia de grupos vulnerables. Algunos paises optan por establecer criterios mas
inclusivos y amplios, con el objetivo de llegar a un mayor nimero de personas que necesiten asistencia. Otros pai-
ses implementan criterios mas especificos y restringidos, limitando el acceso al subsidio a grupos o comunidades
en situacion de mayor vulnerabilidad.
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A partir del anélisis de los documentos y pliegos tarifarios disponibles, se han identificado seis categorias principa-
les de criterios de elegibilidad para recibir subsidios en los servicios de agua y saneamiento, con el propdsito de
garantizar tarifas mas asequibles (Tabla 6.1). Sin embargo, la distribucion de estos criterios varia significativamente
entre los paises de la region considerados y, en menor medida, entre servicios. Esto refleja la diversidad de enfo-
ques adoptados por cada pais para abordar las necesidades especificas de su poblacion y garantizar un acceso
equitativo a los servicios de agua y saneamiento.

La tabla 6.1 muestra el porcentaje de municipios donde los subsidios se otorgan en funcion de alguna de las cate-
gorias identificadas. Para mejorar la lectura de la tabla, se opta por indicar con un guion los casos donde ningun
municipio aplica el criterio considerado. De este modo se evidencia que la mayoria de los paises en América Latina
implementan criterios similares para los servicios de agua y saneamiento. Esta observacion aplica a siete de los
doce paises analizados.

En los pocos casos donde no coincide el catalogo de subsidios entre servicios, los criterios estan siempre presen-
tes para agua, pero no se aplican para el servicio de saneamiento. Esta discrepancia se presenta en cinco paises,
especificamente en categorias concretas de subsidios. En Bolivia, los usuarios pueden disfrutar de descuentos
por motivos de discapacidad para el servicio de abastecimiento de agua, pero no se aplican para saneamiento. En
Costa Rica y El Salvador se presenta una situacion similar, pero en relacion con los subsidios basados en motivos
econoémicos. En Ecuador y Guatemala, se repite la misma situacion, pero con relacion a los subsidios basados en
criterios de localizacién de la vivienda.

Ademas, en todos los paises se ofrece algun tipo de subsidio para ambos servicios, excepto en Costa Rica y
El Salvador donde no existen subsidios de ninguna clase para saneamiento. Asimismo, cabe sefialar que en los
paises donde los criterios aplican a los dos servicios, el porcentaje de municipios varia entre servicios.

31 Notese que en andlisis de politicas publicas se diferencia entre eficacia (cuando se consigue el objetivo, sin importar la cantidad de recursos utilizados)
y eficiencia (maximizar resultados a partir de recursos disponibles). En consecuencia, aunque ambos alcanzan el objetivo de otorgar subsidios a usuarios
de bajos recursos, la diferencia clave entre los dos modelos radica en la gestion de los recursos.
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Tabla 6.1. Criterios de elegibilidad para recibir subsidios por sector y pais (%)

Criterio de elegibilidad para recibir subsidio (%)

R . ) ) Familias ) o ) : Familias
Rural | Localizacién | Econémico | Discapacidad Monoparentales Edad Localizacién| Econémico| Discapacidad Monoparentales
Bolivia 100 - - 65,9 2,4 - - - - 81,3 - -
Brasil - - - 80 - - - - - 83,2 - -
Colombia - - 100 100 - - - - 100 100 - -
Costa Rica - - - 77 - - - - - - - -
Ecuador 375 5 2,5 175 22,5 - 406 3] - 15,6 25,0 -
El Salvador - - - 957 - - - - - - - -
Guatemala - - 16,1 19,4 - - - - - 9/ = =
Honduras 2,6 - 12,8 35,9 - - 4,0 - 12,0 40 - -
México 196 29 181 435 181 43 18,3 15 15,3 48,9 13,0 23
Panama - - 100 - - 100 100 - 100 - -
Paraguay - - - 100 - - - - - 100 - -
Uruguay 100 100 - 100 - - 100 100 - 100 - -

Nota: porcentajes refieren a municipios en los cuales al menos un estrato recibe subsidio segun los siguientes criterios: A) Edad: mayores de 60 arios, jubilados, o
pensionados; B) Rural: hogar localizado en zonas rurales, C) Regién: hogares ubicados en zonas/regiones especificas dentro del municipio, D) Econémico: hogares con
dificultades econdmicas; E) Discapacidad: hogares en los que reside una persona con discapacidades fisicas y/o cognitiva, F) Familias monoparentales: hogares
encabezados por madres o padres solteros.

En Colombia, Panama, Paraguay y Uruguay no se observa ninguna diferencia de cobertura entre servicios. En el
resto de los paises, dependiendo del criterio, los porcentajes varian en un sentido u otro. Por su importancia a nivel
regional destacamos el caso del criterio econémico, subrayando que en Bolivia, Brasil, Honduras y México hay mas
municipios que aplican este tipo de subsidios para el servicio de saneamiento, en comparacion con el de agua,
mientras en Ecuador y Guatemala se observa la tendencia contraria.

Si observamos el nimero de criterios por los que es posible acceder a un subsidio, México es el Unico pais donde
se da la convivencia de los seis criterios de elegibilidad identificados. Sin embargo, lo habitual es que los paises de
América Latina fijen un Unico criterio de elegibilidad para disfrutar de tarifas subsidiadas, independientemente del
servicio analizado (Tabla 6.2). Asimismo, en cinco paises este Unico criterio esta relacionado con el cumplimiento
de condiciones econémicas®.

En el resto de los paises donde si es posible observar la convivencia de mas de un criterio de elegibilidad a los
subsidios de distintas tarifas, las combinaciones son diversas. En el caso de los servicios de agua, en Bolivia,
Colombia y Guatemala, conviven dos criterios de elegibilidad, mientras Honduras y Uruguay se fijan tres criterios
diferenciados para ambos servicios. En Ecuador, por su parte, conviven cinco criterios para el servicio de abasteci-
miento de agua y cuatro para el servicio de saneamiento.

Asi pues, todos los paises analizados ofrecen subsidios por criterios econémicos para hacer frente al servicio de
abastecimiento de agua y saneamiento, excepto Costa Rica y el Salvador que solo los ofrecen para el servicio de
abastecimiento de agua. Sin embargo, se observa una distribucion desigual. En un extremo, cinco paises para el
servicio de agua —cuatro en el caso de saneamiento -, ofrecen este tipo de subsidios en mas del 90% de los muni-
cipios. En el otro extremo, se encuentran Guatemala y Ecuador, donde menos del 10% de los municipios consideran
criterios econdmicos para optar a subsidios tanto para el servicio de agua como saneamiento. Existen disparidades
tanto entre paises como dentro de cada pais en la implementacion de subsidios basados en la localizacion de las
viviendas para los servicios de agua y saneamiento. Para el servicio de abastecimiento de agua, cinco paises de
la muestra (Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras y México) ofrecen este tipo de criterios, mientras solo 3 lo
hacen para saneamiento (Colombia, Honduras y México). En Colombia la totalidad de los municipios aplican este
criterio, independientemente del servicio, mientras en Ecuador solo lo aplican el 2,5% para agua y en Honduras el
12% para saneamiento.

Los subsidios relacionados con la edad y la discapacidad también presentan una penetracion regional de nivel
medio en la region. Sin embargo, aunque se acredita su existencia, su alcance no es universal. Con relacion a los
servicios de agua, los individuos mayores de 60 afios tienen la posibilidad de beneficiarse de descuentos en el
consumo de agua en todos los municipios de Bolivia y Uruguay, mientras en Ecuador y México su presencia entre
municipios es menor, con valores de 37,5% y 19,6%, respectivamente. Adicionalmente, estos subsidios también
estan presentes en Honduras, pero su existencia esta limitada a un porcentaje muy reducido de municipios (2,6%).

32 Los paises que fijan el criterio econdmico como criterio Unico para acceder a subsidios a la tarifa de agua son Brasil, Costa Rica, El Salvador, Panama y
Paraguay. Para el caso de los servicios de saneamiento los paises son Bolivia, Brasil, Guatemala, Panamad y Paraguay.



Para el servicio de saneamiento, el porcentaje de municipios que fija la edad como requisito para acceder a sub-
sidios en las tarifas es muy similar a lo mencionado para agua. La excepcion es Bolivia, donde la edad no es una
caracteristica que dé acceso a descuentos, contrastando con lo que sucedia para el servicio de abastecimiento de
agua potable. Los subsidios destinados a personas con discapacidad estan disponibles en México, Ecuador y Boli-
via para el servicio de abastecimiento de agua y solo en los dos primeros para el servicio de alcantarillado, sin que
se observen grandes diferencias entre servicios en el porcentaje de municipios por pais que aplica estos criterios.

La elegibilidad para subsidios basados en la ubicacion rural del hogar dentro del municipio es un criterio pre-
sente en Ecuador, México y Uruguay. Estos tres paises establecen este tipo de criterio para ambos servicios. Sin
embargo, su presencia dentro del pais solo es significativa en Uruguay. Por ejemplo, en México, solo el 2,9% de
los municipios ofrecen este criterio en relacién con los servicios de agua, y el 1,5% con relacion a los servicios de
saneamiento. En Uruguay, el 100% de los municipios lo aplican tanto para el agua como para el saneamiento. Asi-
mismo, México es el Unico pais de la muestra en el que ser reconocido como familia monoparental brinda acceso
a subsidios en las tarifas de abastecimiento de agua y saneamiento. Sin embargo, aunque esta posibilidad aplica
para ambos servicios, esta disponible en un porcentaje menor de municipios.

La simplicidad de los sistemas de subsidios

Las personas enfrentan barreras administrativas al intentar inscribirse en programas sociales, como la cumplimen-
tacion de solicitudes extensas y numerosos o complejos criterios de elegibilidad (Herd y Moynihan, 2019). Estas ba-
rreras no solo excluyen a algunas personas de acceder a dichos programas, sino que también les imponen costos
psicoldgicos y de tiempo significativos (Thaler 2018; Finkelstein y Notowidigdo, 2019). Ademas, el desconocimiento
del funcionamiento del sistema también puede resultar en la exclusion de potenciales beneficiarios.

El analisis de la tabla 6.1 revela las disparidades existentes en cuanto al nimero y enfoque de los criterios de
elegibilidad en los paises estudiados. Sin embargo, la presencia de mdltiples y diversos criterios a nivel nacional
no necesariamente se replica a nivel municipal. Con el fin de ofrecer una vision general de la simplicidad de los
sistemas de subsidios, se presenta la tabla 6.2. En esta tabla se observa que existen paises donde un considerable
porcentaje de municipios no ofrece subsidios de ningun tipo, independientemente del servicio. Especificamente,
en relacion con el servicio de abastecimiento de agua, se observa este fendmeno en al menos la mitad de los
municipios de Ecuador, Costa Rica, Guatemala y Honduras. En lo que respecta al servicio de saneamiento, se
suma a esta lista El Salvador. Ademas de los casos ya mencionados de Costa Rica y El Salvador para el servicio de
saneamiento, llaman la atencion los datos Guatemala. Solo 3 de cada diez municipios tienen acceso a descuentos
en la tarifa de agua, y Unicamente 1 de cada 10 lo hacen en el servicio de saneamiento.

En aquellos paises donde los municipios efectivamente ofrecen subsidios para el servicio de abastecimiento de
agua y saneamiento, la mayoria opta por seleccionar un unico criterio de elegibilidad. Esta estrategia facilita a los
usuarios la comprensién e informacion sobre el sistema de subsidios. Un caso destacado es Colombia, donde,
a pesar de que la tabla indica la presencia de dos criterios, en realidad, estos funcionan de manera conjunta, lo
que simplifica el modelo para los usuarios. Ademas, son las instituciones colombianas quienes asumen los costos
administrativos y de tiempo asociados al disefio del sistema dual, sin trasladar directamente dichos costos a los
ciudadanos.

Tabla 6.2. Simplicidad de los sistemas de subsidios

criterios | criterios | criterios | criterios | criterios | criterios | criterios |criterios
Bolivia - 31,7 68,3 - 18,8 81,3 - -
Brasil 20 80 - - 16,8 83,2 - -
Colombia - - 100 - - - 100 -
Costa Rica 92,3 77 - - 100 - - -
Ecuador 475 25 225 5 46,9 25 25 31
El Salvador 43 957 - - 100 - - -
Guatemala 71,0 22,6 6,5 - 90,9 91 - -
Honduras 53,8 41 51 - 52 40 8 -
México 31,2 42 16,7 10,1 397 321 20,6 76
Panamd - 100 - - - 100 - -
Paraguay - 100 - - - 100 - -
Uruguay - - - 100 - - - 100

Por lo tanto, aunque la presencia de numerosas categorias de criterios de elegibilidad a nivel nacional podria
sugerir la existencia de sistemas de subsidios excesivamente complejos, el analisis a nivel municipal confirma
que la mayoria de los paises, cuando ofrecen subsidios optan por focalizarlos Unicamente en un tipo de usuario,

CAPITULO 06: LOS SISTEMAS DE SUBSIDIOS EN AMERICA LATINA

(8]
(&}



CAPITULO 06: LOS SISTEMAS DE SUBSIDIOS EN AMERICA LATINA

(S,
B

independientemente del servicio analizado. Especificamente, solo es posible identificar un porcentaje significativo
de municipios cuyo sistema de subsidios se vertebre sobre 2 criterios diferenciados en Bolivia y concretamente
para el servicio de abastecimiento de agua. Asimismo, Uruguay es el Unico pais donde la mayoria, concretamente
la totalidad, de los municipios combinan la existencia de 3 tipos de criterios. Aunque esto también se observa para
México y Ecuador, el porcentaje de municipios que lo aplican es reducido. Asi pues, al menos en relacion con la
focalizacion, los datos sugieren que los sistemas de subsidios en América Latina son simples en cuanto al tipo
de criterio de elegibilidad, por lo que estos sistemas no deberian imponer excesivos costes a los usuarios para
comprenderlos.

Analisis por pais de los criterios de elegibilidad y simplicidad
de los sistemas de subsidios

A continuacion, se ofrece una descripcion de la presencia y distribucion de los criterios de elegibilidad de los
subsidios por pais.

Bolivia

En Bolivia, los usuarios tienen la posibilidad de recibir subsidios para las tarifas de abastecimiento de agua, siempre
y cuando cumplan con criterios de indole econdmica, por motivos de discapacidad, o por edad.

En virtud de la Ley N°1.886 de 14 de agosto de 1998, todos los ciudadanos mayores de 60 afios con el suministro
a su nombre podrdn optar a un descuento en la tarifa de agua del 20% en los primeros de 15 m® en facturas men-
suales.

Los subsidios basados en razones econdmicas estdn presentes en un 65,9% de los municipios del pais, mientras
que solamente un 2,4% de los municipios ofrecen subsidios para aguellos hogares en los que resida al menos una
persona con discapacidades fisicas y/o cognitivas.

Los usuarios cuyo operador es SEMAPA, pueden disfrutar de una tarifa denominada solidaria siempre que hayan
sido clasificados como usuarios con bajos ingresos y utilicen la vivienda sin fines comerciales (RAR 383/2019). En
este contexto, se considera como personas de bajos ingresos a aquellas que residen en viviendas con dos habita-
ciones o menos y una sola conexion. En 2014 la AAPS (Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de Agua Potable
y Saneamiento) llamaba la atencion como la importancia de aplicar esta modalidad de tarifa a un nivel consumo
maximo hasta 10 m3/mes que un usuario doméstico que contara con medidor. Aunque no se refleja en la tabla, la
empresa SEMAPA también establece un descuento implicito para los locales comerciales cuya actividad econémi-
ca se califique “de subsistencia” ya que se regiran por la tarifa doméstica, en lugar de la comercial. En municipios
con otro operador destaca el tamafio y/o caracteristicas de la vivienda como criterio especifico de elegibilidad. Sin
embargo, este operador no ofrece subsidios al saneamiento.

En lo que respecta a los servicios de saneamiento, el porcentaje de municipios que ofrece subsidios por motivos
econdémicos aumenta mds de un 15% en comparacion con el servicio de abastecimiento de agua, alcanzando un
nivel de cobertura del 80% de municipios. Ademds, cabe mencionar el nuevo enfoque nacional basado en la asig-
nacion de la categoria de usuario y tarifa asociada en funcién de la cantidad de recurso utilizado (Bolivia emprende,
2020; EPSAS, 2023).

Estas politicas de subsidios en Bolivia reflejan una preocupacién por garantizar el acceso a los servicios de agua a
los hogares donde habitan personas mayores y/o en situacion de vulnerabilidad econdmica y, en menor medida, a
aquellos que cuentan con personas con discapacidad. Ahora bien, al analizar conjuntamente las Tablas 6.1y 6.2, se
observa que alrededor del 30% de los municipios solo ofrecen descuentos en la tarifa de agua para personas ma-
yores de 60 afios. Asimismo, la ausencia de municipios que apliquen simultdneamente dos criterios constata que
los municipios donde se proporcionan subsidios por discapacidad no ofrecen subsidios por motivos econdmicos.

Brasil

En Brasil, se otorgan subsidios Unicamente por razones econdmicas, sin importar el tipo de servicio. Es importante
destacar que mas del 80% de los municipios del pais ofrecen este tipo de beneficios, sin que existan diferencias
importantes entre servicios.

La mayoria de las estructuras tarifarias dividen a los clientes residenciales en dos categorias: residencial regular
y residencial social. Como resultado, las tarifas sociales, tanto fijas como volumétricas, son inferiores a las tarifas
regulares, lo que implica un subsidio cruzado que beneficia a las familias mas pobres. Sin embargo, no se han esta-
blecido reglas especificas de subsidio para los servicios de agua y saneamiento, especialmente en lo que respecta
a los aspectos econdmicos y financieros de la regulacion. La responsabilidad de desarrollar normas mas precisas
sobre tarifas, subsidios y contabilidad regulatoria recae en las agencias reguladoras (Galvdo y Paganini, 2008).



El criterio especifico predominante para optar a subsidios para ambos servicios es que la renta del hogar no sea
tres veces superior al salario minimo (SMI) de Brasil, residualmente, también hay municipios que fijan como criterio
el tamafio del &rea construida de la vivienda, junto con el requisito de que la casa no cuente con jardin. En el caso
concreto de los subsidios para saneamiento se registra mayor heterogeneidad de criterios entre municipios. Para
este servicio hay municipios que endurecen el criterio econémico, fijandolo la renta del hogar en 2, 1, e incluso 0.5
el SMI del pais. Ademas, hay municipios donde no es suficiente cumplir el criterio econémico estrictamente, esta-
bleciéndose como requisito adicional un consumo eléctrico maximo; normalmente el Iimite es de 80 kWh (Narzetti
y Cunha-Marques, 2020). También se observan municipios donde es necesario el previo registro del solicitante en
CadUnico - instrumento del Gobierno Federal que identifica y caracteriza a los hogares de bajas rentas. Asimismo,
en Rio de Janeiro se establece un criterio diferenciado para las favelas. Los usuarios de esta drea concreta son
elegibles para subsidios en las tarifas de saneamiento siempre que la renta de su hogar no sea 5 veces superior
al SMI.

Esta orientacion exclusiva hacia los criterios econdmicos implica que los subsidios estan dirigidos a aquellos hoga-
res y usuarios que se encuentran en situaciones de vulnerabilidad econdmica, aunque los requisitos especificos
son variables entre municipios. Al abarcar la gran mayoria de los municipios, estos subsidios tienen un alcance
significativo en todo el pais vy, a falta de analizar el nivel de subsidio, es esperable que contribuyan a reducir las
disparidades en el acceso a estos servicios esenciales. Ademas, en la mayoria de los casos se fija el mismo tipo de
criterio para ambos servicios, simplificando el sistema de subsidios.

Colombia

En Colombia, se establecen dos tipos de criterios de elegibilidad para acceder a los subsidios en las tarifas de
abastecimiento de agua y saneamiento, la localizacion y situacion econdmica de los hogares. Ademas, estos estan
disponibles en la totalidad del pais. Sin embargo, el analisis del contexto nacional constata que en la practica los
dos criterios operan como uno, ya que las autoridades lo utilizan para clasificar hogares y es en funcion de la
clasificacion obtenida que se determina si se puede acceder a los subsidios.

En Colombia, las tarifas en basadas en el consumo a menudo estdn intimamente relacionadas con el sistema de
estratos, el cual es un sistema de clasificacion socioecondmica utilizado para determinar el precio que los hogares
pagan por los servicios publicos. A este respecto, la Ley 142 de 1994, conocida como “Ley de Servicios Publicos”,
establece el marco legal para la prestacion de los servicios de agua y saneamiento e incluye disposiciones sobre
el sistema de estratos y el mecanismo de subsidios para brindar apoyo a los hogares de menores ingresos.

Siguiendo una serie de criterios socioecondmicos se establece una clasificacién de las propiedades residenciales
que sirven para definir los seis estratos de hogares en torno a los que se organizan las tarifas y subsidios de agua
y saneamiento. El enfoque utilizado clasifica a los usuarios segun las caracteristicas fisicas de sus viviendas, y del
entorno en donde estas se ubican, entendiendo que es un reflejo de su nivel de ingresos. Por lo tanto, no es un sis-
tema individualizado; por el contrario, clasifica dreas residenciales en funcion del valor del suelo, ya que entiende
que la vivienda y su localizacion son un signo de prestigio social (Direccion de Geoestadistica, 2015). Asi pues, los
dos criterios utilizados para seleccionar beneficiarios de subsidios estan estrechamente ligados a la estructura de
tarifas del pais ya que son los que sirven para categorizar los distintos estratos en los que se clasifican los usuarios
residenciales de los servicios.

Cada municipio es responsable de clasificar los hogares bajo su jurisdiccion, siguiendo la l6gica de que el Estrato 1
corresponde a los hogares de menores ingresos y el Estrato 6 los de mayores ingresos®. No obstante, los municipios
aplican las metodologias trazadas por el Gobierno nacional para realizar la estratificacion. Estas metodologias,
diferentes segun se trate de suelo urbano o rustico, son actualizadas por el Departamento Nacional de Planeacion
minimo cada cinco afios (DANE, 2023).

Los estratos sirven para definir qué hogares son susceptibles de recibir subsidios ya que, en Colombia, se aplica
un sistema de subsidios cruzados. Este sistema limita la elegibilidad de los hogares beneficiarios a los Estratos
1-3%%, y contempla un sobrecargo de hasta el 60% sobre el valor de la tarifa real para los hogares de estrato 5y 6.
Se presume que la tarifa del estrato 4 representa el costo real de los servicios, y los subsidios y sobrecargos se
hacen en funcion del valor de la tarifa de este estrato. Los sobrecargos y los subsidios son progresivos, en funcion
del estrato en el que se ubique el usuario. Especificamente los usuarios del estrato 1 pueden recibir descuentos
de hasta el 70%, el estrato 2 de hasta 40% y el estrato 3 de hasta el 15% respecto a la tarifa del mismo nivel de
consumo del estrato 4.

33 Para mas informacion sobre el sistema de estratos véase Gomez-Lobo y Contreras (2003) y Cunial y Pérez Urdiales (En elaboracion).

34 Se consideran subsidiables los usuarios pertenecientes a los estratos 1y 2, aunque en caso de cobertura efectiva del servicio mayor al 95% en la
localidad para la cual se hace el aporte, a la fecha en la cual este se realiza. Se podrdn asignar subsidios al estrato 3 (Comision de Regulacion de Agua
Potable y Saneamiento Basico, 2023).
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Sin embargo, es importante apuntar que, a pesar de que la clasificacion en estratos sigue unos criterios basados
en el valor de la vivienda, y condicionado por el lugar donde ha sido construida, toda persona o grupo de personas
podra solicitar a la Alcaldia, en cualquier momento, por escrito, revision del estrato urbano o rural que le asigne, en
virtud del Articulo 6 de la Ley 732 de 2002. Esto es positivo, ya que los criterios funcionan en dos fases, siendo el
componente econdmico de la zona el que se utiliza para categorizar geograficamente, por ejemplo, barriadas. En
este sentido, la ley permitiria remediar problemas de exclusidon ya que es posible que en zonas catalogadas como
estratos altos habiten personas con bajos ingresos. Sin embargo, no parece haber mecanismos que gestionen los
problemas de inclusion cuando personas con capacidad de pago habitan en zonas catalogadas como Estrato 1a 3.

Por otro lado, en Colombia hay ciudades que han implementado programas que garantizan un minimo vital de
agua potable (MVAP). El Ayuntamiento de Medellin fue pionero en la implementacion del programa MVAP gratuito
en Colombia. En 2009, esta disposicion se integré en un programa ya existente llamado “Medellin Solidaria”, cuyo
objetivo es mejorar las condiciones de las familias que viven en situaciones de extrema pobreza. Posteriormente,
el MVAP se separd de este programa social y se institucionalizé como el Programa MVAP a través del Acuerdo 06
de 201, regulado en el Decreto 1889 de 2011, dejando de ser un programa exclusivamente aplicable al periodo
administrativo en curso en ese momento (2008-2011). Actualmente esta supervisado por la Oficina de Gestion de
Servicios Publicos de la Alcaldia de la ciudad (Tabla 6.3).

En este contexto, el programa beneficia a los individuos inscritos en el Sistema de Identificacion de Potenciales
Beneficiarios de Programas Sociales (SISBEN). A través de una encuesta publica a personas en condiciones de po-
breza, el SISBEN realiza una clasificacion que es utilizada por las autoridades locales y nacionales relacionadas con
politicas sociales para otorgar subsidios. Los beneficiarios no deben superar el Iimite de puntos establecido por la
administracién de la Alcaldia de Medellin, de acuerdo con los recursos disponibles para los subsidios. Ademas, las
personas en situaciones de desplazamiento también pueden ser beneficiarias.

Por otro lado, en Bogota, la politica publica del Distrito sobre agua (Acuerdo 347 de 2008) proporcioné las direc-
trices para garantizar un MVAP a los residentes en condiciones de vulnerabilidad y necesidades bdasicas insatisfe-
chas. En este sentido, se adoptd el Plan de Agua del Distrito a través del Decreto 485 de 2011, que establecid las
condiciones para implementar el MVAP, modificadas mediante el Decreto 064 de 2012.

A diferencia de Medellin, en Bogota se propuso que el programa proporcionara el MVAP de manera progresiva
a los estratos 1, 2 y 3. Sin embargo, hasta la fecha, el programa se ha implementado solo para suscriptores clasifi-
cados en los estratos 1y 2. En ambos casos, el programa se ha brindado a los usuarios a través de un proveedor
formal de servicios de agua, y las grandes Empresas de Servicios Publicos de ambas ciudades, que son de caracter
publico, han tenido una participacion notable en los procesos de toma de decisiones relacionados con la imple-
mentacion de los programas.

Tabla 6.3. Principales diferencias entre los modelos de programas de minimo vital en Colombia

o Suscriptores clasificados Individuos clasificados en el SISBEN que no superen el limite de puntos
Beneficiario del programa como Estratos 1y 2 establecidos por el ayuntamiento y en situaciones de desplazamiento
- 3 =
Volumen de agua subsidiado 6m?/hogar/mes=50 I/p/d 2,5m¥persona/mes=83 I/p/d

(hogares 4 personas)

Servicios de abastecimiento

Servicio incluido en el programa Servicio de abastecimiento de agua y saneamiento

de agua
PREEIMIEND © MECETSmE Suscripcién automética Necesidad de solicitarlo en las instalaciones municipales
de acceso
Otros beneficios relacionados B Campafias de financiacion para casos de desconexion de usuarios
con el programa por imposibilidad de pago

En Costa Rica, los municipios aplican criterios de naturaleza econdmica para determinar la elegibilidad de los usua-
rios que pueden acceder a los subsidios en las tarifas de abastecimiento de agua y saneamiento. Especificamente,
estos subsidios parecen estar disponibles dnicamente en relacién con el servicio de abastecimiento de agua, ya
que no se ha identificado ningun criterio establecido para el saneamiento. Ademas, solo ha sido posible detectar
la presencia de criterios de elegibilidad en el 7,69% de los municipios.

Sin embargo, Costa Rica estd haciendo esfuerzos para construir un programa de subsidios de cobertura nacional.
Actualmente, los Decretos Ejecutivos N.39.757-MINAE del 2016°° y N.40711-MINAE del 2017%¢ regulan un sistema
nacional de subsidios cruzados focalizados al suministro de agua potable y servicios conexos, asi como al servicio de
saneamiento. Este programa, cuyos resultados aln no captura nuestra base de datos, tiene como objetivo principal
brindar apoyo econdmico a las personas de bajos ingresos para que puedan acceder a estos servicios esenciales.

35 Puede consultarse en https://faolex.fac.org/docs/pdf/cos163078.pdf

36 Puede consultarse en https:/faclex.fac.org/docs/pdf/cos176525.pdf



Los criterios de elegibilidad de los potenciales beneficiarios del programa son definidos técnicamente por las
instancias del Estado responsables de las politicas y programas sociales de mitigacion de la pobreza. Los criterios
especificos fijados por el programa estan relacionados con el nivel de ingresos, el tamafio del hogar y la ubicacion
geografica®.

Los motivos por los que nuestra base de datos no captura la presencia del programa nacional de subsidios pueden
ser variados. Una posibilidad es que aln no esté implementada en todos los municipios. Considerando que el
100% de los municipios analizados actualizaron su pliego tarifario en 2021 (Tabla 2.7), también cabe la posibilidad
de que las empresas no hayan actualizado la informacién disponible en su web sobre los subsidios disponibles y
los requisitos para resultar beneficiario. En ese segundo escenario, serfa necesario un esfuerzo adicional por parte
del operador para mantener actualizados los canales de informacion con los usuarios.

En cualquier caso, la existencia de este Plan nacional sugiere que los datos recopilados para Costa Rica pueden
no ser completamente representativos de la situacion de los subsidios en este pais, lo que limita la generalizacion
de los resultados a nivel nacional. Por lo tanto, se recomienda tomar en cuenta esta limitacion al realizar cualquier
analisis por servicios y a nivel nacional.

Ecuador

En Ecuador, la amplia gama de criterios que dan acceso a subsidios en las tarifas de abastecimiento de agua y
saneamiento refleja el objetivo de abordar diferentes necesidades y grupos de poblacion. De los seis criterios
considerados en este estudio, el Unico que no esta presente en el escenario ecuatoriano es el criterio de “familia
monoparental”. Sin embargo, es importante destacar que no todos los criterios estan implementados en la misma
medida en todo el territorio, lo que implica diferencias significativas.

El criterio de edad se destaca como el mas comuinmente aplicado en los municipios del pafs, indistintamente del
servicio. En Ecuador, nuestra base apunta que en torno al 40% de los municipios ofrecen subsidios para personas
mayores de 65 afios. No obstante, en 2019 entré en vigor la Ley Organica de las personas adultas mayores, en vir-
tud de la cual, los mayores de 65 afios, que sean titulares del servicio de abastecimiento de agua y/o saneamiento
pueden optar a un descuento del 50% del valor del consumo mensual que no supere los 34 m?, sin necesidad
de cumplir ninguin criterio adicional.® Por lo tanto, debido el 66,60% de los municipios ecuatorianos analizados
cuentan con pliegos anteriores a 2019 (Tabla 2.7), es posible que este criterio estd infrarrepresentado en nuestra
base de datos, y en la practica aplique a todos los municipios del pais.

Otro criterio de elegibilidad ampliamente extendido entre los municipios para acceder a subsidios aplicable a
ambos servicios es la posesién de un reconocimiento legal de un grado de discapacidad. Esto muestra un enfoque
hacia la inclusion de las personas con discapacidad y la necesidad de brindarles un acceso equitativo a los servi-
cios basicos. Especialmente, porque este criterio estd desvinculado de condicionantes econdmicos adicionales.
Sin embargo, podria estar justificado debido a que la falta de asequibilidad de los servicios ha sido identificada
como una barrera para mejorar los servicios en los hogares con personas con discapacidad (Wilbur, 2022).

En menor medida los municipios también brindan descuentos basados en criterios econdmicos (entre un 15-17% de-
pendiendo del servicio). Entre los criterios especificos de naturaleza econdmica cabe sefialar que algunos municipios
distinguen entre ingresos del hogar, mientras otros diferencian segun el material del que estd construida la vivienda.
Ademas, otros municipios tienen categorias especificas para aquellos usuarios que prueban documentalmente con-
diciones de vida precarias. Para ello suele clasificar a los usuarios en estratos econdmicos de nlimero variable entre
municipios. Por ejemplo, en Machala son 6, mientras que en Quito son 9.

La localizacion del hogar en zonas rurales del municipio se considera como otro criterio de elegibilidad para acceder
a los subsidios en los servicios de agua y saneamiento. Sin embargo, este criterio estd limitado a un porcentaje pe-
quefio de municipios. Especificamente, aproximadamente el 5% de los municipios ecuatorianos aplican este criterio
de elegibilidad para los subsidios en el servicio de abastecimiento de agua, mientras que alrededor del 3% de los
municipios lo aplican para el servicio de saneamiento. Igual sucede con el criterio sobre localizacion geogréfica de la
vivienda, aunque solo esté disponible para agua.

En resumen, aunque se brinda atencion a la poblacion de la tercera edad y a las personas con discapacidad, resulta sor-
prendente que los criterios econdmicos no estén tan ampliamente implementados. Entre los municipios que si ofrecen
subsidios, el nimero de criterios de elegibilidad varia entre uno y dos especialmente. Sin embargo, en un porcentaje
menor de municipios han establecido sistemas de subsidios accesibles a través de tres o mas criterios diferentes.

37 Si obtienen la condicion de beneficiarios del programa, se les subsidia el 100% de hasta 15m? por abonado y mes. El sistema de subsidios cruzados
focalizados debe ser financiado por los usuarios que no son clasificados en condicion de pobreza y pobreza extrema. Ademas, con el fin de que exista
transparencia, el montante subsidiado o de sobrecargo debe quedar explicitamente reflejado en la factura el monto del subsidio al suministro de agua
potable y saneamiento que reciban los usuarios beneficiarios y el montante del recargo que pagan los usuarios contribuyentes.

38 Puede consultarse el texto completo de la LO en https://www.gob.ec/sites/default/files/regulations/2019-06/Documento_%20LEY%200RGANICA%20
DE%20LAS%20PERSONAS%20ADULTAS%20MAYORES.pdf
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El Salvador

En El Salvador, casi la totalidad de los municipios analizados (95,7%) ofrecen subsidios para los servicios de agua. En
contraste, no se constata la existencia de subsidios para el servicio de saneamiento. Asimismo, cuando es posible
acceder a estos subsidios, su concesion esta condicionada al cumplimiento de requisitos de caracter econdmico.

Los usuarios elegibles para solicitar bonificaciones en la tarifa de agua son aquellos que residen en asentamientos
humanos en desarrollo considerados de interés social, asi como aquellos que residen en asentamientos humanos
marginales. Sin embargo, existen diferencias en los niveles de descuento aplicados a cada grupo. Los primeros
reciben un nivel mas bajo de descuento en comparacion con los segundos. Sin embargo, es importante resaltar
que, el monto final de la factura no puede ser inferior a la tarifa minima no residencial para los proyectos declarados
de interés social, y a la tarifa minima residencial para los asentamientos humanos marginales (ANDA, s.f). Esto se
establece para garantizar la sostenibilidad y equidad en la prestacion del servicio, evitando que los costos se vean
subsidiados de manera excesiva.

Guatemala

En Guatemala existen diferencias en los criterios de elegibilidad entre los servicios de agua y saneamiento. Es
posible obtener descuentos en la tarifa de agua si el hogar se encuentra en una zona geogréfica especifica y/o
cumple con criterios econémicos, aungque cabe sefialar que ningun criterio se ofrece en un porcentaje de muni-
cipios superior al 20%. Para el servicio de saneamiento, solo el 9% de los municipios contemplan algun tipo de
subsidio. Ademas, el criterio aplicable en estos casos es el econdmico, y siempre asociado a la existencia de una
tarifa social.

Respecto de los criterios geograficos, lo habitual es que dependa de la villa 0 aldea en la que se resida. Por otro
lado, en los municipios que aplican criterios de naturaleza econdmica, un porcentaje residual establecen una tarifa
social para la que no especifican los criterios de elegibilidad. En su defecto, se establece un sistema de seleccion
basado en el analisis caso por caso que debe ser conducido por los servicios sociales o la autoridad designada
por el alcalde (Municipalidad de San Juan Sacatepérez, 2021). En cambio, otros municipios optan por centrarse
especificamente en criterios estrictamente socioecondmicos, contrastando con los que ofrecen subsidios a los
usuarios residenciales, en contraposicion con otro tipo de usuarios.

No obstante, la implementacidn de estos criterios de elegibilidad es limitada, ya que el 71% de los municipios
carecen de un sistema de subsidios. En los municipios donde se ofrecen subsidios, es comun que se establezca
un Unico criterio, mientras que un nimero reducido de municipios opta por la coexistencia de dos criterios para
acceder a los subsidios del servicio de abastecimiento de agua.

Honduras

En Honduras, alrededor del 45% de los municipios ofrecen a los usuarios la posibilidad de acceder a bonificaciones
en las tarifas de abastecimiento de agua y saneamiento si cumplen al menos uno de los tres criterios establecidos
relacionados con la edad, la localizacion de la vivienda o la situacion econémica del hogar.

En torno al 36% de los municipios hondurefios prevén subsidios para hogares que tienen condicionantes eco-
noémicos adversos. Sin embargo, no en todos los municipios los requisitos especificos tienen el mismo enfoque.
En algunos se opta por clasificar los hogares en un nimero variable de estratos®® segun los ingresos del hogar,
mientras en otros se asocia el nivel econémico de los hogares en funcion del valor de la vivienda. Al menos uno
de cada diez municipios considera como criterio de elegibilidad para acceder a un subsidio en la tarifa de agua la
zona geogréfica donde se ubica la vivienda. Esto implica que la ubicacién geogréfica puede influir en la disponi-
bilidad y alcance de los subsidios para los usuarios. Excepto en casos muy especificos, en Honduras los criterios
por cuestion de localizacion estan vinculados a los econdmicos ya que los municipios establecen categorias de
usuarios en funcion del valor catastral de la vivienda o del barrio donde esta situada. El nimero de categorias es
variable, dependiendo del municipio.

Asimismo, un reducido porcentaje de municipios toma en cuenta la edad como criterio de elegibilidad para recibir
subsidios, independientemente del servicio.

No obstante, la mayoria de los municipios solo establecen un dnico criterio para acceder a los subsidios; solo en
torno al 10% de los municipios hondurefios fijan dos criterios simultdneamente (Tabla 6.2). De hecho, es llamativo
que el porcentaje de municipios que establece dos criterios de elegibilidad sea ligeramente superior para el
servicio de saneamiento, respecto al de agua.

39 Por ejemplo, en Distrito Central se segmentan los hogares en 5 estratos seguin ingresos y en Catamas la segmentacion es mas simple, contemplando
Unicamente 3 estratos.



México

En México, se destaca la amplia gama de criterios disponibles para la seleccion de beneficiarios de subsidios en
los servicios de agua y saneamiento, los cuales se aplican de manera conjunta para ambos servicios. En general,
las diferencias de cobertura de subsidios no varian significativamente entre servicios. La diferencia mas relevante
se produce en el porcentaje de municipios que ofrecen subsidios por criterios econémicos, siendo un 5,4% mayor
para el servicio de saneamiento.

A pesar de la amplia gama de criterios disponibles en México, su aplicacion no es uniforme en todo el territorio
nacional. Ningun criterio es aplicado en mds de la mitad de los municipios del pais. Ademas de las diferencias
en las categorias de criterios definidas de manera amplia, también se evidencian variaciones significativas en las
casuisticas particulares dentro del pais.

En cuanto a categorias generales, alrededor del 50% de los municipios aplican criterios econdmicos para sanea-
miento, mientras los criterios relacionados con la ruralidad del terreno estan presentes en poco mas del 3% de
los municipios para los servicios de agua. Con relacion a los criterios especificos de naturaleza economica, hay
municipios que fijan el valor de la propiedad como criterio de elegibilidad, mientras otros lo hacen por nivel de
ingresos de los hogares. En algunos casos especificos, con el objetivo de brindar apoyo a la poblacion de bajos
recursos econdmicos, el operador se reserva la facultad de otorgar subsidios extraordinarios, previa realizacion de
un estudio socioecondmico que sera llevado a cabo por la entidad. En estos casos el requisito adicional es contar
con medidor de agua.

Por otra parte, en Ciudad de México (CDMX), los hogares se clasifican siguiendo el indice de Desarrollo de Barrios,
que determina su valor tomando en cuenta el valor catastral de la vivienda y los ingresos del hogar. Por lo tanto,
en esta drea la orientacion de basa en la clasificacion del vecindario donde se encuentra la casa, existiendo cuatro
tipos de barrios que definen el porcentaje de subsidio: (i) obrero; (i) bajo; (i) medio; y (iv) alto (Soto Montes de Oca,
2015). El nivel de subsidio es mas elevado para los barrios populares y disminuye gradualmente a medida que se
avanza hacia los barrios de mayor nivel socioeconémico. Sin embargo, todos los barrios se benefician de alguna
manera de los subsidios (Morales-Novelo et al., 2018).

México es el Unico pais del estudio que contempla subsidios a los que pueden acceder familias monoparentales.
Sin embargo, estos criterios no estdn ampliamente extendidos entre los municipios, ya que solo estdn disponibles
en alrededor del 4% o 2% de los municipios, dependiendo del servicio. Adicionalmente, se establecen requisitos
especificos a este criterio como la presencia de hijos menores de 18 afios que puedan acreditar su inscripcidn en
una escuela publica legalmente reconocida (Congreso del Estado de Guerrero, 2020: 11). Asimismo, en todos los
municipios donde se observa la presencia de este criterio, coexiste con los criterios por motivo de discapacidad
(presentes en algo mas del 18% de los municipios para el servicio de abastecimiento de agua). Esto podria ser refle-
jo de la voluntad de proteger a colectivos generalmente considerados vulnerables, mas alld de los condicionantes
econémicos materiales. Sin embargo, hay municipios como Colima y Villa de Alvarez, en el Estado de Colima que
condicionan los subsidios a las personas con discapacidad, y también los subsidios por edad, al hecho de no supe-
rar cierto nivel de consumo mensual®. En todos los casos se deberd acreditar documentalmente que se satisfacen
los requisitos fijados reglamentariamente para obtener el descuento. Ademas, con la excepcion de los subsidios
por razon de discapacidad, debe ser el titular del servicio quien cumpla el criterio establecido.

Para acceder a los subsidios por motivo de discapacidad solo se solicita acreditacion de tal condicion, sin necesi-
dad de reunir criterios econdmicos adicionales. Esto también sucede en algunos municipios con los subsidios por
edad; mientras en otros municipios si es necesario complementar el requisito de la edad con condicionantes de
vulnerabilidad econdmica. Sin embargo, cabe sefialar que en los casos por edad es requisito indispensable que el
mayor de 60 afios sea el titular del suministro.

Asimismo, los subsidios por zona geografica estan presentes en aproximadamente el 18% de los municipios para
ambos servicios. Dentro de esta categoria hay municipios que diferencian por zona de la ciudad y limitan los subsi-
dios solo a los hogares que no cuentan con medidor de agua, mientras otros discriminan seguin la manzana donde
se ubique el inmueble. Por lo tanto, al margen de los restrictivo que sea el criterio geogréfico, en estos casos, los
hogares pueden o no optar a descuentos en funcion de las condiciones predominantes de la zona en que se
encuentre el predio contratado o por contratarse, para la prestacion de los servicios.

Cabe sefialar que hay municipios que especifican la obligacion de estar al corriente de pago para poder acceder a
cualquier tipo de descuento, independientemente de que se cumplan los criterios especificos fijados anteriormen-
te descritos. Ademas, debido a la naturaleza federal de México, en muchas ocasiones, los operadores remiten a
leyes estatales para fijar los criterios de vulnerabilidad econdmica y social. Por lo tanto, aunque los requisitos sean
aparentemente similares, los detalles especificos pueden variar en funcion de la legislacion aplicable.

mnidpios concretos, los pensionados, jubilados, adultos mayores y personas con capacidades diferentes obtendran un descuento del 50

por ciento en el pago bimestral o anual adelantado o puntual, de los servicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento, siempre y cuando sus
consumos sean hasta 25 metros ctibicos mensuales. Si su consumo se encuentra entre 25-50 m?, el nivel de descuento se reduce.
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En cuanto a la simplicidad del sistema de subsidios, se observan diferencias significativas entre los servicios, como
se puede apreciar en la Tabla 6.2, México se destaca como uno de los pocos paises donde un porcentaje conside-
rable de municipios (superior al 10%) aplican tres o mas criterios para seleccionar a los beneficiarios de descuentos
en las tarifas de abastecimiento de agua y saneamiento. Aunque en la mayoria de los casos se establece un unico
criterio para ambos servicios, resulta llamativo que, al comparar los sistemas de subsidios entre los servicios, el
porcentaje de municipios que establecen dos criterios simultdneos sea mayor para saneamiento, mientras que
para agua se observa un mayor porcentaje de municipios que aplican un unico criterio.

Panama

En Panamd, ambos servicios establecen criterios de naturaleza econdmica para acceder a subsidios en la tarifa.
Ademas, los subsidios estan presentes en la totalidad de los municipios analizados. De esta manera, se busca ase-
gurar un acceso equitativo a los servicios de agua y saneamiento, brindando apoyo financiero a aquellos usuarios
que lo necesitan.

La Direccion Nacional de Electricidad, Agua Potable y Alcantarillado Sanitario de la Autoridad Nacional de los Ser-
vicios Publicos fija una tarifa bonificada para los usuarios que residen en el interior del pais y en areas marginales
de las ciudades de Panama y Colén. Del mismo modo, también pueden beneficiarse de esta tarifa mas asequible
las viviendas con inquilinato y arrendamiento cuyo canon sea superior a un umbral previamente fijado (ASEP, s.f).

Los usuarios beneficiarios de subsidios son clasificados como usuarios residenciales especiales. Sin embargo, al
examinar el documento que detalla la nueva estructura tarifaria para el servicio de alcantarillado, se constata que a
los usuarios del interior del pais se les facturan los mismos precios que a los usuarios clasificados como categoria
general. Esta falta de diferenciacion en las tarifas de alcantarillado plantea interrogantes sobre la efectividad y
coherencia de los subsidios otorgados a los usuarios residenciales especiales en relacion con este servicio en par-
ticular. Un andlisis mas detallado de la implementacion de los subsidios y sus implicaciones en el acceso equitativo
a los servicios basicos resulta necesario para evaluar la eficacia de estas medidas en la promocion de la igualdad
de oportunidades. Unicamente los usuarios que por sus caracteristicas socioecondmicas reciben subsidios a su
consumo basico, se les clasifica como usuario con tarifa “especial”. Ellos son los que obtienen descuentos, tanto en
el cargo fijo como en el primer bloque de consumo de la tarifa de alcantarillado sanitario (ASEP, s.f.).

Paraguay

En Paraguay, se observa la misma situacion que en Panama. Todos los municipios ofrecen subsidios por criterios
economicos, sin que existan requisitos de otra naturaleza. Esto implica que todos los hogares paraguayos tienen la
posibilidad de acceder a estos subsidios para ambos servicios si cumplen con determinados requisitos de ingresos
0 se encuentran en situacion de vulnerabilidad econdmica.

La Empresa de Servicios Sanitarios de Paraguay (ESSAP S.A), cuenta con la categoria Residencial Subsidiada, para
viviendas de asentamientos humanos de interés social que ofrece un nivel de subsidio variable en funcion de si la
vivienda cuenta, o no, con micro medicion (Gobierno de Paraguay, 2022). Asimismo, el pais cuenta con una Unidad
de Asentamientos bajo la Gerencia Comercial Gran Asuncion, que establece una comunicacion directa con los re-
presentantes y lideres de las comunidades mas vulnerables para mejorar la focalizacidon del sistema de subsidios.

Uruguay

En Uruguay, los usuarios de los servicios de agua y saneamiento pueden optar a bonificaciones si satisfacen diferentes
criterios. Todos los municipios contemplan subsidios si se cumplen requisitos de hasta tres tipos distintos: la edad,
el hecho de que el hogar se encuentre en una zona rural y por motivos econémicos.

Obras Sanitarias del Estado (OSE), la empresa publica uruguaya encargada del abastecimiento de agua potable
y saneamiento en todo el pais, cred una tarifa mas econdmica destinada a la poblacién que tiene dificultad para
acceder a los servicios de agua potable y saneamiento. Para ser beneficiarias de los descuentos se establecen una
serie de requisitos especificos (OSE, s.f). Son susceptibles de ser beneficiarios aquellos que estdn comprendidos
en programas del Ministerio de Desarrollo Social (MIDES). Entre los programas mas destacados de este ministerio
se encuentra el de asistencia a la vejez (edad). El jubilado o pensionista titular de contrato deberd acreditar que
los ingresos del nidcleo familiar provienen exclusivamente de pasividades y que, en conjunto, no superan el menor
importe de la escala de jubilacion o pensién del Banco de Prevision Social. En concreto, estos usuarios obtendran
una bonificacion del 100% del pago de los servicios de agua y saneamiento cuando el consumo mensual no supere
los 10 m?,

También son elegibles los hogares considerados por la Direccion Nacional de Vivienda, del Ministerio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente (MVOTMA), en situacion de vulnerabilidad socioecondmica, asi como
los habitantes de asentamientos con redes de agua potable y saneamiento regularizadas por OSE con previo aval



de la Direccién Nacional de Ordenamiento Territorial o las intendencias municipales o a través del Programa de
Integracion de Asentamientos Irregulares del MVOTMA. Ademas, la OSE establecié una modalidad especial de ta-
rifa social que se aplica Unicamente a localidades rurales del interior del pais que cuentan con gestion participativa
(OSE, 2021). En cualquier caso, solo se bonifican los consumos inferiores a 15 m2.

Por otro lado, para optar a las bonificaciones de la tarifa rural colectiva, el servicio de abastecimiento de agua debe
ser prestado mediante postes surtidores con medidor general en el poste surtidor, y con fin residencial provisto
en una localidad rural. Asimismo, el pliego tarifario aplicable en todo el pais especifica que elservicio de abasteci-
miento de agua de estas localidades debe contar con gestidn participativa de la comunidad (OSE, 2021). En estos
casos, igual que sucede para los criterios econdmicos, la bonificacion solo se aplica para consumos maximos de
15 m3 mensuales, facturdndose el excedente por medidor individual de acuerdo con los precios de los bloques de
consumo de la tarifa residencial de Montevideo e Interior. En el Departamento de Montevideo, ademas de la tarifa
social de la OSE, hay otro programa de subsidios con criterios especificos, y que afecta Unicamente al servicio
de saneamiento. La intendencia de Montevideo asume el coste de un subsidio directo a usuarios del servicio de
saneamiento en funcién del valorimponible del inmueble donde residen y las escalas que se encuentren en vigor*.
Estos subsidios implican que la intendencia asuma el 35% del cargo variable de los primeros 10 m3, pero en ningun
caso se bonifican los cargos fijos. En los casos donde los solicitantes residen en un inmueble colectivo, se considera
el valor imponible total del inmueble, dividido por la cantidad de unidades ocupacionales que lo integran.

Por lo tanto, aunque pueda haber diferencias menores relativas a los criterios especificos aplicables entre municipios,
en Uruguay se observa un sistema muy homogéneo entre municipios y servicios. Es decir, en todos los municipios
y para ambos servicios se fijan criterios de elegibilidad del mismo tipo. Uruguay supone un caso desviado en Amé-
rica Latina. Segun los datos de nuestro estudio, es poco habitual que un mismo municipio oferte subsidios segun
tres o mas criterios de manera simultanea, sin embargo, esta situacion se produce en la totalidad de municipios
uruguayos. Seria interesante ahondar en si esta situacion supone costes de comprension a los usuarios sobre el
sistema de subsidios.

Presencia de subsidios segun tipo de tarifa

La Tabla 6.4 permite analizar la presencia de subsidios a nivel nacional, diferenciando entre los municipios que
tienen tarifas basadas en la medicion y los que no. Con el fin de facilitar la comparacion entre los tipos de tarifa, los
porcentajes se calcularon considerando Unicamente los municipios que cumplen con el criterio establecido en la

columna correspondiente.
Tabla 6.4. Porcentaje de municipios con subsidios en funcidn del servicio y el tipo de tarifa, segun pais

Presencia
Agua Saneamiento Agua y saneamiento subsidio agua
0 saneamiento
Base a Sin Total de ea Sin Total de Base a Si Total de Total de
Pais medicién medicion municipios medicion medicio municipios medicion medicion | municipios municipios
100 100 100 100

Bolivia 100 76,5 86,7 81,3 100 92,4
Brasil 88 48,1 80 90,2 52,2 83,2 90 (] 90 81,9
Colombia 100 100 100 100 100 100 100
Costa Rica 7,7 77 7,7 No hay subsidios 0 48
Ecuador 58,8 16,7 52,5 55,2 333 53,1 40 50,0 42,9 48,8
El Salvador®? 97,8 0 95,7 No hay subsidios 0 48,4
Guatemala 25 333 29 0 16,7 9,1 22,7
Honduras 30,8 53,8 46,2 50 47,1 48 100 333 50 471
México 59,5 79,7 68,8 50,7 77 65,4 70,8 68 65,2
Panama 100 0 100 100 0 100 100
Paraguay 100 100 100 100 100 100 100
Uruguay 100 0 100 100 0 100 100
Region 77,7 60,4 72,3 711 62,7 68,6 68,1 68,8 68,4 70,2

Cuando no se hace distincion entre servicios ni tipo de tarifas (lltima columna), se observa que en América Latina
al menos siete de cada diez municipios ofrecen subsidios. Sin embargo, se aprecian diferencias muy significativas
entre paises. Por un lado, se identifican un grupo de paises con una presencia generalizada de subsidios entre sus
municipios: en Bolivia, Brasil, Colombia, Panama, Paraguay y Uruguay, al menos el 80% de los municipios ofrecen

41 El Decreto N° 409/021 actualizo el valor real de los inmuebles para el afio 2021 aplicando un coeficiente 1,0741 a los valores reales de 2020, salvo que
la Direccion Nacional de Catastro hubiera fijado un valor distinto. Ademas, existe la posibilidad de que los interesados soliciten de parte la revision del
valor real- valor catastral de sus viviendas.

42 Notese que El Salvador solo ofrece subsidios para el servicio de abastecimiento de agua, y cuando hay tarifas en base a medicion. Sin embargo, el
reducido porcentaje de municipios que tienen tarifas de este tipo para el servicio de abastecimiento de agua dificulta a la hora de realizar afirmaciones
categdricas sobre la relacion entre presencia de subsidios y tipo de tarifa.
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algun tipo de subsidio. Ademads, excepto en Brasil, la presencia de subsidios se acredita en el 100% de los municipios
en los paises nombrados. En contraste, en Costa Rica, Ecuador, El Salvador y Guatemala y Honduras mas de la mitad
de los municipios no tienen ningun tipo de descuento en las tarifas de abastecimiento de agua y/o saneamiento. Las
diferencias de presencia de subsidios en estos paises son mas significativas. Por ejemplo, limitando la busqueda a la
informacion disponible en las webs de los operadores, en Costa Rica solo fue posible recolectar informacion sobre
subsidios para el 5% de los municipios de la muestra, mientras en Ecuador el porcentaje alcanza el 48,8%.

En términos de comparacién entre los servicios, sin tener en cuenta el tipo de tarifa, se observan tres grupos de
paises segun el porcentaje de municipios que subsidian cada servicio. En primer lugar, estdn los paises donde am-
bos servicios son subsidiados por el mismo nimero de municipios, como Colombia, Panama, Paraguay y Uruguay.
En segundo lugar, estan los paises donde el saneamiento es subsidiado por un mayor porcentaje de municipios,
como Brasil y Honduras. Por dltimo, se encuentran los paises donde los subsidios estan principalmente enfocados
en el servicio de abastecimiento de agua: Costa Rica y El Salvador.

Al comparar la presencia de subsidios en tarifas con y sin medicidon, se observa que en América Latina los mu-
nicipios con tarifas basadas en la medicidn ofrecen la posibilidad de acceder a subsidios en mayor medida, in-
dependientemente del servicio analizado. Esta situacion se da cinco paises para cada servicio*. No obstante,
existen diferencias significativas entre los paises. En Colombia, Costa Rica y Paraguay, la presencia de subsidios
no estd condicionada por el tipo de tarifa, independientemente del servicio. Entre los paises donde se observan
diferencias entre los tipos de tarifa, hay dos grupos destacados. Por un lado, Brasil y Ecuador donde la presencia
de subsidios estd mds presente en municipios con tarifas en base a medicion, con diferencias en torno al 40%. Por
otro lado, paises como México y Guatemala donde se produce la tendencia contraria.

La presencia de subsidios varia segun
el tipo de tarifa, siendo mas comun
encontrar subsidios en municipios con
tarifas en base a medicion

N

Otro grupo de paises son aquellos en los que se observan diferencias tanto respecto al tipo de tarifa como entre
servicios. En nuestro estudio, estos paises serian Bolivia y Honduras. En Bolivia, no hay diferencias en la cobertura
de los subsidios entre los tipos de tarifas de agua, mientras que el porcentaje de municipios que ofrecen subsidios
para el saneamiento es mayor entre aquellos con tarifas no medidas. En Honduras para el servicio de abastecimiento
de agua, una proporcion mayor de municipios con tarifas sin medicion ofrecen subsidios, pero la situacion se invierte
para el servicio de saneamiento*.

Por dltimo, es necesario mencionar la presencia de subsidios en los paises donde, ademas de coexistir diferentes
tipos de tarifas para cada servicio, se realiza una facturacion agregada de ambos servicios. En estos paises, las
diferencias entre los tipos de tarifa son atenuadas. Honduras es el pais donde se observan las diferencias mas
significativas, ya que solo el 33,3% de los municipios con tarifas sin medicién ofrecen subsidios, en comparacion
con el 100% de los municipios con tarifas basadas en la medicion.

Nivel de subsidio

Porcentaje de ahorro mediante subsidios en relacion con la tarifa general,
seqgun pais

La Tabla 6.5 presenta las medianas del cambio porcentual en las facturas de agua y saneamiento en relacion con la
tarifa base, diferenciando dos tipos de tarifas: en base al consumo y sin medicién. Cada columna de la tabla mues-
tra las medianas correspondientes a las tarifas en base a medicién y sin medicion para cada servicio, desglosadas
por pais. Dentro de cada pais se hace una distincion entre categorias de usuarios, como los subsidiados y aquellos
con sobrecargo respecto a la tarifa base. También se proporciona el porcentaje de cambio con relacion a la tarifa
base considerando la factura promedio para una familia de cuatro integrantes, utilizando los niveles de consumo
estandar de la OMS, es decir, 50 y 100 I/p/d.

43 Ndtese que hay 12 paises que ofrecen subsidios para el servicio de abastecimiento de agua, y 10 para paises para el servicio de saneamiento.

44 Los paises que no han sido comentados en el texto son porque solo tienen tarifas con base a medicion y, ademas, ofrecen subsidios en la totalidad de
los municipios estudios.



Tabla 6.5. Mediana de descuentos en la factura mensual para familias representativas por estrato y
pais, basados en consumos bdsicos de 50 y 100 I/p/d

Mediana en el Porcenta € Mediana en el Porcentaje de Mediana en el Porcentaje de Mediana en el Porcentaje de
Cambio de la Factura con relacién | Cambio de Factura con relacién a | Cambio la Factura con relacién | Cambio de Factura con relacion a
a la Tarifa Base (Servicio Medido) Tarifa Base (Servicio No Medido) a la Tarifa Base (Servicio Medido) | Tarifa Base (Servicio No Medido)
Tarifa 50 l/p/d -68,0 75,2 -68,0 75.2
N subvencionada 100 V/p/d 68,0 75,2 -68,0 752
Bolivia
Tarifa con 50 I/p/d
sobrecargo 100 I/p/d
Tarifa 50 I/p/d -54,8 -55,2 -59,6 -81,3
; subvencionada 100 I/p/d -51,5 -55,2 -59,6 -813
Brasil
Tarifa con 50 l/p/d
sobrecargo 100 I/p/d
Tarifa 50 /p/d 332 295 S il
. subvencionada 100 I/p/d -335 -29,5 -35,0 -27,0
Colombia
Tarifa con 50 I/p/d 60,0 52,9 60,0 0,0
sobrecargo 100 I/p/d 59,3 529 60,0 0,0
Tarifa 50 I/p/d -14,6 -16,3
subvencionada 100 I/p/d -15,1 -16,3
Costa Rica
Tarifa con 50 I/p/d
sobrecargo 100 I/p/d
Tarifa 50 l/p/d -30,0 -90,0 -50,0 -82,5
subvencionada 100 I/p/d 255 -90,0 -27,7 -82,5
Ecuador
Tarifa con 50 I/p/d 471 148,3
sobrecargo 100 I/p/d 59 148,3
Tarifa 50 I/p/d 0,0 0,0 0,0
subvencionada 100 I/p/d o
El Salvador B 81 00 —
Tarifa con 50 I/p/d
sobrecargo 100 I/p/d
Tarifa 50 I/p/d -48,0 -59,1 53,3
subvencionada 100 I/p/d -47,2 =591 5313
Guatemala
Tarifa con 50 I/p/d
sobrecargo 100 I/p/d
Tarifa 50 I/p/d -40,0 -52,5 -39,8 -429
subvencionada 100 I/p/d -40,0 -52,5 -39,8 =420
Honduras
Tarifa con 50 I/p/d
sobrecargo 100 I/p/d
Tarifa 50 I/p/d -47,0 -64,4 -50,5 -67.3
- subvencionada 100 I/p/d -43,8 -64,4 -50,0 -67,3
México
Tarifa con 50 l/p/d 109,4
sobrecargo 100 I/p/d
Tarifa 50 I/p/d -44,8 65,5
) subvencionada 100 I/p/d -44.8 -65,5
Panama
Tarifa con 50 I/p/d
sobrecargo 100 I/p/d
Tarifa 50 I/p/d -35,6 356
subvencionada 100 I/p/d ~ -
Paraguay B e e
Tarifa con 50 I/p/d
sobrecargo 100 I/p/d
Tarifa 50 I/p/d 53,7 20,5
subvencionada 100 I/p/d -43,8 SES)
Uruguay ,
Tarifa con 50 I/p/d
sobrecargo 100 I/p/d

A ///11"
| 721y, <

El nivel de consumo, por

lo general, no influye en
porcentaje de cambio respecto
a la tarifa base en los servicios
con medicion

En general, los usuarios de servicios de agua sin medicion suelen recibir un nivel de subsidio mayor en comparacion
con aquellos que tienen tarifas en base a medicion. La diferencia entre servicio con medicién y sin medicion es
menor. Esta tendencia se observa en todos los paises analizados, excepto en El Salvador, donde la diferencia solo
se registra en niveles de consumo de 12 m3, ya que para 6 m® la mediana en el cambio de tarifa es del 0%. Por otro
lado, en paises como Panamad, Paraguay y Uruguay, solo se registran cambios en la tarifa base en los casos donde
el servicio es medido.
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A pesar de que los subsidios son mas

frecuentes para las tarifas en base a | Js ﬁ\"
medicidn, los usuarios de servicios de — 1 N gl
agua sin medicién suelen recibir un SNy » "“\“\“‘\‘!

mayor nivel de subsidio en comparacion
con los de los servicios medidos

Los usuarios de servicios de saneamiento sin medicidn también suelen recibir un nivel de subsidio mayor en com-
paracion con aquellos que tienen tarifas en base a medicidon. Aunque en comparacion con el servicio de abasteci-
miento de agua, hay un ndmero mayor de paises donde se invierte la tendencia. Ademas de Panama, Paraguay y
Uruguay donde solo se registran cambios en la tarifa base en los casos donde el servicio es medido, esta situacion
también se observa para Honduras y Colombia. En cuanto a las diferencias en el nivel de subsidio en funcién de la
medicién del consumo, en la mayorfa de los paises no se aprecian cambios significativos. Unicamente en Ecuador
las diferencias son llamativas: los usuarios con un servicio medido reciben una factura un 50% menor a la tarifa
base, mientras el nivel de subsidio respecto a la tarifa base es del 82,5% para los usuarios sin servicio medido.

Con relacioén a los servicios sin medicion, se presentan notables disparidades entre paises en cuanto al nivel de
subsidio, aunque no hay diferencias significativas entre servicios. Al comparar el nivel de subsidio entre servicios
para tarifas sin medicion dentro de un mismo pals, se observa que este es siempre mayor para el servicio de
abastecimiento de agua. En general, la diferencia entre servicios es menor al 10%. Las Unicas excepciones son
Bolivia, donde no se observa diferencia entre servicios, y en Brasil, donde la diferencia es de alrededor del 30%
considerando un consumo de 6 m®. Por otro lado, la mayoria de los paises presentan valores de mediana de
subsidios de aproximadamente el 50% al 65% en comparacion con la tarifa base. Algunos valores se escapan de
esta tendencia, como por ejemplo Ecuador, donde se alcanza el 90%. Para el saneamiento, tendriamos los casos
de Ecuador (>80%) y Colombia (<35%).

En los municipios con tarifas basadas en medicion, para el servicio de abastecimiento de agua y en la categoria de
usuarios subsidiados, se observa que la mediana del porcentaje de cambio en la factura con respecto a la tarifa
base oscila entre el 30% y el 68%, independientemente del nivel de consumo. Solo en Costa Rica y El Salvador se
registra un nivel de cambio inferior, de alrededor del 15% y 8%, respectivamente. En contraste, para el saneamiento,
la mediana del porcentaje de cambio en la factura con respecto a la tarifa base oscila entre el 30% y el 68%. La
dnica excepcion seria Uruguay, donde el porcentaje oscila entre el 13% y el 20% segun el nivel de consumo.

En contraposicion con lo que sucedia para tarifas sin medicion, las diferencias en los cambios respecto a la tarifa
base son mayores en el servicio de saneamiento cuando se utilizan tarifas con medicion. Esto se aplica a los
paises de Colombia, Ecuador, Honduras, México y Panama. En Panama, por ejemplo, la diferencia es del 65,5%
para el saneamiento, mientras que para el agua es del 44,8%. Solo en Uruguay se observa una excepcion, donde
la diferencia con respecto a la tarifa base de los servicios medidos es mayor para el agua.

En la mayoria de los paises no se
aplican sobrecargos a categorias
especificas de usuarios. Sin embargo,
en todos los paises estudiados
existen tarifas subsidiadas
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Asimismo, el porcentaje de cambio respecto a la tarifa base es muy similar para los dos niveles de consumo con-
siderados. En algunos paises, no se registra variacion alguna, mientras que en aquellos donde si hay diferencias,
estas suelen ser menores, especialmente en el servicio de saneamiento. Por ejemplo, en Colombia y Costa Rica, el
nivel de subsidio respecto a la tarifa general es un 1% mayor para consumos mensuales de 12 m® que para facturas
de 6 m°, mientras que en El Salvador la diferencia asciende al 8%. Por otro lado, en Brasil, Ecuador, Guatemala,
Paraguay y Uruguay, las diferencias respecto a la tarifa base disminuyen a medida que aumenta el consumo. En
algunos paises, esta diferencia es muy pequefia, como en México con una diferencia del 0,5%, mientras que, en
otros, como Ecuador, la mediana en el porcentaje de cambio es alrededor de 23 puntos mayor para consumos de
50 I/p/d.

En cuanto a los sobrecargos respecto a la tarifa base para el servicio de abastecimiento de agua, solo se registran
en Colombia, Ecuador y México. En Ecuador se observa la mayor diferencia entre la tarifa base y las tarifas aplica-
das a esta categoria de usuarios en el servicio de saneamiento, mientras que, para el servicio de abastecimiento de



agua la mayor diferencia se observa en México. En el caso de Ecuador, es interesante destacar que el recargo en
el servicio de agua es mas significativo en términos comparativos para los usuarios con un consumo de 50 I/p/d. En
Colombia, tanto los usuarios con servicio medido como los sin medicion pueden tener tarifas superiores a la tarifa
base para el servicio de abastecimiento agua. Cabe sefialar, asimismo, que mientras que en Colombia y México el
recargo ocurre luego de consumido el servicio, en Ecuador el recargo solo existe en el caso que el usuario opte
pOr un servicio prepago.

Finalmente, es importante destacar que un nimero considerable de paises de la muestra no aplican ningun tipo
de sobrecargo, independientemente del servicio o si se mide o0 no el consumo. Este es el caso de Bolivia, Brasil,
Guatemala, Honduras, Panamd, Paraguay, Uruguay, El Salvador y Costa Rica.
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I Conclusiones

Este documento es una primera aproximacion exhaustiva y comparada de las estructuras tarifarias de los servicios
de agua y saneamiento en Ameérica Latina, utilizando datos de 577 municipios pertenecientes a 12 paises de la
region. Los datos presentados en los capitulos anteriores revelan que, aunque los paises de la region pueden
parecer similares en términos de sus sistemas tarifarios, un analisis mas detallado de las tarifas muestra diferen-
cias sustantivas en las mismas. La descripcion de estas diferencias es un primer paso fundamental para informar
la toma de decisiones y el disefio de politicas que equilibre objetivos como eficiencia, equidad, recuperacion de
costos y preservacién del medio ambiente mientras se tiene en consideracion el elevado nivel de heterogeneidad
en factores determinantes de los precios de agua y saneamiento en la region (Pérez-Urdiales et al., 2023).

Las conclusiones mas relevantes y recomendaciones de politicas publicas son descritas a continuacion:

® De los 12 paises considerados, los datos utilizados en este documento cubren mas del 90% de los municipios
incluidos en la encuesta LAPOP (representativa a nivel nacional y urbano y rural) en Brasil, Costa Rica, México,
Panama3, Paraguay y Uruguay, mas del 70% en Colombia, Salvador y Honduras, y menos del 70% en Bolivia,
Ecuador y Guatemala. En aquellos paises con menos del 90% de los municipios representados en el anélisis,
la muestra tiende a sobrerrepresentar zonas urbanas en las que residen individuos de mayores ingresos
y nivel educativo. En este sentido, es necesario que se realice un mayor esfuerzo para informar sobre las
tarifas que aplicarian a la poblacién en zonas rurales de menores ingresos y nivel educativo.

Una misma empresa prestadora se encarga de proveer los servicios de agua y saneamiento de manera
conjunta en la mayoria de los municipios de los paises considerados en este documento, y la facturacion se
realiza de forma mensual.

La mayoria de los municipios optan por implementar tarifas basadas en la medicién al consumo. Estas ta-
rifas generalmente se disefian en dos partes; con un cargo fijo y un componente volumétrico. El cargo fijo
asociado al servicio de abastecimiento de agua para niveles de consumo basico representa al menos el 50%
del monto relativo al consumo de agua de la factura en 7 paises de la muestra. Por su parte, en la region hay
preferencia por aplicar estructuras por bloques crecientes para facturar la parte volumétrica. Sin embargo, a pe-
sar del predominio de tarifas en base a medicidn, atin hay una proporcion importante de la poblacién a la que
no se les mide el consumo, dificultando la implementacion de politicas tarifarias. En el caso de los municipios
en los que las tarifas no son con base en medicion, a los hogares se les factura el servicio de abastecimiento
de agua, para la que, si calculamos el precio unitario para distintos niveles de consumo, observamos que este
es sustancialmente elevado para las primeras unidades de consumo, habitualmente destinadas a cubrir las
necesidades basicas. Ademds, en los municipios donde coexisten tarifas sin medicion y en base a medicion,
las primeras resultan en promedio mas elevadas. En este contexto, se recomienda avanzar en el porcentaje
de poblacién a la cual se le mide el consumo, lo que permitird una implementacién mas efectiva de las tarifas
y un uso mds consciente y eficiente del agua.

Existe gran variabilidad respecto al nimero de bloques en las tarifas de abastecimiento de agua en base a
medicidn y por bloques crecientes entre paises y hacia el interior de los paises analizados—siendo México
el pais con mayor nimero promedio de bloques y con mayor variabilidad entre municipios-, como asi también
en término de tamafio de los bloques y el precio por m® respectivo. Estas diferencias, en conjunto con el
peso de los cargos fijos decantan en esquemas tarifarios con diferentes niveles de regresividad. Mientras
que en ciertos paises no hay diferencias significativas en el precio abonado por los hogares en funcién de
Su consumo, en otros casos —como el uruguayo-, existe una clara tendencia creciente en el pago de tarifas a
medida que aumenta el consumo, penalizando, en ausencia de subsidios, a hogares con mayor nimero de
personas. Se sugiere simplificar u homogeneizar el nimero y tamafio de los bloques de consumo en las
tarifas. Esto ayudara a facilitar la comprension y el cdlculo de las tarifas por parte de los usuarios, evitando
complejidades innecesarias.

Tanto el cargo fijo como el precio unitario de las tarifas de saneamiento que se basan en el consumo suele
ser significativamente mas bajo que los relativos a las tarifas del servicio de abastecimiento de agua. En 8 de
los 12 paises estudiados, los usuarios pagan menos por el cargo fijo del servicio de saneamiento, mientras que
solo en Costa Rica el valor del cargo fijo del servicio de saneamiento es mayor que el del servicio de abaste-
cimiento de agua. Ademas, es comun que las tarifas de saneamiento presenten una estructura tarifaria con un
ndmero de bloques similar o inferior a las tarifas de abastecimiento de agua. Sin embargo, la magnitud de esta
simplificacion varia entre paises. Mientras que en Honduras es poco notable, en México y El Salvador el ndme-
ro promedio de bloques se reduce a la mitad. Asimismo, la mayoria de los paises mantienen el mismo tamafio
para el primer bloque de consumo, aunque se observan mas diferencias entre paises y servicios en relacion
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al ultimo bloque, lo que confirma la amplia variacion en las estructuras tarifarias entre paises. Las diferencias en
las estructuras de bloques de ambos servicios suelen ser mas notables en términos de precio que de tamafio.
En todos los casos estudiados, el precio por metro cubico es menor para el servicio de saneamiento, excepto
en Uruguay para el Ultimo bloque de consumo. En este sentido, es importante que las tarifas de saneamiento
reflejen el coste de este servicio, el cudl suele ser mas elevado que el de agua. Esto permitiria no solamente
dotar al consumidor de informacidon mas clara sobre el mismo, sino que ayudaria a avanzar con la agenda de
cobertura de saneamiento en la region.

® El servicio de abastecimiento de agua suele ser mds caro que el de saneamiento cuando ambos se facturan
mediante cuota fija (tarifas sin base a medicidn), independientemente de si las tarifas de saneamiento inclu-
yen el drenaje y/o tratamiento de aguas residuales. Solo en Ecuador, El Salvador y Guatemala, el saneamien-
to tiene un costo menor. Entre los paises donde el agua es mas cara, la relacion entre el costo de las tarifas fijas
de ambos servicios varia significativamente entre paises. Por ejemplo, en Brasil, el servicio de abastecimiento
de agua suele ser mas caro, mientras que en México el saneamiento es ocho veces mas barato que el agua.
Las facturas que distinguen el monto equivalente a cada servicio son en promedio 10 ddlares PPA mas caras
que cuando el monto de la factura es indivisible entre servicios. Ademds, salvo en el caso de Costa Rica, el
peso relativo del servicio de saneamiento en la factura es menor al de agua. Como se indicd anteriormente,
es necesario avanzar en la medicién del consumo en la regién.

® Los paises analizados en el documento muestran una gran variabilidad en los subsidios a los servicios de
agua y saneamiento en cuanto a los criterios de elegibilidad, cobertura y cambios respecto a la tarifa general:

» Los criterios de elegibilidad para los subsidios de agua y saneamiento varian entre paises y servicios
en la region. Se identificaron seis categorias de criterios que se utilizan para determinar la elegibilidad
de los beneficiarios de los subsidios. En general, la mayoria de los paises tienen uno o dos tipos de
criterios a nivel nacional, pero en algunos paises se observan tres, cuatro, cinco o hasta incluso los seis
criterios analizados. Sin embargo, a nivel municipal, la mayoria de los sistemas de subsidios tienen un
Unico criterio de elegibilidad, normalmente de naturaleza econdmica, lo que indica que los sistemas son
simples para los potenciales beneficiarios. Es decir, la descentralizacion del sector de agua y sanea-
miento es evidente en lo respectivo a los subsidios ya que, aunque suele haber un unico criterio a nivel
municipal, este varia entre municipios de un mismo pais. Uruguay es una excepcion, ya que todos los
municipios tienen tres criterios para ambos servicios. Colombia es el Unico pais donde todos los muni-
cipios aplican criterios de dos categorias diferentes, aunque funcionan conjuntamente como un Unico
criterio. En términos de diferencias entre los servicios de agua y saneamiento, solo se observan en el
ndmero de criterios presentes a nivel nacional en Bolivia, Ecuador y Guatemala, donde hay un mayor
ndmero de criterios para el servicio de abastecimiento de agua. El criterio de naturaleza econdmica es
el mds comun en la region, pero los criterios especificos varian entre paises. Otros criterios como la
edad, la localizacion y otros tienen una presencia residual. A pesar de la simplicidad de criterios de
elegibilidad a nivel municipal, se recomienda actualizar y extender a otros paises de la regién los
estudios de focalizacion de subsidios.

P

¥

En términos de cobertura y tipos de tarifa en los municipios de América Latina, siete de cada diez
municipios analizados ofrecen subsidios para al menos uno de los servicios. Hay paises como Colom-
bia, Panama, Paraguay y Uruguay donde todos los municipios ofrecen subsidios para ambos servicios,
mientras que otros paises como Bolivia, Ecuador, Honduras y México tienen un nivel de cobertura que
oscila entre el 50% y el 90%, para los servicios individuales. Ademas, se observa que el porcentaje de
municipios que ofrecen subsidios es ligeramente mayor para el servicio de abastecimiento de agua en
comparacion con el servicio de saneamiento, con excepciones en Guatemala y México. Ademas, los
municipios con tarifas basadas en medicion en general tienden a ofrecer subsidios en mayor proporcion
que aquellos con tarifas sin medicidn, indistintamente del servicio considerado. Este argumento también
apoya la necesidad de avanzar en la medicion de los servicios.

P

¥

En la mayoria de los paises de América Latina se observa que los niveles de subsidio en las tarifas
basadas en la medicién del consumo de agua y saneamiento implican un ahorro significativo, que varia
entre el 8,1% y el 68% dependiendo del pais. Aunque los subsidios cruzados son ampliamente utilizados
en América Latina, los resultados indican que solo Colombia y Ecuador muestran en sus tarifas de
forma explicita la presencia de usuarios sujetos a sobrecargos para consumos bdsicos. Para valorar la
idoneidad de los niveles de ahorro, es necesario realizar estudios de asequibilidad de los servicios a
nivel municipal.
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