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El programa ecuatoriano Socio Bos-

que (PSB) creado en el 2008 intenta 

reducir la deforestación mediante la 

transferencia de incentivos económi-

cos a propietarios individuales y co-

lectivos que voluntariamente deciden 

conservar sus bosques, páramos u 

otra vegetación nativa por un período 

de 20 años. A través de esta evalua-

ción se estimó los impactos del PSB 

sobre las decisiones de cambio de uso 

del suelo y sobre los niveles de bienes-

tar a nivel de hogares individuales de 

comunidades indígenas.  Para el aná-

lisis se tomó en cuenta un total de 54 

comunidades, de las cuales 25 partici-

pan en el PSB (grupo de tratamiento) 

y 29 comunidades no participan en el 

programa aunque tienen caracterís-

ticas similares de elegibilidad (grupo 

control).  A nivel de hogar se entrevis-

taron 1003 hogares indígenas, de los 

cuales 501 son del grupo tratamiento 

1	 Pontificia Universidad Católica de Chile y Director del Centro para el Impacto Socioeconómico de las Políticas Ambienta-
les, CESIEP, Santiago, Chile. http://www.cesiep.cl

2	 Banco Interamericano de Desarrollo, División de Género y Diversidad, Washington DC. USA.
3	 Banco Interamericano de Desarrollo, División de Medio Ambiente, Desarrollo Rural y Administración de Riesgos por 

Desastre. Washington DC. USA.
4	 Banco Interamericano de Desarrollo. División de Género y Diversidad, Washington DC. USA.	

y 502 del grupo control.  Dado que el 

PSB no cuenta con una línea base, se 

incluyeron preguntas retrospectivas 

para la reproducción de dicha línea 

base sobre aspectos sociales y econó-

micos asociados a cada familia para  el 

año 2008. Se realizó una comparación 

de los datos obtenidos de hogares 

que participan en el PSB y de hogares 

no adscritos al programa usando una 

metodología cuasiexperimental. Para 

el análisis se usaron técnicas de mat-
ching, modelos de regresión con efec-

tos fijos y el estimador Diferencias en 

Diferencias.

Los resultados del análisis indican 

que no existen diferencias estadís-

ticamente significativas entre hoga-

res beneficiarios y no-beneficiarios 

del PSB y no evidencian impactos 

socioeconómicos (en términos de 

posesión de activos, calidad de la 

RESUMEN
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vivienda y cambios auto reportados 

en calidad de vida), o de reconfigu-

ración productiva (contratación de 

mano de obra y tenencia de ganado). 

Sin embargo, estos hallazgos son co-

herentes con evaluaciones de otros 

programas de PSE en otros países y 

son consistentes con la presunción 

de que los programas de PSE volun-

tarios no afectan de forma negativa a 

los beneficiarios participantes.  El es-

tudio deja planteada la inquietud de 

explicar el por qué los beneficiarios 

deciden participar en estos esque-

mas si aparentemente no perciben 

beneficios, por lo que se recomienda 

el análisis de otras dimensiones ade-

más de la socioeconómica.  

Palabras clave: Socio Bosque, pago 

por servicios ecosistémicos, pueblos 

y nacionalidades indígenas, Ecuador.
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La idea asociada al concepto de ser-

vicios ecosistémicos, que busca co-

nectar de manera más explícita el 

estado de conservación del entorno 

natural con diversos indicadores de 

bienestar humano, está siendo incor-

porado cada vez más en el diseño de 

políticas ambientales (Gómez-Bag-

gethun et al., 2010).  Esta internali-

zación de la conexión hombre-natu-

raleza ha sido fuertemente motivada 

por procesos de degradación am-

biental que amenazan la continuidad 

de estos servicios. La teoría econó-

mica ve el problema de la degrada-

ción de ecosistemas como una falla 

de mercado, la cual puede ser resuel-

ta a través de transferencias desde 

los beneficiarios a los proveedores 

de servicios ecosistémicos usando 

subsidios Pigouvianios o contratos 

Coaseanos (Pattanayak et al., 2010). 

En las últimas dos décadas, la teoría 

se ha puesto en práctica en forma de 

programas de pagos por servicios 

ecosistémicos (PSE). Estos progra-

mas típicamente realizan transferen-

cias financieras a propietarios condi-

cionales a la adopción de prácticas 

de uso de la tierra generadoras de 

servicios ecosistémicos, y constitu-

yen una forma importante de con-

servación basada en incentivos en 

todo el mundo (Wunder, 2007; Engel 

et al., 2008; Jack, et al., 2008; Pers-

son and Alpízar, 2013). La idea básica 

de los PSE es influenciar las decisio-

nes de uso de la tierra al permitir que 

los propietarios puedan capturar al 

menos cierto valor de los servicios 

ecosistémicos que ellos producen 

(Grieg-Gran et al., 2005). 

INTRODUCCIÓN
1
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Proponentes de los programas de 

PSE argumentan que dichos esque-

mas pueden constituir un medio más 

justo y efectivo para alcanzar obje-

tivos de conservación dado que los 

participantes de manera voluntaria 

entran en un programa de incentivos 

y son compensados por provisionar 

los servicios ambientales deseados, 

o los usos de tierra asociados a di-

cha provisión. Existe, sin embargo, 

un debate importante sobre si los 

incentivos económicos constituyen 

una herramienta apropiada para la 

conservación ambiental (Hayes et 

al., 2017). De manera particular y 

en el contexto de comunidades re-

curso-dependientes, diversos espe-

cialistas han expresado sus preocu-

paciones respecto a los impactos 

sociales de los programas de PSE, y 

su efectividad para conseguir cam-

bios en el comportamiento y en los 

servicios ecosistémicos deseados 

(Naeem et al., 2015; Pattanayak et 

al., 2010). Este debate acerca del 

rol de los programas de PSE sobre 

el desarrollo rural tiende a enfocar-

se sobre el tema de quién recibe el 

pago y cómo estos beneficiarios son 

afectados. Existe una larga literatura 

sobre participación en PSE  que guía 

sobre cómo reducir las barreras de 

participación de los pobres (Pagiola 

2007), pero existen menos estudios 

de cómo la participación en PSE 

afecta los medios de vida y el bien-

estar de los beneficiarios. Basada en 

la revisión de la literatura, Pattanayak 

et al. (2010) concluye que existe in-

suficiente evidencia empírica de las 

condiciones que determinan si los 

programas de PSE poseen impactos 

socioeconómicos positivos.

Aunque en general existen muy po-

cas evaluaciones de impacto riguro-

sas de programas de conservación 

(Ferraro and Pattanayak, 2006), 

existe una creciente literatura de 

evaluación de PSE en varios pai-

ses (Pattanayak et al., 2010), inclu-

yendo los programas nacionales en 

China (Uchida, et al., 2009), México 

(Alix-Garcia, et al., 2012), y Costa 

Rica (Arriagada, et al., 2012; Persson 

and Alpízar, 2013; Robalino and Pfaff, 

2013). Estas evaluaciones se han en-

focado sobre la pregunta: ¿Los PSE 

proprocionan más servicios ecosis-

témicos, dejando lo demás igual? 

(Pattanayak et al., 2010).  

En este estudio, se examina cómo 

los hogares de pueblos indígenas que 

pertenecen a comunidades benefi-

ciarias del programa ecuatoriano de 

incentivos para la conservación Socio 

Bosque (PSB) han sido afectados por 

su participación en dicho programa. 

Específicamente, este estudio preten-

de generar información que permita 

estimar los impactos causales del 

programa Socio Bosque en términos 

de sus objetivos específicos.

Este estudio, por tanto, estima los 

impactos del PSB sobre las decisio-

nes de cambio de uso del suelo y 
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sobre los niveles de bienestar a nivel 

de hogares indígenas5. Los objetivos 

de este análisis son determinar si, en 

promedio, el PSB influencia ciertos 

comportamientos de uso de la tie-

rra que produzcan cambios en uso y 

bienestar que de otra forma no ha-

brían ocurrido en ausencia del PSB.   

A continuación, se describen el PSB, 

los datos y los supuestos utilizados. 

Además, y para poder responder de 

mejor manera las preguntas de la 

evaluación, el estudio también pre-

senta un detallado análisis factual 

que caracteriza a los beneficiarios, 

su nivel de satisfacción con el pro-

grama, y recoge los resultados de 

focalización y cobertura del progra-

ma presentado anteriormente para 

definir el área de trabajo.

1.1	 PROGRAMA DE 
PROTECCIÓN DE 
BOSQUES SOCIO 
BOSQUE

Actualmente el Ecuador cuenta con 

una cobertura boscosa de alrededor 

de 10 millones de hectáreas (aproxi-

madamente el 55% de la superficie del 

país). Del total, el 40% son bosques 

que están dentro del Patrimonio de 

Áreas Naturales del Estado (PANE) 

y el 60% restante está en manos de 

propietarios individuales, comunas y 

comunidades indígenas (Ministerio 

del Ambiente, 2015). A pesar de esta 

importante riqueza natural, en Ecua-

5	 Para propósitos de este análisis se usaron datos a nivel de hogares. No obstante, dado el carácter colectivo de los 
pueblos indígenas se requirió tomar en cuenta este aspecto en todas las etapas del estudio

dor existen altos niveles de defores-

tación (la deforestación en Ecuador 

entre 2014 y 2016 ascendía a 94.000 

hectáreas por año), lo que significa 

una gran pérdida de servicios eco-

sistémicos y medios de subsistencias 

para las personas que dependen del 

bosque, además de las consecuen-

tes emisiones de CO
2
 causadas por 

la deforestación. Según Mohebalian 

y Aguilar (2018), en Ecuador se cree 

que aún existen propietarios foresta-

les que venden madera en volúmenes 

pequeños en mercados informales y 

que existe evidencia preliminar de la 

degradación de la población de árbo-

les de especies de alto valor made-

rero cuando las tierras no están bajo 

alguna categoría de conservación.

Ecuador realiza esfuerzos para la 

reducción de la deforestación y 

protección de los servicios ecosis-

témicos que benefician a toda la po-

blación nacional y global. Siguiendo 

la tendencia de las organizaciones 

gubernamentales y no-gubernamen-

tales, que de manera creciente han 

aplicado PSE a sistemas comunales 

donde los usuarios de los recursos 

(de facto o de jure) usan y manejan 

sus sistemas de recursos de uso co-

mún, el país creó el Programa Socio 

Bosque con el objetivo de conciliar la 

conservación y el desarrollo toman-

do en cuenta las prioridades de in-

versión social de los más pobres. 

El Programa Socio Bosque (PSB) 

(creado en el 2008, Socio Páramo en 



Comunidades Sostenibles: Evaluación de Impacto del Programa Socio Bosque en Poblaciones Indígenas y Afrodescendientes 9

2009, y Socio Manglar en 2014) inten-

ta reducir la deforestación mediante 

la transferencia directa de incentivos 

económicos a familias rurales, locales 

y comunidades indígenas que volun-

tariamente se comprometen a cum-

plir con actividades de conservación 

de los bosques nativos, páramos u 

otra vegetación nativa por un período 

de 20 años (de Koning et al., 2011). En 

su concepción, el PSB se gesta con 

los objetivos de prevenir la destruc-

ción y degradación de ecosistemas 

nativos, e incrementar los ingresos y 

el capital humano en las comunida-

des más pobres del Ecuador.

Los objetivos establecidos por el Pro-

grama PSB son:

1.	 Lograr la conservación de las 

áreas de bosques nativos, pára-

mos y otras formas vegetales na-

tivas del Ecuador.

2.	 Reducir las emisiones de gases de 

efecto invernadero causadas por 

efecto de la deforestación.

3.	 Contribuir a la mejora de las con-

diciones de vida de los habitantes 

de poblaciones rurales asentadas 

en dichas áreas.

4.	 Reducir los incendios forestales 

provocados a causa de prácticas 

agrícolas.

Actualmente, el PSB trabaja tanto 

con individuos como con comunida-

des. Sin embargo el 88% de las tie-

rras conservadas bajo el esquema del 

programa, en términos de extensión, 

están bajo la modalidad de contratos 

comunitarios (Ministerio del Ambien-

te, 2015).

Similar a muchos otros programas 

de PSE, los contratos del PSB no es-

tán dirigidos directamente a obtener 

resultados específicos en términos 

de servicios ecosistémicos, sino que 

estipulan una gama de restricciones 

de uso de la tierra dirigidas hacia la 

producción de los beneficios desea-

dos en términos de conservación, 

principalmente la conservación de la 

biodiversidad, la provisión de agua 

y el almacenamiento de carbono 

(Ministerio del Ambiente, 2015). Al 

contraer contratos voluntarios con 

el PSB, los participantes se compro-

meten a no quemar, cazar, practicar 

agricultura o introducir especies 

no-nativas o cualquier otra activi-

dad que pueda impactar el valor de 

conservación del área designada. 

Además, los participantes acceden 

a limitar el nivel de pastoreo en las 

áreas de páramo a niveles por deba-

jo de los semi-intensivos. 

Hasta el 2014, más de dos tercios de 

los beneficiarios fueron miembros 

de los pueblos y nacionalidades in-

dígenas. Dado que el PSB en forma 

específica plantea combinar la con-

servación de los ecosistemas con la 

reducción de la pobreza, incentiva 

y monitorea la inversión socioeco-

nómica local. Sin embargo, hasta la 

realización de este estudio no se ha 

llevado a cabo una evaluación siste-

mática y rigurosa a nivel local de la 

participación y distribución de be-

neficios en las comunidades locales.  

Consecuentemente, la evaluación de 

impacto del PSB puede proporcionar 

luces sobre los posibles mecanismos 

de distribución de beneficios bajo 
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TABLA 1. Estadísticas de contratos del PSB con comunidades indígenas y beneficiarios asociados entre 2008 y 2014

Región N° total de contratos entre 2008 y 2014 (% del total) N° promedio de familias beneficiadas por comunidad

Costa 55 (29.0%) 248

Oriente 70 (36.8%) 149

Sierra 65 (34.2%) 272

Totales 190 (100%) 220

los esquemas de REDD+. El PSB po-

see ciertas características específicas 

que también lo convierte en un ejem-

plo de buenas prácticas de acuerdo 

nacional para  la conservación y del 

cual se desprenden lecciones impor-

tantes (de Koning et al., 2011). Según 

la información obtenida del PSB, la 

Tabla 1 muestra la distribución de 

contratos y beneficiarios del PSB 

desde su creación en el 2008.



Comunidades Sostenibles: Evaluación de Impacto del Programa Socio Bosque en Poblaciones Indígenas y Afrodescendientes 11

2.1.  UNIDAD DE 
OBSERVACIÓN

Esta evaluación de impacto se rea-

lizó a nivel nacional incluyendo las 

regiones Costa, Sierra y Oriente. Es-

tudios previos sobre participación e 

impacto de programas de pagos di-

rectos por conservación (por ejem-

plo, Zbinden & Lee, 2005; Sierra & 

Russman, 2006; Alix-Garcia et al., 

2012; Arriagada et al., 2012) recono-

cen que los beneficiarios son quie-

nes toman las decisiones sobre su 

participación y su comportamiento 

condiciona el impacto del programa 

(por ejemplo, relacionado a cambios 

en la cubierta de bosque o mejoras 

en el bienestar socioeconómico), y 

por lo tanto ellos constituyen la uni-

dad de análisis ideal para estimar el 

impacto causal. De los resultados de 

estos estudios obtenidos usando en-

cuestas de hogares, casos de estu-

dios en profundidad, entrevistas con 

oficiales de gobierno, líderes comu-

nitarios, profesionales forestales, y 

revisión de la literatura disponible, se 

puede deducir que, los factores que 

determinan el cambio de uso de la 

tierra, o los niveles de bienestar so-

cioeconómico, incluyen un rango de 

características socioeconómicas y 

biofísicas que sólo pueden ser ob-

tenidas mediante una combinación 

de encuestas de hogares, datos de 

campo sobre uso de la tierra o datos 

espaciales secundarios. Por lo tanto, 

para efectos de esta evaluación de 

impacto, la unidad de observación 

corresponde a: hogares viviendo 

dentro de comunidades indígenas 

participantes y no participantes en 

el PSB.

MÉTODOS
2
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2.2.	SELECCIÓN 
DE GRUPOS 
BENEFICIARIOS Y 
NO-BENEFICIARIOS 
DEL PSB

Para aplicar los métodos de evalua-

ción propuestos para este estudio, 

es crítico colectar información sobre 

participantes en el programa y un 

grupo de potenciales beneficiarios 

que, siendo elegibles para participar, 

no participan en el programa. De esta 

manera, al comparar participantes y 

no-participantes en el programa se 

puede concluir sobre la efectividad 

del PSB al ser capaces de contestar 

la pregunta sobre lo que habría ocu-

rrido si el programa no se hubiera 

establecido y comparar este esce-

nario contrafactual con lo que efec-

tivamente se pudo observar en el 

caso de los beneficiarios del progra-

ma. Para poder estimar los impac-

tos ambientales y socioeconómicos 

del PSB, se desarrollaron entrevistas 

de campo a nivel nacional para una 

muestra representativa de beneficia-

rios y no-beneficiarios comparables. 

Las entrevistas relacionadas a las 

propiedades comunitarias se lleva-

ron a cabo tomando una muestra de 

familias y entrevistando a cada jefe/

jefa de hogar, incluyendo también 

entrevistas a los líderes de cada co-

munidad incluida en el estudio. Para 

el levantamiento de las encuestas, se 

consideraron las siguientes defini-

ciones que permitieron construir los 

grupos de tratamiento y control: 

•	 Tratamiento (Beneficiarios 
del PSB): La muestra de bene-

ficiarios del PSB consistió en 

familias que pertenecen a co-

munidades indígenas que tie-

nen contratos de conservación 

con el programa a partir del 

año 2008. 

•	 Control (No-beneficiarios del 
PSB): La muestra de no-bene-

ficiarios del PSB consistió en 

familias que pertenecen a co-

munidades indígenas que no 

han participado en el PSB.

El primer desafío para una correc-

ta caracterización y muestreo de 

hogares beneficiarios del PSB, fue 

tener estadísticas del funcionamien-

to del programa en términos de la 

caracterización de la población be-

neficiada y de los criterios de ele-

gibilidad, sobre las cuales se pueda 

construir un marco muestral. Para la 

construcción del grupo beneficiario 

se utilizó la base de contratos co-

lectivos contraídos por parte de las 

comunidades indígenas del Ecua-

dor, cuya distribución en el país se 

muestra en la Tabla 1. Para la obten-

ción de la muestra de beneficiarios 

y no-beneficiarios del PSB, se utili-

zó un muestreo bietápico, con una 

primera etapa de muestreo a nivel 

de comunidad, estratificada por re-

giones geográficas (Costa, Sierra y 

Oriente), y una segunda etapa de 

muestreo a nivel de predios (dentro 

de cada comunidad indígena selec-

cionada). En este proceso de mues-

treo, y en especial para la selección 

de comunidades a incluir en el gru-

po de control, se consideraron los 

criterios de elegibilidad para partici-
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par en el PSB que consideran sólo 

propietarios de bosque nativo, pára-

mos y otras formaciones vegetales 

nativas de pueblos y nacionalidades 

indígenas oficialmente reconocidas. 

En la primera etapa de muestreo a 

nivel de comunidad, la selección fi-

nal incluyó 54 comunidades (25 

participantes en el PSB y 29 no-par-

ticipantes en el PSB), las cuales fue-

ron obtenidas utilizando diversas 

fuentes de información tales como 

listados oficiales de comunidades 

beneficiarias del PSB, listado oficial 

a nivel nacional de comunidades in-

dígenas legalmente constituidas y 

reconocidas y consultas persona-

les con oficiales del programa para 

localizar comunidades indígenas 

no-beneficiarias del PSB. La segun-

da etapa del muestreo a nivel de ho-

gares incluyó 1003 entrevistas (501 

entrevistas a hogares beneficiarios 

del PSB y 502 entrevistas a hoga-

res no-beneficiarios del PSB). Para 

crear el mejor grupo de control po-

sible, se emparejaron beneficiarios 

con no-beneficiarios provenientes 

de las mismas regiones geográficas 

(costa, sierra y Amazonía) y los cua-

les comparten similares característi-

cas observables de línea de base a 

nivel de hogar y comunidad, lo que 

se mostrará en las próximas sec-

ciones de esta nota. Esta estrategia 

de muestreo permitió asegurar que 

los no-beneficiarios compartieran 

similitudes en lo que respecta, por 

ejemplo, a la capacidad organizati-

va e institucional a nivel de comu-

nidad indígena para postular al PSB 

(ver Alix-Garcia et al., 2012). La Ta-

bla 2, presenta la distribución de las 

entrevistas finalmente realizadas, es 

decir, las familias entrevistadas de 

comunidades indígenas beneficia-

rias y no-beneficiarias del PSB y su 

localización en términos de regiones 

geográficas, provincias y cantones 

incluidos.  En el proceso de obten-

ción de las entrevistas que muestra 

la Tabla 2, un porcentaje debió cum-

plirse con reemplazos a la muestra 

original. No se efectuaron algunas 

entrevistas relacionadas a los pre-

dios originalmente considerados en 

la muestra por diferentes motivos: 

cambios en la gestión del predio, 

dificultad de localizar el predio, no 

respuesta, etc. La estrategia para re-

emplazar los predios seleccionados 

consistió en buscar otros predios 

dentro de la misma región geográ-

fica y provincia. Como muestra la 

Tabla 2, se logró una adecuada dis-

tribución por regiones geográficas. 

En particular, 34.2% de las entrevis-

tas fueron obtenidas en la Región 

Costa, 39.8% en la Región Oriente y 

26% en la Región Sierra. De las 54 

comunidades muestreadas, 17 se 

encuentran en la provincia de Esme-

raldas, 10 en la provincia de Chim-

borazo, 8 en la provincia de Napo, 

6 en la provincia de Orellana, 5 en 

la provincia de Pastaza, 4 en la pro-

vincia de Sucumbíos y 4 en la pro-

vincia de Tungurahua (Tabla 1). El 

tamaño muestral definido para este 

estudio fue de 25 comunidades para 

cada grupo (tratamiento y control) 

y 500 hogares para cada grupo. Un 

análisis del tamaño de muestra para 

hogares ubicados en comunidades 



Comunidades Sostenibles: Evaluación de Impacto del Programa Socio Bosque en Poblaciones Indígenas y Afrodescendientes 14

beneficiarias del PSB, utilizando la 

fórmula del muestreo aleatorio irres-

tricto para proporciones determinó 

un nivel de confiabilidad de 95% y 

un margen de error de 4.25%.

Las entrevistas se desarrollaron entre 

enero y febrero del 2017. Con el ob-

jeto de establecer mediciones en la 

línea de base del PSB, las entrevistas 

incluyeron preguntas retrospectivas 

sobre activos e inversiones en el año 

2008, año en el que comenzó a im-

plementarse el PSB. Vale mencionar 

que usar datos retrospectivos puede 

potencialmente sesgar los resulta-

dos si los problemas de recordación 

son sistemáticamente distintos entre 

hogares beneficiarios y no-beneficia-

rios. Siguiendo experiencias previas 

(ver Alix-Garcia et al., 2015; Arriaga-

da et al., 2012), la implementación del 

trabajo de campo buscó reducir los 

riesgos de un sesgo de recordación 

diferenciado al evitar hacer uso de 

puntos de referencia (anclaje) liga-

dos al programa. Además, el presen-

te estudio se enfocó en resultados 

más fáciles de recordar, tales como 

los activos del hogar. Del análisis em-

pírico de los datos, nada indica que 

el sesgo de recordación podría ser 

distinto entre beneficiarios y no-be-

neficiarios del PSB. Esto implica que 

al momento de comparar participan-

tes y no-participantes, estos sesgos 

se pueden eliminar. 

TABLA 2. Entrevistas realizadas por región geográfica

Región Provincia Cantón Parroquia N

1 Costa Esmeraldas Eloy Alfaro Telembí 140

2 Costa Esmeraldas Muisne San Gregorio 22

3 Costa Esmeraldas Quinindé Cube 41

4 Costa Esmeraldas Quinindé Malimpia 42

5 Costa Esmeraldas San Lorenzo Mataje 27

6 Costa Esmeraldas San Lorenzo Alto Tambo 22

7 Costa Esmeraldas San Lorenzo Tululbí 27

8 Costa Esmeraldas San Lorenzo Urbina 22

9 Oriente Pastaza Arajuno Arajuno 37

10 Oriente Pastaza Mera Madre Tierra 20

11 Oriente Pastaza Pastaza Canelos 10

12 Oriente Napo Archidona Archidona 27

13 Oriente Napo Archidona Cotundo 40

14 Oriente Napo Archidona Hatun Sumaku 27

15 Oriente Napo Tena Ahuano 47

16 Oriente Napo Tena Chontapunta 20

17 Oriente Orellana La Joya de los Sachas La Joya de los 

Sachas

20
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Región Provincia Cantón Parroquia N

18 Oriente Orellana Loreto Avila 18

19 Oriente Orellana Loreto San José de 

Dahuano

20

20 Oriente Orellana Loreto San José de 

Payamino

20

21 Oriente Orellana Orellana Dayuma 20

22 Oriente Sucumbíos Cascales El Dorado de 

Cascales

20

23 Oriente Sucumbíos Lago Agrio Dureno 18

24 Oriente Sucumbíos Shushufindi Limoncocha 36

25 Sierra Chimborazo Alausí Achupallas 18

26 Sierra Chimborazo Alausí Tixán 18

27 Sierra Chimborazo Guamote Guamote 18

28 Sierra Chimborazo Guano San Andrés 54

29 Sierra Chimborazo Pallatanga Pallatanga 18

30 Sierra Chimborazo Riobamba San Juan 54

31 Sierra Tungurahua Ambato Augusto Mar-

tinez

18

32 Sierra Tungurahua Ambato Juan Benigno 

Vela

18

33 Sierra Tungurahua Ambato Quisapincha 22

34 Sierra Tungurahua Ambato San Fernando 22

Total Entrevistas 1003

Fuente: elaboración propia.

2.3	Estrategia empírica

En economía se utiliza una amplia 

variedad de estrategias para realizar 

inferencias causales usando datos 

observacionales (Athey and Imbens, 

2017). Estas estrategias a menudo 

se refieren a estrategias de identifi-
cación o estrategias empíricas (An-

grist and Krueger, 1999). Este estudio 

busca estimar el efecto promedio del 

PSB sobre las familias pertenecientes 

a comunidades indígenas beneficia-

das por el programa, esto es, la dife-

rencia entre el cambio potencial espe-

rado en términos de las variables de 

impacto planteadas en este estudio 

(es decir, conservación de bosques e 

impacto socioeconómico) y el contra-

factual sobre el cambio potencial es-

perado en términos de estas variables 

de impacto en familias sin programa. 

Como se describe en esta sección, la 

estrategia de identificación se basa 

en el uso de matching y modelos de 

regresión con efectos fijos de modo 
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de comparar cambios a través del 
tiempo en variables de impacto de 
interés (ambientales y socioeconómi-
cas) entre hogares pertenecientes a 
comunidades participantes en el PSB 
y no-participantes en el PSB.

Se inicia con el método de identifica-
ción parcial de Manski (1995, 2003), 
el cual usa datos observados sobre 
unidades tratadas y no tratadas, de 
modo de obtener información sobre 
rangos posibles del efecto del trata-
miento usando algunos supuestos, 
en este caso básicamente se asume 
que la participación en el programa 
y a su vez el impacto que éste pue-
de tener, se explican por medio de 
variables observables por parte del 
analista y que son las que se contro-
lan durante el matching. El presen-
te estudio hace uso del estimador 
de diferencias-en-diferencias (DID) 
(también llamado estimador de im-
pacto Antes-Después en la literatura 
ambiental), el cual controla caracte-
rísticas no-observadas que permane-
cen constantes en el tiempo. Cuan-
do se estima el efecto promedio del 
PSB sobre familias de comunidades 
indígenas beneficiarias, el supuesto 
clave es que la tendencia esperada 
en las variables de impacto de las fa-
milias pertenecientes a comunidades 
indígenas no-beneficiarias del PSB 
es igual a la tendencia esperada en 
familias pertenecientes a comunida-
des indígenas beneficiarias en el PSB 
en ausencia del programa. Para ha-
cer creíble este supuesto, se utilizan 
datos obtenidos de familias perte-
necientes a comunidades no-benefi-
ciarias del PSB sin vinculación previa 
con el programa. La selección de es-
tas comunidades no-beneficiarias si-
guió reglas geográficas (básicamente 
estas comunidades no-beneficiarias 

comparten áreas agroecológicas ho-
mogéneas con la expectativa de que 
esta selección haga que familias be-
neficiarias y no-beneficiarias del PSB 
sean similares en la línea de base, una 
forma de hacer “pre-matching”).  

La Tabla 3 muestra las diferencias 
observables entre los hogares trata-
dos y controles en términos de fac-
tores socioeconómicos, biofísicos y 
productivos. Dado que la participa-
ción en PSB es un acto voluntario, 
existe la probabilidad de que exis-
ta un sesgo de selección en aspec-
tos que determinan participación 
en este programa y a su vez cam-
bios en las variables de impacto de 
interés incluidas en este estudio. La 
porción observable de dicho sesgo 
de selección se muestra en la Tabla 
3 que presenta el desbalance de las 
co-variables utilizadas posteriormen-
te durante el matching. En términos 
generales, los hogares pertenecien-
tes a comunidades beneficiarias del 
PSB tienden a ser de mayor tamaño, 
pertenecen a parroquias menos po-
bladas, sus predios son de mayor su-
perficie y poseen más área con pen-
dientes pronunciadas, más alejados a 
caminos y poseen mayor experiencia 
en actividades forestales y agrícolas. 
Por tanto, uno podría considerar, que 
a pesar del esfuerzo de pre-matching 
y de las tendencias similares en las 
variables de impacto previo al pro-
grama, los cambios medios en las 
variables de impacto de interés para 
hogares beneficiarios en ausencia 
del PSB pueden no estar bien repre-
sentados por los cambios medios en 
dichas variables de impacto entre 
los hogares no-beneficiarios para el 
mismo período de análisis (es decir 
2008-2016 para el caso de datos ob-

tenidos de entrevistas de campo).  
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TABLA 3. Balance de covariables

Variable Muestrai Media 

PSB

Media 

No-PSBii

Dif 

Normiii

Raw

 eQQ

 Diffiv 

Factores Socioeconómicos

Número de 
integrantes del 
hogar

No-Emparejada 
Emparejada

5.8
5.7

5.0
5.3

0.197
0.103

0.697
0.474

% de pobres a 
nivel parroquial 
según NBI año 
2010

No-Emparejada 
Emparejada

0.923
0.922

0.949
0.930

-0.244
0.037

0.026
0.011

Población 
total a nivel 
parroquial

No-Emparejada 
Emparejada

6673.1
6728.7

8199.8
6531.6

-0.260
-0.081

1790
1032.5

Factores Biofísicos

Tamaño predial 
(ha)

No-Emparejada 
Emparejada

18.1
15.6

15.0
13.1

0.062
0.096

5.327
2.609

Pendiente        
terreno

No-Emparejada 
Emparejada

2.7
2.3

1.9
2.3

0.034
-0.046

0.974
0.721

Distancia a        
la ciudad más 
cercana

No-Emparejada 
Emparejada

1.1
1.0

1.1
1.0

-0.047
0.041

0.112
0.083

Distancia al 
camino más        
cercano

No-Emparejada 
Emparejada

1.3
1.0

0.8
0.8

0.124
0.119

0.454
0.256

Factores Productivos

Experiencia 
previa con 
actividades 
forestales

No-Emparejada 
Emparejada

0.616
0.624

0.562
0.624

0.090
0.000

0.052
0.000

Experiencia    
previa con 
cultivos 
agrícolas

No-Emparejada 
Emparejada

0.945
0.949

0.890
0.949

0.166
0.000

0.054
0.000

Suma total 
de diferencias 
normalizadas

No-Emparejada 
Emparejada

1.224
0.523

 i	 N=974; 492 hogares beneficiarios del PSB.
ii	 Medias ponderadas para controles emparejados.
iii	 Dif Norm corresponde a diferencia normalizada calculada como la diferencia en medias de valores de 

co-variables, dividida por la raíz cuadrada de la suma de varianzas para ambos grupos (Imbens and Wool-
dridge, 2009).

iv	 Diferencia media (para covariable categórica) o mediana (para covariable continua) en el gráfico empírico 
Q-Q (quintil-quintil) de grupos tratado y control sobre la escala en la cual la covariable es medida.

Nota: el matching se hizo usando 1:1 matching de co-variables con reemplazo usando la métrica de Mahalanobis. 
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Para hacer que el supuesto DID de 
identificación sea más creíble, se uti-
lizaron métodos de matching para 
pre-procesar los datos y remover las 
fuentes observables de sesgo (Ho 
et al., 2007).6 En otras palabras, un 
matching exitoso hace que las esti-
maciones de efecto de tratamiento 
sean menos dependientes al modelo 
estadístico específico post-matching 
(Ho et al., 2007). El objetivo del mat-
ching es hacer más similares las dis-
tribuciones de las co-variables de los 
predios bonificados y no-bonificados 
(llamado balance de co-variables). 
Para determinar cuáles variables in-
cluir en el algoritmo de matching, se 
realizó una detallada revisión biblio-
gráfica sobre determinantes de la 
participación en programas de con-
servación y evaluaciones de impac-
to realizadas en el contexto de otros 
programas de PSE. Los resultados 
de balance que muestran la Tabla 
3 evidencian que se logró alcanzar 
balance sobre todas las co-variables 
utilizadas en el matching. De hecho, 
post-matching, ninguna de las di-
ferencias normalizadas es mayor a 
0.15 desviaciones estándar, lo cual 
está por debajo de la regla sugerida 
de 0.25 desviaciones estándar (Im-
bens and Wooldridge, 2009). Com-
parando la suma de cada diferencia 
normalizada de la Tabla 3, se pue-
de apreciar que usando los hogares 
no-participantes en el PSB seleccio-
nados a través del matching, permite 
reducir la diferencia de 1.224 a 0.523. 
Este resultado sugiere la utilidad de 
usar matching para obtener estima-
ciones no-sesgadas, lo que también 
da cuenta de la efectividad del tra-

6	 Smith and Todd (2005) encontraron que los estimadores de DID matching (o emparejamiento) son los que mejor se 
comportan dentro de los estimadores de matching, e Imbens y Wooldridge (2009) recomiendan la combinación de mé-
todos de esta forma ya que los resultados son más robustos a especificaciones erróneas, problema común en modelos 
paramétricos.

bajo de campo al entrevistar hoga-
res pertenecientes a comunidades 
indígenas no-participantes en el PSB 
que pudieron ser utilizados como 
controles válidos en la evaluación 
de impacto del programa. Factores 
socioeconómicos, biofísicos y pro-
ductivos pudieron ser balanceados, 
lo que también incluye las variables 
de línea de base asociadas a las va-
riables de impacto incluidas en este 
estudio (es decir, cambios de uso de 
la tierra e impactos socioeconómi-
cos). Entre estas variables, controlar 
tamaño predial en la línea de base, se 
justifica ya que determina el grado en 
el cual el uso de la tierra a nivel pre-
dial puede cambiar y también cap-
tura las características del propieta-
rio que influencian las decisiones de 
uso de la tierra. Variables asociadas 
a conectividad y experiencia previa 
en cultivos agrícolas y forestales son 
variables reconocidas en la literatu-
ra que determinan participación en 
programas voluntarios de conserva-
ción ambiental. Las variables de co-
nectividad también capturan distan-
cia de los nodos de fiscalización de 
leyes forestales y/o ambientales. La 
literatura sobre cambios de uso de la 
tierra refleja el modelo Ricardiano de 
conversión al enfatizar la capacidad 
biofísica de la tierra. Dicha capaci-
dad es a menudo representada en la 
literatura mediante la pendiente (Jo-
ppa and Pfaff 2010; Kaimowitz and 
Angelsen 1998). Por tanto, se hizo el 
matching sobre el porcentaje predial 
con pendiente pronunciada. 

Basado en evaluación de calidad del 
balance de co-variables a través de 
varios métodos de matching (ver 
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Tabla 3) (Ho et al., 2007; Sekhon, 
2011), se seleccionó matching cova-
riado uno-a-uno, usando el vecino 
más cercano con reemplazo y usan-
do una versión generalizada de la 
distancia métrica de Mahalanobis 
y el algoritmo de matching gené-
tico el cual maximiza el balance de 
co-variables (Sekhon, 2011). El mat-
ching fue completado en R y dado 
el buen balance obtenido (ver Tabla 
3) no fue necesario implementar al-
gún procedimiento post-matching 
de corrección de sesgo que en for-
ma asintótica remueve el sesgo con-
dicional en muestras finitas (Abadie 
and Imbens, 2011). Errores estándar 
con bootstrapping son inválidos con 
matching de vecino más cercano y 
con reemplazo, por tanto, se usó la 
fórmula de varianza propuesta por 
Abadie e Imbens (2011) para condu-
cir pruebas t-student de las medias 
de diferencias-en-diferencias.

La Tabla 3 muestra algunas métricas 
de balance de co-variables antes y 
después del matching. La última co-
lumna presenta una medida de las 
diferencias en las distribuciones de 
co-variables entre hogares benefi-
ciarios y no-beneficiarios del PSB: 
distancia media entre dos funciones 
empíricas de quintiles (valores ma-
yores a cero indican desviaciones 
entre los grupos en alguna parte de 
la distribución empírica). Si el mat-
ching es efectivo, estas medidas 
deberían moverse hacia cero (Ho et 
al. 2007), que es lo que se observa 
en la Tabla 3. Antes del matching 
varias co-variables exhibieron dife-
rencias en las distribuciones gene-
rales (usando los criterio para juzgar 
balance presentados en la Tabla 3). 
Después del matching, el balance se 
alcanzó en todas las co-variables. 

Para hacerse aún más cargo del ses-

go potencial y del desbalance rema-
nente después del matching, las es-
timaciones se hicieron basadas en 
matching usando calipers para me-
jorar el balance de co-variables. Los 
calipers definen un nivel de tolerancia 
para juzgar la calidad de los contro-
les (matches): si los controles dispo-
nibles no son buenos matches para 
una unidad tratada (es decir no existe 
match dentro del caliper), la unidad 
es eliminada de la muestra. En este 
estudio, los calipers cumplen el rol de 
verificar robustez. Los calipers se de-
finen como una desviación estándar 
de cada co-variable emparejada. 

Una vez obtenida la muestra empa-
rejada después de correr el algorit-
mo de matching, se estimaron los 
efectos del PSB sobre las variables 
de impacto presentadas en la Tabla 
4 usando el siguiente modelo de 
efectos fijos a nivel de hogar:

Iipt=ß0+ß1beneficiariopt+αi+αt+εipt,

donde Iipt representa los impactos 
para el hogar i en la comunidad p en 
tiempo t; y beneficiariopt es la varia-
ble que mide participación en el pro-
grama, la cual toma el valor cero para 
los hogares no beneficiarios del PSB 
entre los años 2008 y 2016, y uno 
para los hogares beneficiarios del 
PSB. La estimación incluye efectos 
fijos temporales αt  y a nivel de hogar 
αi, lo que permite controlar posibles 
diferencias atemporales no-obser-
vadas entre hogares participantes y 
no-participantes en el PSB. También 
se incluyeron efectos fijos a nivel de 
comunidad para analizar la robustez 
de los resultados. Los errores están-
dar son robustos y clusterizados a 
nivel de comunidad.
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3.1	 Satisfacción de los 
beneficiarios del 
programa

Una evaluación de resultados debe 

abarcar tanto los aspectos cuantitati-

vos como cualitativos de un progra-

ma. Tomando como ejemplo el caso 

del PSB, los aspectos cuantitativos 

se relacionarán principalmente con 

variables de resultado asociados a 

cambios de uso de la tierra e impacto 

socioeconómico. Por su parte los as-

pectos cualitativos se relacionan con 

el grado de aprobación o satisfacción 

con el programa en distintas dimen-

siones (por ejemplo, apoyo técnico 

entregado, monto subsidiado, ges-

tión del programa, entre otros). Para 

efectos de este estudio los aspectos 

cualitativos son analizados en base a 

mediciones cuantitativas obtenidas 

durante las entrevistas de campo. 

Dentro de este contexto, se pueden 

destacar los siguientes resultados:

Primero, es importante destacar que 

solo un 1,2% de las familias beneficia-

rias entrevistadas declaró no conocer 

el programa, lo que pone de eviden-

cia de que en todas las comunidades 

indígenas incorporadas en el estudio 

conoce el PSB a nivel de sus hogares 

miembros. En la pregunta asociada 

a cómo la comunidad se enteró de 

la existencia del PSB, también es im-

portante destacar que más del 90% 

de los hogares entrevistados declaró 

haberse enterado a través de reunio-

nes informativas organizadas para 

informar sobre el PSB. Esto también 

da cuenta del importante rol del PSB 

a la hora de promocionar el progra-

ma y promover la participación de 

comunidades indígenas.

RESULTADOS
3
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Dado que el PSB corresponde a un 

programa dentro de la familia de los 

programas de PSE, la Figura 1 mues-

tra que más del 90% de los beneficia-

rios entrevistados declaró no recibir 

pagos directos, dado que los pagos 

están pensados para ser usados en 

proyectos de desarrollo comunitario 

de acuerdo con los Planes de Inver-

sión presentados al PSB al momen-

to de postular al programa. Este es 

un resultado que se deberá tomar en 

cuenta en la estimación del impacto 

socioeconómico del PSB.

FIGURA 1. Porcentaje de hogares que re-

ciben pagos directos del PSB

Fuente: elaboración propia en base a entrevistas de 
campo realizadas como parte de este estudio.

La participación en el PSB principal-

mente implica designar un área es-

pecífica de bosque natural o pára-

mo para la conservación. Esto en el 

entendido de que la designación de 

estas áreas conservadas permitirá re-

ducir presiones de uso sobre estos re-

cursos y por tanto promover de mejor 

manera su conservación. Frente a la 

pregunta sobre el uso de bosques y 

7	 En el anexo  se incluye un análisis complementario sobre los bienes y servicios ecosistémicos de los bosques y pára-
mos más relevantes identificados por los encuestados.

páramos antes de su incorporación al 

programa, los entrevistados declara-

ron que esta vegetación era principal-

mente utilizada en producción de ma-

dera y conservación7 (ver Figura 2).

FIGURA 2. Principales usos de bosques y 

páramos (porcentaje) previo a participar 

en el PSB

Fuente: Elaboración propia en base a entrevistas de 
campo realizadas como parte de este estudio.

Los entrevistados frente a la pregun-

ta de por qué cree que el Ministerio 

del Ambiente entrega incentivos a la 

comunidad como parte del PSB, un 

61% declaró que es debido al reco-

nocimiento a la protección que la co-

munidad ya venía practicando en sus 

bosques y/o páramos, mientras que 

sólo un 19% declaró que es para au-

mentar los ingresos necesarios para 

conservar el medioambiente. En esta 

misma línea, 96% de los entrevistados 

declaró estar de acuerdo con la parti-

cipación de su comunidad en el PSB.

Frente a la pregunta de si el PSB ha 

beneficiado a la comunidad, el 56% 

de los entrevistados declaró que el 

Cultivos

Pastos

Conservación

Otros

Producción
de madera

26,1

17,2

48,5

6,3

1,9

93

7
Recibe 
pagos 
directos

No recibe 
pagos 
directos
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PSB ha beneficiado poco o nada a la 

comunidad. Mientras que el 44% de-

claró que el PSB ha beneficiado mu-

cho a su comunidad.

Respecto a la pregunta sobre el prin-

cipal uso que se les daría a las tierras 

con bosque y/o páramo actualmente 

inscritos en el PSB luego de que ya 

no se reciban más incentivos por par-

te del programa, el 64% de los entre-

vistados declaró que esos recursos 

naturales seguirán siendo conserva-

dos. Mientras que el 24% declaró que 

estos recursos podrían ser utilizados 

en actividades agrícolas o ganaderas, 

forestales maderables o actividades 

forestales no-maderables. El porcen-

taje restante (aproximadamente 12%) 

señaló que volvería nuevamente a ins-

cribir las tierras al PSB.

También es importante mencionar 

que casi el 80% de los entrevistados 

declaró que las áreas bajo conserva-

ción con el PSB son inspeccionadas, 

evaluadas o verificadas por funcio-

narios del Ministerio del Ambiente, lo 

que da cuenta de la importante pre-

sencia del PSB en las comunidades 

beneficiarias y la alta conciencia que 

existe por parte de las familias miem-

bros de estas comunidades respecto 

a estas visitas. Es importante indicar 

que el 91% de los entrevistados de-

claró no haber tenido contacto con 

el Ministerio del Ambiente previo a la 

participación en el PSB. 

3.2	Estimación del efecto 
causal del PSB 

Este estudio evalúa el impacto so-

cioeconómico del PSB sobre varia-

bles de resultado que señalan efectos 

de corto y largo plazo en bienestar: 

compra de bienes durables, mejoras 

en el hogar, consumo de alimentos 

e inversiones productivas. Todas las 

estimaciones comparan diferencias 

a través del tiempo en variables de 

impacto entre beneficiarios y no-be-

neficiarios del PSB, a excepción del 

consumo de alimentos y auto-reporte 

sobre cambios en calidad de vida que 

usan variación de corte transversal. 

La Tabla 4 muestra las medias aso-

ciadas a las variables de impacto 

analizadas en este estudio, las cuales 

fueron calculadas de las respuestas a 

las entrevistas de campo. Los resul-

tados de la Tabla 4 pueden en efecto 

responder al efecto causal del PSB o 

pueden deberse a las diferencias pre-

viamente mencionadas y mostradas 

en la Tabla 3. Si no se corrige este 

sesgo de selección, la comparación 

directa entre hogares beneficiarios y 

no-beneficiarios entregará por tanto 

estimaciones sesgadas del impacto 

de este programa.

Siguiendo lo descrito en la sección 

metodológica de este estudio, la Ta-

bla 5 muestra los resultados de la 

evaluación de impacto utilizando las 

técnicas micro-econométricas des-

critas en la sección sobre estrategia 

empírica (principalmente el método 

de matching con modelo de efectos 

fijos). En términos del cambio au-

to-reportado en superficie cubierta 

por bosques y/o páramos entre 2008 

y 2016, los resultados no muestran 

diferencias estadísticamente signifi-
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cativas entre hogares beneficiarios 
y no-beneficiarios. Vale mencionar 
que, en el caso de esta variable de 
resultado, sólo se incluyeron hogares 
entrevistados que declararon tener 
bosque en sus predios el año 2008. 
Esta variable por tanto no mide el 
impacto en deforestación sobre las 
áreas de uso común incorporadas 
en el PSB.8 El resto de las variables 
de impacto que muestra la Tabla 5 
evidencia diferencias no estadísti-
camente significativas en términos 

8	 El estudio “Comunidades sostenibles: Análisis Cartográfico y Georreferenciado del Programa Socio Bosque, elaborado 
por Leonardo Zurita y Rodrigo Arriagada, midió los cambios en cubierta de bosques usando imágenes satelitales clasi-
ficadas. Con estos datos se puede evaluar a un nivel espacial más agregado cómo el PSB ha impactado las dinámicas 
de cambio de uso de la tierra a nivel comunal. https://publications.iadb.org

de activos, calidad de vivienda, po-
sesión de ganado y contratación de 
mano de obra no-familiar. El auto re-
porte en términos de mejora en cali-
dad de vida, calculado vía matching 
co-variado, tampoco mostró diferen-
cias estadísticamente significativas.  
A modo de analizar la robustez de 
los resultados, se estimaron impac-
tos incorporando efectos fijos a nivel 
de comunidad y los resultados no di-
fieren de lo mostrado en la Tabla 5. 

TABLA 4. Descripción y resumen de estadísticas descriptivas para distintas variables de impacto 

y mecanismos de causalidad

Variable Descripción Variable Media 
Bonificados

Media No-
Bonificados

t-stat p-value

Cambio en 
superficie de 
bosque y/o 
páramo entre 
2008 y 2016+

Número de hectáreas a nivel 
predial cubiertas por bosques 
y/o páramos en 2016 menos el 
número de hectáreas a nivel pre-
dial cubiertas por bosques y/o 
páramos en 2008 

-17.8 84.6 0.801 0.424

Cambio en 
índice de 
activos

Diferencia en activos del hogar 
poseídos en 2016 y 2008 0.756 0.869 2.130 0.033**

Cambios en 
conteo de 
activos 

Diferencia en la suma (cuenta) 
de las categorías de activos po-
seídos por la familia en 2016 y 
2008

1.160 1.323 2.054 0.040**

Cambio en 
índices de 
mejoras del 
hogar

Diferencia en mejoras del hogar 
entre 2016 y 2008

0.362 0.372 0.196 0.845

Cambio en 
calidad de vida

Cambio auto-reportado en cali-
dad de vida entre 2016 y 2008

0.469 0.416 -1.682 0.093*

Cambios en 
posesión de 
ganado

Diferencia en el número de cabe-
zas de ganado poseído en 2016 
y 2008

-2.597 -2.396 0.303 0.762

Cambios en 
mano de obra 
contratada

Diferencia en si se contrató 
mano de obra agrícola no-fami-
lar en 2016 y 2008

-0.039 -0.160 -0.726 0.468

Fuente: elaboración propia.
Nota: Las estadísticas descriptivas se hicieron en base a un total de 1003 entrevistas de campo (501 hogares beneficiarios y 502 hogares 
no-beneficiarios).
+ En el caso de esta variable, la diferencia no estadísticamente significativa se explica por las desviaciones estándar (236.4 has para la media 
de bonificados y 1610.4 has para la media de no-bonificados).  
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TABLA 5. Impactos estimados del PSB 

Variable 

dependiente

Bosque Índice 

Activos

Conteo 

Activos

Índice 

Vivienda

Calidad 

de Vida

Posesión 

Ganado

Mano Obra 

Contratada

Beneficiario 6.860

(59.111)

-0.093

(0.177)

-0.240

(0.274) 

0.162

(0.368)

0.042

(0.046)

-0.853

(2.614)

0.095

(0.153)

Número de 
observaciones

616 1900 1900 1892 974 1912 1804

Número de 
grupos

308 950 950 946 54 956 902

Fuente: elaboración propia.
Notas: Columnas 1–6 muestran variables dependientes. Las estimaciones se basan en el modelo de efectos fijos a nivel de 
hogar presentado en la sección sobre estrategia empírica. La columna sobre calidad de vida auto-reportada se basa sobre 
regresiones con datos de cross-section y usando datos de 2008 como línea de base. Las regresiones de panel también 
incluyen: tamaño predial, hectáreas prediales con pendiente fuerte, número de integrantes familiares, distancia a la ciudad 
más cercana, experiencia previa en cultivos agrícolas y forestales, % de pobres a nivel parroquial según NBI 2010, población 
total a nivel parroquial. El índice de activos incluye posesión de automóvil, teléfono fijo, teléfono celular, cocina, televisor, 
computador y refrigeradora. El índice de vivienda incluye mejoras de vivienda incluyendo techos, muros, pisos y número de 
habitaciones. El índice de alimentos se construye considerando el consumo de leche, carne, queso, pan, tomates y fréjol. Los 
errores estándar son clusterizados a nivel comunal. 

Los resultados mostrados en la Tabla 

5 fueron contrastados con algunas 

variaciones de la estrategia empíri-

ca original (inclusión de efectos fijos 

a nivel de comunidad e incorpora-

ción de una variable dummy sobre 

auto-identificación indígena), obte-

niendo resultados comparables. Esta 

muestra la robustez del análisis pre-

sentado y que permite afirmar que la 

estrategia empírica cumple una bue-

na labor controlando sesgos. 

La interpretación de estos resultados 

requiere de un buen conocimiento 

del funcionamiento del programa y 

de los distintos contextos sociales, 

económicos, políticos y biofísicos 

asociados al PSB. De las conversa-

ciones con el personal de Socio Bos-

que, más el desarrollo de las entre-

vistas de campo, es posible señalar 

que, si bien la decisión de participar 

en el PSB se analiza a nivel de comu-

nidad, el involucramiento de hogares 

a nivel individual no necesariamente 

implica la obtención de un incentivo 

monetario. Esto obliga a considerar 

al PSB dentro de la familia de pro-

gramas de conservación que operan 

bajo la lógica de promover conserva-

ción por distracción en los cuales el 

objetivo es reorientar las actividades 

destructivas hacia otras ecológica-

mente benignas (por ejemplo, pro-

gramas integrados de conservación 

y desarrollo, y programas de desa-

rrollo basados en comunidades). 

Esto se vuelve especialmente rele-

vante a la hora de evaluar el impacto 

socioeconómico del PSB y la inter-

pretación de los resultados. En todo 

caso, los resultados mostrados en la 

Tabla 5 son coherentes con evalua-

ciones previas de otros programas 

de PSE  (ver Alix-Garcia et al., 2015; 

Arriagada et al., 2015). Arriagada et. 

al. (2015) señala que los resultados, 

como los obtenidos en este estudio, 

son consistentes con la presunción 
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de que los programas de PSE volun-

tarios no afectan de forma negativa 

a los beneficiarios participantes, pero 

que de todas formas dejan plantea-

da la inquietud de explicar el por qué 

los beneficiarios deciden participar, 

si aparentemente no perciben bene-

ficios. En nuestro estudio, si bien la 

decisión de participar se gestiona a 

nivel de comunidad, un 94% de ho-

gares entrevistados que pertenecen 

a comunidades beneficiarias en el 

PSB declararon estar de acuerdo con 

la participación de su comunidad en 

el programa. En términos de las va-

riables de impacto mostradas en la 

Tabla 5, los resultados no evidencian 

impactos en términos socioeconó-

micos (activos, vivienda y calidad 

de vida), o de re-configuración pro-

ductiva (mano de obra y tenencia de 

ganado). En términos de la variable 

de impacto asociada a la defores-

tación neta, si bien esta variable no 

registra un impacto estadísticamen-

te significativo, cabe mencionar que 

esta es una variable que sólo registra 

cambios de uso de la tierra auto-re-

portados durante las entrevistas de 

campo y además no dan cuenta de 

los cambios sobre las áreas conser-

vadas por el PSB (y que suelen coin-

cidir no con bosques ubicados en 

propiedades individuales sino en te-

rrenos comunitarios). En este punto, 

el trabajo complementario realizado 

usando datos secundarios obteni-

dos de la clasificación de imágenes 

satelitales permitió concluir de mejor 

forma el impacto del PSB sobre las 

dinámicas de cambio de uso sobre 

las áreas conservadas y no sobre las 

propiedades a nivel individual. En la 

interpretación de los resultados pre-

sentados en la Tabla 5, también sirve 

apoyarse en la teoría del cambio aso-

ciado al PSB. Dentro del contexto de 

este programa, la Figura 3 define los 

insumos que el programa proporcio-

na (principalmente monto de incenti-

vos entregados, planes de inversión y 

zonificación de áreas bajo conserva-

ción al interior de cada comunidad) 

para el logro de sus objetivos, pro-

ductos (principalmente número de 

hectáreas conservadas bajo el PSB, 

número de comunidades y familias 

beneficiarias), resultados e impactos 

(principalmente, provisión de servi-

cios ecosistémicos en términos de la 

reducción de emisiones de GEI, me-

jora de las condiciones de vida de los 

beneficiarios).
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FIGURA 3. Cadena causal asociada al PSB

Necesidades y 
Objetivos

Insumos

Factores Mediadores 
o Moderadores

Socio BosqueIncentivos 

Resultados ImpactosProductos

Necesidades:

•	 Proteger y 
conservar 
ecosistemas

•	 Reducir niveles 
de pobreza

•	 Promover el 
desarrollo 
sustentable

•	 Lograr la 
conservación 
de las áreas de 
bosques nativos, 
páramos y otras 
formas vegetales 
nativas del 
Ecuador

•	 Cumplir con 
compromisos 
sobre cambio 
climático.

Objetivos

•	 Reducir las 
emisiones de 
GEI causadas 
por efecto de la 
deforestación

•	 Contribuir a la 
mejora de las 
condiciones 
de vida de los 
habitantes de 
poblaciones 
rurales asentadas 
en dichas áreas.

Sistemas de monitoreo 
de inversión y 

cobertura vegetal 

•	 Conocimiento y 
actitudes

•	 Capacidades 
organizativas 
comunitarias iniciales

•	 Nivel de acceso 
a mercados y 
conectividad

•	 Instituciones

•	 Condiciones 
socioeconómicas 
iniciales

•	 Clima y fisiografía 

Reducción de 
emisiones de GEI 

Mejoras en el bienestar 
(salud, ingreso)

Hectáreas de bosque 
protegidas 

Planes de inversión y 
zonificación 

Ecoturismo Medios de vida 
mejorados 

Talleres de 
fortalecimiento de 

capacidades 

Capacitación y 
educación 

Conservación de 
bosque 

Mejora medioambiental 

Sistema de Control y 
Vigilancia Comunitario 

Personal de Socio 
Bosque 

Ganancia de bosque Calidad de vida 
mejorada 

Inversiones comunitarias 
e individuales

Asambleas 
comunitarias 

Cambios en patrón de 
consumo de alimentos 

Comunidades 
indígenas (capacidad 

organizativa)

Infraestructura a nivel 
comunitario y de hogar 

Mayor capacidad 
de asambleas 

comunitarias para 
manejar servicios 

ambientales locales 

Distribución de 
incentivos a nivel 

comunitario e individual 

Bosques comunitarios 
con distintos regímenes 

de administración 

Cambios en posesión de 
activos del hogar 

Número de horas de 
reuniones con asamblea 

comunitaria 

Marco institucional 
formal (acuerdos 

ministeriales y manuales 
operativos)

Adquisición de bienes 
durables 

Marco institucional 
informal (costumbres, 
normas, capital social)

Cambios en mano 
de obra no-familiar 

contratada 

Cambios en 
posesión de ganado

Cambios en el 
uso de la tierra, 

inversiones 
productivas 
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Según el Acuerdo Ministerial Nº169 

que dio origen al PSB el año 2008, 

el programa busca lograr la conser-

vación de las áreas de bosques nati-

vos, páramos y otras formas vegeta-

les nativas del Ecuador y reducir las 

emisiones de GEI causadas por efecto 

de la deforestación. Por tanto, la im-

plementación del PSB es conducida 

bajo el supuesto de que los incentivos 

directos para la conservación en efec-

to promoverán la conservación y por 

ende una disminución de la defores-

tación con la consecuente reducción 

de emisiones de GEI. Todo esto me-

diado por ajustes de comportamien-

to promovidos por el programa que 

también pueden afectar tierras no 

protegidas por el PSB y el estatus so-

cioeconómico de las familias benefi-

ciarias. En términos socioeconómicos, 

el PSB se plantea como objetivo es-

pecífico el contribuir a la mejora de las 

condiciones de vida de los habitantes 

de poblaciones rurales asentadas en 

dichas áreas. De acuerdo con lo pre-

sentado en la Figura 3 y los resultados 

de la Tabla 5, el programa aparece 

como no impactando las dimensio-

nes asociadas a cambios en calidad 

de vida o cambios en medios de vida, 

lo que hace suponer que los hogares 

beneficiarios no están haciendo uso 

del incentivo para suplir necesidades 

de consumo. De hecho, sólo un 8% 

de los hogares beneficiarios entrevis-

tados reportan haber recibido pagos 

directos del PSB, y de éstos sólo un 

25% declaró las inversiones hechas en 

la propiedad como principal uso del 

dinero recibido del PSB. 

La Figura 3 también muestra que 

los resultados del PSB pueden estar 

condicionados a los planes de inver-

sión específicos a nivel de cada co-

munidad. De hecho, los fondos ob-

tenidos del PSB son invertidos con 

fines muy diversos (por ejemplo, me-

joras en calidad de vivienda, mejoras 

en conectividad, etc.). Sin embargo, 

los resultados de la Tabla 5 dejan de 

manifiesto la falta de atribución entre 

estas variables de impacto y el PSB.
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La idea de conectar de manera más 

explícita el estado de conservación 

del entorno natural con diversos in-

dicadores de bienestar humano, está 

siendo cada vez más incorporado en 

el diseño de políticas ambientales. 

Desde el punto de vista teórico eco-

nómico, el problema de la degrada-

ción de ecosistemas puede ser resuel-

ta a través de transferencias desde 

los beneficiarios de la conservación 

(usuarios de servicios ecosistémicos) 

hacia sus proveedores (en nuestro 

caso, pueblos indígenas), a través 

de la implementación de programas 

de pagos directos por conservación 

ambiental, los que a su vez pueden 

tener impacto sobre indicadores de 

bienestar asociados a dichos bene-

ficiarios. Este tipo de transferencias 

condicionadas pueden convertirse en 

una fuente permanente de ingreso en 

áreas donde los medios de vida son 

riesgosos, y dada la correlación a nivel 

global que existe entre bosques y po-

breza, por lo que aparecen a primera 

vista como una atractiva solución de 

política. Sin embargo, y a pesar de su 

popularidad, la evidencia empírica ri-

gurosa que existe sobre los impactos 

de este tipo de programas en torno a 

variables ambientales y socioeconó-

micas es extremadamente limitada. El 

programa ecuatoriano de protección 

de bosques Socio Bosque (PSB) no 

es la excepción a este diagnóstico.

En este estudio, se midió el impacto 

del PSB sobre hogares miembros de 

comunidades indígenas asociadas al 

programa en términos de sus obje-

tivos específicos, los cuales son: (i) 

lograr la conservación de las áreas de 

bosques nativos, páramos y otras for-

mas vegetales nativas del Ecuador y 

(ii) contribuir a la mejora de las con-

CONCLUSIONES Y 
RECOMENDACIONES 

4
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diciones de vida de los habitantes de 

poblaciones rurales asentadas en di-

chas áreas. Esta es una de las prime-

ras evaluaciones cuasiexperimentales 

que se realiza en todo el mundo y que 

busca de forma explícita medir el im-

pacto de este tipo de políticas sobre 

comunidades indígenas.

Esta evaluación de impacto se reali-

zó a nivel nacional incluyendo las re-

giones Costa, Sierra y Oriente. 1003 

hogares (501 asociados al PSB) per-

tenecientes a 54 comunidades indí-

genas (25 participantes en el PSB) 

fueron entrevistadas con el objeto 

de caracterizarlos socioeconómica-

mente y de medir las variables de 

resultado asociadas al programa 

que fueron evaluadas. La compara-

ción de hogares miembros del PSB 

con hogares no adscritos al progra-

ma se hizo utilizando una metodo-

logía cuasiexperimental, es decir se 

compararon hogares participantes y 

no-participantes en el programa so-

bre la base de su ubicación geográfi-

ca, y características a nivel de hogar 

y comunidad.

Los resultados evidencian que el 

programa es conocido hasta el nivel 

de hogares de prácticamente todas 

las comunidades indígenas partici-

pantes del PSB. Asimismo, los hoga-

res entrevistados declararon haberse 

enterado del programa a través de 

reuniones informativas organizadas 

para informar sobre el funcionamien-

to del PSB, lo que da cuenta del im-

portante rol del programa en su pro-

moción. También, casi la totalidad 

de los beneficiarios entrevistados 

declaró no recibir pagos directos, lo 

que es consistente con el esquema 

del programa en el cual los pagos 

están orientados para ser usados en 

proyectos de desarrollo comunitario. 

Es importante tomar en cuenta este 

aspecto en el análisis de los impac-

tos del PSB a nivel de hogares, pues 

no se puede perder de vista el ca-

rácter colectivo de la participación 

de los pueblos indígenas en el pro-

grama. En cuanto a las estimacio-

nes de impacto socioeconómico, los 

resultados no muestran diferencias 

estadísticamente significativas en-

tre hogares indígenas beneficiarios y 

no-beneficiarios, lo que sugiere más 

bien un impacto socioeconómico 

neutral por parte del PSB. 

La interpretación de estos resultados 

requiere un buen conocimiento del 

funcionamiento del programa y de 

los distintos contextos sociales, eco-

nómicos, políticos y biofísicos aso-

ciados al PSB. Es posible señalar que, 

si bien la decisión de participar en el 

PSB se analiza a nivel de comunidad, 

el involucramiento de hogares a nivel 

individual no necesariamente implica 

la obtención de un incentivo mone-

tario. Esto obliga a considerar al PSB 

dentro de la familia de programas de 

conservación que operan bajo la ló-

gica de promover conservación por 

distracción. Esto se vuelve especial-

mente relevante a la hora de evaluar el 

impacto socioeconómico del PSB y la 

interpretación de resultados de eva-

luaciones similares. En todo caso, los 

resultados mostrados son coherentes 

con evaluaciones previas de progra-

mas similares en México y Costa Rica, 

y a su vez son consistentes con la 
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presunción de que los programas de 

pagos directos por conservación no 

afectan de forma negativa a los be-

neficiarios participantes, pero dejan 

planteada la inquietud de explicar el 

por qué los beneficiarios deciden par-

ticipar si aparentemente no perciben 

beneficios, por lo que se recomienda 

el análisis de otras dimensiones ade-

más de la socioeconómica9.  

Eventuales rediseños del PSB debie-

ran apoyarse sobre evidencia riguro-

sa como la mostrada en este estudio, 

pero también sobre el desarrollo de 

buenas explicaciones causales que, a 

la luz del análisis de la cadena cau-

sal del PSB, den mejor cuenta de los 

resultados obtenidos. El PSB propor-

ciona a las comunidades participan-

tes insumos que principalmente in-

volucran incentivos monetarios, pero 

que también promueven el desarrollo 

de planes de inversión y zonificación 

de áreas bajo conservación; generan 

productos (principalmente núme-

ro de hectáreas conservadas bajo el 

PSB, número de comunidades y fa-

milias beneficiarias); resultados e im-

pactos (principalmente, provisión de 

servicios ecosistémicos, conserva-

ción de bosques y mejora de las con-

diciones de vida de los beneficiarios). 

Un buen entendimiento de estas eta-

pas en términos de cómo se enca-

denan y permiten explicar impactos 

potenciales debiera ser incorporado 

en eventuales rediseños.

Otra consideración importante es la 

relación con la complementariedad 

9	 El estudio “ Comunidades sostenibles: Evaluación Socio Cultural del Programa Socio Bosque”,, elaborado por Carlos 
Perafan y María Claudia Pabón, midió el impacto del PSB sobre las dimensiones: territorio, economía, organización social, 
identidad y cultura. https://publications.iadb.org

que pudiera existir entre la ubicación 

de áreas de interés para ser conser-

vadas y la localización de las comu-

nidades más vulnerables. En muchas 

ocasiones, las potenciales áreas a 

conservar que están en manos de 

comunidades indígenas no necesa-

riamente son las áreas más amena-

zadas, al estar ubicadas lejos de los 

mercados y en suelos de menor ca-

lidad. Por tanto, eventuales redise-

ños que pudieran buscar el aumento 

de la efectividad ambiental podrían 

disminuir el potencial del programa 

para mejorar condiciones de vida 

de los participantes. Un cuidadoso 

análisis de riesgos de deforestación 

y distribución de la propiedad de las 

tierras (individual vs colectivo) podría 

permitir extraer más beneficios de 

estas potenciales complementarie-

dades. Los resultados de este traba-

jo también muestran la necesidad de 

analizar de manera más detallada los 

costos de participar en el programa y 

los posibles beneficios que las comu-

nidades pueden obtener de los pla-

nes de inversión. En ese sentido, tener 

un indicador que también pueda dar 

cuenta del nivel de organización de 

cada comunidad y su historia asocia-

da a instituciones de manejo colecti-

vo de recursos ayudaría a mejorar la 

efectividad tanto en términos de con-

servación como de mejoramiento de 

condiciones de vida. Comunidades 

mejor organizadas pueden transmitir 

de mejor forma los beneficios de los 

planes de inversión asociados al PSB.
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ANÁLISIS 
COMPLEMENTARIO: 
PERCEPCIONES 
SOBRE LOS BIENES 
Y SERVICIOS MÁS 
IMPORTANTES QUE 
LAS COMUNIDADES 
OBTIENEN DE LOS 
ECOSISTEMAS

Las encuestas de hogares también 

incluyeron preguntas abiertas adi-

cionales (free-list modificado) que 

aportaron los datos necesarios para 

un análisis de percepciones sobre los 

bienes y servicios más importantes 

que las comunidades obtienen de los 

ecosistemas.  En específico, los da-

tos utilizados en el presente análisis 

provienen de las siguientes pregun-

tas que fueron incluidas en el cues-

tionario de campo utilizado durante 

las entrevistas a hogares beneficia-

rios y no-beneficiarios del PSB:

•	 ¿Qué beneficios económicos y 

ambientales obtiene usted del 

bosque o páramo?

•	 Enumere todos los productos 

que extrae del bosque o pá-

ramo, incluyendo productos 

forestales, plantas, animales o 

productos agrícolas.

•	 Enumere todos los rituales o 

ceremonias que se practican 

en su comunidad en agradeci-

miento a la naturaleza.

•	 ¿Qué plantas medicinales Ud. 

obtiene del bosque o páramo? 

Considerando que el objetivo de este 

análisis fue cuantificar la importancia 

relativa de las observaciones y per-

cepciones de los entrevistados sobre 

los beneficios económicos y ambien-

tales más importantes que las comu-

nidades obtienen del bosque o pára-

mo, se requirió identificar los ítems 

que son más preponderantes, los que 

ANEXO
6
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son “mejor conocidos”, “importantes” 

o “familiares” para el grupo. Dichos 

ítems son los que aparecen menciona-

dos más frecuentemente en las entre-

vistas (frecuencia). Dado que las pre-

guntas no especificaron mencionar 

los beneficios en orden de importan-

cia, no fue posible estimar el ranking 

medio. Respecto a menciones espe-

cíficas sobre rituales o ceremonias, y 

sobre uso de plantas medicinales, los 

resultados no arrojaron diferencias 

entre comunidades participantes y 

no-participantes en el PSB.

1.	Beneficios 
económicos y 
ambientales que se 
obtienen de bosques 
o páramos

La Tabla 1 muestra el resultado co-

rrespondiente a los beneficios eco-

nómicos y ambientales que los en-

trevistados reportan obtener del 

bosque o páramo. Casi 20% de los 

beneficios mencionados por los en-

trevistados corresponden a bene-

ficios económicos incluyendo entre 

los más mencionados la obtención 

de productos madereros, ingresos 

económicos en general, productos 

alimenticios, animales para consumo 

y turismo. El 80% restante de los be-

neficios reportados corresponden a 

ambientales incluyendo entre los más 

mencionados la provisión de aire y 

agua, la conservación y la obtención 

de plantas medicinales. Los benefi-

cios económicos mencionados en la 

Tabla 1 también incluyeron mejoras 

en infraestructura vial, mejoras en 

infraestructura de los hogares, entre 

otros. Sin embargo, ninguna de estas 

otras categorías de beneficios eco-

nómicos reportó una frecuencia de 

respuesta mayor al 10% del total de 

beneficios económicos mencionados. 

En cuanto a beneficios ambientales 

también se mencionaron paisaje, be-

neficios de tipo cultural o espiritual, 

regulación del clima, entre otros. Sin 

embargo, la frecuencia de respuestas 

en estas otras categorías nunca so-

brepasó el 5% del total de beneficios 

ambientales mencionados.  

TABLA 1. Principales beneficios económicos y ambientales obtenidos del bosque o 
páramo, ordenados por frecuencia (beneficiarios y no beneficiarios del PSB).

Nombre del ítem Frecuencia Proporción de 
respuestas

Beneficios económicos
Productos madereros

Ingresos económicos

Productos alimenticios

Animales

Turismo

313
51

50

45

35

31

0.196

Beneficios ambientales
Aire

Agua

Conservación

Medicinas (Plantas)

1280
466

409

72

58

0.804
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Las proporciones de respuestas en 

la identificación de beneficios prove-

nientes de bosques o páramos pre-

sentadas en la Tabla 1 no incorporan 

las respuestas que declaran la no ob-

tención de ningún tipo de beneficio 

proveniente de bosques o páramos 

(del total de respuestas recibidas, un 

6% declaró no obtener beneficio al-

guno, lo que corresponde a 102 res-

puestas). La Figura 1 incorpora las 

respuestas que señalan la no obten-

ción de beneficios. 

FIGURA 1. Proporción de beneficios obte-
nidos de bosques y páramos incluyendo 
respuestas que reportan ningún beneficio 

Beneficios 
económicos

Beneficios 
ambientales

No 
beneficios

0,185

0,755

0,060

Si consideramos sólo las respuestas de los hogares beneficiarios del PSB, la Tabla 

2 muestra los principales beneficios económicos y ambientales que se obtienen 

de los bosques o páramos.  

TABLA 2. Principales beneficios económicos obtenidos del bosque o páramo reporta-

dos por beneficiarios del PSB, ordenados por frecuencia

Nombre del ítem Frecuencia Proporción de respuestas

Beneficios económicos
Ingresos económicos

Productos madereros

Productos alimenticios

Turismo

Animales

227
49

30

28

25

22

0.275

Beneficios ambientales

Aire

Agua

Conservación

Medicinas (Plantas)

599
195

164

45

35

0.725

La Figura 2, y sólo para el caso de be-

neficiarios del PSB, incorpora las res-

puestas que señalan la no obtención 

de beneficios. De acuerdo con estos 

resultados, 5% del total de respuestas 

obtenidas (es decir, 40 hogares be-

neficiarios del programa) durante las 

entrevistas de campo reportan nin-

gún beneficio obtenido de bosques o 

páramos.

FIGURA 2. Proporción de beneficios obte-
nidos de bosques o páramos por parte de 
beneficiarios del PSB incluyendo respues-
tas que reportan ningún beneficio

Beneficios 
económicos

Beneficios 
ambientales

No 
beneficios

0,262

0,692

0,046
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Con respecto a los hogares entrevis-

tados que no son beneficiarios del 

PSB (es decir, 502 hogares), la Tabla 

3 muestra la proporción de respues-

tas respecto a la obtención de be-

neficios económicos y ambientales 

provenientes de bosques o páramos. 

En este caso, los no-beneficiarios 

del programa reportan una mayor 

proporción de respuestas (89%) en 

comparación con la proporción de 

respuestas de beneficiarios del PSB 

(73%) que indican la obtención de 

beneficios ambientales provenientes 

de bosques o páramos. Sin embargo, 

los no-beneficiarios concentran la 

provisión de aire y agua como princi-

pales beneficios ambientales, donde 

un 76% de los beneficios ambientales 

mencionados se refieren a estos dos 

importantes beneficios comparado 

con sólo un 60% por parte de bene-

ficiarios del PSB que reportan la pro-

visión de aire y agua como principa-

les beneficios obtenidos de bosques 

o páramos. Es decir, los beneficiarios 

del programa si bien muestran una 

menor proporción de respuestas 

que indican beneficios ambientales 

obtenidos de bosques o páramos, 

éstos reportan una mayor diversidad 

de beneficios ambientales obtenidos 

de bosques o páramos. Por ejemplo, 

la Tabla 2 muestra la conservación 

ambiental y la obtención de plantas 

medicinales como otros beneficios 

ambientales obtenidos de bosques o 

páramos en el caso de beneficiarios 

del programa. En menor medida, los 

entrevistados también mencionan 

disminución de la contaminación 

ambiental, belleza escénica, regula-

ción climática, entre otros.

TABLA 3. Principales beneficios económicos y ambientales obtenidos del bosque o 
páramo reportados por no-beneficiarios del PSB, ordenados por frecuencia

Nombre del ítem Frecuencia Proporción de 
respuestas

Beneficios económicos
Ingresos económicos
Productos madereros
Productos alimenticios
Turismo
Animales

86
49
30
28
25
22

0.112

Beneficios ambientales
Aire
Agua
Medicinas (Plantas)
Conservación

681
271
245
23
19

0.889
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La Figura 3, y sólo para el caso de 

no-beneficiarios del PSB, incorpo-

ra las respuestas que señalan la no 

obtención de beneficios. De acuerdo 

con estos resultados, y comparado 

con el 5% del total de respuestas 

obtenidas durante las entrevistas de 

campo que reportan ningún bene-

ficio por parte de beneficiarios del 

PSB, en este caso 8% de las respues-

tas (lo que equivales a 62 hogares 

no-beneficiarios del PSB) indican la 

no-obtención de beneficio alguno 

por parte de bosques y/o páramos. 

De acuerdo con la Figura 3, la menor 

proporción de respuestas (10.4%) 

que reportan beneficios económi-

cos de bosques y/o páramos por 

parte de no-beneficiarios del PSB 

se contrasta con el 26.2% reportado 

por beneficiarios del programa. Esta 

marcada diferencia puede respon-

der al hecho de que el PSB fomenta 

a través de la entrega de incentivos 

económicos, el desarrollo de ciertas 

actividades no tradicionales (por 

ejemplo, turismo) que permiten la 

obtención de beneficios económicos 

de los bosques o páramos. La ma-

yor presencia de áreas boscosas en 

comunidades beneficiarias del pro-

grama también puede explicar esta 

diferencia, ya que en estos casos los 

bosques o páramos están más inser-

tos en la matriz productiva compa-

rado con comunidades no-beneficia-

rias del PSB.

FIGURA 3. Proporción de beneficios ob-
tenidos de bosques y páramos por parte 
de no-beneficiarios del PSB incluyendo 
respuestas que reportan ningún beneficio

2.	Productos extraídos 
del bosque o páramo

Respecto a la pregunta sobre los 

productos que se extraen del bos-

que o páramo, incluyendo produc-

tos forestales, plantas, animales o 

productos agrícolas, la Tabla 4 y 

Figura 4 muestran la proporción de 

respuestas obtenidas durante las 

entrevistas de campo por parte de 

beneficiarios y no-beneficiarios del 

programa incluidos en las encuestas 

de campo (es decir, 501 beneficiarios 

y 502 no-beneficiarios del PSB). Casi 

la mitad de las respuestas (43.4%) 

mencionan productos madereros in-

cluyendo madera y leña para fines 

diversos. Los productos agrícolas 

incluyen productos tales como pal-

mito, cacao, caña, papa, yuca, miel, 

maíz, y frutas.

Beneficios 
económicos

Beneficios 
ambientales

No 
beneficios

0,104

0,821

0,075
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Nombre del ítem Frecuencia Proporción de respuestas

Madera 472 0.434

Productos agrícolas 280 0.254

Animales 134 0.123

Plátano 134 0.123

Medicinas  (Plantas) 63 0.058

Café 8 0.007

TABLA 4. Principales productos extraídos del bosque o páramo por beneficiarios y no 
beneficiarios del PSB ordenados por frecuencia

Las respuestas que no reportan pro-

ductos extraídos del bosque o pá-

ramos representan un 20.2% del to-

tal de respuestas recibidas durante 

las entrevistas de campo (es decir, 

hubo 275 respuestas que no repor-

tan productos extraídos del bosque 

o páramos). Con estos resultados y 

10	 Para el cálculo de estas frecuencias de respuestas, se consideran las respuestas que no reportan beneficio alguno, 
como respuestas válidas, a diferencia de las frecuencias de respuestas que muestra la Tabla 4 que son calculadas 
considerando el universo de respuestas que consideran al menos algún beneficio obtenido de bosques o páramos.

considerando las respuestas que no 

reportan extracción de productos 

como respuesta válida, las mencio-

nes que no reportan beneficio algu-

no quedan después de los productos 

madereros y agrícolas que ahora re-

presentan un 34.7% y 20.3% del total 

de respuestas respectivamente.10 

0,434

Madera
Prod. Agrícola Plátano Plantas

Medicinales CaféAnimales

0,254

0,123 0,123

0,058

0,007

FIGURA 4. Principales productos extraídos del bosque o páramo
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Si consideramos sólo las respuestas 

de beneficiarios del PSB, la Tabla 5 

y Figura 5 muestran los principales 

productos extraídos del bosque o 

páramos. En este caso, los productos 

madereros representan un 38.7% de 

las respuestas, seguidos por los pro-

ductos agrícolas con un 26.4% y en 

tercer lugar la obtención de animales 

con 15.4%. 

TABLA 5. Principales productos extraídos del bosque o páramo reportados por bene-

ficiarios del PSB y ordenados por frecuencia

Nombre del ítem Frecuencia Proporción de respuestas

Madera 214 0.387

Productos agrícolas 146 0.264

Animales 85 0.154

Plátano 70 0.127

Medicinas (Plantas) 31 0.056

Café 7 0.013

FIGURA 5. Principales productos extraídos del bosque o páramo por parte de benefi-

ciarios del PSB

0,387

Madera
Prod. Agrícola Plátano Medicinas CaféAnimales

0,264

0,154 0,127

0,056
0,013
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Para el caso de beneficiarios del pro-

grama, las 275 respuestas que no re-

portan extracción de productos del 

bosque o páramos equivalen al 20.2% 

del total de respuestas recibidas res-

pecto a productos extraídos del bos-

que o páramo. Los productos madere-

ros con un 38.7% de respuestas siguen 

siendo el producto más extraído. 

Si consideramos sólo a los no-bene-

ficiarios del PSB, la Tabla 6 y Figura 

6 muestran los principales produc-

tos extraídos de bosques o páramos. 

Consistente con resultados anterio-

res, en este caso los productos ma-

dereros concentran en mayor medida 

las respuestas, donde un 48.3% lo se-

ñala como el principal producto ex-

traído de bosques o páramos (com-

parado con un 38.7% para el caso de 

beneficiarios del programa). Es decir, 

los beneficiarios del PSB reportan 

una mayor diversidad de productos 

obtenidos de bosques o páramos.

TABLA 6. Principales productos extraídos del bosque o páramo reportados por no-be-

neficiarios del PSB y ordenados por frecuencia

Nombre del ítem Frecuencia Proporción de respuestas

Madera 258 0.483

Productos agrícolas 130 0.243

Plátano 64 0.120

Animales 49 0.092

Medicinas (Plantas) 32 0.006

Café 1 0.002

FIGURA 6. Principales productos extraídos del bosque o páramo por parte de        

no-beneficiarios del PSB
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Al igual que lo reportado para el 

caso de beneficiarios del programa, 

las respuestas que no reportan pro-

ductos extraídos del bosque o pá-

ramos representan un 20.2% del to-

tal de respuestas recibidas durante 

las entrevistas de campo (es decir, 

hubo 135 respuestas que no repor-

tan productos extraídos del bosque 

o páramos). Con estos resultados y 

considerando las respuestas que no 

reportan extracción de productos 

como respuesta válida, las mencio-

nes que no reportan beneficio algu-

no quedan después de los productos 

madereros y agrícolas que ahora re-

presentan un 34.7% y 20.3% del total 

de respuestas respectivamente.11 

Respecto a las preguntas relaciona-

das a rituales o ceremonias practi-

cadas en cada comunidad en agra-

decimiento a la naturaleza, no fue 

posible un análisis cuantitativo de 

dichas respuestas ya que 85% de las 

respuestas no señalaron ritual o ce-

remonia alguna relacionadas con los 

valores culturales y espirituales de la 

biodiversidad y bosques, lo que no 

dejó suficientes datos para hacer un 

análisis estadístico apropiado. De 

todas formas, las respuestas válidas 

mencionan ceremonias como la Ce-

remonia de Purificación, Ritual del 

Bombo, Inti Raymi, Ceremonia del 

Chonta, Fiesta del Niño, Toma de 

Guayusa, Marimba, Fiesta de la Co-

secha, Semana Santa, Toma de Yagé 

y Danza de Agradecimiento. Tampo-

11	Para el cálculo de estas frecuencias de respuestas, se consideran las respuestas que no reportan beneficio alguno 
como respuestas válidas, a diferencia de las frecuencias de respuestas que muestra la Tabla 6 que son calculadas 
considerando el universo de respuestas que consideran al menos algún beneficio obtenido de bosques o páramos.

co se logró percibir diferencias entre 

las ceremonias reportadas por co-

munidades beneficiarias y no-bene-

ficiaras del PSB. 

Para el caso de plantas medicinales 

obtenidas de bosques y/o páramos, 

74% de las respuestas (es decir 743 

respuestas) no reportan alguna plan-

ta medicinal obtenida de bosques 

y/o páramos. De las pocas respues-

tas válidas, se mencionan más de 160 

plantas sin registrar diferencias entre 

lo reportado por comunidades bene-

ficiarias y no-beneficiarias del PSB. 

3.	Conclusión 

El objetivo de este análisis cualitativo 

complementario fue el cuantificar la 

importancia relativa de las observa-

ciones y percepciones de los entre-

vistados sobre los bienes y servicios 

más importantes que las comuni-

dades obtienen de los ecosistemas. 

Los servicios que presentan los eco-

sistemas son los beneficios que la 

gente obtiene de éstos (Hassan et 

al., 2003). Estos incluyen prestacio-

nes de suministro, regulación y ser-

vicios culturales, todos los cuales 

afectan directamente a las personas, 

además de los servicios de base ne-

cesarios para mantener los demás 

servicios, como son los servicios de 

regulación climática. De las respues-

tas obtenidas durante las entrevistas 

de campo, los resultados muestran 
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que los beneficiarios del programa 

por un lado tienden a reportar un rol 

mayor de los bosques en lo que se 

refiere a la obtención de beneficios 

económicos. A su vez, las respuestas 

muestran un set más balanceado de 

productos obtenidos de bosques o 

páramos, es decir, las respuestas de 

los beneficiarios del PSB no se con-

centran mayormente en la obten-

ción de productos madereros y son 

más diversos en contraste con las 

respuestas de los no-beneficiarios 

del programa.
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