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El programa ecuatoriano Socio Bos-
que (PSB) creado en el 2008 intenta
reducir la deforestacion mediante la
transferencia de incentivos economi-
cos a propietarios individuales y co-
lectivos que voluntariamente deciden
conservar sus bosques, paramos u
otra vegetacion nativa por un periodo
de 20 afnos. A través de esta evalua-
cion se estimo los impactos del PSB
sobre las decisiones de cambio de uso
del sueloy sobre los niveles de bienes-
tar a nivel de hogares individuales de
comunidades indigenas. Para el ana-
lisis se tomo en cuenta un total de 54
comunidades, de las cuales 25 partici-
pan en el PSB (grupo de tratamiento)
y 29 comunidades no participan en el
programa aunque tienen caracteris-
ticas similares de elegibilidad (grupo
control). A nivel de hogar se entrevis-
taron 1003 hogares indigenas, de los
cuales 501 son del grupo tratamiento

RESUMEN

Rodrigo Arriagada’,
David Cotacachi?,
Maja Schling?,
Judith Morrison*

y 502 del grupo control. Dado gue el
PSB no cuenta con una linea base, se
incluyeron preguntas retrospectivas
para la reproduccidon de dicha linea
base sobre aspectos sociales y econo-
micos asociados a cada familia para el
ano 2008. Se realizd una comparacion
de los datos obtenidos de hogares
gue participan en el PSB y de hogares
no adscritos al programa usando una
metodologia cuasiexperimental. Para
el analisis se usaron técnicas de mat-
ching, modelos de regresion con efec-
tos fijos vy el estimador Diferencias en
Diferencias.

Los resultados del analisis indican
gue no existen diferencias estadis-
ticamente significativas entre hoga-
res beneficiarios y no-beneficiarios
del PSB y no evidencian impactos
socioeconomicos (en términos de
posesion de activos, calidad de la
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vivienda y cambios auto reportados
en calidad de vida), o de reconfigu-
racion productiva (contratacion de
mano de obra y tenencia de ganado).
Sin embargo, estos hallazgos son co-
herentes con evaluaciones de otros
programas de PSE en otros paises vy
son consistentes con la presuncion
de que los programas de PSE volun-
tarios no afectan de forma negativa a
los beneficiarios participantes. El es-
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tudio deja planteada la inquietud de
explicar el por qué los beneficiarios
deciden participar en estos esque-
mas si aparentemente no perciben
beneficios, por lo que se recomienda
el analisis de otras dimensiones ade-
mas de la socioecondomica.

Palabras clave: Socio Bosque, pago
por servicios ecosistémicos, pueblos
y nacionalidades indigenas, Ecuador.
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La idea asociada al concepto de ser-
Vvicios ecosistémicos, que busca co-
nectar de manera mas explicita el
estado de conservacion del entorno
natural con diversos indicadores de
bienestar humano, esta siendo incor-
porado cada vez mas en el disefo de
politicas ambientales (Godmez-Bag-
gethun et al, 2010). Esta internali-
zacion de la conexion hombre-natu-
raleza ha sido fuertemente motivada
por procesos de degradacion am-
biental que amenazan la continuidad
de estos servicios. La teoria econo-
mica ve el problema de la degrada-
cion de ecosistemas como una falla
de mercado, la cual puede ser resuel-
ta a través de transferencias desde
los beneficiarios a los proveedores
de servicios ecosistémicos usando
subsidios Pigouvianios o contratos
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INTRODUCCION

Coaseanos (Pattanayak et al., 2010).
En las Ultimas dos décadas, la teoria
se ha puesto en practica en forma de
programas de pagos por servicios
ecosistémicos (PSE). Estos progra-
mas tipicamente realizan transferen-
cias financieras a propietarios condi-
cionales a la adopcion de practicas
de uso de la tierra generadoras de
servicios ecosistémicos, y constitu-
yen una forma importante de con-
servacion basada en incentivos en
todo el mundo (Wunder, 2007; Engel
et al, 2008; Jack, et al.,, 2008; Pers-
son and Alpizar, 2013). La idea basica
de los PSE es influenciar las decisio-
nes de uso de la tierra al permitir que
los propietarios puedan capturar al
menos cierto valor de los servicios
ecosistémicos que ellos producen
(Grieg-Gran et al,, 2005).
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Proponentes de los programas de
PSE argumentan que dichos esque-
mas pueden constituir un medio mas
justo vy efectivo para alcanzar obje-
tivos de conservacion dado que los
participantes de manera voluntaria
entran en un programa de incentivos
y son compensados por provisionar
los servicios ambientales deseados,
o los usos de tierra asociados a di-
cha provision. Existe, sin embargo,
un debate importante sobre si los
incentivos econdmicos constituyen
una herramienta apropiada para la
conservacion ambiental (Hayes et
al, 2017). De manera particular vy
en el contexto de comunidades re-
curso-dependientes, diversos espe-
cialistas han expresado sus preocu-
paciones respecto a los impactos
sociales de los programas de PSE, vy
su efectividad para conseguir cam-
bios en el comportamiento vy en los
servicios ecosistémicos deseados
(Naeem et al, 2015; Pattanayak et
al.,, 2010). Este debate acerca del
rol de los programas de PSE sobre
el desarrollo rural tiende a enfocar-
se sobre el tema de quién recibe el
pago y como estos beneficiarios son
afectados. Existe una larga literatura
sobre participacion en PSE que guia
sobre como reducir las barreras de
participacion de los pobres (Pagiola
2007), pero existen menos estudios
de coémo la participacion en PSE
afecta los medios de vida vy el bien-
estar de los beneficiarios. Basada en
la revision de la literatura, Pattanayak
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et al. (2010) concluye que existe in-
suficiente evidencia empirica de las
condiciones que determinan si los
programas de PSE poseen impactos
socioecondmicos positivos.

Aunque en general existen muy po-
cas evaluaciones de impacto riguro-
sas de programas de conservacion
(Ferraro and Pattanayak, 2006),
existe una creciente literatura de
evaluacion de PSE en varios pai-
ses (Pattanayak et al, 2010), inclu-
yendo los programas nacionales en
China (Uchida, et al,, 2009), México
(Alix-Garcia, et al., 2012), y Costa
Rica (Arriagada, et al., 2012; Persson
and Alpizar, 2013; Robalino and Pfaff,
2013). Estas evaluaciones se han en-
focado sobre la pregunta: {Los PSE
proprocionan mMas servicios ecosis-
témicos, dejando lo demas igual?
(Pattanayak et al., 2010).

En este estudio, se examina cdémo
los hogares de pueblos indigenas que
pertenecen a comunidades benefi-
ciarias del programa ecuatoriano de
incentivos para la conservacion Socio
Bosque (PSB) han sido afectados por
su participacion en dicho programa.
Especificamente, este estudio preten-
de generar informacion que permita
estimar los impactos causales del
programa Socio Bosgue en términos
de sus objetivos especificos.

Este estudio, por tanto, estima los
impactos del PSB sobre las decisio-
nes de cambio de uso del suelo vy
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sobre los niveles de bienestar a nivel
de hogares indigenas®. Los objetivos
de este analisis son determinar si, en
promedio, el PSB influencia ciertos
comportamientos de uso de la tie-
rra gue produzcan cambios en uso vy
bienestar que de otra forma no ha-
brian ocurrido en ausencia del PSB.

A continuacion, se describen el PSB,
los datos y los supuestos utilizados.
Ademas, v para poder responder de
mejor manera las preguntas de la
evaluacion, el estudio también pre-
senta un detallado analisis factual
gue caracteriza a los beneficiarios,
su nivel de satisfaccion con el pro-
grama, y recoge los resultados de
focalizacion y cobertura del progra-
ma presentado anteriormente para
definir el area de trabajo.

1.1 PROGRAMA DE
PROTECCION DE
BOSQUES SOCIO
BOSQUE

Actualmente el Ecuador cuenta con
una cobertura boscosa de alrededor
de 10 millones de hectareas (aproxi-
madamente el 55% de la superficie del
pals). Del total, el 40% son bosques
gue estan dentro del Patrimonio de
Areas Naturales del Estado (PANE)
y el 60% restante estd en manos de
propietarios individuales, comunas vy
comunidades indigenas (Ministerio
del Ambiente, 2015). A pesar de esta
importante riqueza natural, en Ecua-

dor existen altos niveles de defores-
tacion (la deforestacion en Ecuador
entre 2014 y 2016 ascendia a 94.000
hectdreas por afo), lo que significa
una gran pérdida de servicios eco-
sistémicos y medios de subsistencias
para las personas que dependen del
bosque, ademas de las consecuen-
tes emisiones de CO, causadas por
la deforestacion. Segun Mohebalian
y Aguilar (2018), en Ecuador se cree
gue aun existen propietarios foresta-
les que venden madera en volumenes
pequehos en mercados informales vy
que existe evidencia preliminar de la
degradacion de la poblacion de arbo-
les de especies de alto valor made-
rero cuando las tierras no estan bajo
alguna categoria de conservacion.

Ecuador realiza esfuerzos para la
reduccion de la deforestacion vy
proteccion de los servicios ecosis-
témicos que benefician a toda la po-
blacion nacional y global. Siguiendo
la tendencia de las organizaciones
gubernamentales y no-gubernamen-
tales, que de manera creciente han
aplicado PSE a sistemas comunales
donde los usuarios de los recursos
(de facto o de jure) usan y manejan
sus sistemas de recursos de uso co-
mun, el pais cred el Programa Socio
Bosque con el objetivo de conciliar la
conservacion vy el desarrollo toman-
do en cuenta las prioridades de in-
version social de los mas pobres.

El Programa Socio Bosque (PSB)
(creado en el 2008, Socio Paramo en

5 Para propésitos de este analisis se usaron datos a nivel de hogares. No obstante, dado el caracter colectivo de los
pueblos indigenas se requirié tomar en cuenta este aspecto en todas las etapas del estudio
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2009, y Socio Manglar en 2014) inten-
ta reducir la deforestacion mediante
la transferencia directa de incentivos
economicos a familias rurales, locales
y comunidades indigenas que volun-
tariamente se comprometen a cum-
plir con actividades de conservacion
de los bosques nativos, paramos u
otra vegetacion nativa por un periodo
de 20 afos (de Koning et al,, 2011). En
su concepcion, el PSB se gesta con
los objetivos de prevenir la destruc-
cion vy degradacion de ecosistemas
nativos, e incrementar los ingresos vy
el capital humano en las comunida-
des mas pobres del Ecuador.

Los objetivos establecidos por el Pro-
grama PSB son:

1. Lograr la conservacion de las
dreas de bosques nativos, para-
mos vy otras formas vegetales na-
tivas del Ecuador.

2. Reducir las emisiones de gases de
efecto invernadero causadas por
efecto de la deforestacion.

3. Contribuir a la mejora de las con-
diciones de vida de los habitantes
de poblaciones rurales asentadas
en dichas areas.

4. Reducir los incendios forestales
provocados a causa de practicas
agricolas.

Actualmente, el PSB trabaja tanto
con individuos como con comunida-
des. Sin embargo el 88% de las tie-
rras conservadas bajo el esquema del
programa, en términos de extension,
estan bajo la modalidad de contratos
comunitarios (Ministerio del Ambien-
te, 2015).
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Similar a muchos otros programas
de PSE, los contratos del PSB no es-
tan dirigidos directamente a obtener
resultados especificos en términos
de servicios ecosistémicos, sino que
estipulan una gama de restricciones
de uso de la tierra dirigidas hacia la
produccion de los beneficios desea-
dos en términos de conservacion,
principalmente la conservacion de la
biodiversidad, la provision de agua
y el almacenamiento de carbono
(Ministerio del Ambiente, 2015). Al
contraer contratos voluntarios con
el PSB, los participantes se compro-
meten a no quemar, cazar, practicar
agricultura o introducir especies
no-nativas o cualquier otra activi-
dad que pueda impactar el valor de
conservacion del area designada.
Ademas, los participantes acceden
a limitar el nivel de pastoreo en las
areas de paramo a niveles por deba-
jo de los semi-intensivos.

Hasta el 2014, mas de dos tercios de
los beneficiarios fueron miembros
de los pueblos y nacionalidades in-
digenas. Dado que el PSB en forma
especifica plantea combinar la con-
servacion de los ecosistemas con la
reduccion de la pobreza, incentiva
y monitorea la inversion socioeco-
nomica local. Sin embargo, hasta la
realizacion de este estudio no se ha
llevado a cabo una evaluacion siste-
matica vy rigurosa a nivel local de la
participacion y distribucion de be-
neficios en las comunidades locales.
Consecuentemente, la evaluacion de
impacto del PSB puede proporcionar
luces sobre los posibles mecanismos
de distribucion de beneficios bajo
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los esquemas de REDD+. El PSB po-
see ciertas caracteristicas especificas
gue también lo convierte en un ejem-
plo de buenas practicas de acuerdo
nacional para la conservacion y del
cual se desprenden lecciones impor-

tantes (de Koning et al., 2011). Segun
la informacion obtenida del PSB, la
Tabla 1 muestra la distribucion de
contratos vy beneficiarios del PSB
desde su creacion en el 2008.

TABLA 1. Estadisticas de contratos del PSB con comunidades indigenas y beneficiarios asociados entre 2008 y 2014

N° total de contratos entre 2008 y 2014 (% del total) N° promedio de familias beneficiadas por comunidad

Costa 55 (29.0%)
Oriente 70 (36.8%)
Sierra 65 (34.2%)
Totales 190 (100%)

Comunidades Sostenibles: Evaluacion de Impacto del Programa Socio Bosque en Poblaciones Indigenas y Afrodescendientes

248
149
272
220
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2.1. UNIDAD DE ,
OBSERVACION

Esta evaluacion de impacto se rea-
lizd a nivel nacional incluyendo las
regiones Costa, Sierra y Oriente. Es-
tudios previos sobre participacion e
impacto de programas de pagos di-
rectos por conservacion (por ejem-
plo, Zbinden & Lee, 2005; Sierra &
Russman, 2006; Alix-Garcia et al,
2012; Arriagada et al., 2012) recono-
cen que los beneficiarios son quie-
nes toman las decisiones sobre su
participacion y su comportamiento
condiciona el impacto del programa
(por ejemplo, relacionado a cambios
en la cubierta de bosgue o mejoras
en el bienestar socioecondmico), v
por lo tanto ellos constituyen la uni-
dad de analisis ideal para estimar el
impacto causal. De los resultados de

Comunidades Sostenibles: Evaluacion de Impacto del Programa Socio Bosque en Poblaciones Indigenas y Afrodescendientes

METODOS

estos estudios obtenidos usando en-
cuestas de hogares, casos de estu-
dios en profundidad, entrevistas con
oficiales de gobierno, lideres comu-
nitarios, profesionales forestales, vy
revision de la literatura disponible, se
puede deducir que, los factores que
determinan el cambio de uso de la
tierra, o los niveles de bienestar so-
cioeconomico, incluyen un rango de
caracteristicas socioecondmicas vy
biofisicas que sdélo pueden ser ob-
tenidas mediante una combinacion
de encuestas de hogares, datos de
campo sobre uso de la tierra o datos
espaciales secundarios. Por lo tanto,
para efectos de esta evaluacion de
impacto, la unidad de observacion
corresponde a: hogares viviendo
dentro de comunidades indigenas
participantes y no participantes en
el PSB.

n




2.2.SELECCION
DE GRUPOS
BENEFICIARIOS Y
NO-BENEFICIARIOS
DEL PSB

Para aplicar los métodos de evalua-
cion propuestos para este estudio,
es critico colectar informacioén sobre
participantes en el programa y un
grupo de potenciales beneficiarios
que, siendo elegibles para participar,
no participan en el programa. De esta
manera, al comparar participantes vy
no-participantes en el programa se
puede concluir sobre la efectividad
del PSB al ser capaces de contestar
la pregunta sobre lo que habria ocu-
rrido si el programa no se hubiera
establecido y comparar este esce-
nario contrafactual con lo que efec-
tivamente se pudo observar en el
caso de los beneficiarios del progra-
ma. Para poder estimar los impac-
tos ambientales y socioecondmicos
del PSB, se desarrollaron entrevistas
de campo a nivel nacional para una
muestra representativa de beneficia-
rios y no-beneficiarios comparables.
Las entrevistas relacionadas a las
propiedades comunitarias se lleva-
ron a cabo tomando una muestra de
familias y entrevistando a cada jefe/
jefa de hogar, incluyendo también
entrevistas a los lideres de cada co-
munidad incluida en el estudio. Para
el levantamiento de las encuestas, se
consideraron las siguientes defini-
ciones que permitieron construir los
grupos de tratamiento y control:

¢ Tratamiento (Beneficiarios
del PSB): La muestra de bene-
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ficiarios del PSB consistio en
familias que pertenecen a co-
munidades indigenas que tie-
nen contratos de conservacion
con el programa a partir del
ano 2008.

¢ Control (No-beneficiarios del
PSB): La muestra de no-bene-
ficiarios del PSB consistio en
familias que pertenecen a co-
munidades indigenas que no
han participado en el PSB.

El primer desafio para una correc-
ta caracterizacién y muestreo de
hogares beneficiarios del PSB, fue
tener estadisticas del funcionamien-
to del programa en términos de la
caracterizacion de la poblacion be-
neficiada y de los criterios de ele-
gibilidad, sobre las cuales se pueda
construir un marco muestral. Para la
construccion del grupo beneficiario
se utilizd la base de contratos co-
lectivos contraidos por parte de las
comunidades indigenas del Ecua-
dor, cuya distribucién en el pais se
muestra en la Tabla 1. Para la obten-
cion de la muestra de beneficiarios
vy no-beneficiarios del PSB, se utili-
zd un muestreo bietdpico, con una
primera etapa de muestreo a nivel
de comunidad, estratificada por re-
giones geograficas (Costa, Sierra vy
Oriente), y una segunda etapa de
muestreo a nivel de predios (dentro
de cada comunidad indigena selec-
cionada). En este proceso de mues-
treo, vy en especial para la seleccion
de comunidades a incluir en el gru-
po de control, se consideraron los
criterios de elegibilidad para partici-
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par en el PSB que consideran solo
propietarios de bosque nativo, para-
mos vy otras formaciones vegetales
nativas de pueblos y nacionalidades
indigenas oficialmente reconocidas.
En la primera etapa de muestreo a
nivel de comunidad, la seleccion fi-
nal incluyd 54 comunidades (25
participantes en el PSB vy 29 no-par-
ticipantes en el PSB), las cuales fue-
ron obtenidas utilizando diversas
fuentes de informacion tales como
listados oficiales de comunidades
beneficiarias del PSB, listado oficial
a nivel nacional de comunidades in-
digenas legalmente constituidas vy
reconocidas y consultas persona-
les con oficiales del programa para
localizar comunidades indigenas
no-beneficiarias del PSB. La segun-
da etapa del muestreo a nivel de ho-
gares incluyd 1003 entrevistas (501
entrevistas a hogares beneficiarios
del PSB y 502 entrevistas a hoga-
res no-beneficiarios del PSB). Para
crear el mejor grupo de control po-
sible, se emparejaron beneficiarios
con no-beneficiarios provenientes
de las mismas regiones geograficas
(costa, sierray Amazonia) y los cua-
les comparten similares caracteristi-
cas observables de linea de base a
nivel de hogar y comunidad, lo que
se mostrard en las proximas sec-
ciones de esta nota. Esta estrategia
de muestreo permitié asegurar que
los no-beneficiarios compartieran
similitudes en lo que respecta, por
ejemplo, a la capacidad organizati-
va e institucional a nivel de comu-
nidad indigena para postular al PSB
(ver Alix-Garcia et al,, 2012). La Ta-
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bla 2, presenta la distribucion de las
entrevistas finalmente realizadas, es
decir, las familias entrevistadas de
comunidades indigenas beneficia-
rias y no-beneficiarias del PSB vy su
localizacion en términos de regiones
geograficas, provincias y cantones
incluidos. En el proceso de obten-
cion de las entrevistas que muestra
la Tabla 2, un porcentaje debid cum-
plirse con reemplazos a la muestra
original. No se efectuaron algunas
entrevistas relacionadas a los pre-
dios originalmente considerados en
la muestra por diferentes motivos:
cambios en la gestion del predio,
dificultad de localizar el predio, no
respuesta, etc. La estrategia para re-
emplazar los predios seleccionados
consistio en buscar otros predios
dentro de la misma regidon geogra-
fica y provincia. Como muestra la
Tabla 2, se logrd una adecuada dis-
tribucion por regiones geograficas.
En particular, 34.2% de las entrevis-
tas fueron obtenidas en la Region
Costa, 39.8% en la Regién Oriente vy
26% en la Region Sierra. De las 54
comunidades muestreadas, 17 se
encuentran en la provincia de Esme-
raldas, 10 en la provincia de Chim-
borazo, 8 en la provincia de Napo,
6 en la provincia de Orellana, 5 en
la provincia de Pastaza, 4 en la pro-
vincia de Sucumbios vy 4 en la pro-
vincia de Tungurahua (Tabla 1). El
tamafno muestral definido para este
estudio fue de 25 comunidades para
cada grupo (tratamiento y control)
y 500 hogares para cada grupo. Un
analisis del tamano de muestra para
hogares ubicados en comunidades
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beneficiarias del PSB, utilizando la
formula del muestreo aleatorio irres-
tricto para proporciones determind
un nivel de confiabilidad de 95% vy
un margen de error de 4.25%.

Las entrevistas se desarrollaron entre
enero vy febrero del 2017. Con el ob-
jeto de establecer mediciones en la
linea de base del PSB, las entrevistas
incluyeron preguntas retrospectivas
sobre activos e inversiones en el afio
2008, ano en el que comenzd a im-
plementarse el PSB. Vale mencionar
gue usar datos retrospectivos puede
potencialmente sesgar los resulta-
dos si los problemas de recordacion
son sistematicamente distintos entre
hogares beneficiarios y no-beneficia-

rios. Siguiendo experiencias previas
(ver Alix-Garcia et al., 2015; Arriaga-
da et al, 2012), la implementacion del
trabajo de campo buscd reducir los
riesgos de un sesgo de recordacion
diferenciado al evitar hacer uso de
puntos de referencia (anclaje) liga-
dos al programa. Ademas, el presen-
te estudio se enfocd en resultados
mas faciles de recordar, tales como
los activos del hogar. Del analisis em-
pirico de los datos, nada indica que
el sesgo de recordacion podria ser
distinto entre beneficiarios y no-be-
neficiarios del PSB. Esto implica que
al momento de comparar participan-
tes y no-participantes, estos sesgos
se pueden eliminar.

TABLA 2. Entrevistas realizadas por region geografica

S N

Costa Esmeraldas Eloy Alfaro Telembi
2 Costa Esmeraldas Muisne San Gregorio 22
3 Costa Esmeraldas Quinindé Cube 41
4 Costa Esmeraldas Quinindé Malimpia 42
5 Costa Esmeraldas San Lorenzo Mataje 27
6 Costa Esmeraldas San Lorenzo Alto Tambo 22
7 Costa Esmeraldas San Lorenzo Tululbi 27
8 Costa Esmeraldas San Lorenzo Urbina 22
9 Oriente Pastaza Arajuno Arajuno 37
10 Oriente Pastaza Mera Madre Tierra 20
1 Oriente Pastaza Pastaza Canelos 10
12 Oriente Napo Archidona Archidona 27
13 Oriente Napo Archidona Cotundo 40
14 Oriente Napo Archidona Hatun Sumaku 27
15 Oriente Napo Tena Ahuano 47
16 Oriente Napo Tena Chontapunta 20
17 Oriente Orellana La Joya de los Sachas  La Joya de los 20
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SR N

18 Oriente Orellana Loreto Avila
19 Oriente Orellana Loreto San José de 20
Dahuano
20  Oriente Orellana Loreto San José de 20
Payamino
21 Oriente Orellana Orellana Dayuma 20
22 Oriente Sucumbios Cascales El Dorado de 20
Cascales
23 Oriente Sucumbios Lago Agrio Dureno 18
24 Oriente Sucumbios Shushufindi Limoncocha 36
25 Sierra Chimborazo Alausfi Achupallas 18
26 Sierra Chimborazo Alausi Tixan 18
27 Sierra Chimborazo Guamote Guamote 18
28 Sierra Chimborazo Guano San Andrés 54
29 Sierra Chimborazo Pallatanga Pallatanga 18
30 Sierra Chimborazo Riobamba San Juan 54
31 Sierra Tungurahua Ambato Augusto Mar- 18
tinez
32 Sierra Tungurahua Ambato Juan Benigno 18
Vela
33 Sierra Tungurahua Ambato Quisapincha 22
34 Sierra Tungurahua Ambato San Fernando 22

Fuente: elaboracion propia.

2.3 Estrategia empirica

En economia se utiliza una amplia
variedad de estrategias para realizar
inferencias causales usando datos
observacionales (Athey and Imbens,
2017). Estas estrategias a menudo
se refieren a estrategias de identifi-
cacion o estrategias empiricas (An-
grist and Krueger, 1999). Este estudio
busca estimar el efecto promedio del
PSB sobre las familias pertenecientes
a comunidades indigenas beneficia-
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Total Entrevistas 1003

das por el programa, esto es, la dife-
rencia entre el cambio potencial espe-
rado en términos de las variables de
impacto planteadas en este estudio
(es decir, conservacion de bosques e
impacto socioecondmico) vy el contra-
factual sobre el cambio potencial es-
perado en términos de estas variables
de impacto en familias sin programa.
Como se describe en esta seccion, la
estrategia de identificacion se basa
en el uso de matching y modelos de
regresion con efectos fijos de modo
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de comparar cambios a través del
tiempo en variables de impacto de
interés (ambientales y socioecondmi-
cas) entre hogares pertenecientes a
comunidades participantes en el PSB
y no-participantes en el PSB.

Se inicia con el método de identifica-
cion parcial de Manski (1995, 2003),
el cual usa datos observados sobre
unidades tratadas y no tratadas, de
modo de obtener informacion sobre
rangos posibles del efecto del trata-
miento usando algunos supuestos,
en este caso basicamente se asume
que la participacion en el programa
y a su vez el impacto que éste pue-
de tener, se explican por medio de
variables observables por parte del
analista y que son las que se contro-
lan durante el matching. El presen-
te estudio hace uso del estimador
de diferencias-en-diferencias (DID)
(también llamado estimador de im-
pacto Antes-Después en la literatura
ambiental), el cual controla caracte-
risticas no-observadas que permane-
cen constantes en el tiempo. Cuan-
do se estima el efecto promedio del
PSB sobre familias de comunidades
indigenas beneficiarias, el supuesto
clave es que la tendencia esperada
en las variables de impacto de las fa-
milias pertenecientes a comunidades
indigenas no-beneficiarias del PSB
es igual a la tendencia esperada en
familias pertenecientes a comunida-
des indigenas beneficiarias en el PSB
en ausencia del programa. Para ha-
cer creible este supuesto, se utilizan
datos obtenidos de familias perte-
necientes a comunidades no-benefi-
ciarias del PSB sin vinculacion previa
con el programa. La seleccion de es-
tas comunidades no-beneficiarias si-
guiod reglas geograficas (basicamente
estas comunidades no-beneficiarias
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comparten areas agroecoldgicas ho-
mogéneas con la expectativa de que
esta seleccion haga que familias be-
neficiarias y no-beneficiarias del PSB
sean similares en la linea de base, una
forma de hacer “pre-matching”).

La Tabla 3 muestra las diferencias
observables entre los hogares trata-
dos y controles en términos de fac-
tores socioecondmicos, biofisicos vy
productivos. Dado que la participa-
cion en PSB es un acto voluntario,
existe la probabilidad de que exis-
ta un sesgo de seleccidon en aspec-
tos que determinan participacion
en este programa y a su vez cam-
bios en las variables de impacto de
interés incluidas en este estudio. La
porcion observable de dicho sesgo
de seleccion se muestra en la Tabla
3 que presenta el desbalance de las
co-variables utilizadas posteriormen-
te durante el matching. En términos
generales, los hogares pertenecien-
tes a comunidades beneficiarias del
PSB tienden a ser de mayor tamano,
pertenecen a parroquias menos po-
bladas, sus predios son de mayor su-
perficie y poseen mas area con pen-
dientes pronunciadas, mas alejados a
caminos y poseen mayor experiencia
en actividades forestales y agricolas.
Por tanto, uno podria considerar, que
a pesar del esfuerzo de pre-matching
y de las tendencias similares en las
variables de impacto previo al pro-
grama, los cambios medios en las
variables de impacto de interés para
hogares beneficiarios en ausencia
del PSB pueden no estar bien repre-
sentados por los cambios medios en
dichas variables de impacto entre
los hogares no-beneficiarios para el
mismo periodo de analisis (es decir
2008-2016 para el caso de datos ob-
tenidos de entrevistas de campo).
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TABLA 3. Balance de covariables

Variable Muestra Media Dif
No-PSB' Norm'
Factores Socioeconémicos
NuUmero de No-Emparejada 58 50 0.197 0.697
integrantes del Emparejada 5.7 5.3 0.103 0.474
hogar
% de pobres a No-Emparejada 0.923 0.949 -0.244 0.026
nivel parroquial Emparejada 0.922 0.930 0.037 0.011
segun NBI aflo
2010
Poblacion No-Emparejada 66731 8199.8 -0.260 1790
total a nivel Emparejada 6728.7 6531.6 -0.081 1032.5
parroquial
Factores Biofisicos
Tamano predial  No-Emparejada 181 15.0 0.062 5.327
(ha) Emparejada 15.6 131 0.096 2.609
Pendiente No-Emparejada 2.7 1.9 0.034 0.974
terreno Emparejada 2.3 2.3 -0.046 0.721
Distancia a No-Emparejada 1. 11 -0.047 012
la ciudad mas Emparejada 1.0 1.0 0.041 0.083
cercana
Distancia al No-Emparejada 1.3 0.8 0.124 0.454
camino mas Emparejada 1.0 0.8 ono 0.256
cercano
Factores Productivos

Experiencia No-Emparejada 0.616 0.562 0.090 0.052
previa con Emparejada 0.624 0.624 0.000 0.000
actividades
forestales
Experiencia No-Emparejada 0.945 0.890 0.166 0.054
previa con Emparejada 0.949 0.949 0.000 0.000
cultivos
agricolas
Suma total No-Emparejada 1.224
de diferencias Emparejada 0.523

normalizadas

" N=974; 492 hogares beneficiarios del PSB.

" Medias ponderadas para controles emparejados.
I Dif Norm corresponde a diferencia normalizada calculada como la diferencia en medias de valores de

co-variables, dividida por la raiz cuadrada de la suma de varianzas para ambos grupos (Imbens and Wool-
dridge, 2009).

v Diferencia media (para covariable categdrica) o mediana (para covariable continua) en el grafico empirico
Q-Q (quintil-quintil) de grupos tratado y control sobre la escala en la cual la covariable es medida.

Nota: el matching se hizo usando 1:1 matching de co-variables con reemplazo usando la métrica de Mahalanobis.
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Para hacer que el supuesto DID de
identificacion sea mas creible, se uti-
lizaron meétodos de matching para
pre-procesar los datos y remover las
fuentes observables de sesgo (Ho
et al, 2007).5 En otras palabras, un
matching exitoso hace que las esti-
maciones de efecto de tratamiento
sean menos dependientes al modelo
estadistico especifico post-matching
(Ho et al.,, 2007). El objetivo del mat-
ching es hacer mas similares las dis-
tribuciones de las co-variables de los
predios bonificados y no-bonificados
(Ilamado balance de co-variables).
Para determinar cuales variables in-
cluir en el algoritmo de matching, se
realizd una detallada revision biblio-
grafica sobre determinantes de la
participacion en programas de con-
servacion y evaluaciones de impac-
to realizadas en el contexto de otros
programas de PSE. Los resultados
de balance gue muestran la Tabla
3 evidencian que se logrd alcanzar
balance sobre todas las co-variables
utilizadas en el matching. De hecho,
post-matching, ninguna de las di-
ferencias normalizadas es mayor a
0.5 desviaciones estandar, lo cual
estd por debajo de la regla sugerida
de 0.25 desviaciones estandar (Im-
bens and Wooldridge, 2009). Com-
parando la suma de cada diferencia
normalizada de la Tabla 3, se pue-
de apreciar que usando los hogares
no-participantes en el PSB seleccio-
nados a través del matching, permite
reducir la diferencia de 1.224 a 0.523.
Este resultado sugiere la utilidad de
usar matching para obtener estima-
ciones no-sesgadas, lo que también
da cuenta de la efectividad del tra-

bajo de campo al entrevistar hoga-
res pertenecientes a comunidades
indigenas no-participantes en el PSB
que pudieron ser utilizados como
controles validos en la evaluacion
de impacto del programa. Factores
socioecondmicos, biofisicos vy pro-
ductivos pudieron ser balanceados,
lo que también incluye las variables
de linea de base asociadas a las va-
riables de impacto incluidas en este
estudio (es decir, cambios de uso de
la tierra e impactos socioecondomi-
cos). Entre estas variables, controlar
tamano predial en la linea de base, se
justifica ya que determina el grado en
el cual el uso de la tierra a nivel pre-
dial puede cambiar y también cap-
tura las caracteristicas del propieta-
rio que influencian las decisiones de
uso de la tierra. Variables asociadas
a conectividad y experiencia previa
en cultivos agricolas y forestales son
variables reconocidas en la literatu-
ra que determinan participacion en
programas voluntarios de conserva-
cion ambiental. Las variables de co-
nectividad también capturan distan-
cia de los nodos de fiscalizacion de
leyes forestales y/o ambientales. La
literatura sobre cambios de uso de la
tierra refleja el modelo Ricardiano de
conversion al enfatizar la capacidad
biofisica de la tierra. Dicha capaci-
dad es a menudo representada en la
literatura mediante la pendiente (Jo-
ppa and Pfaff 2010; Kaimowitz and
Angelsen 1998). Por tanto, se hizo el
matching sobre el porcentaje predial
con pendiente pronunciada.

Basado en evaluacion de calidad del
balance de co-variables a través de
varios métodos de matching (ver

6 Smith and Todd (2005) encontraron que los estimadores de DID matching (o emparejamiento) son los que mejor se
comportan dentro de los estimadores de matching, e Imbens y Wooldridge (2009) recomiendan la combinacién de mé-
todos de esta forma ya que los resultados son mas robustos a especificaciones erréneas, problema comun en modelos

parameétricos.
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Tabla 3) (Ho et al, 2007; Sekhon,
201, se selecciond® matching cova-
riado uno-a-uno, usando el vecino
mas cercano con reemplazo y usan-
do una version generalizada de la
distancia métrica de Mahalanobis
y el algoritmo de matching gené-
tico el cual maximiza el balance de
co-variables (Sekhon, 2011). EI mat-
ching fue completado en R vy dado
el buen balance obtenido (ver Tabla
3) no fue necesario implementar al-
gun procedimiento post-matching
de correccion de sesgo que en for-
ma asintotica remueve el sesgo con-
dicional en muestras finitas (Abadie
and Imbens, 2011). Errores estandar
con bootstrapping son invalidos con
matching de vecino mas cercano vy
con reemplazo, por tanto, se uso la
formula de varianza propuesta por
Abadie e Imbens (2011) para condu-
cir pruebas t-student de las medias
de diferencias-en-diferencias.

La Tabla 3 muestra algunas métricas
de balance de co-variables antes vy
después del matching. La Ultima co-
lumna presenta una medida de las
diferencias en las distribuciones de
co-variables entre hogares benefi-
ciarios y no-beneficiarios del PSB:
distancia media entre dos funciones
empiricas de quintiles (valores ma-
yores a cero indican desviaciones
entre los grupos en alguna parte de
la distribucion empirica). Si el mat-
ching es efectivo, estas medidas
deberian moverse hacia cero (Ho et
al. 2007), que es lo que se observa
en la Tabla 3. Antes del matching
varias co-variables exhibieron dife-
rencias en las distribuciones gene-
rales (usando los criterio para juzgar
balance presentados en la Tabla 3).
Después del matching, el balance se
alcanzd en todas las co-variables.

Para hacerse aun mas cargo del ses-
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go potencial y del desbalance rema-
nente después del matching, las es-
timaciones se hicieron basadas en
matching usando calipers para me-
jorar el balance de co-variables. Los
calipers definen un nivel de tolerancia
para juzgar la calidad de los contro-
les (matches): si los controles dispo-
nibles no son buenos matches para
una unidad tratada (es decir no existe
match dentro del caliper), la unidad
es eliminada de la muestra. En este
estudio, los calipers cumplen el rol de
verificar robustez. Los calipers se de-
finen como una desviacion estandar
de cada co-variable emparejada.

Una vez obtenida la muestra empa-
rejada después de correr el algorit-
mo de matching, se estimaron los
efectos del PSB sobre las variables
de impacto presentadas en la Tabla
4 ysando el siguiente modelo de
efectos fijos a nivel de hogar:

Iipt:ﬁ 1+ 1beneﬁczarlopt+al.+ az+e,

donde Il.trepresenta los impactos
para el hogar i en la comunidad p en
tiempo ¢ v beneficiario  es la varia-
ble que mide participacion en el pro-
grama, la cual toma el valor cero para
los hogares no beneficiarios del PSB
entre los afos 2008 y 2016, y uno
para los hogares beneficiarios del
PSB. La estimacion incluye efectos
fijos temporales aya nivel de hogar
a, lo que permite controlar posibles
diferencias atemporales no-obser-
vadas entre hogares participantes vy
no-participantes en el PSB. También
se incluyeron efectos fijos a nivel de
comunidad para analizar la robustez
de los resultados. Los errores estan-
dar son robustos vy clusterizados a
nivel de comunidad.
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3.1 Satisfaccion de los
beneficiarios del
programa

Una evaluacion de resultados debe
abarcar tanto los aspectos cuantitati-
vos como cualitativos de un progra-
ma. Tomando como ejemplo el caso
del PSB, los aspectos cuantitativos
se relacionaran principalmente con
variables de resultado asociados a
cambios de uso de la tierra e impacto
socioecondmico. Por su parte los as-
pectos cualitativos se relacionan con
el grado de aprobacion o satisfaccion
con el programa en distintas dimen-
siones (por ejemplo, apoyo técnico
entregado, monto subsidiado, ges-
tion del programa, entre otros). Para
efectos de este estudio los aspectos
cualitativos son analizados en base a
mediciones cuantitativas obtenidas
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RESULTADOS

durante las entrevistas de campo.
Dentro de este contexto, se pueden
destacar los siguientes resultados:

Primero, es importante destacar que
solo un 1,2% de las familias beneficia-
rias entrevistadas declard no conocer
el programa, lo que pone de eviden-
cia de gque en todas las comunidades
indigenas incorporadas en el estudio
conoce el PSB a nivel de sus hogares
miembros. En la pregunta asociada
a como la comunidad se enterd de
la existencia del PSB, también es im-
portante destacar que mas del 90%
de los hogares entrevistados declaro
haberse enterado a través de reunio-
nes informativas organizadas para
informar sobre el PSB. Esto también
da cuenta del importante rol del PSB
a la hora de promocionar el progra-
ma y promover la participacion de
comunidades indigenas.
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Dado que el PSB corresponde a un
programa dentro de la familia de los
programas de PSE, la Figura 1 mues-
tra que mas del 90% de los beneficia-
rios entrevistados declard no recibir
pagos directos, dado que los pagos
estdn pensados para ser usados en
proyectos de desarrollo comunitario
de acuerdo con los Planes de Inver-
sion presentados al PSB al momen-
to de postular al programa. Este es
un resultado gue se debera tomar en
cuenta en la estimacion del impacto
socioecondmico del PSB.

FIGURA 1. Porcentaje de hogares que re-
ciben pagos directos del PSB

No recibe
pagos
directos

directos

93

Fuente: elaboracidén propia en base a entrevistas de
campo realizadas como parte de este estudio.

La participacion en el PSB principal-
mente implica designar un area es-
pecifica de bosque natural o para-
mo para la conservacion. Esto en el
entendido de que la designacion de
estas areas conservadas permitira re-
ducir presiones de uso sobre estos re-
Cursos y por tanto promover de mejor
manera su conservacion. Frente a la
pregunta sobre el uso de bosques y

paramos antes de su incorporacion al
programa, los entrevistados declara-
ron gque esta vegetacion era principal-
mente utilizada en produccion de ma-
dera y conservacion’ (ver Figura 2).

FIGURA 2. Principales usos de bosques y
paramos (porcentaje) previo a participar
en el PSB

1,9

. Cultivos
. Pastos

Produccion
de madera

. Conservacion
. Otros

Fuente: Elaboracién propia en base a entrevistas de
campo realizadas como parte de este estudio.

Los entrevistados frente a la pregun-
ta de por qué cree que el Ministerio
del Ambiente entrega incentivos a la
comunidad como parte del PSB, un
61% declard que es debido al reco-
nocimiento a la proteccion que la co-
munidad ya venia practicando en sus
bosques y/o paramos, mientras que
sélo un 19% declard que es para au-
mentar los ingresos necesarios para
conservar el medioambiente. En esta
misma linea, 96% de los entrevistados
declard estar de acuerdo con la parti-
cipacion de su comunidad en el PSB.

Frente a la pregunta de si el PSB ha
beneficiado a la comunidad, el 56%
de los entrevistados declard que el

7 Enelanexo se incluye un analisis complementario sobre los bienes y servicios ecosistémicos de los bosques y para-

mos mas relevantes identificados por los encuestados.
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PSB ha beneficiado poco o nada a la
comunidad. Mientras que el 44% de-
clard que el PSB ha beneficiado mu-
cho a su comunidad.

Respecto a la pregunta sobre el prin-
cipal uso que se les daria a las tierras
con bosque y/o paramo actualmente
inscritos en el PSB luego de que va
no se reciban mas incentivos por par-
te del programa, el 64% de los entre-
vistados declard gue esos recursos
naturales seguiran siendo conserva-
dos. Mientras que el 24% declard que
estos recursos podrian ser utilizados
en actividades agricolas o ganaderas,
forestales maderables o actividades
forestales no-maderables. El porcen-
taje restante (aproximadamente 12%)
sefald que volveria nuevamente a ins-
cripbir las tierras al PSB.

También es importante mencionar
gue casi el 80% de los entrevistados
declard que las areas bajo conserva-
cion con el PSB son inspeccionadas,
evaluadas o verificadas por funcio-
narios del Ministerio del Ambiente, lo
gue da cuenta de la importante pre-
sencia del PSB en las comunidades
beneficiarias y la alta conciencia que
existe por parte de las familias miem-
bros de estas comunidades respecto
a estas visitas. Es importante indicar
que el 91% de los entrevistados de-
claro no haber tenido contacto con
el Ministerio del Ambiente previo a la
participacion en el PSB.

3.2 Estimacion del efecto
causal del PSB

Este estudio evalla el impacto so-
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cioeconomico del PSB sobre varia-
bles de resultado que sefalan efectos
de corto vy largo plazo en bienestar:
compra de bienes durables, mejoras
en el hogar, consumo de alimentos
e inversiones productivas. Todas las
estimaciones comparan diferencias
a través del tiempo en variables de
impacto entre beneficiarios y no-be-
neficiarios del PSB, a excepcion del
consumo de alimentos y auto-reporte
sobre cambios en calidad de vida que
usan variacion de corte transversal.

La Tabla 4 muestra las medias aso-
ciadas a las variables de impacto
analizadas en este estudio, las cuales
fueron calculadas de las respuestas a
las entrevistas de campo. Los resul-
tados de la Tabla 4 pueden en efecto
responder al efecto causal del PSB o
pueden deberse a las diferencias pre-
viamente mencionadas y mostradas
en la Tabla 3. Si no se corrige este
sesgo de seleccidn, la comparacion
directa entre hogares beneficiarios vy
no-beneficiarios entregarad por tanto
estimaciones sesgadas del impacto
de este programa.

Siguiendo lo descrito en la seccion
metodoldgica de este estudio, la Ta-
bla 5 muestra los resultados de la
evaluacion de impacto utilizando las
técnicas micro-econometricas des-
critas en la seccidon sobre estrategia
empirica (principalmente el método
de matching con modelo de efectos
fijos). En términos del cambio au-
to-reportado en superficie cubierta
por bosques y/o paramos entre 2008
y 2016, los resultados no muestran
diferencias estadisticamente signifi-
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cativas entre hogares beneficiarios
y no-beneficiarios. Vale mencionar
que, en el caso de esta variable de
resultado, sélo se incluyeron hogares
entrevistados que declararon tener
bosgue en sus predios el ano 2008.
Esta variable por tanto no mide el
impacto en deforestacion sobre las
areas de uso comun incorporadas
en el PSB.2 El resto de las variables
de impacto gue muestra la Tabla 5
evidencia diferencias no estadisti-
camente significativas en términos

de activos, calidad de vivienda, po-
sesion de ganado y contratacion de
mano de obra no-familiar. El auto re-
porte en términos de mejora en cali-
dad de vida, calculado via matching
co-variado, tampoco mostrd diferen-
cias estadisticamente significativas.
A modo de analizar la robustez de
los resultados, se estimaron impac-
tos incorporando efectos fijos a nivel
de comunidad vy los resultados no di-
fieren de lo mostrado en la Tabla 5.

TABLA 4. Descripcion y resumen de estadisticas descriptivas para distintas variables de impacto

y mecanismos de causalidad

Variable Descripcion Variable Media Media No- t-stat p-value
Bonificados | Bonificados

Cambio en Numero de hectareas a nivel
superficie de predial cubiertas por bosques
bosque y/o y/o paramos en 2016 menos el

paramo entre
2008 y 2016*

Cambio en
indice de
activos

Cambios en
conteo de
activos

Cambio en
indices de

mejoras del
hogar

Cambio en
calidad de vida

Cambios en
posesion de
ganado

Cambios en
mano de obra
contratada

numero de hectareas a nivel pre-

dial cubiertas por bosques y/o
paramos en 2008

Diferencia en activos del hogar
poseidos en 2016 y 2008

Diferencia en la suma (cuenta)

de las categorias de activos po-

seidos por la familia en 2016 vy
2008

Diferencia en mejoras del hogar
entre 2016 y 2008

Cambio auto-reportado en cali-
dad de vida entre 2016 y 2008

Diferencia en el numero de cabe-

zas de ganado poseido en 2016
y 2008

Diferencia en si se contrato
mano de obra agricola no-fami-
lar en 2016 y 2008

Fuente: elaboracioén propia.
Nota: Las estadisticas descriptivas se hicieron en base a un total de 1003 entrevistas de campo (501 hogares beneficiarios y 502 hogares

no-beneficiarios).

-17.8 84.6 0.801
0.756 0.869 2130
1160 1.323 2.054
0.362 0.372 0.196
0.469 0.416 -1.682
=2.597 -2.396 0.303
-0.039 -0.160 -0.726

0.424

0.033"

0.040"

0.845

0.093"

0.762

0.468

*En el caso de esta variable, la diferencia no estadisticamente significativa se explica por las desviaciones estandar (236.4 has para la media
de bonificados y 1610.4 has para la media de no-bonificados).

8 El estudio “Comunidades sostenibles: Analisis Cartografico y Georreferenciado del Programa Socio Bosque, elaborado
por Leonardo Zurita y Rodrigo Arriagada, midié los cambios en cubierta de bosques usando imagenes satelitales clasi-
ficadas. Con estos datos se puede evaluar a un nivel espacial mas agregado como el PSB ha impactado las dinamicas
de cambio de uso de la tierra a nivel comunal. https://publications.iadb.org
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TABLA 5. Impactos estimados del PSB

Variable Bosque indice Conteo ndice Calidad Posesion Mano Obra
dependiente Activos Activos Vivienda de Vida Ganado Contratada
Beneficiario 6.860 -0.093 -0.240 0.162 0.042 -0.853 0.095
(5911 (0177) (0.274) (0.368) (0.046) (2.614) (0.153)
Numero de 616 1900 1900 1892 974 1912 1804
observaciones
Numero de 308 950 950 946 54 956 902
grupos

Fuente: elaboracion propia.

Notas: Columnas 1-6 muestran variables dependientes. Las estimaciones se basan en el modelo de efectos fijos a nivel de
hogar presentado en la seccion sobre estrategia empirica. La columna sobre calidad de vida auto-reportada se basa sobre
regresiones con datos de cross-section y usando datos de 2008 como linea de base. Las regresiones de panel también
incluyen: tamafio predial, hectareas prediales con pendiente fuerte, nimero de integrantes familiares, distancia a la ciudad
mas cercana, experiencia previa en cultivos agricolas y forestales, % de pobres a nivel parroquial segun NBI 2010, poblacién
total a nivel parroquial. El indice de activos incluye posesion de automdvil, teléfono fijo, teléfono celular, cocina, televisor,
computador y refrigeradora. El indice de vivienda incluye mejoras de vivienda incluyendo techos, muros, pisos y nimero de
habitaciones. El indice de alimentos se construye considerando el consumo de leche, carne, queso, pan, tomates y fréjol. Los

errores estandar son clusterizados a nivel comunal.

Los resultados mostrados en la Tabla
5 fueron contrastados con algunas
variaciones de la estrategia empiri-
ca original (inclusion de efectos fijos
a nivel de comunidad e incorpora-
cion de una variable dummy sobre
auto-identificacion indigena), obte-
niendo resultados comparables. Esta
muestra la robustez del analisis pre-
sentado y que permite afirmar que la
estrategia empirica cumple una bue-
na labor controlando sesgos.

La interpretacion de estos resultados
requiere de un buen conocimiento
del funcionamiento del programa vy
de los distintos contextos sociales,
economicos, politicos vy biofisicos
asociados al PSB. De las conversa-
ciones con el personal de Socio Bos-
que, mas el desarrollo de las entre-
vistas de campo, es posible senalar
que, si bien la decisiéon de participar
en el PSB se analiza a nivel de comu-
nidad, el involucramiento de hogares

a nivel individual no necesariamente
implica la obtencion de un incentivo
monetario. Esto obliga a considerar
al PSB dentro de la familia de pro-
gramas de conservacion gue operan
bajo la I6dgica de promover conserva-
cion por distraccion en los cuales el
objetivo es reorientar las actividades
destructivas hacia otras ecoldgica-
mente benignas (por ejemplo, pro-
gramas integrados de conservacion
y desarrollo, y programas de desa-
rrollo basados en comunidades).
Esto se vuelve especialmente rele-
vante a la hora de evaluar el impacto
socioecondmico del PSB vy la inter-
pretacion de los resultados. En todo
caso, los resultados mostrados en la
Tabla 5 son coherentes con evalua-
ciones previas de otros programas
de PSE (ver Alix-Garcia et al., 2015;
Arriagada et al., 2015). Arriagada et.
al. (2015) senala que los resultados,
como los obtenidos en este estudio,
son consistentes con la presuncion
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de gue los programas de PSE volun-
tarios no afectan de forma negativa
a los beneficiarios participantes, pero
gue de todas formas dejan plantea-
da la inquietud de explicar el por qué
los beneficiarios deciden participar,
si aparentemente no perciben bene-
ficios. En nuestro estudio, si bien la
decision de participar se gestiona a
nivel de comunidad, un 94% de ho-
gares entrevistados que pertenecen
a comunidades beneficiarias en el
PSB declararon estar de acuerdo con
la participacion de su comunidad en
el programa. En términos de las va-
riables de impacto mostradas en la
Tabla 5, los resultados no evidencian
impactos en términos socioeconod-
micos (activos, vivienda y calidad
de vida), o de re-configuracion pro-
ductiva (mano de obra y tenencia de
ganado). En términos de la variable
de impacto asociada a la defores-
tacion neta, si bien esta variable no
registra un impacto estadisticamen-
te significativo, cabe mencionar que
esta es una variable que sdlo registra
cambios de uso de la tierra auto-re-
portados durante las entrevistas de
campo y ademas no dan cuenta de
los cambios sobre las areas conser-
vadas por el PSB (y que suelen coin-
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cidir no con bosques ubicados en
propiedades individuales sino en te-
rrenos comunitarios). En este punto,
el trabajo complementario realizado
usando datos secundarios obteni-
dos de la clasificacion de imagenes
satelitales permitio concluir de mejor
forma el impacto del PSB sobre las
dindmicas de cambio de uso sobre
las areas conservadas y no sobre las
propiedades a nivel individual. En la
interpretacion de los resultados pre-
sentados en la Tabla 5, también sirve
apoyarse en la teoria del cambio aso-
ciado al PSB. Dentro del contexto de
este programa, la Figura 3 define los
insumos que el programa proporcio-
na (principalmente monto de incenti-
vos entregados, planes de inversion y
zonificacion de areas bajo conserva-
cion al interior de cada comunidad)
para el logro de sus objetivos, pro-
ductos (principalmente numero de
hectdreas conservadas bajo el PSB,
numero de comunidades y familias
beneficiarias), resultados e impactos
(principalmente, provision de servi-
cios ecosistémicos en términos de la
reduccion de emisiones de GEIl, me-
jora de las condiciones de vida de los
beneficiarios).
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FIGURA 3. Cadena causal asociada
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Segun el Acuerdo Ministerial N2169
que dio origen al PSB el afno 2008,
el programa busca lograr la conser-
vacion de las areas de bosqgues nati-
VOS, paramos y otras formas vegeta-
les nativas del Ecuador vy reducir las
emisiones de GE| causadas por efecto
de la deforestacion. Por tanto, la im-
plementacion del PSB es conducida
bajo el supuesto de que los incentivos
directos para la conservacion en efec-
to promoveran la conservaciéon y por
ende una disminucion de la defores-
tacion con la consecuente reduccion
de emisiones de GEI. Todo esto me-
diado por ajustes de comportamien-
to promovidos por el programa gue
también pueden afectar tierras no
protegidas por el PSB vy el estatus so-
cioeconomico de las familias benefi-
ciarias. En términos socioecondmicos,
el PSB se plantea como objetivo es-
pecifico el contribuir a la mejora de las
condiciones de vida de los habitantes
de poblaciones rurales asentadas en
dichas areas. De acuerdo con lo pre-
sentado en la Figura 3 vy los resultados
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de la Tabla 5, el programa aparece
como no impactando las dimensio-
nes asociadas a cambios en calidad
de vida o cambios en medios de vida,
lo que hace suponer que los hogares
beneficiarios no estan haciendo uso
del incentivo para suplir necesidades
de consumo. De hecho, solo un 8%
de los hogares beneficiarios entrevis-
tados reportan haber recibido pagos
directos del PSB, y de éstos solo un
25% declaro las inversiones hechas en
la propiedad como principal uso del
dinero recibido del PSB.

La Figura 3 también muestra que
los resultados del PSB pueden estar
condicionados a los planes de inver-
sion especificos a nivel de cada co-
munidad. De hecho, los fondos ob-
tenidos del PSB son invertidos con
fines muy diversos (por ejemplo, me-
joras en calidad de vivienda, mejoras
en conectividad, etc.). Sin embargo,
los resultados de la Tabla 5 dejan de
manifiesto la falta de atribucion entre
estas variables de impacto vy el PSB.
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CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

La idea de conectar de manera mas
explicita el estado de conservacion
del entorno natural con diversos in-
dicadores de bienestar humano, esta
siendo cada vez mas incorporado en
el disefflo de politicas ambientales.
Desde el punto de vista tedrico eco-
nomico, el problema de la degrada-
cion de ecosistemas puede ser resuel-
ta a través de transferencias desde
los beneficiarios de la conservacion
(usuarios de servicios ecosistémicos)
hacia sus proveedores (en nuestro
caso, pueblos indigenas), a través
de la implementacion de programas
de pagos directos por conservacion
ambiental, los que a su vez pueden
tener impacto sobre indicadores de
bienestar asociados a dichos bene-
ficiarios. Este tipo de transferencias
condicionadas pueden convertirse en
una fuente permanente de ingreso en
areas donde los medios de vida son
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riesgosos, y dada la correlacion a nivel
global gue existe entre bosques y po-
breza, por lo que aparecen a primera
vista como una atractiva solucion de
politica. Sin embargo, vy a pesar de su
popularidad, la evidencia empirica ri-
gurosa que existe sobre los impactos
de este tipo de programas en torno a
variables ambientales y socioecono-
micas es extremadamente limitada. El
programa ecuatoriano de proteccion
de bosques Socio Bosque (PSB) no
es la excepcion a este diagnostico.

En este estudio, se midid el impacto
del PSB sobre hogares miembros de
comunidades indigenas asociadas al
programa en términos de sus obje-
tivos especificos, los cuales son: (i)
lograr la conservacion de las dreas de
bosques nativos, paramos vy otras for-
mas vegetales nativas del Ecuador vy
(i) contribuir a la mejora de las con-
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diciones de vida de los habitantes de
poblaciones rurales asentadas en di-
chas areas. Esta es una de las prime-
ras evaluaciones cuasiexperimentales
gue se realiza en todo el mundo vy que
busca de forma explicita medir el im-
pacto de este tipo de politicas sobre
comunidades indigenas.

Esta evaluacion de impacto se reali-
zd a nivel nacional incluyendo las re-
giones Costa, Sierra y Oriente. 1003
hogares (501 asociados al PSB) per-
tenecientes a 54 comunidades indi-
genas (25 participantes en el PSB)
fueron entrevistadas con el objeto
de caracterizarlos socioecondomica-
mente y de medir las variables de
resultado asociadas al programa
qgue fueron evaluadas. La compara-
cion de hogares miembros del PSB
con hogares no adscritos al progra-
ma se hizo utilizando una metodo-
logia cuasiexperimental, es decir se
compararon hogares participantes vy
no-participantes en el programa so-
bre la base de su ubicacidon geografi-
ca, y caracteristicas a nivel de hogar
y comunidad.

Los resultados evidencian que el
programa es conocido hasta el nivel
de hogares de practicamente todas
las comunidades indigenas partici-
pantes del PSB. Asimismo, los hoga-
res entrevistados declararon haberse
enterado del programa a través de
reuniones informativas organizadas
para informar sobre el funcionamien-
to del PSB, lo que da cuenta del im-
portante rol del programa en su pro-
mocion. También, casi la totalidad
de los beneficiarios entrevistados
declard no recibir pagos directos, lo
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gue es consistente con el esquema
del programa en el cual los pagos
estan orientados para ser usados en
proyectos de desarrollo comunitario.
Es importante tomar en cuenta este
aspecto en el analisis de los impac-
tos del PSB a nivel de hogares, pues
no se puede perder de vista el ca-
racter colectivo de la participacion
de los pueblos indigenas en el pro-
grama. En cuanto a las estimacio-
nes de impacto socioecondmico, los
resultados no muestran diferencias
estadisticamente significativas en-
tre hogares indigenas beneficiarios vy
no-beneficiarios, lo que sugiere mas
bien un impacto socioecondmico
neutral por parte del PSB.

La interpretacion de estos resultados
requiere un buen conocimiento del
funcionamiento del programa y de
los distintos contextos sociales, eco-
ndmicos, politicos y biofisicos aso-
ciados al PSB. Es posible sefalar que,
si bien la decision de participar en el
PSB se analiza a nivel de comunidad,
el involucramiento de hogares a nivel
individual no necesariamente implica
la obtencion de un incentivo mone-
tario. Esto obliga a considerar al PSB
dentro de la familia de programas de
conservacion gue operan bajo la 16-
gica de promover conservacion por
distraccion. Esto se vuelve especial-
mente relevante a la hora de evaluar el
impacto socioecondmico del PSB y la
interpretacion de resultados de eva-
luaciones similares. En todo caso, los
resultados mostrados son coherentes
con evaluaciones previas de progra-
mas similares en México y Costa Rica,
y a su vez son consistentes con la
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presuncion de que los programas de
pagos directos por conservacion no
afectan de forma negativa a los be-
neficiarios participantes, pero dejan
planteada la inquietud de explicar el
por qué los beneficiarios deciden par-
ticipar si aparentemente no perciben
beneficios, por lo que se recomienda
el analisis de otras dimensiones ade-
mMas de la socioecondmica®.

Eventuales redisefos del PSB debie-
ran apoyarse sobre evidencia riguro-
sa como la mostrada en este estudio,
pero también sobre el desarrollo de
buenas explicaciones causales que, a
la luz del analisis de la cadena cau-
sal del PSB, den mejor cuenta de los
resultados obtenidos. EI PSB propor-
ciona a las comunidades participan-
tes insumos gque principalmente in-
volucran incentivos monetarios, pero
gue también promueven el desarrollo
de planes de inversion vy zonificacion
de areas bajo conservacion; generan
productos (principalmente nume-
ro de hectareas conservadas bajo el
PSB, numero de comunidades vy fa-
milias beneficiarias); resultados e im-
pactos (principalmente, provision de
servicios ecosistémicos, conserva-
cion de bosgues y mejora de las con-
diciones de vida de los beneficiarios).
Un buen entendimiento de estas eta-
pas en términos de como se enca-
denan y permiten explicar impactos
potenciales debiera ser incorporado
en eventuales redisenos.

Otra consideracion importante es la
relacion con la complementariedad

gue pudiera existir entre la ubicacion
de areas de interés para ser conser-
vadas v la localizacién de las comu-
nidades mas vulnerables. En muchas
ocasiones, las potenciales areas a
conservar gque estadn en manos de
comunidades indigenas no necesa-
riamente son las areas mas amena-
zadas, al estar ubicadas lejos de los
mercados y en suelos de menor ca-
lidad. Por tanto, eventuales redise-
Aos gue pudieran buscar el aumento
de la efectividad ambiental podrian
disminuir el potencial del programa
para mejorar condiciones de vida
de los participantes. Un cuidadoso
analisis de riesgos de deforestacion
y distribucion de la propiedad de las
tierras (individual vs colectivo) podria
permitir extraer mas beneficios de
estas potenciales complementarie-
dades. Los resultados de este traba-
jo también muestran la necesidad de
analizar de manera mas detallada los
costos de participar en el programa vy
los posibles beneficios que las comu-
nidades pueden obtener de los pla-
nes de inversion. En ese sentido, tener
un indicador que también pueda dar
cuenta del nivel de organizacion de
cada comunidad y su historia asocia-
da a instituciones de manejo colecti-
vo de recursos ayudaria a mejorar la
efectividad tanto en términos de con-
servacion como de mejoramiento de
condiciones de vida. Comunidades
mejor organizadas pueden transmitir
de mejor forma los beneficios de los
planes de inversién asociados al PSB.

9 El estudio “ Comunidades sostenibles: Evaluacion Socio Cultural del Programa Socio Bosque”,, elaborado por Carlos
Perafan y Maria Claudia Pabon, midié el impacto del PSB sobre las dimensiones: territorio, economia, organizacién social,

identidad y cultura. https://publications.iadb.org
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ANALISIS
COMPLEMENTARIO:
PERCEPCIONES
SOBRE LOS BIENES
Y SERVICIOS MAS
IMPORTANTES QUE
LAS COMUNIDADES
OBTIENEN DE LOS
ECOSISTEMAS

Las encuestas de hogares también
incluyeron preguntas abiertas adi-
cionales (free-list modificado) que
aportaron los datos necesarios para
un analisis de percepciones sobre los
bienes y servicios mas importantes
que las comunidades obtienen de los
ecosistemas. En especifico, los da-
tos utilizados en el presente analisis
provienen de las siguientes pregun-
tas que fueron incluidas en el cues-
tionario de campo utilizado durante
las entrevistas a hogares beneficia-
rios y no-beneficiarios del PSB:
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ANEXO

* (Qué beneficios econdmicos vy
ambientales obtiene usted del
bosgue o paramo?

e Enumere todos los productos
qgue extrae del bosque o pa-
ramo, incluyendo productos
forestales, plantas, animales o
productos agricolas.

e Enumere todos los rituales o
ceremonias que se practican
en su comunidad en agradeci-
miento a la naturaleza.

e (Qué plantas medicinales Ud.
obtiene del bosque o paramo?

Considerando que el objetivo de este
analisis fue cuantificar la importancia
relativa de las observaciones y per-
cepciones de los entrevistados sobre
los beneficios econdmicos y ambien-
tales mas importantes que las comu-
nidades obtienen del bosgue o para-
mo, se requirid identificar los items
gue son Mas preponderantes, los que
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son “mejor conocidos”, “importantes”
o “familiares” para el grupo. Dichos
items son los que aparecen menciona-
dos mas frecuentemente en las entre-
vistas (frecuencia). Dado que las pre-
guntas no especificaron mencionar
los beneficios en orden de importan-
cia, no fue posible estimar el ranking
medio. Respecto a menciones espe-
cificas sobre rituales o ceremonias, v
sobre uso de plantas medicinales, los
resultados no arrojaron diferencias
entre comunidades participantes vy
no-participantes en el PSB.

1. Beneficios
econdmicos y
ambientales que se
obtienen de bosques
O paramos

La Tabla 1T muestra el resultado co-
rrespondiente a los beneficios eco-
némicos y ambientales gue los en-
trevistados reportan obtener del
bosque o paramo. Casi 20% de los
beneficios mencionados por los en-
trevistados corresponden a bene-

ficios econdmicos incluyendo entre
los mas mencionados la obtencion
de productos madereros, ingresos
econdmicos en general, productos
alimenticios, animales para consumo
v turismo. El 80% restante de los be-
neficios reportados corresponden a
ambientales incluyendo entre los mas
mencionados la provision de aire vy
agua, la conservacion y la obtencion
de plantas medicinales. Los benefi-
cios economicos mencionados en la
Tabla 1 también incluyeron mejoras
en infraestructura vial, mejoras en
infraestructura de los hogares, entre
otros. Sin embargo, ninguna de estas
otras categorias de beneficios eco-
ndmicos reportd una frecuencia de
respuesta mayor al 10% del total de
beneficios econdmicos mencionados.
En cuanto a beneficios ambientales
también se mencionaron paisaje, be-
neficios de tipo cultural o espiritual,
regulacion del clima, entre otros. Sin
embargo, la frecuencia de respuestas
en estas otras categorias nunca so-
brepasd el 5% del total de beneficios
ambientales mencionados.

TABLA 1. Principales beneficios econémicos y ambientales obtenidos del bosque o
paramo, ordenados por frecuencia (beneficiarios y no beneficiarios del PSB).

Nombre del item

Beneficios econémicos
Productos madereros
Ingresos econdmicos
Productos alimenticios
Animales

Turismo

Beneficios ambientales
Aire

Agua

Conservacion

Medicinas (Plantas)
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Proporcion de
respuestas

313 0.196

Frecuencia

1280 0.804
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Las proporciones de respuestas en
la identificacion de beneficios prove-
nientes de bosques o paramos pre-
sentadas en la Tabla 1 no incorporan
las respuestas que declaran la no ob-
tencion de ningun tipo de beneficio
proveniente de bosques o paramos
(del total de respuestas recibidas, un
6% declaro no obtener beneficio al-
guno, lo que corresponde a 102 res-
puestas). La Figura 1 incorpora las
respuestas que sefalan la no obten-
cion de beneficios.

FIGURA 1. Proporcién de beneficios obte-
nidos de bosques y paramos incluyendo

respuestas que reportan ningtin beneficio
0,755

0,185
0,060
]
Beneficios Beneficios No
econdmicos ambientales beneficios

Si consideramos sdlo las respuestas de los hogares beneficiarios del PSB, la Tabla
2 muestra los principales beneficios econdmicos y ambientales que se obtienen

de los bosques o paramos.

TABLA 2. Principales beneficios econémicos obtenidos del bosque o paramo reporta-

dos por beneficiarios del PSB, ordenados por frecuencia

Nombre del item m Proporcion de respuestas

Beneficios econémicos
Ingresos econdmicos
Productos madereros
Productos alimenticios
Turismo

Animales

Beneficios ambientales
Aire

Agua

Conservacion
Medicinas (Plantas)

La Figura 2, y solo para el caso de be-
neficiarios del PSB, incorpora las res-
puestas que sefhalan la no obtencion
de beneficios. De acuerdo con estos
resultados, 5% del total de respuestas
obtenidas (es decir, 40 hogares be-
neficiarios del programa) durante las
entrevistas de campo reportan nin-
gun beneficio obtenido de bosques o
paramos.
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0.275
49
30
28
25
22

599 0.725
195
164
45
35

FIGURA 2. Proporciéon de beneficios obte-
nidos de bosques o paramos por parte de
beneficiarios del PSB incluyendo respues-
tas que reportan ningtin beneficio

0,692

0,262
0,046
]
Beneficios Beneficios No
econdmicos ambientales beneficios
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Con respecto a los hogares entrevis-
tados gue no son beneficiarios del
PSB (es decir, 502 hogares), la Tabla
3 muestra la proporcion de respues-
tas respecto a la obtencion de be-
neficios econdmicos y ambientales
provenientes de bosques o paramos.
En este caso, los no-beneficiarios
del programa reportan una mayor
proporcion de respuestas (89%) en
comparacion con la proporcion de
respuestas de beneficiarios del PSB
(73%) que indican la obtencion de
beneficios ambientales provenientes
de bosgues o paramos. Sin embargo,
los no-beneficiarios concentran la
provision de aire y agua como princi-
pales beneficios ambientales, donde
un 76% de los beneficios ambientales
mencionados se refieren a estos dos
importantes beneficios comparado
con solo un 60% por parte de bene-

ficiarios del PSB que reportan la pro-
vision de aire y agua como principa-
les beneficios obtenidos de bosques
0 paramos. Es decir, los beneficiarios
del programa si bien muestran una
menor proporcion de respuestas
que indican beneficios ambientales
obtenidos de bosques o paramos,
éstos reportan una mayor diversidad
de beneficios ambientales obtenidos
de bosques o paramos. Por ejemplo,
la Tabla 2 muestra la conservacion
ambiental y la obtencion de plantas
medicinales como otros beneficios
ambientales obtenidos de bosques o
paramos en el caso de beneficiarios
del programa. En menor medida, los
entrevistados también mencionan
disminucion de la contaminacion
ambiental, belleza escénica, regula-
cion climatica, entre otros.

TABLA 3. Principales beneficios econédmicos y ambientales obtenidos del bosque o
paramo reportados por no-beneficiarios del PSB, ordenados por frecuencia

respuestas

Beneficios econdmicos
Ingresos econdmicos
Productos madereros
Productos alimenticios
Turismo

Animales

Beneficios ambientales
Aire

Agua

Medicinas (Plantas)
Conservacion
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86 0.112
49
30
28
25
22

681 0.889
271
245

23

19
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La Figura 3, y soélo para el caso de
no-beneficiarios del PSB, incorpo-
ra las respuestas que sefalan la no
obtencion de beneficios. De acuerdo
con estos resultados, vy comparado
con el 5% del total de respuestas
obtenidas durante las entrevistas de
campo que reportan ningdn bene-
ficio por parte de beneficiarios del
PSB, en este caso 8% de las respues-
tas (lo que equivales a 62 hogares
no-beneficiarios del PSB) indican la
no-obtencion de beneficio alguno
por parte de bosques y/o pdramos.

De acuerdo con la Figura 3, la menor
proporcion de respuestas (10.4%)
qgue reportan beneficios econdmi-
cos de bosqgues y/o pdramos por
parte de no-beneficiarios del PSB
se contrasta con el 26.2% reportado
por beneficiarios del programa. Esta
marcada diferencia puede respon-
der al hecho de que el PSB fomenta
a través de la entrega de incentivos
economicos, el desarrollo de ciertas
actividades no tradicionales (por
ejemplo, turismo) que permiten la
obtencion de beneficios econdmicos
de los bosques o paramos. La ma-
yor presencia de areas boscosas en
comunidades beneficiarias del pro-
grama también puede explicar esta
diferencia, ya que en estos casos los
bosgues o padramos estan mas inser-
tos en la matriz productiva compa-
rado con comunidades no-beneficia-
rias del PSB.
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FIGURA 3. Proporcién de beneficios ob-
tenidos de bosques y paramos por parte
de no-beneficiarios del PSB incluyendo
respuestas que reportan ninguin beneficio

0,821

0,104
0,075
]
Beneficios Beneficios No
econdmicos ambientales beneficios

2.Productos extraidos
del bosque o paramo

Respecto a la pregunta sobre los
productos que se extraen del bos-
que o paramo, incluyendo produc-
tos forestales, plantas, animales o
productos agricolas, la Tabla 4 vy
Figura 4 muestran la proporcién de
respuestas obtenidas durante las
entrevistas de campo por parte de
beneficiarios y no-beneficiarios del
programa incluidos en las encuestas
de campo (es decir, 501 beneficiarios
y 502 no-beneficiarios del PSB). Casi
la mitad de las respuestas (43.4%)
mencionan productos madereros in-
cluyendo madera vy lefla para fines
diversos. Los productos agricolas
incluyen productos tales como pal-
mito, cacao, cana, papa, yuca, miel,
maiz, y frutas.
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TABLA 4. Principales productos extraidos del bosque o paramo por beneficiarios y no
beneficiarios del PSB ordenados por frecuencia

Nombre del item m Proporcién de respuestas

Madera 472 0.434
Productos agricolas 280 0.254
Animales 134 0123
Platano 134 0123
Medicinas (Plantas) 63 0.058
Café 8 0.007

Las respuestas que no reportan pro-
ductos extraidos del bosque o pa-
ramos representan un 20.2% del to-
tal de respuestas recibidas durante
las entrevistas de campo (es decir,
hubo 275 respuestas que no repor-
tan productos extraidos del bosque
o paramos). Con estos resultados vy

considerando las respuestas que no
reportan extraccion de productos
como respuesta valida, las mencio-
nes gue no reportan beneficio algu-
no quedan después de los productos
madereros y agricolas que ahora re-
presentan un 34.7% vy 20.3% del total
de respuestas respectivamente.”®

FIGURA 4. Principales productos extraidos del bosque o paramo

0,434

0,254

0,123

Prod. Agricola

Madera Animales

0,123

0,058

Plantas

Platano Medicinales Café

10 Para el célculo de estas frecuencias de respuestas, se consideran las respuestas que no reportan beneficio alguno,
como respuestas validas, a diferencia de las frecuencias de respuestas que muestra la Tabla 4 que son calculadas
considerando el universo de respuestas que consideran al menos algun beneficio obtenido de bosques o paramos.
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Si consideramos soélo las respuestas  madereros representan un 38.7% de
de beneficiarios del PSB, la Tabla 5 las respuestas, seguidos por los pro-
y Figura 5 muestran los principales ductos agricolas con un 26.4% y en
productos extraidos del bosque o tercer lugar la obtencion de animales
paramos. En este caso, los productos con 15.4%.

TABLA 5. Principales productos extraidos del bosque o paramo reportados por bene-
ficiarios del PSB y ordenados por frecuencia

Nombre del item m Proporcion de respuestas

Madera 214 0.387
Productos agricolas 146 0.264
Animales 85 0154
Platano 70 0127
Medicinas (Plantas) 31 0.056
Café 7 0.013

FIGURA 5. Principales productos extraidos del bosque o paramo por parte de benefi-
ciarios del PSB

0,387
0,264
0,154 0,127
Madera Prod. Agricola Animales Platano Medicinas Café
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Para el caso de beneficiarios del pro-
grama, las 275 respuestas que no re-
portan extraccion de productos del
bosque o paramos equivalen al 20.2%
del total de respuestas recibidas res-
pecto a productos extraidos del bos-
gue o paramo. Los productos madere-
ros con un 38.7% de respuestas siguen
siendo el producto mas extraido.

Si consideramos sdélo a los no-bene-
ficiarios del PSB, la Tabla 6 vy Figura
6 muestran los principales produc-

tos extraidos de bosques o paramos.
Consistente con resultados anterio-
res, en este caso los productos ma-
dereros concentran en mayor medida
las respuestas, donde un 48.3% lo se-
fAala como el principal producto ex-
traido de bosques o paramos (com-
parado con un 38.7% para el caso de
beneficiarios del programa). Es decir,
los beneficiarios del PSB reportan
una mayor diversidad de productos
obtenidos de bosques o paramos.

TABLA 6. Principales productos extraidos del bosque o paramo reportados por no-be-
neficiarios del PSB y ordenados por frecuencia

Nombre del item m Proporcion de respuestas

Madera

Productos agricolas
Platano

Animales

Medicinas (Plantas)
Café

258 0.483
130 0.243
64 0120
49 0.092
32 0.006

1 0.002

FIGURA 6. Principales productos extraidos del bosque o paramo por parte de

no-beneficiarios del PSB

0,483
0,243
0,12
Madera Prod. Agricola Animales
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Al igual que lo reportado para el
caso de beneficiarios del programa,
las respuestas que no reportan pro-
ductos extraidos del bosque o pa-
ramos representan un 20.2% del to-
tal de respuestas recibidas durante
las entrevistas de campo (es decir,
hubo 135 respuestas que no repor-
tan productos extraidos del bosque
0 paramos). Con estos resultados v
considerando las respuestas que no
reportan extracciéon de productos
como respuesta valida, las mencio-
nes gque no reportan beneficio algu-
no quedan después de los productos
madereros y agricolas que ahora re-
presentan un 34.7% vy 20.3% del total
de respuestas respectivamente.”

Respecto a las preguntas relaciona-
das a rituales o ceremonias practi-
cadas en cada comunidad en agra-
decimiento a la naturaleza, no fue
posible un andlisis cuantitativo de
dichas respuestas ya que 85% de las
respuestas no senalaron ritual o ce-
remonia alguna relacionadas con los
valores culturales y espirituales de la
biodiversidad y bosques, 1o que no
dejo suficientes datos para hacer un
analisis estadistico apropiado. De
todas formas, las respuestas validas
mencionan ceremonias como la Ce-
remonia de Purificacion, Ritual del
Bombo, Inti Raymi, Ceremonia del
Chonta, Fiesta del Nifo, Toma de
Guayusa, Marimba, Fiesta de la Co-
secha, Semana Santa, Toma de Yagé
y Danza de Agradecimiento. Tampo-

co se logrd percibir diferencias entre
las ceremonias reportadas por co-
munidades beneficiarias y no-bene-
ficiaras del PSB.

Para el caso de plantas medicinales
obtenidas de bosques y/o paramos,
74% de las respuestas (es decir 743
respuestas) no reportan alguna plan-
ta medicinal obtenida de bosques
y/0 paramos. De las pocas respues-
tas validas, se mencionan mas de 160
plantas sin registrar diferencias entre
lo reportado por comunidades bene-
ficiarias y no-beneficiarias del PSB.

3.Conclusion

El objetivo de este analisis cualitativo
complementario fue el cuantificar la
importancia relativa de las observa-
ciones y percepciones de los entre-
vistados sobre los bienes y servicios
mas importantes que las comuni-
dades obtienen de los ecosistemas.
Los servicios que presentan los eco-
sistemas son los beneficios que la
gente obtiene de éstos (Hassan et
al., 2003). Estos incluyen prestacio-
nes de suministro, regulacion y ser-
vicios culturales, todos los cuales
afectan directamente a las personas,
ademas de los servicios de base ne-
cesarios para mantener los demas
servicios, como son los servicios de
regulacion climatica. De las respues-
tas obtenidas durante las entrevistas
de campo, los resultados muestran

11 Para el célculo de estas frecuencias de respuestas, se consideran las respuestas que no reportan beneficio alguno
como respuestas validas, a diferencia de las frecuencias de respuestas que muestra la Tabla 6 que son calculadas
considerando el universo de respuestas que consideran al menos algun beneficio obtenido de bosques o paramos.
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que los beneficiarios del programa
por un lado tienden a reportar un rol
mayor de los bosques en lo que se
refiere a la obtencion de beneficios
econdmicos. A su vez, las respuestas
muestran un set mas balanceado de
productos obtenidos de bosques o
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paramos, es decir, las respuestas de
los beneficiarios del PSB no se con-
centran mayormente en la obten-
cion de productos madereros y son
mas diversos en contraste con las
respuestas de los no-beneficiarios
del programa.
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