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INTRODUCCIÓN

Los derechos de los pueblos indígenas en América 
Latina siguen afrontando retos considerables para 
su consolidación debido a las enormes brechas 
socioeconómicas que continúan experimentando. 
Los pueblos indígenas no solo han sido reconocidos 
por su aporte a la riqueza cultural o a la conservación 
ambiental, sino a la historia y al desarrollo mismo 
de la región. En este documento se presenta una 
caracterización socioeconómica de los pueblos 
indígenas de América Latina con los datos disponibles 
que incluyen por lo menos nueve países: Argentina, 
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Perú 
y Uruguay. A pesar de que podemos documentar 
un progreso significativo para pueblos indígenas en 
muchos indicadores sociales en la última década, 
continúan existiendo brechas en educación, mercados 
laborales, ingreso y características del hogar. Por otro 
lado, dado que este análisis utiliza datos previos al 
2020, surge la preocupación de que la crisis sanitaria 
y económica causada por la pandemia de la COVID-19 
genere un retroceso de los progresos de la última 
década para pueblos indígenas, y contribuya a ampliar 
las brechas aún más.

Esta caracterización abarca principalmente los temas 
de pobreza, acceso a servicios, educación, salud, 
empleo, economías indígenas y medio ambiente. 
Además, la división de Género, Diversidad e Inclusión 
(GDI) ha realizado un análisis comparativo de los 
resultados en varios indicadores sociales de personas 
indígenas versus sus contrapartes no-indígenas y no-
afrodescendientes, usando las bases de datos de las 
encuestas de hogares para Brasil, Chile, Ecuador y 

Guatemala del 2008 al 2018. Para otros países de 
América Latina como Costa Rica, Honduras, Nicaragua, 
El Salvador, Panamá, Paraguay y Venezuela se realiza una 
sistematización de información de fuentes secundarias 
para algunos de los temas anteriormente mencionados. 
Del Caribe sólo se incluyen Belice y Trinidad y Tobago 
exclusivamente en la caracterización demográfica de 
los pueblos indígenas. Otros países de la región, como 
Bahamas, Barbados, República Dominicana, Guyana, 
Haití, Jamaica y Surinam, no se incluyen en el análisis 
porque no hay información disponible.

Este documento está organizado en tres secciones. La 
primera sección muestra las principales características 
demográficas de la población indígena en la región, su 
distribución por países y las distintas formas de conteo 
en las estadísticas nacionales. La segunda sección 
muestra las diferentes problemáticas sectoriales que 
enfrentan los pueblos indígenas. Esta sección cubre 
ocho temas: i) territorio y marginalización en zonas 
urbanas y rurales; ii) brechas de pobreza; iii) brechas 
en el acceso a servicios públicos (electricidad, agua 
corriente, condiciones de hacinamiento e internet); 
iv) educación y niveles de escolaridad; v) problemas 
de salud (enfermedades infecciosas, enfermedades 
de transmisión sexual, salud mental, desnutrición y 
mortalidad infantil); vi) sectores de trabajo de los 
pueblos indígenas, niveles de ingreso e informalidad; 
vii) economías de subsistencia y diversas articulaciones 
con mercados; viii) medio ambiente y conservación 
ambiental. Finalmente, en la tercera sección se 
presentan las principales líneas de trabajo del BID 
frente a algunas de estas problemáticas.
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01. INDÍGENAS EN ALC: 
CARACTERIZACIÓN 
SOCIO-ECONÓMICA

En la región viven alrededor de 826 pueblos indígenas 
de diverso origen étnico, cultural y lingüístico1 (CEPAL, 
2014). La población total indígena se calcula en 
aproximadamente 53.41 millones, lo que representa 
el 9.8% del total de la región. Los países con la mayor 
cantidad de pueblos indígenas son Brasil (305), 
seguido de Colombia (102), Perú (85) y México (78). 
En términos absolutos, la mayor cantidad de población 
indígena se encuentra en México (25,7 millones), Perú 
(7,6 millones) y Guatemala (6,5 millones). En términos 
relativos al total de su población, los países con mayor 
proporción de población indígena son Bolivia (41,5%) y 
Guatemala (43,6%; CEPAL, 2020). Sin embargo, estas 
cifras de población representan sólo una parte de la 
población indígena latinoamericana pues corresponden 
a los 21 países con información disponible. Varios países 

del Caribe no han incluido variables de reconocimiento 
étnico en sus censos nacionales, por lo cual no disponen 
de esta información. Entre ellos se encuentran Bahamas, 
Barbados, República Dominicana, Granada, Haití, 
Jamaica, y otros. En Suramérica el país sin información 
disponible para pueblos indígenas es Surinam, ya que el 
sistema legislativo no reconoce estos pueblos (IWGIA, 
2021). Además, en la región hay pueblos indígenas en 
aislamiento voluntario y contacto inicial (PIACI) de los 
cuales se desconoce el tamaño exacto de su población. 
Se estima que solamente en la Amazonía podría haber 
entre 70 (RAISG, 2018) y 200 PIACI (OTCA, 2018). La 
Tabla 1 muestra en mayor detalle los datos de población 
con base en los censos nacionales más recientes de 
cada país.

1 Esta es la estimación que hace la CEPAL (2014) para el total de pueblos indígenas en la región, sin tener en cuenta los pueblos indígenas 
de Guyana y Surinam que son alrededor de 25: Akawaio, Akurio, Alamayana, Apalai, Arekuna, Kali’ña, Katuena/Tunayana, Lokono, Makushi, 
Maraso, Mawayana, Okomoyana, Pahikweneh, Patamona, Pireuyana, Sakta, Sikiiyana, Sirewu, Teko, Trio (Tirio, Tareno), Wai Wai, Wapichan, 
Warao, Wayana y Wayãpi (IWGIA, 2021).

Tabla 1. Población indígena por país según los últimos censos nacionales del decenio 2010

País Año del 
último censo Población total Población indígena Proporción del total 

de la población

Argentina 2.010 40.117.096 955.032 2,4%

Belice 2.010 322.424 46.725 14,5%

Bolivia 2.012 10.059.856 4.176.647 41,5%

Brasil 2.010 190.755.799 896.917 0,5%

Chile 2.017 17.574.003 2.175.873 12,4%

Colombia 2.018 43.309.477 1.905.617 4,4%

Costa Rica 2.011 4.301.712 104.143 2,4%

Ecuador 2.010 14.483.499 1.018.176 7,0%

El Salvador 2.007 5.744.113 13.310 0,2%
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Tabla 2. Categorías de identificación indígena en estadísticas nacionales 
después del 2000 y países (censos y encuestas)2010

Guatemala 2.018 14.901.286,00 6.491.199 43,6%

Honduras 2.013 8.303.771,00 646.244 7,8%

México 2.015 119.530.753,00 25.694.928 21,5%

Nicaragua 2.005 5.142.098,00 321.753 6,3%

Panamá 2.010 3.405.813,00 417.559 12,3%

Paraguay 2.012 6.435.218,00 117.150 1,8%

Perú 2.017 29.381.884,00 7.628.308 26,0%

Trinidad y Tobago 2.011 1.240.300,00 1.394 0,1%

Uruguay 2.011 3.251.654,00 76.452 2,4%

Venezuela 2.011 27.227.390,00 724.592 2,7%

Total 545.488.146,00 53.412.019 9,8%

Fuente: Censos nacionales Belice (2010) y Trinidad y Tobago (2011); Comisión Económica para América Latina y el Caribe 
(CEPAL). 2020. Los pueblos indígenas de América Latin- Abya Yala y la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible: 
tensiones y desafíos desde una perspectiva territorial. Santiago, Chile: United Nations.

Para muchos países las mediciones de población 
indígena no son comparables a lo largo del tiempo, de 
manera que es difícil establecer tendencias confiables 
de crecimiento y composición demográfica. Esto se 
debe principalmente a que las categorías censales para 
la población indígena han cambiado: mientras antes 
se usaba la clasificación étnica o racial dada por el 
encuestador, desde la década de 2000 la mayoría de 
países latinoamericanos ha incluido el reconocimiento 
étnico dado por la autoidentificación, la lengua o 
la pertenencia a organizaciones indígenas (Banco 
Mundial, 2015). Incluso, estas formas heterogéneas 
de medición y clasificación de los datos complejizan 

las comparaciones entre países. Por una parte, esto 
se debe a que no hay una categoría estandarizada 
que permita tener el mismo criterio de recolección de 
datos poblacionales sobre indígenas en la región y que, 
posteriormente, facilite las comparaciones directas. Por 
otra parte, incluso si existiera una categoría única para la 
medición de esta población, las formas de interpretación 
de esta categoría podrían variar contextualmente y eso 
también afectaría las posibilidades de comparación de 
la población indígena de diversos países. En la Tabla 2 se 
puede ver la heterogeneidad de categorías estadísticas 
para identificar a las poblaciones indígenas y los países 
que las usan.

Autoidentificación Lengua2 materna/
Idioma materno

Lengua hablada/
Idioma hablado Idioma hogar Ascendencia 

indígena

Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Costa Rica
Colombia
Cuba
Ecuador
El Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panamá
Paraguay
Perú
Uruguay
Venezuela

Bolivia
Costa Rica
Guatemala
Perú

Bolivia
Costa Rica
Colombia
Ecuador
Guatemala
México
Nicaragua
Paraguay
Venezuela

Paraguay Argentina

Adaptado de: CEPAL, 2008: 24.
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2 Diferentes instituciones, como la CEPAL (2019), las Naciones Unidas y Unicef (2011) no recomiendan incluir la variable lengua como proxy 
de la identificación étnica porque excluye a aquellas personas que nunca aprendieron el idioma por diferentes motivaciones contextuales.

3 Sin embargo, para proveer una explicación más certera de las dinámicas demográficas de la población indígena es necesario un estudio 
cualitativo que permita conocer a profundidad los factores culturales involucrados.

Los pueblos indígenas en la región suelen ser más 
jóvenes que la población no-indígena. En el gráfico 1, 
que corresponde a datos recientes de las encuestas 
de hogares de Ecuador y Guatemala, se puede ver 
que la proporción de niños y niñas en las poblaciones 
indígenas es significativamente mayor que en la 
población no-indígena. Esta distribución se debe 
principalmente a la mayor Tasa Global de Fecundidad 

(TGF) de las mujeres indígenas. Para Ecuador en el 
2010 la TGF era 3,9 en mujeres indígenas frente a 2,6 
de las no indígenas; para Guatemala en 2008 la TGF 
era de 5,0 vs 3,4, respectivamente (CEPAL, 2014). 
Estos resultados pueden explicarse por las lógicas 
culturales de los pueblos indígenas, pero también por 
las diferencias en el acceso a servicios de salud sexual 
y reproductiva3.

Gráfico 1. Pirámides Demográficas de Ecuador y Guatemala.
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4 Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Paraguay, Perú y Venezuela (OIT, 
2014).

02.INDÍGENAS EN CONTEXTOS 
RURALES Y URBANOS

Territorio y tenencia de la tierra
Muchos de los derechos colectivos indígenas 
relacionados con el autogobierno, el uso de la 
lengua, el consentimiento libre, previo e informado, el 
reconocimiento de los sistemas jurídicos y sus modos 
de vida y cultura, entre otros, se han enmarcado 
en la consolidación de derechos territoriales, 
principalmente en contextos rurales. Más del 49% de 
la población indígena de la región vive en zonas rurales, 
con diferencias entre países. Los países con mayor 
proporción de población indígena rural en América 
Latina son Honduras, Ecuador y Colombia con 85%, 
79% y 78% de indígenas rurales, respectivamente. Por 
su parte, los países con menor proporción de población 
indígena rural son Uruguay, Argentina y Chile con 3,6%, 
18,2% y 19,5% (Banco Mundial, 2015; CEPAL, 2020). 

La tenencia y la titulación de la tierra son aspectos 
claves para la subsistencia de los pueblos indígenas, 
especialmente en las zonas rurales de América Latina. 
Por ello, 14 países4 de la región ratifican el Convenio 
169 de la OIT que, entre otros temas, reconoce las 
relaciones estrechas entre los pueblos indígenas y 
las tierras, y prioriza la protección de los derechos de 
propiedad y posesión de estos pueblos (OIT, 2014). Así, 
una de las políticas centrales para distintos gobiernos ha 
sido la titulación de tierras colectivas para los pueblos 
indígenas, aunque este proceso ha sido complejo y no 
se sabe con exactitud cuántos territorios indígenas 
titulados hay en la región. Colombia es el país con mayor 
cantidad de tierras indígenas tituladas en la región, 
pues existen actualmente más de 700 resguardos 
indígenas que cubren una cuarta parte del territorio 
nacional (IWGIA, 2022: 380). Brasil es el segundo país 
con más tierras indígenas en América Latina (505), y 
el primero con mayor extensión territorial titulada a 
pueblos indígenas: 106,7 millones de hectáreas que 
cubren el 12,5% del territorio nacional. Sin embargo, 

el proceso de titulación no ha sido fácil y el gobierno 
actual de este país ha manifestado abiertamente su 
oposición a continuar la titulación, lo cual ha tenido 
un fuerte impacto en el aumento de la deforestación 
en las zonas donde habitan muchos pueblos indígenas 
(IWGIA, 2021: 357). 

Otros casos más complejos de titulación para los 
pueblos indígenas han sido, por ejemplo, los de Costa 
Rica y Venezuela, donde la legislación reconoce los 
derechos de los pueblos indígenas, pero los gobiernos 
no han desarrollado una delimitación efectiva de sus 
tierras (IWGIA, 2021). En Costa Rica se adjudicaron 24 
territorios indígenas desde 1950 pero hasta el momento 
no se ha realizado el saneamiento de las tierras. Es decir 
que, si bien los territorios están legalmente reconocidos, 
el gobierno no ha realizado el proceso de expropiación 
e indemnización de las tierras no indígenas dentro de 
sus perímetros. Esto ha generado un alto grado de 
vulnerabilidad de los pueblos indígenas costarricenses 
frente a la invasión y el despojo por parte de otros 
actores (IWGIA, 2021: 390). Por su parte, en Venezuela 
la débil delimitación de los territorios indígenas ha 
facilitado la fragmentación de estos, ya que el gobierno 
no ha brindado las garantías legales para protegerlos 
frente a proyectos extractivos. Es más, se estima que el 
85% de las tierras indígenas en Venezuela carecen de 
demarcación (IWGIA, 2021: 502). 

En la región todavía hay varios países que no 
reconocen los derechos de los pueblos indígenas 
sobre la tenencia de la tierra, lo cual representa una 
amenaza para su bienestar y supervivencia (IWGIA, 
2021). Este es el caso de Surinam donde no hay una 
legislación que regule los derechos indígenas de 
propiedad. Por ello, muchos pueblos de este país son 
vulnerables frente a la explotación de recursos como el 
petróleo, la bauxita, el oro, el agua, entre otros (IWGIA, 
2021: 490). 
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5 Otro de los marcos desde los cuáles se están comenzando a evaluar los derechos territoriales indígenas es el de los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible en los que se proponen “metas desde la perspectiva de los derechos colectivos de los pueblos indígenas sobre el territorio” que 
incluyen: poner fin a la pobreza, lograr la seguridad alimentaria y promover la agricultura sostenible, lograr la igualdad de género, garantizar 
disponibilidad y la gestión sostenible del agua y el saneamiento, construir infraestructuras resilientes inclusiva y sostenible, combatir cambio 
climático, conservar océanos, ecosistemas terrestres, construir instituciones eficaces y justas (CEPAL, 2020: 18).

Retos de los indígenas en las ciudades 
Los indígenas han migrado hacia las zonas urbanas 
tanto voluntariamente como involuntariamente. 
Para algunos pueblos la relación urbano-rural ha sido 
constitutiva de viejas y nuevas dinámicas culturales. 
Estas dinámicas campo-ciudad-campo hacen parte 
de migraciones estacionales en las que los indígenas 
maximizan oportunidades económicas, de educación 
o salud. Para casos como los Mapuche en Chile se 
argumenta que “la ciudad participa plenamente de las 
dinámicas territoriales que animan el mundo mapuche” 
(Sepúlveda y Zúñiga, 2015). Es decir que, a pesar de 
migrar a las ciudades, los indígenas no suelen perder 
su conexión con sus comunidades de origen, ya que 
normalmente mantienen sus derechos adquiridos en el 
tiempo, tales como el usufructo de la tierra por herencia 
familiar, la participación en rituales o la inclusión en 

Más allá de la tenencia de la tierra
Una mirada integral de los derechos territoriales de 
los pueblos indígenas supone caracterizar diversas 
variables que van más allá de la tenencia de la tierra. 
Se cuenta con poca información desagregada a 
nivel de país para estas variables. Entre ellas se 
incluyen: el  reconocimiento de tierras colectivas y 
de los derechos indígenas originarios de propiedad; 
la protección especial de las tierras; las estrategias 
de control de los recursos naturales en las tierras 
comunitarias; la delimitación y titulación de las 
tierras indígenas; las normatividades que permitan 
la ampliación de las tierras indígenas de acuerdo 
con sus necesidades propias de desarrollo; el 
reconocimiento del derecho de los indígenas a no ser 
desplazados de sus territorios, y el reconocimiento 
del derecho a la autodeterminación y la autonomía 
(CEPAL, 2020: 40)5. Estas variables se relacionan 
con el reconocimiento social y jurídico de las 
formas de gobernanza territorial de los pueblos. 
Además, los derechos territoriales de los pueblos 
indígenas pueden estar afectados por conflictos 
territoriales entre pueblos, algunos en zonas 
fronterizas, y también con otros grupos como 
campesinos o afrodescendientes (Agudo, 2007; 
Arisi, 2010; Arisi, 2012). Es también importante 
destacar la persistencia de problemas en el acceso 
y distribución de la tierra de las mujeres indígenas, 
sujetas a leyes consuetudinarias y creencias 
tradicionales que favorecen a los hombres (Deere 
et. al, 2011).

mecanismos de reciprocidad, entre otros. Hoy en día el 
crecimiento de la población de indígena en el ámbito 
urbano no es resultado sólo de la migración desde áreas 
rurales sino del nacimiento de indígenas en las ciudades. 
Algunas razones que han contribuido históricamente 
a la migración de los indígenas a las ciudades son el 
despojo de sus tierras, el desplazamiento por violencia, 
la pobreza, la militarización, los desastres naturales, la 
falta de oportunidades de empleo, “la expulsión socio 
económica de la población más joven; deterioro de los 
recursos productivos (escasez y baja productividad de 
la tierra) y la incapacidad del sistema agrario regional 
para absorber la creciente población indígena” 
(Naciones Unidas, 2008; López et. al, 2016: 9).

En los últimos años se ha podido identificar una 
creciente migración de los indígenas venezolanos 
hacia otros países de América del Sur. Este es, por 
ejemplo, el caso de Brasil, donde hasta principios de 
2020 se registró un total de 4.981 indígenas venezolanos 
migrantes. Los grupos étnicos que han presentado 
mayor migración desde Venezuela hacia Brasil son los 
Warao y Pemon que representan el 66% y el 30% de 
esta población indígena migrante, respectivamente. 
Del total de indígenas venezolanos en Brasil, más del 
65% ha solicitado refugio en el país. La mayoría se 
ubica en la región amazónica y muchos de ellos viven 
en asentamientos espontáneos o carecen de hogar, lo 
cual incrementa su vulnerabilidad en cuanto al acceso 
a vivienda, saneamiento básico, servicios públicos, 
medios de vida y documentación legal. Esto se ha visto 
reflejado en que desde el 2017 hasta marzo del 2020 
habían muerto 80 indígenas venezolanos en Brasil 
(ACNUR, 2020). Por su parte, en Perú se ha logrado 
identificar que de toda la población venezolana que 
ha ingresado al país en los últimos años, el 3,2% se 
autoreconoce como indígena (INEI, 2019). En Colombia 
también se ha presentado un fenómeno similar, pues 
algunos pueblos indígenas transfronterizos, como 
los Wayuu y los Yukpa, han retornado a La Guajira 
colombiana desde Venezuela. No se ha logrado 
identificar con exactitud cuántos indígenas venezolanos 
han migrado a Colombia en los últimos años, pero se 
sabe que muchos pueblos indígenas que habitan en el 
municipio de Maicao (Colombia) viven en condiciones 
de alta vulnerabilidad. Muestra de esto es que el 27,4% 
de los migrantes venezolanos que habitan en este 
municipio de Colombia vive en situación de calle y el 
23,1% vive en asentamientos informales (ACNUR, 2019). 

Se puede identificar una situación de creciente 
urbanización de los pueblos indígenas en la región 
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Gráfico 2. Población indígena en los ámbitos urbano y rural en América Latina

A
rg

en
ti

na

B
o

liv
ia

B
ra

si
l

C
hi

le

C
o

lo
m

b
ia

C
o

st
a 

R
ic

a

E
cu

ad
o

r

G
ua

te
m

al
a

H
o

nd
ur

as

M
ex

ic
o

N
ic

ar
ag

ua

P
an

am
a

P
ar

ag
ua

y

P
er

u

U
ru

g
ua

y

V
en

ez
ue

la

100,00%

90,00%

80,00%

70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00%

78
10

32
17

4
0

0
0

23
6

54
9

1

4
9

9
75

3

17
59

6
77

15
0

55
30 6

16
26

79
9

6
0

5

38
9

6
70

4

54
6

6
74

,8
7 78

39
8

36

17
9

36
6

31
79

0
4

8
0

4
36

17
0

0
6

51 27
29

26
6

37
3

18
11

15
6

32
17

4
7

17
59

6
77

4
0

0
0

8
7 4
25

17

21
8

57
1

25
9

4
4

9
5

15
8

6
0

6
,5

2

4
58

21
9

9
0

9
34

4
7

11
28

78

9
9

6
55

8
9

0
3

4
28

4
9

0
0 73

72
3

Urbano Rural

Fuente: Elaboración propia con datos del Sistema de Indicadores Sociodemográficos de 
Poblaciones y Pueblos Indígenas (CELADE, 2020).

pues más del 50% de los indígenas viven en el ámbito 
urbano, con variaciones entre países (Banco Mundial, 
2015). El Gráfico 2 presenta la distribución urbano-
rural de la población indígena de la región. Hay seis 
países donde al menos 50% de la población indígena 
reside en zonas urbanas: Chile, Uruguay, Argentina, 
Perú, México y Venezuela. Se estima que este también 
es el caso en El Salvador (Banco Mundial, 2015). Por su 
parte, los países con menor porcentaje de indígenas 

urbanos son Paraguay, Ecuador, Honduras, Panamá y 
Colombia, donde la proporción de indígenas urbanos 
sobre el total de la población indígena nacional no 
supera el 25% (Banco Mundial, 2015). Esta realidad 
supone un reto para los estados nacionales en el 
diseño y la implementación de políticas públicas que 
reconozcan los derechos indígenas de los pueblos que 
viven en contextos urbanos.

Marginalización y lugares vulnerables de habitación
En América Latina los indígenas que viven en zonas 
urbanas suelen habitar en barrios marginales y de 
extrema pobreza, donde se exponen a distintos 
riesgos de salud, violencia y desastres. Según la 
CEPAL (2014: 41), cerca de 15 millones de indígenas 
habitan en favelas, villas miseria, tugurios o barrios 
marginales. Esta cifra es más pronunciada en países 
como Venezuela y Nicaragua, donde el porcentaje de 
población indígena urbana que vive en asentamientos 
precarios es de 51% y 69%, respectivamente (Banco 

Mundial, 2015). Además, los indígenas suelen habitar 
en viviendas inadecuadas donde tienen condiciones 
de infraestructura y acceso a servicios deficientes. Por 
ejemplo, en países como Brasil, El Salvador y Panamá, 
sólo un poco más del 60% de la población indígena 
tiene acceso a alcantarillado (Banco Mundial, 2015). 
En países como Colombia, El Salvador, Honduras y 
Venezuela, el porcentaje de población indígena urbana 
que carece de agua potable oscila entre el 18% y el 29% 
(Banco Mundial, 2015). Por otra parte, los indígenas 
que viven en las ciudades enfrentan regularmente más 
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dificultades para tener vivienda propia. En Bolivia el 
90% de los indígenas rurales posee vivienda propia, 
mientras que sólo el 61% de los indígenas urbanos se 
encuentra en la misma condición (Banco Mundial, 2015: 
41). Algo similar ocurre en Brasil y Ecuador, donde la 
brecha de tenencia de vivienda propia entre indígenas 
rurales y urbanos es de 21 y 34 puntos porcentuales, 
respectivamente (Banco Mundial, 2015: 41).

La dificultad de tener vivienda o tierra propia para 
los indígenas urbanos obstaculiza su acceso a lugares 
permanentes de habitación (Banco Mundial 2015: 42). 
Esto también se ha podido evidenciar en que muchos 
de los indígenas urbanos viven en hospedajes de paso 
o, incluso, en condición de calle (Horbath y García, 2018; 
Banco Mundial, 2015). La situación de estos grupos es 
todavía más precaria porque las instituciones públicas 
no incluyen regularmente a las personas que viven en 
hospedajes transitorios o en condición de calle dentro 
de los censos poblacionales ni dentro de la población 
objetivo de políticas públicas diferenciales.

Movilización transfronteriza
La movilización de los pueblos transfronterizos se 
desarrolla tanto en zonas urbanas como rurales, lo 
cual, en ciertos casos, aumenta la vulnerabilidad en su 
reclamo de derechos por la falta de reconocimiento en 
el país receptor. Estos pueblos no migran únicamente 
por coyunturas sociales o políticas, sino que habitan 
en áreas de frontera y se movilizan constantemente 
entre países porque sus ámbitos territoriales y redes 
comunitarias suelen ser más amplias que las fronteras 
nacionales. Una muestra de esto es que casi 2.500 
personas que se autoidentificaron como indígenas 
durante el censo de 2018 en Colombia reportaron 
nacionalidad ecuatoriana (DANE, 2018). Por su parte, 
durante el último censo en Argentina se registraron 
más de 32 mil indígenas de nacionalidad boliviana, 
cerca de 10.400 de nacionalidad chilena y más de 
13 mil de nacionalidad paraguaya (INDEC, 2010). En 
Chile los indígenas que nacieron en Brasil o Paraguay 
suman más de mil personas (INE, 2017). De los pueblos 
Quechua y Aymara en Perú, 2.125 indígenas son de 

nacionalidad argentina, 1.452 de nacionalidad boliviana, 
1.698 chilenos y 452 brasileños (INEI,2017).

La situación de vulnerabilidad de los pueblos indígenas 
transfronterizos “se exacerba en escenarios de 
ausencia y desatención del Estado —como las zonas 
de frontera— y de lejanía de las redes familiares y 
comunitarias. En este sentido, el reconocimiento de 
los migrantes internacionales indígenas como sujetos 
de protección resulta un elemento primordial en la 
promoción de sus derechos, con especial atención a 
la situación de las mujeres —cuya vulnerabilidad viene 
dada por su triple condición de migrantes, indígenas y 
mujeres— y de las niñas y niños” (CEPAL, 2014: 14).

En muchos casos, la migración internacional de 
los pueblos indígenas está asociada con procesos 
de precariedad laboral y discriminación. La alta 
movilidad histórica de indígenas mexicanos a Estados 
Unidos ha estado vinculada con esquemas laborales 
precarios, sobre todo en el sector agrícola, que ofrecen 
trabajos de alta demanda de esfuerzo físico pero de 
baja remuneración monetaria. Además, esos indígenas 
migrantes -principalmente popolocas, mixtecos, 
purépechas, nahuas, mayas y zapotecos- se enfrentan 
a procesos de doble discriminación en el país receptor 
por ser mexicanos e indígenas. Por lo tanto, muchos 
indígenas mexicanos migrantes en Estados Unidos 
han consolidado organizaciones para la defensa de 
sus derechos y han construido redes familiares para 
garantizar su protección y vinculación laboral (Sánchez, 
2015).

En Bolivia las personas más vulnerables frente a la 
trata de personas para explotación sexual y laboral 
suelen ser indígenas (principalmente rurales y 
pobres). Mientras que las mujeres y niñas bolivianas 
suelen sufrir la explotación sexual en países vecinos, 
los hombres y niños son víctimas de trabajo forzado 
al interior del país en labores tales como la minería, la 
ganadería y la agricultura (U.S. Department of State, 
2021: 131).
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03.POBREZA POR INGRESOS

Gráfico 3. Diferencias en la pobreza extrema ($3.20 2011 PPP/día) entre 
pueblos indígenas y no indígenas, 2018
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Fuente: Elaboración propia. Datos LAC Equity Lab, World Bank, 2018.

Persisten grandes desigualdades económicas 
entre las personas indígenas y no indígenas en la 
región. Estas desigualdades son visibles en múltiples 
dimensiones. Resaltan algunas de las discriminaciones 
que aún enfrentan los indígenas tanto en contextos 
urbanos como rurales. En todos los países de la región 

para los que hay datos sobre el nivel de ingresos de 
la población con fecha de corte a 2015, los niveles de 
pobreza de los indígenas fueron más altos que los de 
la población no indígena (Gráfico 3). El único país en 
donde no se observó esta brecha es Uruguay.
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Gráfico 4. Evolución de la pobreza por ingresos ($3.2 USD) en 
poblaciones indígenas

Gráfico 5. Evolución de la pobreza por ingresos ($3.2 USD) en población 
no indígena y no afrodescendiente

20062005 20082007 20102009 20122011 20142013 20162015 20182017

Bolivia Brasil Chile Colombia Ecuador México Perú Uruguay

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Fuente: Elaboración propia. Datos LAC Equity Lab, World Bank, 2020.

Fuente: Elaboración propia. Datos LAC Equity Lab, World Bank, 2020.

La situación de pobreza en pueblos indígenas mostró 
una tendencia decreciente entre 2005 y 2018, al 
igual que para el total de la población de la región. 
Sin embargo, esta reducción de la pobreza no fue de 
la misma magnitud que en poblaciones no indígenas 
y no afrodescendientes. En general, la reducción de 
la pobreza entre poblaciones no indígenas ha sido 

más persistente y acelerada, como se puede ver en 
los Gráficos 4 y 5. Por ejemplo, en el caso de Perú la 
pobreza indígena se redujo a la tercera parte: de 45% 
a 15%. Mientras tanto, entre los no indígenas y no 
afrodescendientes la reducción fue más pronunciada, 
pues ésta cayó a la quinta parte, pasando de 25% en 
2005 a 5% en 2018.
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Gráfico 6. Evolución de personas indígenas en AL con ingresos medios

Fuente: Cálculos de SCL 
base del Banco de Datos 
Armonizado de Las 
Encuestas de Hogares 
del Sector Social

El género es una variable que amplía la magnitud de 
la trampa de pobreza en los países de la región. En 
Ecuador y Bolivia, los hogares indígenas con jefatura 
femenina tienen 5,81% y 3,56% más de probabilidades 
de ser pobres (o de tener un ingreso inferior a $4 USD 
al día por hogar). Además, la brecha salarial entre 
las mujeres indígenas y las no indígenas es de gran 
magnitud. Por ejemplo “las indígenas bolivianas ganan 
alrededor de 60% menos que las mujeres no indígenas 
por el mismo tipo de trabajos” (Banco Mundial, 2015: 
11).

Población indígena de ingresos medios y altos
Otro indicador de las dificultades que enfrentan los 
pueblos indígenas en América Latina para superar la 
pobreza es el bajo porcentaje de personas indígenas 
que tienen ingresos medios o altos. Por ejemplo, en 
Brasil para 2018 sólo el 11,2% de la población indígena 
tenía ingresos medios6, 12 puntos porcentuales menos 
que sus pares no indígenas y no afrodescendientes 
(SCL, Base Armonizada Encuestas de Hogares). Para el 
mismo año en Ecuador sólo un poco más del 8% de la 
población indígena tenía ingresos medios, casi 16 puntos 
porcentuales menos que sus pares no indígenas y no 
afrodescendientes. En otros países, como Guatemala, 
el porcentaje de personas indígenas con ingresos 
medios no superaba el 2% de la población indígena 

6 Ingresos entre $12.40 y $62.00 USD per cápita por día.

7 Ingresos mayores a $62.00 USD per cápita por día.

total, mientras que alrededor del 12% de la población 
no indígena y no afrodescendiente registraba ingresos 
medios. 

Un patrón similar se observa con respecto al porcentaje 
de indígenas que tienen un nivel de ingreso alto7. Para 
el 2018, este porcentaje era menos del 1% en Perú, 
Uruguay, Ecuador y Guatemala. Aunque la población 
no indígena y no afrodescendiente tampoco presenta 
tasas muy elevadas de ingresos altos en los países de 
la región, sí se puede observar que el porcentaje de 
esta población en un nivel alto de ingresos puede ser 
entre tres y ocho veces más que el de la población 
indígena, aproximadamente. Por ejemplo, durante el 
2018 en Brasil sólo el 1,3% de la población indígena 
tuvo ingresos altos, mientras que el 3,1% de los no 
indígenas y no afrodescendientes se ubicó en ese 
mismo nivel. En Chile se presenta una diferencia similar, 
ya que en el 2017 sólo el 1,6% de los indígenas registró 
ingresos altos, mientras que el 4,8% de la población 
no indígena y no afrodescendiente lo hizo (SCL, Base 
Armonizada Encuestas de Hogares). En los gráficos 5 y 
6 se puede observar que esta situación no ha mejorado 
en los últimos años; por el contrario, el porcentaje 
de personas indígenas en ingresos medios y altos se 
redujo en algunos países incluso antes de la pandemia. 
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Gráfico 7. Evolución de personas indígenas en AL con ingresos altos

Fuente: Cálculos de SCL base del Banco de Datos Armonizado de Las Encuestas de Hogares del Sector Social
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Gráfico 8. Acceso al agua poblaciones no indígenas ni afrodescendientes y 
poblaciones indígenas en América Latina

Fuente: Elaboración propia. Datos LAC Equity Lab, World Bank, 2020.
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Agua
En casi todos los países de América Latina son 
evidentes las grandes desigualdades en el acceso al 
agua corriente potable entre los pueblos indígenas 
y la población no indígena. Estas desigualdades son 
particularmente marcadas en Colombia y Venezuela, 
donde la brecha de acceso al agua es de alrededor 
de 44 y 34 puntos porcentuales, respectivamente 

(Gráfico 4). No obstante, países como Argentina y 
Uruguay muestran una brecha menor: en el primer 
caso la brecha entre un grupo y otro es de un poco 
más de cinco puntos porcentuales; en el segundo caso, 
las poblaciones indígenas tienen una mayor cobertura 
de acceso al agua por poco menos de 0,1 pp. Esto 
se puede deber a que estos son los países de mayor 
urbanización en la región (Banco Mundial, 2015).



Brechas y desafíos socioeconómicos de los pueblos indígenas de América Latina: retos para el desarrollo con identidad18

Existen diferencias en el acceso a agua corriente entre 
las poblaciones indígenas: los indígenas urbanos 
suelen tener más acceso a agua que los indígenas 
rurales. En promedio para 12 países de la región, 
cerca del 88% de los indígenas urbanos tiene acceso 
a agua corriente, 33 puntos porcentuales más que los 
indígenas rurales (Banco Mundial, 2020). Los países 
que presentan una mayor diferencia en el acceso a agua 
corriente de los indígenas rurales en comparación con 
los indígenas urbanos son Brasil, Colombia, Nicaragua 
y Panamá, cuya tasa de acceso a agua corriente en 
indígenas rurales es entre 43 y 45 puntos porcentuales 
menor que en indígenas urbanos. Por su parte, los 
países que presentan una menor brecha en el acceso 
a este servicio entre indígenas rurales y urbanos son 
Honduras y México con diferencias de acceso de 9 y 14 
puntos porcentuales, respectivamente (Banco Mundial, 
2020). 

En promedio para cuatro países de América Latina 
(Bolivia, Brasil, Ecuador y Guatemala) las mujeres 
indígenas tienen una cobertura de acceso a agua 
corriente casi cinco puntos porcentuales superior 
en comparación con los hombres indígenas8. En 
países como Ecuador pareciera que la volatilidad en 
el acceso a agua año a año y las diferencias de género 
están estrechamente relacionadas con las brechas de 
ingresos, ya que en varios años los hogares indígenas 
con jefatura femenina presentan niveles más altos de 

ingreso que los de jefatura masculina, a diferencia de 
los hogares no étnicos con jefatura masculina que 
siempre tienen mayores ingresos. Esto es consistente 
con un estudio que muestra cómo las jefas de hogar 
indígenas de la zona urbana son más jóvenes y tienen 
menos niños a cargo en sus hogares en comparación 
con el promedio de mujeres indígenas jefas de hogar 
(Popolo et. al, 2007). Esto podría sugerir que las 
mujeres indígenas que viven en la zona urbana tienen 
unos perfiles particulares que afectan positivamente 
sus dinámicas laborales y así su nivel de ingreso y las 
posibilidades de acceso a servicios. 

Electricidad
La brecha de acceso a la electricidad entre la población 
indígena y no indígena en América Latina es de 15 
puntos porcentuales, en promedio (Banco Mundial, 
2015). Específicamente, los promedios ponderados 
de la región muestran que un 82% de la población 
indígena tiene acceso a electricidad, mientras el 
97% de la población no indígena tiene acceso a este 
servicio. Esta brecha muestra diferencias entre países: 
México presenta una brecha de menos de 2 puntos y 
Uruguay de 0,09 puntos porcentuales. Por su parte, 
países como Colombia, Honduras y Panamá tienen 
brechas más amplias en el acceso a electricidad, pues 
los pueblos indígenas tienen entre 36 (en los primeros 
dos casos) y 51 puntos porcentuales (en el tercer caso) 
menos acceso a este servicio.

8 Cálculos de SCL base del Banco de Datos Armonizado de Las Encuestas de Hogares.

Gráfico 9. Acceso electricidad poblaciones no indígenas ni afrodescendientes y 
poblaciones indígenas en América Latina

Fuente: Elaboración propia. Datos LAC Equity Lab, World Bank, 2020.
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9 Es importante destacar que en 2016 la metodología de la encuesta PNAD de Brasil tuvo un cambio, lo cual podría explicar los saltos 
repentinos de 2015 a 2016, en estos y otros indicadores analizados.

Gráfico 10. Brechas de acceso a tecnologías digitales y electricidad

Fuente: Cálculos de SCL base el Banco de Datos Armonizado de Las Encuestas de Hogares del Sector Social

El problema de acceso a electricidad es mucho más 
acentuado en las poblaciones indígenas rurales que 
en sus pares urbanos. En promedio para 12 países 
de la región, 95% de los indígenas urbanos y 59% de 
indígenas rurales tienen acceso a electricidad. Esta 
diferencia es más amplia en países como Panamá 
y El Salvador, donde la brecha es de 69 y 54 puntos 
porcentuales, en detrimento de los indígenas rurales. 
Por el contrario, esta brecha es mucho más reducida en 
México, donde la diferencia de acceso es menor a cinco 
puntos porcentuales.

Internet, celulares y computadoras
En Brasil, Ecuador, Guatemala y Chile, se destaca 
la evolución entre 2008 y 2018 de las brechas en el 
acceso a celulares, computadoras e internet entre 
hogares indígenas y hogares no-indígenas y no-
afrodescendientes (Gráfico 10). Estas brechas en 
inclusión digital pueden tener efectos adversos en 
hogares indígenas, especialmente en el contexto 
de la pandemia de la COVID-19 para el acceso a la 

información, salud y educación virtuales, así como a 
otros servicios y negocios que se han trasladado al 
espacio digital.

En cuanto a la evolución en el acceso a celular 
se evidencia que, mientras Brasil y Chile desde el 
principio del periodo analizado ya presentaban niveles 
de acceso por encima de 70%, Ecuador y Guatemala 
han ido nivelando a través del tiempo a los hogares 
no indígenas y no afrodescendientes en el acceso a 
celulares con respecto a los otros países. No obstante, 
la población indígena sigue estando por debajo con 
respecto a los países en comparación. Por otra parte, 
el avance en el acceso a internet ha sido más acelerado 
en Chile y en Brasil9, en donde también se evidencia 
un cierre de las brechas entre hogares indígenas y no 
indígenas. El avance ha sido más lento en Ecuador y 
nulo en Guatemala, en donde las brechas entre los 
hogares indígenas y no indígenas se han ampliado 
(SCL, Base Armonizada Encuestas de Hogares).
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Hacinamiento
El hacinamiento es otro indicador en el cual se 
observan brechas entre las poblaciones indígenas y 
no indígenas. En general, los países más urbanizados 
como Argentina y Uruguay muestran un alto porcentaje 
de hogares no hacinados tanto en poblaciones 
indígenas como en no indígenas. Otros países que 
presentan tasas similarmente altas (más del 85%) 
para ambas poblaciones son Costa Rica, Honduras y 

Venezuela (Banco Mundial, 2020). Por su parte, los 
países con mayores brechas en cuanto a hacinamiento 
son Brasil, Colombia y Panamá, donde hay tasas de 
hacinamiento en hogares indígenas del 29%, 37% y 
69%, respectivamente (Banco Mundial, 2020). Mientras 
tanto, para esos mismos países los hogares no indígenas 
y no afrodescendientes presentan un hacinamiento del 
3% en Brasil, 11% en Colombia y 19% en Panamá (Banco 
Mundial, 2020). 

Gráfico 11. Hogares hacinados en poblaciones no indígenas ni afrodescendientes 
y poblaciones indígenas en América Latina

Fuente: 
Elaboración 
propia. Datos 
LAC Equity Lab, 
World Bank, 
2020.
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El hacinamiento es más pronunciado en hogares 
indígenas rurales que en hogares indígenas urbanos. 
En promedio para 12 países de la región, 80% de los 
hogares indígenas urbanos no se encuentran hacinados, 
comparado con 65% de los hogares indígenas rurales 
(Banco Mundial, 2020). Los países que presentan 
tasas bajas de hacinamiento y que tienen una menor 
diferencia entre hogares urbanos y rurales son 
Argentina y Venezuela, donde la tasa de hacinamiento 
es de menos de 11% para los hogares indígenas en ambas 
zonas y la brecha entre áreas rurales y urbanas es sólo 
entre dos y tres puntos porcentuales (Banco Mundial, 
2020). Por su parte, el país con la brecha más amplia 
en términos de hacinamiento es Brasil, ya que presenta 
una tasa de hogares indígenas urbanos hacinados de 
10%, 30 puntos porcentuales menor a la de los hogares 
indígenas rurales (Banco Mundial, 2020).

El hacinamiento se mide como la razón entre el 
número de personas en una vivienda y el número 
de habitaciones disponibles (Villatoro, 2017). El 
umbral que determina que no hay hacinamiento en 
una vivienda es que no haya más de tres personas 
por habitación (Lozano-Gracia y Young, 2014). Esta 
forma de medición puede explicar que el hacinamiento 
sea mayor zonas rurales que en zonas urbanas. Es 
importante tener en cuenta que, en poblaciones 
indígenas rurales, este indicador no necesariamente 
muestra condiciones de pobreza o falta de bienestar. 
Esto se debe principalmente a que las viviendas 
indígenas tradicionales en muchos casos carecen de 
la división privada del espacio (en habitaciones) y su 
noción de bienestar está más atada a la posibilidad de 
compartir espacios comunes.
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05.EDUCACIÓN

casi 10 puntos inferior que el porcentaje de jóvenes 
no indígenas que finalizan la primaria (CELADE, 
2020). En Brasil, Ecuador y Guatemala, las brechas en 
terminación de la educación secundaria entre personas 
indígenas y no-indígenas de 20 a 25 años en 2018 
son, respectivamente, de 17,6 puntos porcentuales, 
22,4 puntos porcentuales y 10,4 puntos porcentuales 
(SCL, Base Armonizada Encuestas de Hogares). Estas 
brechas también se pueden observar en la asistencia 
escolar: en Colombia, Costa Rica y Venezuela, la 
asistencia escolar de los niños y niñas indígenas (6 a 11 
años) es entre 14 y 20 puntos porcentuales inferior que 
sus pares no indígenas (Banco Mundial, 2015). De igual 
manera, esta brecha es similar en las tasas de asistencia 
escolar entre adolescentes indígenas y no indígenas.

De acuerdo con las encuestas de hogares11, en Brasil, 
Chile, Ecuador y Guatemala la brecha de asistencia 
escolar ha tenido múltiples variaciones entre el 2008 
y el 2018. Entre los niños de 6 a 11 años la brecha se 
ha mantenido estable en Chile y Ecuador, donde la 
diferencia entre niños indígenas y no indígenas suele 
ser menor a un punto porcentual. Por su parte, se estima 
que en Brasil la asistencia escolar de niños indígenas 
aumentó casi siete puntos porcentuales entre el 2008 
y el 2018, reduciendo la brecha entre niños indígenas y 
no indígenas a cerca de dos puntos para el último año. 
Sin embargo, Brasil presentó dos años en este periodo 
(2009 y 2010) en los que la brecha fue superior a 10 
pp. En el caso de Guatemala, la asistencia escolar de 
los niños indígenas en el 2018 es 0,1 menos que en el 
2008 y se puede observar que el año más crítico de 
esta brecha fue 2015, cuando el 88,6% de los niños 
indígenas registraron asistencia escolar, casi seis pp 
menos que sus pares no indígenas. En el gráfico 12 
se puede ver cómo ha evolucionado esta brecha en 

10 En el mismo periodo de tiempo también aumentó la asistencia escolar promedio de la población indígena Venezuela, aunque es posible 
que, debido a la coyuntura política, en la última década se haya presentado un retroceso en los logros educativos y de inclusión social para 
los pueblos indígenas de ese país.

11 Cálculos de SCL base el Banco de Datos Armonizado de Las Encuestas de Hogares del Sector Social.

Un análisis comparativo de las rondas censales más 
recientes (2000 y 2010) muestra que en las dos 
primeras décadas del siglo XXI ha mejorado el acceso 
a la educación de la población indígena, aunque 
persisten todavía brechas de alfabetización, asistencia 
escolar, culminación de la educación secundaria y 
años de educación. Para muchos países de la región 
(Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador, Honduras, México, 
Panamá y Venezuela), se registra una reducción 
promedio de casi 10 puntos porcentuales en las tasas 
de analfabetismo de las poblaciones indígenas entre 
los censos realizados durante la década del 2000 y 
los últimos censos del decenio 2010 (CELADE, 2020). 
Durante este periodo esos mismos países, a excepción 
de Brasil, experimentaron -en promedio- un aumento 
de aproximadamente 1,5 años en la escolaridad de 
los adultos indígenas. Adicionalmente, la asistencia 
escolar aumentó en Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador, 
Honduras, México y Panamá10. Específicamente, la tasa 
de asistencia escolar en niños y niñas indígenas de 6 
a 11 años incrementó, en promedio, más de 10 puntos 
porcentuales (CELADE, 2020). Para adolescentes 
indígenas de 12 a 17 años, el aumento promedio de 
la asistencia escolar registrado entre las dos rondas 
censales fue más de 14 puntos porcentuales (CELADE, 
2020). Finalmente, entre jóvenes indígenas de 18 a 
22 años, la tasa de asistencia presentó un incremento 
promedio de 11,5 puntos porcentuales entre los países 
anteriormente mencionados (CELADE, 2020).

A pesar de estos avances, aún persisten brechas en el 
acceso a la educación entre las poblaciones indígenas 
y no indígenas. En Argentina, Bolivia, Brasil, Costa 
Rica, Ecuador, Honduras, México, Panamá, Uruguay 
y Venezuela, el porcentaje promedio de jóvenes 
indígenas (15-19 años) que finalizaron la primaria es 
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Gráfico 12. Asistencia escolar
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Fuente: Cálculos de SCL base el Banco de Datos Armonizado de Las Encuestas de Hogares del Sector Social.

Brasil, Chile, Ecuador y Guatemala en dicho periodo 
de tiempo para todas las edades escolares. Mientras 
Chile y Ecuador presentan un aumento en la asistencia 
escolar de todos los grupos etarios (hasta los 23 años) 
casi todos los años, Brasil presenta tasas muy similares 

entre el 2008 y el 2018 aunque con algunos picos en 
la trayectoria, y Guatemala registra una tendencia a la 
baja en la asistencia escolar de los indígenas de casi 
todas las edades.

La deserción escolar a nivel secundario podría 
ser resultado de los altos niveles de participación 
laboral entre jóvenes indígenas. En Brasil, Ecuador y 
Guatemala, el nivel de empleo entre jóvenes indígenas 
de 15 a 17 años supera por un promedio de 25,9 puntos 
porcentuales el nivel de empleo entre jóvenes no-
indígenas y no-afrodescendientes en 2018 (SCL, Base 
Armonizada Encuestas de Hogares).

En el nivel preescolar, persisten las brechas entre la 
población indígena y no indígena: la proporción de 
niños indígenas de 5 años que ha tenido al menos 
un año de educación preescolar es inferior, en 
comparación con los niños no indígenas, un punto 
porcentual en Chile, Perú y México, seis puntos 
porcentuales en Bolivia, cuatro en Costa Rica y 17 en 
Panamá. En Guyana, el porcentaje de niños indígenas 

de 3 a 5 años con acceso a algún tipo de educación 
durante la primera infancia es 32 puntos porcentuales 
más bajo que entre los niños afrodescendientes (40% 
frente a 72%; UNICEF, 2017).

Los retos para cerrar las brechas en el desarrollo que 
aparecen desde la primera infancia son de distinta 
naturaleza. Primero, las diferencias en el estatus 
socioeconómico se han relacionado con desafíos 
nutricionales y de desarrollo en los niños y altas tasas 
de enfermedades infecciosas (Alderman et al., 2017; 
Artega & Glewwe, 2017; Glewwe et. al, 2001). En segundo 
lugar, la calidad de la infraestructura de los centros de 
desarrollo de la primera infancia y preescolares en las 
comunidades indígenas suele ser baja y hay un acceso 
muy limitado a otras modalidades de programas de 
promoción del desarrollo durante la primera infancia 
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Gráfico 13. Promedio de años de escolaridad por grupos de edad

Fuente: Cálculos de SCL base el Banco de Datos Armonizado de Las Encuestas de Hogares
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(Näslund-Hadley et al, 2020). En tercer lugar, los 
servicios de primera infancia carecen a menudo de un 
enfoque integral cultural indígena (Rodríguez Gómez 
et. al, 2012; Araujo, López-Boo y Puyana, 2013). En 
cuarto lugar, algunas debilidades de la educación 
bilingüe tales como la falta de disponibilidad, su calidad 
y también la formación, los incentivos e inclusive la 
discriminación por parte de los maestros, limitan el 
desarrollo de habilidades y el aprendizaje de las niñas y 
los niños indígenas (Artega & Glewwe, 2017; Rodríguez 
Gómez, et al, 2012).

Otro aspecto que refleja las brechas de acceso 
a la educación en las poblaciones indígenas 
latinoamericanas es el bajo nivel de participación 
de jóvenes indígenas en educación terciaria en 
comparación con sus pares no indígenas. En Bolivia, 
Brasil, Chile y Ecuador el porcentaje de indígenas 
entre 20 y 30 años que han cursado dos años o más 
de educación terciaria era entre ocho y 16,7 puntos 
porcentuales más bajo que en poblaciones no indígenas 
en el año 2018 (SCL, Base Armonizada Encuestas de 
Hogares). Sin embargo, existe evidencia que sugiere 
que esta brecha podría estarse reduciendo. Guatemala, 
Perú y Uruguay registraron un incremento aproximado 
de entre dos y cuatro puntos porcentuales de la 

participación de poblaciones indígenas en educación 
terciaria por encima de sus pares no indígenas entre 
2017 y 2018 (SCL, Base Armonizada Encuestas de 
Hogares).

El promedio de años de educación sigue siendo más 
bajo para poblaciones indígenas que para poblaciones 
no indígenas en casi todas las edades, aunque esta 
brecha es más estrecha entre las poblaciones más 
jóvenes. En Bolivia, Brasil, Chile, Ecuador, Guatemala, 
Perú y Uruguay, la población indígena mayor de 65 
años tiene un promedio de escolaridad de 3,6 años, 
lo cual representa una brecha de casi 2,6 años en 
comparación con los no indígenas. Mientras tanto, en 
la población indígena de 26 a 45 años y de 18 a 25 
años, el promedio es de 9,1 y 10,3, respectivamente. 
Esto representa una reducción de las brechas que se 
aproximan a 1,7 en el caso de los adultos de 26 a 45 
años y uno en el caso de los jóvenes indígenas (18-25 
años; SCL, Base Armonizada Encuestas de Hogares). 
Esto sugiere que el número de años de escolaridad 
promedio para personas indígenas en la región ha ido 
incrementando de manera intergeneracional, aunque 
no lo suficiente para cerrar las brechas con los no 
indígenas.
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12 Estos datos son calculados por el Banco Mundial para siete países: Bolivia, México, Colombia, Nicaragua, Costa Rica, Venezuela y Ecuador.

Por lo general las mujeres indígenas han enfrentado 
mayores barreras para acceder a la educación que sus 
pares no indígenas. En Bolivia, por ejemplo, las mujeres 
indígenas tienen cerca de 28 puntos porcentuales menos 
de probabilidades de terminar la escuela secundaria en 
comparación con las mujeres no indígenas. Mientras 
tanto, esta brecha para hombres quechua en Bolivia es 
de 14 puntos porcentuales (Banco Mundial, 2015: 14-
15). Un indicador de la brecha de género en el acceso a 
la educación es la tasa de analfabetismo: en promedio 
para diez países de la región (Argentina, Bolivia, Brasil, 
Costa Rica, Ecuador, Honduras, México, Panamá, 
Uruguay y Venezuela) la tasa de analfabetismo 
de las mujeres indígenas es cerca de 18%, casi seis 
puntos porcentuales más que la tasa de los hombres 
indígenas (CELADE, 2020). En general, casi todos los 
países de América Latina registran mayores tasas de 
analfabetismo en mujeres indígenas que en hombres 
indígenas, con la excepción de Uruguay. Además, los 
datos de algunos países latinoamericanos revelan que 
las niñas indígenas tienen menos probabilidades de 
hablar español que los niños indígenas (Chioda, 2011; 
Duryea et. al, 2007; Sperling et. al, 2016). Estas brechas 
son más amplias en las zonas rurales. Por ejemplo, en 
Bolivia las tasas de terminación de la escuela primaria 
y secundaria de las mujeres indígenas rurales equivalen 
a menos de la mitad de las tasas de terminación de los 
hombres no indígenas (Banco Mundial, 2015: 83).	

Las brechas de género en el acceso a la educación 
parecerían estar cambiando entre las nuevas 
generaciones. En promedio, para los mismos diez 
países (Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, Ecuador, 
Honduras, México, Panamá, Uruguay y Venezuela), 
las niñas (6-11 años) y jóvenes (18-22 años) indígenas 
presentan mayores tasas de asistencia escolar que 
sus pares varones. Las niñas indígenas de estos países 
presentan una tasa de asistencia media de alrededor 
de 92,3% (CELADE, 2020). La tasa de asistencia de 
las jóvenes indígenas es casi la misma que la de los 
hombres indígenas, apenas un punto porcentual mayor. 
Sin embargo, durante la adolescencia (12-17 años), la 
tasa de asistencia de las mujeres indígenas es menor 
que la de los hombres indígenas por un poco más de un 
punto porcentual CELADE, 2020). En Guyana la brecha 
de género en la educación secundaria se invierte, dado 
que solo el 13% de los niños indígenas en el interior del 
país están matriculados en la escuela cuando llegan al 
último año de educación secundaria, en comparación 
con el 87% de las niñas (UNICEF, 2017).

Además, muchas de las brechas educativas entre 
personas indígenas y no indígenas están asociadas 

con una debilidad en la oferta y las posibilidades de 
acceso a la Educación Intercultural Bilingüe. De hecho, 
la mayoría de los niños, niñas y jóvenes indígenas en 
América Latina se enfrenta a más retos en la educación 
que sus pares no indígenas porque usualmente deben 
acceder a un sistema educativo que se imparte en una 
lengua sobre la que no tienen casi dominio (Morrison 
et. al, 2017). Esto tiene repercusiones en los obstáculos 
que experimentan los niños indígenas para comprender 
los materiales escolares y, en general, para culminar el 
proceso educativo. La Educación Intercultural Bilingüe 
(EIB) ofrece alternativas para cerrar algunas de estas 
brechas, pero todavía tiene una baja cobertura. En 
Argentina, por ejemplo, más del 90% de los indígenas 
que asisten a la escuela reciben la educación en otro 
idioma diferente a su lengua indígena; mientras tanto, 
en Perú -donde la EIB es impulsada por la Constitución 
desde hace casi tres décadas- sólo el 38% de los niños 
indígenas tiene clases en su idioma (Banco Mundial, 
2015).

Esta situación también ha afectado la pérdida 
progresiva de las lenguas indígenas, de manera que 
menos del 32% de los indígenas que terminan la escuela 
primaria continúa hablando su lengua y apenas el 5% 
de los indígenas que culminan el bachillerato habla su 
lengua nativa12 (Banco Mundial, 2015). Actualmente 
en América Latina y el Caribe hay sólo 560 lenguas 
indígenas en uso, mientras se registran hasta más de 
800 pueblos indígenas en la región (Banco Mundial, 
2019). Otros reportes señalan que en las últimas 
décadas uno de cada cinco pueblos amerindios ha 
perdido su lengua nativa (Banco Mundial, 2019). 
Por ejemplo, en Guatemala entre el 2002 y el 2018, 
la mayoría de los idiomas indígenas perdieron su 
vitalidad. Esto se explica principalmente porque la 
enseñanza de estos idiomas disminuyó para todos los 
pueblos: en casos como los pueblos Chuj, Itza’, Popti’, 
Mopan, Sakapulteko, Sipakapense, Tz’utujil y Garífuna, 
la enseñanza de los idiomas indígenas se redujo más 
del 25%. En otros casos, como el del pueblo Kaqchikel, 
se registró una gran pérdida absoluta de hablantes del 
idioma indígena, pasando de 432,998 hablantes en 
2002 a 411,089 en 2018. Finalmente, otro elemento que 
explica la pérdida de vitalidad de los idiomas indígenas 
en Guatemala es que hay un aumento marcado del 
monolingüismo en español, lo cual indica que el 
castellano ha desplazado paulatinamente a los idiomas 
indígenas, como en el caso de los Garífuna, cuya tasa 
de monolingüismo en español aumentó 26 puntos 
porcentuales en el periodo analizado (Us, 2021).
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06.SALUD

La salud es uno de los aspectos que mejor refleja las 
desigualdades y baja calidad de vida a las que se 
enfrentan los pueblos indígenas en América Latina. 
Por lo general, estas poblaciones son más vulnerables 
frente a enfermedades infecciosas, pero también frente 
a otros vectores de riesgo ligados a la salud sexual y 
reproductiva y la salud mental. Se ha identificado que 
hay mayores tasas de mortalidad en las poblaciones 
indígenas y que están asociadas a diferentes dinámicas 
de pobreza, exclusión, violencia, acceso precario a 
servicios básicos, entre otras causas.

La tasa de mortalidad infantil es superior en poblaciones 
indígenas que en poblaciones no indígenas en la 
mayoría de los países de la región. Ecuador y Panamá 
presentan tasas de mortalidad infantil mayores al 30 
por mil para poblaciones indígenas: 33,82 por mil en 
Ecuador y 37,81 por mil en Panamá (CELADE, 2020). 
Estas tasas de mortalidad infantil en poblaciones 
indígenas en estos países son casi 12 y 25 puntos 
por mil más altas que en poblaciones no indígenas 
(CELADE, 2020). Por su parte, Brasil y Venezuela 
presentan tasas de mortalidad infantil en poblaciones 
indígenas por encima del 20 por mil y registran 
brechas entre 5,2 y 10,2 puntos por mil con respecto 
a las poblaciones no indígenas (CELADE, 2020). Los 
países que tienen menores tasas de mortalidad infantil 
en poblaciones indígenas en la región son Costa Rica 
y Uruguay, con aproximadamente 10 por mil y 14 
por mil, respectivamente (CELADE, 2020). En estos 
últimos países las brechas de mortalidad infantil entre 
indígenas y no indígenas están en un rango entre uno y 
cuatro puntos por mil.

Otro problema de salud de gran magnitud en 
las poblaciones indígenas de la región es el de 
desnutrición crónica (baja talla por edad) durante 
los primeros cinco años de vida. En siete países de 
América Latina, el porcentaje de niños y niñas indígenas 
menores de 5 años con desnutrición crónica es más de 
dos veces el nivel de sus pares no indígenas (CEPAL, 
2017: 162). Para estos países, la tasa de desnutrición 

crónica infantil en poblaciones indígenas se ubica en 
un rango de entre 22,3% (Colombia) y 58% (Guatemala; 
CEPAL, 2017).

Uno de los mayores retos de los pueblos indígenas, 
en particular de los pueblos no contactados o en 
aislamiento voluntario, es su alta vulnerabilidad a 
enfermedades para las cuales no han desarrollado 
respuestas inmunológicas adecuadas y, como 
resultado, presentan niveles muy elevados de 
mortalidad por enfermedades infecciosas. Entre las 
enfermedades que más afectan a la población indígena 
de la región están: gripe, varicela, sarampión, malaria, 
tuberculosis, gonorrea y hepatitis B (Contreras Pulache 
et. al., 2014; Sampaio et. al., 1996). Por ejemplo, en 
la triple frontera amazónica Bolivia-Perú-Brasil los 
principales problemas de salud de las poblaciones 
indígenas se asocian con una combinación de factores 
sociodemográficos y ecológicos que han generado 
fuertes impactos de: infecciones respiratorias agudas, 
enfermedades diarreicas agudas, malaria y dengue 
(UNFPA, MSI-B y SEDES Pando, 2015). En 2014, por 
lo menos una de estas enfermedades se presentó 
en cerca del 45% de la población indígena de Pando 
(Bolivia; UNFPA, MSI-B, SEDES Pando, 2015).

La vulnerabilidad frente a estas enfermedades es 
particularmente alta entre los PIACI. Estos pueblos han 
afrontado problemas por epidemias y enfermedades 
infecciosas. Hay reportes que señalan que los Matis 
en Brasil, tras entrar en contacto en 1976, perdieron 
cerca de un tercio de su población debido a epidemias 
de gripe y otras enfermedades (Arisi, 2010). Otros 
reportes de la década de 1990 resaltan afectaciones 
en las poblaciones por un brote de malaria en el área 
(Sampaio et. al.,1996). Posteriormente, entre los años 
2001 y 2004, se presentaron epidemias de hepatitis 
B y D entre los pueblos indígenas del Vale do Javarí 
(Nakamura, 2015)

En particular en la región amazónica hay una mayor 
incidencia de las enfermedades infecciosas en los 
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pueblos indígenas en los lugares que están expuestos 
a niveles más altos de degradación ambiental por el 
desarrollo de actividades extractivas. Por ejemplo, 
algunos estudios señalan que en las zonas de mayor 
deforestación hay una propagación más elevada de 
enfermedades como la malaria y el dengue (OTCA, 
2018: 14). Además, otras enfermedades que se 
presentan en la región suelen ser ocasionadas por el 
deterioro de la calidad de agua de las fuentes hídricas 
que abastecen a los pueblos indígenas. Algunas de 
las causas más comunes de la contaminación y el 
deterioro de la calidad del agua están relacionadas 
con la presencia de metales pesados por el desarrollo 
de la minería ilegal, los accidentes ambientales en las 
zonas de extracción petrolera y el vertimiento de aguas 
residuales domiciliarias o de actividades industriales 
(OTCA, 2018).

Los pueblos indígenas de la región han sido 
particularmente vulnerables frente a la propagación de 
la pandemia por la COVID-19 debido a sus condiciones 
de hacinamiento, el débil acceso a servicios de 
salud y saneamiento, y su mayor exposición en las 
economías informales (CEPAL, 2020). En Colombia, 
por ejemplo, hasta el 21 de mayo de 2021 se habían 
registrado 48.182 casos positivos de COVID-19 en los 
pueblos indígenas. De los indígenas contagiados en el 
país ha fallecido el 3% a causa del virus, 0,4 puntos 
porcentuales más que la proporción de fallecidos en 
el total de la población (INS, 2021). Para diciembre del 
2020, más de 1700 indígenas habían muerto en México 
a causa de la pandemia (Secretaría de Salud, 2020). 
Los grupos poblacionales más vulnerables frente a la 
propagación del virus han sido los menores de edad, los 
adultos mayores y los pueblos transfronterizos (CEPAL, 
2020). Adicionalmente, las medidas de confinamiento 
decretadas por los distintos gobiernos de la región han 
afectado las posibilidades de trabajo de los pueblos 
indígenas, lo cual ha degradado sus medios de vida y 
ha incrementado los riesgos de vivir en condiciones de 
pobreza extrema (IWGIA & OIT, 2020).

Aunque hay disposiciones legales nacionales para 
la protección de los pueblos indígenas, no hay un 

marco compartido de acción entre las naciones para 
atender la vulnerabilidad en contextos de frontera de 
los pueblos indígenas. La Organización del Tratado 
de Cooperación Amazónica afirma que hay un frágil 
ejercicio del derecho a la salud de los pueblos indígenas, 
débil integración de las instituciones de salud, como los 
Ministerios de Salud y la Organización Panamericana 
de la Salud (OPS), escasa inclusión de pueblos y 
autoridades indígenas en el desarrollo de planes 
de contingencia nacionales y locales con enfoques 
interculturales, pocos intercambios de experiencias y 
espacios de formación que presenten buenas prácticas 
en la gestión de salud entre países, e insuficiencia de 
información y estrategias de comunicación para los 
planes de salud transfronterizos.

La población indígena de la región ha tenido fuertes 
afectaciones por enfermedades de transmisión 
sexual. Por ejemplo, entre 1999 y 2000, en el 
departamento de Pando (Bolivia) se presentaron 
los niveles de prevalencia de gonorrea y sífilis más 
altos de la Amazonía boliviana: 142 y 83 casos por 
cada 100.000 habitantes, respectivamente (Puig y 
Montalvo, 2011: 43). Así mismo, la prevalencia del VIH 
ha sido amplia en esta región de la Amazonía boliviana, 
por lo que se han diseñado programas de prevención 
con las organizaciones indígenas para atender la 
gran vulnerabilidad asociada al bajo uso de métodos 
anticonceptivos de barrera, el bajo nivel de acceso a 
servicios de salud y a las migraciones internas.

La población indígena presenta mayores niveles 
de embarazo adolescente que la población no 
indígena. En países como Colombia, Guatemala y 
México se evidencia un mayor porcentaje del total de 
adolescentes indígenas que reportan ser madres en 
comparación con sus pares no indígenas. Este resultado 
es más alarmante en países como Colombia, en el que 
este porcentaje es casi el doble en las mujeres que se 
autoidentifican como indígenas (28,9% vs 16,2%). De 
los países analizados, Chile es el único donde no se 
observa esta tendencia, ya que presenta porcentajes 
muy similares en las dos poblaciones (Tabla 3).
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Tabla 3. Porcentaje de mujeres entre 15 y 19 años que han tenido hijos o están embarazadas13

Fuente: Cálculos propios a partir de los datos de las encuestas de hogares, ECV 
(2018), ENEI (2018), ENIGH (2018) y Casen (2017)

País Indígenas No indígenas14 
COL 28,9 16,2

GTM 15,4 12,8

MEX 12,9 10,7

CHL 8,2 8,4

13 Para los casos de Guatemala y México la pregunta de las encuestas ENEI y ENIGH no tiene en cuenta a las mujeres que están embarazadas 
al momento de la encuesta.

14 De las encuestas analizadas, la ECV de Colombia es la única que, en la variable étnica, además de la población indígena, identifica la 
población afrodescendiente. Esta población es excluida de la categoría “No indígena”, ya que es un grupo con una cantidad importante de 
personas y que, además, podría presentar problemáticas similares.

15 Según las preguntas del Grupo de Washington sobre Estadísticas de Discapacidad (Washington Group).

Los diferentes problemas de exclusión y 
marginalización social a los que se enfrentan los 
pueblos indígenas parecen estar relacionados 
muchas veces con problemas de salud mental 
como la depresión, el alcoholismo y el suicidio 
(CEPAL, 2020). Aunque no hay datos suficientes para 
reconocer cuál es el estado de esta problemática en 
América Latina, se presume que los más afectados 
son los jóvenes indígenas. La frecuencia de estas 
condiciones se relaciona con la degradación de los 
territorios, la ruptura de lazos sociales, entre otros 
factores. Evidencia de esto es que en otros países 
como Estados Unidos, Canadá y Australia, las tasas de 
suicidio indígena pueden llegar a ser hasta cinco veces 
más altas que en poblaciones no indígenas (CEPAL, 
2020: 83). Un ejemplo en América Latina que se 
encuentra documentado es el caso de ocho suicidios 
que ocurrieron en la comunidad emberá de Colombia 
(compuesta por 270 familias, aproximadamente) 
frente a una suerte de angustia social ocasionada por 
la presencia de una empresa minera en su territorio 
(CEPAL, 2020). Otro estudio de caso documentado 
muestra cómo en Chile las tasas de mortalidad de las 
poblaciones indígenas pueden ser entre un 40% y un 
280% más altas que las de sus pares no indígenas. 
Además, entre los años 2004 y 2006, de la población 
indígena que falleció por algún tipo de traumatismo, 
el 24,2% murió a causa de lesiones autoinflingidas 
(CEPAL, 2020: 87).

Los niveles de prevalencia de discapacidad son 
mayores entre personas y hogares indígenas. En 
Bolivia, por ejemplo, se estima que el 15,4% de los 
indígenas tiene alguna discapacidad para moverse, 
subir escaleras, oír, ver o realizar actividades de 

comunicación, cognición y autocuidado15. Esto 
representa casi el doble del porcentaje de la población 
no indígena que tiene alguna discapacidad (7,8%). 
En cuanto a los hogares, se registra que el 31,9% de 
los hogares indígenas en Bolivia tienen personas 
con discapacidad, más de 11 puntos porcentuales en 
comparación con los no indígenas. En México, el 8,5% 
de los indígenas tienen alguna discapacidad, 1,6 puntos 
porcentuales más que los no indígenas; el 23,3% de los 
hogares indígenas tienen personas con discapacidad, 
cuatro puntos porcentuales más que los hogares 
no indígenas (SCL, Base Armonizada Encuestas de 
Hogares). Además, los grupos poblacionales más 
propensos a sufrir de alguna discapacidad son los 
adultos mayores de 60 años y las personas u hogares 
en condición de pobreza (Duryea et. Al, 2019).
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07.TRABAJO

Gráfico 14. Niveles de empleo en poblaciones indígenas y no indígenas por grupos de edad

Fuente: Cálculos de 
SCL base el Banco de 
Datos Armonizado 
de Las Encuestas de 
Hogares.
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Ocupación e informalidad
En Brasil, Ecuador, Chile y Guatemala, los niveles de 
empleo para personas indígenas son superiores o 
muy similares a los niveles de empleo de personas 
no-indígenas, no-afrodescendientes entre los años 
2008 y 2018. Se destaca que Chile no presenta brechas 
en los niveles de empleo entre estas dos poblaciones 
para ninguno de los rangos de edad analizados. Por 
su parte, en Ecuador, las personas indígenas tienen 
niveles muy superiores de empleo en todos los grupos 
etarios. Particularmente, existe una alta brecha en el 
rango de 15 a 17 años, en la cual la población indígena 
está mucho más empleada que los no indígenas no 
afrodescendientes. Esto podría estar reflejando la 

mayor incidencia de trabajo infantil y trabajo forzoso en 
la población indígena, fenómeno que ha sido estudiado 
por la OIT (2009) y UNPFII (2011). Así mismo, se destaca 
la alta participación laboral en los adultos mayores, 
lo cual podría estar relacionado con el bajo acceso a 
protección social en estas poblaciones. La brecha en 
el nivel de empleo no presenta cambios sistemáticos a 
través de los años, ya que a pesar de las fluctuaciones 
año a año, pareciera que en promedio la población 
indígena tiene más probabilidad de tener un empleo, 
sin embargo, la discusión central puede estar enfocada 
en el tipo de trabajo, las condiciones laborales y los 
salarios que devenga esta población.
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Gráfico 15. Niveles de empleo formal

Fuente: Cálculos de SCL base el Banco de Datos Armonizado de Las Encuestas de Hogares.
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Sin embargo, la mayoría de los indígenas se ocupa 
en el sector informal donde los ingresos son 
generalmente inferiores que los del sector formal y 
en donde no cotizan a la seguridad social. Esto es lo 
que revela el análisis de datos tomando como proxy 
de informalidad aquellos trabajadores que se clasifican 
como trabajadores por cuenta propia en las encuestas 
de empleo e ingresos. La Tabla 4 muestra los datos 
de ocupación por cuenta propia para diez países 
para hombres y mujeres indígenas. Por otro lado, un 
análisis del 2008 al 2018 en Ecuador, Guatemala, Brasil 
y Chile revela que las personas indígenas tienen niveles 
significativamente más bajos de formalidad que sus 
contrapartes no-indígenas (Gráfico 15). Este análisis 
toma como base la definición de formalidad de las 
Encuestas de Hogares, según las cuales un individuo 
se califica como formal si está afiliado o cotiza a la 
Seguridad Social, bien sea de forma voluntaria o por 
medio de su empleador, en el periodo de referencia.

En Brasil el nivel de empleo formal promedio en todos 
los grupos etarios (de los 15 años en adelante) se ha 
mantenido alrededor del 20,3% entre 2008 y 2018, lo 

que representa una brecha promedio de 10,4 puntos 
porcentuales en comparación con los no indígenas para 
el mismo periodo de tiempo. En el caso de este país la 
brecha ha sido particularmente alta en los años 2013 y 
2014, cuando alcanzó 14,5 y 12,3 pp, respectivamente. 
Por su parte, en Ecuador para el mismo periodo de 
tiempo, el promedio del nivel de empleo formal de los 
indígenas ha sido de 16,8%, 14,9 pp por debajo del nivel 
de formalidad de los no indígenas. Además, se puede 
observar que la brecha entre indígenas y no indígenas 
ha tenido una tendencia creciente, ya que pasó de 7,5 
pp en 2008 a 16 pp en 2018 y presentó algunos picos 
elevados en los años 2015, 2016 y 2017: 20,3, 18 y 18,6 
puntos porcentuales, respectivamente. Mientras tanto, 
en Chile se puede observar un nivel de formalidad más 
alto entre los pueblos indígenas, ya que entre el 2009 y 
el 2017  han presentado una tasa de formalidad laboral 
promedio de 40,3%. Además, la brecha en comparación 
con los no indígenas se ha reducido en más de ocho 
puntos porcentuales, pasando de 11,8 en el 2009 a 
3,7 en el 2017 (SCL, Base Armonizada Encuestas de 
Hogares).
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Tabla 4. Ocupados que trabajan por cuenta propia

Tabla 5. Ingresos laborales e informalidad por área geográfica, Bolivia

Pais
Total Hombre Mujer

Indígena No 
indígena Brecha Indígena No 

indígena Brecha Indígena No 
indígena Brecha

Bolivia (Estado 
Plurinacional), 2015 51,3 38,1 1,3 55,6 40,2 1,4 45,7 35,1 1,3

Brasil, 2015 43,4 24,5 1,8 44,4 20,2 1,6 42 19,9 2,1

Chile, 2015 23,2 18,9 1,2 24 19,3 1,3 21,2 18,4 1,2

Ecuador, 2016 40,3 32,9 1,2 46,2 31,1 1,5 33,8 35,5 1

Guatemala, 2014 30,6 23,8 1,3 20,1 19,6 1,4 35,9 31,3 1,2

México, 2016 18 12,9 1,4 13,8 10,4 1,3 24 16,4 1,5

Nicaragua, 2014 31,4 30,6 1 27,6 25,7 1,1 38,8 38,7 1

Panamá, 2016 43,2 25,3 1,7 42,9 20,2 1,5 43,6 21 2,1

Perú, 2016 44,9 35 1,3 47,4 34,6 1,4 42,3 35,4 1,2

Uruguay, 2016 26,7 23,1 1,2 10,8 25,1 1,2 22,3 20,6 1,1

Total Ponderado 26,6 22,2 1,2 23,9 22,3 1,1 30,2 22 1,4

Fuente: Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL). 2020.

Fuente: Elaboración propia a partir de Encuestas a Hogares 2005 y 2015.

Ingreso laboral por hora
(en Bs.)

Tasa de informalidad laboral
(% del empleo total)

Urbano Rural Nacional Urbano Rural Nacional

No 
indígenas 20,5 11,4 18,8 75% 91% 78%

Indígenas 19,1 5,3 10,4 82% 96% 91%

Total 20,2 7,1 15,1 77% 95% 83%

El nivel de ingresos laborales que perciben las 
poblaciones indígenas es menor al de las no indígenas. 
La Tabla 5 contiene datos para Bolivia, donde el ingreso 
laboral por hora para la población no indígena es 1,81 
veces mayor al de la población indígena. Esta brecha se 
puede explicar principalmente por la alta participación 
de los indígenas en los mercados rurales, en particular 
en actividades agrícolas, donde las remuneraciones y 
las condiciones laborales suelen ser más precarias que 
en otros sectores económicos. En la zona urbana, el 

ingreso por hora de los no indígenas es apenas 1,07 
veces mayor que el de los indígenas. Por el contrario, 
en zonas rurales, es 2,15 veces más grande. En cuanto 
al acceso a empleos de calidad, la población indígena 
boliviana tiene una mayor participación en el sector 
informal que la población no indígena (91% vs 78% a 
nivel nacional). La brecha entre indígenas y no indígenas 
en participación en empleos informales es mayor en el 
área urbana (82% vs. 75%). En la zona rural, más del 
90% del empleo es informal para ambos grupos.

Por otro lado, en Brasil, Chile, Ecuador, y Guatemala, 
el ingreso per cápita promedio es consistentemente 
más bajo para hogares indígenas desde el 2008. Estos 
resultados se visualizan en el gráfico 16 sugiriendo que 

las brechas en ingreso per cápita no son resultado de 
diferencias en niveles de empleo, sino de la calidad 
de éste. Estas tendencias son extremadamente 
preocupantes.
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Gráfico 16. Ingreso per cápita indígenas

Fuente: Cálculos de SCL base el Banco de Datos Armonizado de Las Encuestas de Hogares.
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La alta informalidad del empleo de las poblaciones 
indígenas en América Latina se caracteriza por 
empleos poco calificados, de baja productividad, 
mal remunerados y con una baja tasa de cotización 
a la seguridad social. En países como Perú, Ecuador, 
Bolivia y México, las poblaciones indígenas tienen entre 
dos y tres veces menos acceso a empleos calificados 
y estables que las poblaciones no indígenas (Banco 
Mundial, 2015: 11). Esto, sumado a la alta informalidad 
del empleo entre las poblaciones indígenas, resulta 
en que los trabajadores indígenas acceden a menos 
prestaciones sociales tales como seguridad social, 
seguros de salud o pensiones (Banco Mundial, 2018). 
El porcentaje de empleados indígenas que no cotiza 
o no está afiliado a un sistema previsional es de 79,8% 
en América Latina, casi 31 puntos porcentuales más 
elevado que en poblaciones no indígenas (CEPAL, 
2020). Esto también se refleja en el bajo porcentaje 
de población indígena mayor de 60 años que recibe 
pensiones contributivas. Por ejemplo, en Bolivia, 
Ecuador, Panamá y Perú, la tasa de población 
indígena mayor de 60 años que goza de una pensión 
contributiva no supera el 11% (CEPAL, 2020). Por esta 
razón, la cobertura de las pensiones no contributivas es 
más amplia entre las poblaciones indígenas: en Bolivia 
la población indígena mayor de 60 años con pensiones 
no contributivas asciende al 93,5% (CEPAL, 2020). 
Sin embargo, en otros países como Chile, Ecuador y 
México esta cobertura sigue siendo baja y no supera 
el 45% de la población indígena mayor de 60 años 
(CEPAL, 2020). Por su parte, Panamá y Perú son los 
países que presentan menor cobertura de pensiones 
no contributivas para la población indígena mayor de 
60 años en la región, ya que registran tasas de 18,9% y 
29%, respectivamente.

Las mujeres indígenas enfrentan desafíos aún mayores 
para acceder a empleos formales y estables. Esto se 
refleja en que la población de mujeres indígenas que vive 
en entornos urbanos, por ejemplo, regularmente accede 

a empleos de baja cualificación y peor remunerados. 
De hecho, una gran cantidad de mujeres indígenas en 
las ciudades de la región se dedican principalmente 
al servicio doméstico informal (Banco Mundial, 2015: 
30). Varios países de la región presentan un mayor 
porcentaje de mujeres que trabajan por cuenta propia 
o desempeñan labores familiares no remuneradas en 
comparación con los hombres indígenas. En Bolivia 
y Ecuador el porcentaje de mujeres indígenas que se 
dedican a estas labores es aproximadamente entre 9,5 
y 14 puntos porcentuales mayor que el de los hombres 
indígenas (CELADE, 2020). 

Sectores económicos de empleo para personas 
indígenas
La precariedad laboral de las poblaciones indígenas 
está relacionada con los tipos de ocupaciones y los 
sectores económicos en los que se concentran estos 
trabajos. Precisamente, en Bolivia, Brasil, Costa Rica, 
Ecuador, Honduras, México, Panamá y Uruguay, la 
mayoría de los indígenas se dedica a trabajos manuales, 
incluyendo la agricultura: en promedio, el 86% de la 
población indígena mayor de 15 años ocupa trabajos 
de este tipo. Por su parte, el porcentaje promedio de 
trabajadores indígenas profesionales y técnicos apenas 
supera el 9%. Los cargos administrativos y directivos 
tienen una proporción mucho menor de trabajadores 
indígenas: 3,5% y 1%, respectivamente (CELADE, 2020).

En cinco países de América Latina (Brasil, Ecuador, 
Guatemala, Perú y Uruguay), los sectores económicos 
en los que más se emplean las personas indígenas 
son agricultura, caza y servicios sociales. Para estos 
países, en promedio más del 39% de las personas 
indígenas trabajan en agricultura y caza, y cerca del 
22% lo hace en servicios sociales. Si bien las personas 
no indígenas y no afrodescendientes en estos países 
también tienen un promedio de participación alta en 
el sector de servicios sociales (por encima del 27%), su 
participación promedio en actividades de agricultura 
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y caza es casi 20 puntos porcentuales inferior a la de 
los indígenas. Otros sectores económicos que atraen 
un alto porcentaje de empleados indígenas son el 
comercio (entre el 18% y 29% de las personas indígenas), 
la industria manufacturera (con una concentración de 
poco menos del 13% de las personas indígenas) y la 
construcción (en el que participa entre el 5% y 7% de 
la población indígena de estos países). Además, en el 
sector de transporte se emplea, en promedio, cerca 
del 7% de la población indígena de estos países. Los 
sectores en los que menos participan los indígenas en 
estos países son: servicios (electricidad, gas y agua), 

establecimientos financieros y explotación de minas. 
En particular, los no indígenas y no afrodescendientes 
de estos países tienen una participación  más alta 
en el sector de comercio (por más de siete puntos 
porcentuales en comparación con los indígenas) y en 
establecimientos financieros, pues su tasa promedio 
de participación en este sector es más del doble de 
los indígenas (SCL, Base Armonizada Encuestas de 
Hogares). En el gráfico 17 se puede ver la distribución 
promedio por sectores económicos de los indígenas 
y los no indígenas-no afrodescendientes para el año 
2018.

Gráfico 17. Distribución laboral indígenas y no indígenas no 
afrodescendientes por sectores económicos

Fuente: Elaboración propia con cálculos de SCL base el Banco 
de Datos Armonizado de Las Encuestas de Hogares (2020)
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Los indígenas en América Latina han tenido acceso 
casi exclusivamente a ciertos segmentos laborales 
que normalmente están asociados a bajos salarios, 
bajo nivel de acceso a servicios y prestaciones 
sociales, pocas posibilidades de promoción, entre 
otras problemáticas (Horbath, 2008). De acuerdo 
con la Organización Internacional del Trabajo (2003), 
esta suerte de segmentación laboral indígena ocurre 
por la existencia de prejuicios y estigmatizaciones 
sociales relacionadas con la identificación étnica que 
niegan el acceso a la educación y al trabajo de calidad. 
Incluso, muchas de las barreras laborales que enfrentan 
los indígenas cuando acceden a trabajos asalariados 
están vinculadas con dificultades para hablar 

español, leer y escribir, o acceder a capacitaciones 
que permitan una mayor cualificación laboral. Un 
estudio de caso en México muestra que la mayoría 
de los hombres indígenas que migra a las ciudades 
ingresa a trabajos en el sector de la construcción y 
se enfrenta constantemente a burlas por su acento o 
sus dificultades para hablar español. Por ello, muchos 
indígenas deben negar su origen étnico para tener 
mayor movilidad social y posibilidades de ascenso en 
los oficios de construcción (Bueno, 1994). Además, el 
cargo que suelen desempeñar los indígenas es el de 
albañilería, el cual “es el oficio más desgastante, más 
desprestigiado, más riesgoso y peor pagado” (Bueno, 
1994: 16, referenciado en Horbath, 2008).
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08.ECONOMÍAS INDÍGENAS

A pesar de la falta de datos para América Latina 
desde los cuales caracterizar en detalle las economías 
indígenas, particularmente en zonas rurales, estas 
pueden clasificarse como economías multimodales 
compuestas por la articulación, en mayor o menor 
medida, entre una economía tradicional indígena y una 
economía de mercado. Las primeras son de carácter 
no monetario, definidas por la producción familiar y 
los intercambios sociales de reciprocidad del trabajo y 
de bienes; y con mecanismos de redistribución a nivel 
de familias extensas (Perafán, 2000; Colt, 2001). Las 
economías tradicionales configuran usos culturales 
del territorio a través de estrategias de organización 
espacial en las que se usan diversos ecosistemas 
y pisos térmicos para tomar decisiones sobre qué 
y cómo producir. Las actividades económicas de 
subsistencia incluyen principalmente actividades 
agropecuarias (agricultura, silvicultura, ganadería y 
pesca). Por ejemplo, en Colombia cerca del 48,1% de 
las unidades productivas agropecuarias en territorios 
indígenas tienen como finalidad el autoconsumo y el 
9,6% destinan su producción al intercambio o trueque 
(DANE, 2014). En Perú el 47% de la agricultura familiar 
de subsistencia es desarrollada por productores cuya 
lengua materna es una lengua indígena (Escobal et. al, 
2015).

Las economías tradicionales son la base de la 
seguridad alimentaria de muchos pueblos indígenas 
que habitan en zonas rurales, aunque estas pueden 
articularse a los mercados locales, nacionales e 
internacionales a través de productos como el café, 
el cacao, la papa, los cocos, las plantas aromáticas o 
medicinales, la quinua, o las artesanías. En Colombia 
la producción agropecuaria indígena se destina en un 
15,4% a las comercializadoras, mientras que un 14,6% 
de las unidades productivas indígenas tiene como 
finalidad la venta de productos agropecuarios en plazas 
de mercado (DANE, 2014). En Chile, la producción 
agrícola indígena se ha tecnificado y ha empezado a 
utilizar insumos industriales y maquinaria para impulsar 

una economía de mercado (ODEPA, 2017). Muchas 
comunidades indígenas viven a orillas de los ríos y, por 
ello, una de las principales actividades que sustenta 
su economía es la pesca. Por ejemplo, solamente en 
la Amazonía boliviana, el pueblo Takana se abastece 
de 43 especies de peces que habitan en el río Beni 
y, entre los años 2001 y 2007, registró un total de 
capturas equivalente a más de 42 toneladas (Miranda-
Chumacero et. al, 2011: 238). De igual manera, muchos 
otros pueblos indígenas en América Latina desarrollan 
la pesca para conseguir su principal fuente de alimento 
y, en otras ocasiones, encuentran en esta actividad una 
fuente de generación de ingresos ligada al comercio de 
pescado (Miranda-Chumacero et. al, 2011).

Los diferentes niveles de articulación de economías 
indígenas a los mercados locales e internacionales 
están relacionados con los sistemas de gobernanza 
de las comunidades, sus principios de organización 
social y jurídica y su relación con el medio ambiente y 
el territorio (Raygada, 2019). Aunque se han elaborado 
caracterizaciones de algunas economías indígenas, 
no existe información sistemática para la mayoría 
de las economías indígenas frente a tres elementos 
claves de la articulación con mercados nacionales e 
internacionales: la promoción de la oferta, la promoción 
integral de negocios indígenas y el reconocimiento del 
derecho al autogobierno y la autodeterminación de 
los pueblos indígenas (Albertos, 2019, 2020; Cornell 
y Jorgensen, 2007; Deruyttere, 2003; Zulueta, 2020). 
Además, existen otros factores que intervienen en 
las posibilidades de articulación de las economías 
indígenas con los mercados de diferentes escalas, 
tales como: acceso a vías, conectividad, tecnologías 
de la información y la comunicación, infraestructura de 
servicios, entre otros.

Existen ejemplos de algunos pueblos indígenas 
que han logrado de manera excepcional desarrollar 
estrategias de mayor valor para la articulación con 
mercados nacionales e internacionales. Algunos 
ejemplos incluyen la producción textil en Otavalo, 
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17 31,2% de los emprendimientos indígenas de turismo reportó ventas anuales menores 2.607,22 USD, el 22,9% registra ventas anuales entre 
2.607,22 USD y 5.605,53 USD, el 17,4% vende actividades turísticas anuales por un valor total entre $5.871,59 USD y 11.217,57 USD. Por su parte, 
sólo el 7,3% de los emprendimientos indígenas de turismo registraron ventas anuales de más de 44,779,04 USD (CIIR, 2020).

Ecuador; los centros comerciales urbanos indígenas 
en Perú; el comercio y el sector transporte en Bolivia; 
la explotación y transformación forestal en México; 
o los micro vegetales de exportación en el altiplano 
guatemalteco. Otras comunidades han logrado 
organizarse para ofrecer experiencias turísticas, o 
proveer servicios como la educación y la salud (las 
empresas prestadoras de salud indígenas en Colombia), 
o servicios financieros (las cooperativas de ahorro y 
crédito en Ecuador). 

Muchos pueblos indígenas también se han involucrado 
en la producción agrícola orgánica. Este es el caso, 
por ejemplo, de la producción orgánica de café: en 
México el 65% de los productores de café orgánico son 
indígenas y trabajan bajo un esquema biodiversificado 
con múltiples usos de los ecosistemas (Alarcón-
Chairés, 2006: 59). México se ha posicionado como uno 
de los mayores productores de café orgánico a nivel 
mundial (Moguel y Toledo, 2000: 23-36 referenciado 
en Alarcón-Chairés, 2006: 59).

Varios pueblos indígenas de la región se han 
concentrado en el desarrollo de diferentes esquemas 
de turismo comunitario. Dos razones explican esta 
especialización. Primero, se pueden desarrollar 
actividades de ecoturismo y etnoturismo sostenibles 
que aprovechan los conocimientos de las comunidades 
locales. Segundo, las actividades turísticas dejan 
una mayor rentabilidad que otras formas de 
aprovechamiento de los recursos naturales. En Costa 
Rica, por ejemplo, la producción de una hectárea de 
bosque en turismo es de $66,5 USD, 2,4 veces el valor 
de la producción de agua, 1,3 veces superior al valor 
de animales y plantas silvestres, más de 28 veces 
el de medicamentos ($2,31 USD) y 2,4 veces el de 
energía eléctrica (Alarcón-Chairés, 2006: 58). Muchas 
iniciativas de turismo o producción de café impulsadas 
por las mismas comunidades indígenas responden a 
la noción de buen vivir y contribuyen al mejoramiento 
de la calidad de vida, la generación de empleo y la 
reducción de las migraciones (CEPAL, 2014: 35). en 
Chile el 74% de los productores indígenas tienen como 
actividad principal el turismo y el 70,6% desarrolla 
esta actividad económica de manera permanente 
todo el año (CIIR, 2020). Un poco menos del 79% de 
los negocios indígenas de turismo en Chile emplea 
permanentemente entre 1 y 5 personas por negocio 
(CIIR, 2020). Dentro del turismo, las actividades que 
más realizan los indígenas chilenos en temporada alta 
son: alojamiento turístico, restaurantes y similares, 
operadores turísticos y guías de turismo. En términos 

de ingresos, más del 50% de los emprendimientos 
indígenas de turismo reportó ventas anuales inferiores 
a 5.605,53 USD17 (CIIR, 2020).

Otra actividad económica que ha sido ampliamente 
desarrollada por los pueblos indígenas es la 
agroforestería. Este no es el término utilizado por los 
pueblos indígenas pero, en su desarrollo económico y 
agrícola contemporáneo, este incluye muchas de las 
lecciones sobre los usos culturales del territorio de 
distintos pueblos indígenas. El manejo del territorio en 
cuanto a la diversificación de los cultivos y actividades 
de recolección, pesca y caza, la rotación de los cultivos 
y el cuidado de las plantas han sido estrategias de 
fortalecimiento de las economías sostenibles. Se 
integran así procesos de uso y producción con la 
conservación de los bosques, las aguas y la biodiversidad. 
En muchos casos, estos sistemas de producción 
han tenido resultados económicos importantes. Por 
ejemplo, el sistema agroforestal del pueblo Kayapó 
en Brasil ha tenido un rendimiento por hectárea hasta 
180% más alta que la de los productores no indígenas 
y 170 veces superior a la producción exclusivamente 
ganadera (Cavalcanti, 1997 referenciado en Alarcón-
Chairés, 2006: 59). También existen otros casos de 
éxito como el del pueblo Totonaca en México que ha 
logrado implementar un sistema de aprovechamiento 
diversificado de los recursos en minifundios (Toledo et 
al., 1994 referenciado en Alarcón-Chairés, 2006: 59).

Además, algunas comunidades indígenas han 
desarrollado diferentes emprendimientos 
bioeconómicos para aprovechar de manera sostenible 
los recursos y procesos biológicos. Uno de los 
ejemplos más emblemáticos de estos emprendimientos 
es el del Laboratorio de productos naturales Takiwasi 
en la Amazonía peruana. Este laboratorio es dirigido 
principalmente por la Federación Kichwa Huallaga 
Dorado (Fekihd), Urku Estudios Amazónicos y un grupo 
de once comunidades (nativas, pueblos originarios o 
asociaciones productivas) kichwas de la Región San 
Martín. El principio de trabajo de esta empresa es la 
conservación de la biodiversidad y a la revalorización y 
recuperación de los conocimientos tradicionales. En tal 
convenio incluyeron la implementación conjunta de un 
plan de negocios para la producción, transformación 
y comercio de especies de plantas amazónicas con 
aplicaciones medicinales y cosméticas, bajo un 
enfoque de sostenibilidad ambiental, inclusión social e 
interculturalidad. Se estima que en los últimos años esta 
empresa ha beneficiado directamente a 989 familias e 
indirectamente a 4.667 personas (Noejovich, 2013).
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Otro emprendimiento bioeconómico de pueblos 
indígenas es la comercialización de las larvas de 
Rhynchophorus (“chontacuro”), el cual conforma una 
de las principales fuentes de proteína de la Amazonía 
colombiana, ecuatoriana y venezolana. Algunos estudios 
de caso muestran que el consumo promedio per cápita 
anual de este insecto en la Amazonía colombiana es de 
6 kg, teniendo en cuenta que cada espécimen puede 
pesar entre 8 y 12 gramos. En Ecuador algunas familias 
indígenas han optado por comercializar estos insectos 
que son recolectados de las palmas locales por las 
mujeres y los niños principalmente. No obstante, 
también hay nuevos emprendimientos indígenas que 
buscan reproducir estos insectos en cautiverio para 
alcanzar mercados de mayor escala e incluso exportar 
los productos a otros países donde se utilicen los 
insectos como alimentación humana, como Japón 
(Aguilera et. al, 2017). También es importante destacar 
que estos nacientes emprendimientos aprovechan 
los insectos con usos terapéuticos, biotecnológicos y 
cosméticos.

Existen otros emprendimientos que aprovechan 
recursos forestales no maderables, en particular 
frutos y semillas, para la generación de ingresos. En 
la Amazonía se puede destacar el uso de frutos nativos 
con alta demanda en los mercados internacionales, 
como el copoazú, el asaí, o el arazá. En los últimos 
años, la producción de estos frutos se ha tecnificado 
para satisfacer la demanda en los proyectos turísticos 
o en los mercados regionales e internacionales 
(Hernández et. al, 2009; Hernández et. al, 2018). Ahora 
bien, durante las últimas décadas en Centroamérica 
han surgido algunas iniciativas -como la Red Nacional 
para la Seguridad Alimentaria en Guatemala (REDSAG) 
y Chikach- que buscan recuperar la producción y 
los conocimientos de plantas nativas de alto valor 
nutricional y de importancia cultural para los pueblos 
indígenas (Us, 2020: 40). Algunos ejemplos de las 
plantas nativas con altos niveles de proteína que 
han sido usadas tradicionalmente por los pueblos 

mayas en Guatemala para asegurar su nutrición y 
que están siendo recuperadas en emprendimientos 
recientes son la chaya, el bledo, el chipilín, la hierba 
mora y la calabaza (Us, 2020: 25). Estas iniciativas de 
diversificación de alimentos, semillas y frutos han sido 
desarrolladas históricamente por los pueblos indígenas 
para el autoconsumo, pero en las últimas décadas se 
han insertado en estrategias de comercialización en 
mercados bioeconómicos, agroecológicos, entre otros. 

Las economías rurales indígenas se desarrollan 
principalmente en minifundios o territorios 
comunitarios donde se integran diversas formas 
de producción y aprovechamiento sostenible que 
favorecen la conservación ambiental. En cuanto a 
la extensión de las propiedades agrícolas, en Chile, 
por ejemplo, el 84% de los predios individuales de 
aprovechamiento por parte de indígenas es inferior a 
20 hectáreas (ODEPA, 2017). Además, estas actividades 
agroforestales son relevantes para muchas poblaciones 
indígenas, al punto de que en México más de dos mil 
comunidades rurales e indígenas se han movilizado 
para reclamar el manejo sostenible de los bosques 
para la producción de cacao y café, la elaboración de 
artesanías y el ecoturismo (Alarcón-Chairés, 2006: 49). 
Más aún, aunque no hay datos estadísticos suficientes 
para estimar los aportes de la producción indígena al 
Producto Interno Bruto, sí se puede reconocer que los 
pueblos indígenas proveen gran parte de los servicios 
ecosistémicos de la región que son la base para el 
desarrollo económico. Muchos pueblos indígenas 
implementan sistemas agroforestales que conservan las 
coberturas de bosques y pastos naturales. Por ejemplo, 
en Colombia, las unidades productivas agropecuarias 
de pueblos indígenas tienen una cobertura de bosques 
de 91% y de uso agropecuario de 7% (DANE, 2014). 
En Perú, 51% de la superficie usada por los pueblos 
indígenas para fines agropecuarios se mantiene en 
pastos naturales no manejados y 7% en montes (INEI, 
2012).
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09.MEDIO AMBIENTE

Muchos de los pueblos indígenas de la región 
habitan en zonas altamente biodiversas, donde han 
consolidado formas tradicionales de representación, 
uso y manejo de la naturaleza (FAO, 2008). De 
hecho, estos pueblos han desarrollado prácticas de 
uso sostenible que han procurado la conservación del 
medio ambiente en marcos culturales en los que la 
naturaleza está inmersa en las formas de organización 
social. En América Latina coinciden muchas de las áreas 
protegidas y ecosistemas estratégicos con territorios 
indígenas. Solamente en América del Sur hay un total de 
802 áreas protegidas, de las cuales el 27% (220 áreas) 
se yuxtaponen con territorios indígenas (Cisneros y 
McBreen, 2010). Este cruce entre áreas protegidas 
y territorios indígenas ocurre de cinco maneras: 
i) territorios indígenas que ya han sido titulados y 
quedan dentro de áreas protegidas; ii) territorios 
indígenas pendientes de titulación dentro de las áreas 
protegidas; iii) territorios indígenas reconocidos como 
área de uso tradicional (no necesariamente titulados); 
iv) áreas de conservación donde hay una gobernanza 
compartida entre los gobiernos y las comunidades 
indígenas (apuestas de co-manejo, co-administración 
o concesión); v) territorios con participación de los 
pueblos indígenas en comités de gestión (Cisneros 
y Mcbreen, 2010). De esta tipología, el 63.8% de los 
casos son del tercer tipo, cruces entre áreas protegidas 
y áreas de uso tradicional (Cisneros y McBreen, 2010: 
3).  Esta superposición entre territorios étnicos y 
áreas protegidas genera distintos retos y necesidades 
alrededor de la consolidación de estrategias de 
gobernanza compartida y co-manejo. El traslape entre 
estas zonas no necesariamente implica un ejercicio 
coordinado de manejo y conservación ambiental. Es 
más, en América del Sur sólo siete países (Argentina, 
Bolivia, Colombia, Ecuador, Guyana, Perú y Venezuela) 
reconocen e implementan estrategias de co-manejo 
entre áreas protegidas y territorios étnicos (Cisneros y 
McBreen, 2010: 111).

Figuras de conservación
El manejo de los recursos naturales por parte de los 
pueblos indígenas no siempre ocurre en espacios 
titulados o que se encuentran dentro de áreas 
protegidas. Muchas veces estas poblaciones se 
relacionan con el ambiente natural en recursos de uso 
común donde no hay iniciativas de co-manejo oficiales 
o reconocimiento de derechos de propiedad, sino que 
son las comunidades locales las que han definido las 
estrategias de gestión ambiental (Borrini-Feyerabend 
et. al, 2014: 40). Además, el manejo de los recursos 
naturales incluye poblaciones reconocidas étnicamente 
pero también muchas otras comunidades que no 
se clasifican de esa manera, tales como campesinos, 
pescadores o u otras con denominaciones específicas 
de cada localidad o país.

El manejo de los recursos naturales por parte de estas 
poblaciones puede ocurrir en espacios de pesca, 
agricultura o bosques, sobre los que se han tejido 
acuerdos organizativos de larga data. La constitución 
y el mantenimiento de estos recursos de uso común 
se vinculan a múltiples motivaciones que incluyen 
la seguridad alimentaria, el respeto de sentimientos 
religiosos y culturales, la prevención de desastres 
naturales, la conservación de valores y beneficios 
intrínsecos de la naturaleza, entre otras (Borrini-
Feyerabend et. al, 2014: 40). Además de las zonas de 
traslape con áreas protegidas y los territorios titulados, 
los pueblos indígenas habitan en zonas estratégicas 
para la conservación ambiental que muchas veces 
se sobreponen con otras figuras de manejo de los 
ecosistemas, tales como las reservas de la biósfera, 
las zonas Ramsar, las áreas de pesca responsable, los 
ecosistemas estratégicos y las reservas privadas (entre 
otras medidas efectivas de conservación, conocidas 
como OMECS).



Brechas y desafíos socioeconómicos de los pueblos indígenas de América Latina: retos para el desarrollo con identidad 37

Hay muchas figuras en donde estas formas de 
manejo de los comunes pueden articularse. Algunas 
organizaciones internacionales de conservación -como 
la Unión Internacional para la Conservación de la 
Naturaleza, UICN- reconocen que este tipo de gestión 
se ha traducido en los Territorios y Áreas Conservadas 
por Pueblos Indígenas y Comunidades Locales 
(TICCAS), donde se ejerce el cuidado ambiental de 
hecho (no obligatorio en términos legales o estatales). 
A nivel mundial, los TICCAS pueden llegar a ocupar una 
cobertura de entre 300 y 400 millones de hectáreas 
(Borrini-Feyerabend et. al, 2014). Este tipo de formas 
de gestión de los comunes (agua, tierra, bosque) 
representa el 20% de las estrategias de conservación de 
la Amazonía, aproximadamente (Borrini-Feyerabend 
et. al, 2014). En los últimos años, América Latina ha 
reconocido al menos nueve TICCAS, que representan 
un área de 7.992,12 km2 (REDPARQUES et. al, 2018).

Estas figuras han suscitado interés porque responden 
a la noción de conservación ambiental con uso 
sostenible de los recursos. De hecho, gran parte del 
aporte de conservación ambiental de las comunidades 
locales (tanto indígenas como afrodescendientes) 
está relacionado con el logro de un equilibrio entre las 
actividades de extracción y la provisión de recursos 
naturales. Específicamente, muchas comunidades 
han construido acuerdos comunitarios legítimos 
(aunque no sean reconocidos legalmente) para regular 
el uso y acceso a los recursos naturales en términos 
de cantidades de extracción permitidas, tecnologías 
de uso y diferentes metodologías o finalidades de 
aprovechamiento. La regulación concertada, de 
manera comunitaria, de los recursos naturales ha 
reducido el riesgo de degradación de los recursos por 
la apropiación desmedida (Ostrom, 2015). Además, 
muchas de estas comunidades han institucionalizado 
y ejercido -aun sin reconocimiento legal- diferentes 
formas de provisión de recursos naturales para 
desarrollar actividades de cuidado, mantenimiento 
o protección (Ostrom, 2015). Estas actividades de 
provisión tienen que ver con la propagación de plantas, 
el cuidado de animales silvestres, la construcción de 
infraestructuras tradicionales para favorecer los flujos 
del agua, entre otras. Aunque estos territorios no están 
necesariamente titulados, las comunidades locales han 
desarrollado estrategias y normatividades propias para 
controlar el uso de los recursos y permitir su renovación 
y mantenimiento en el tiempo (UICN, 2019).

Incentivos económicos para la conservación
Los esquemas de Pago por Servicios Ambientales 
(PSA) compensan monetariamente a las comunidades 
(incluidas las indígenas) y a las personas que poseen 
o ejercen la custodia de los bosques y los recursos 

naturales. En América Latina estos esquemas se 
empezaron a implementar desde 1997, cuando Costa 
Rica modificó una política de pago por reforestación 
que había sido implementada desde la década de 
1980. A partir de ese momento se vincularon otros 
países a la implementación de estos esquemas, como 
México que inició su programa de PSA en 2003 y, 
para 2019, pagaba por la conservación activa de 2,3 
millones de hectáreas. Actualmente, hay por lo menos 
24 programas activos en la región en nueve diferentes 
países: Brasil, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, 
Guatemala, México, Nicaragua y Perú. Aunque todavía 
no hay suficiente información sobre el impacto de 
estos programas en el bienestar de las comunidades 
y la conservación ambiental, hay estudios que señalan 
avances en el aumento de la cobertura vegetal. Por 
ejemplo, en Costa Rica se ha encontrado que el PSA 
aumentó la cobertura vegetal entre 0,2% y 14%, y redujo 
la deforestación entre 25% y 50% (en comparación 
con lugares donde no se había implementado estos 
esquemas, CODS, 2014).

No existe suficiente información sobre la relación 
entre los PSA y los pueblos indígenas, pero se sabe, 
por ejemplo, que hasta 2016 en Ecuador el programa 
“Socio Bosque” incorporó más de un millón y medio 
de hectáreas de bosques y ecosistemas, del cual 
más del 83% son de propiedad de las comunidades 
indígenas y afrodescendientes. En este programa, los 
participantes recibieron una compensación en efectivo 
a cambio de conservar el bosque (CODS, 2020: 14). 
Algunos estudios señalan que este programa ha tenido 
impactos socioculturales positivos y que las áreas 
manejadas dentro del programa se mantienen en un 
buen estado de conservación (Cotacachi, Perafán y 
Pabón, 2019). Algunos estudios en México señalan 
que el esquema de PSA de ese país ha involucrado 
una mayoría de población indígena y sus territorios 
colectivos, por lo que ha contribuido a fortalecer los 
ingresos locales y la inclusión social de los pueblos 
indígenas (Wunder et. al, 2008). No obstante, muchos 
programas de PSA han recibido una fuerte oposición 
de las comunidades indígenas porque los esquemas se 
han implementado sin concertación previa o porque 
los beneficios sociales y económicos se distribuyeron 
únicamente entre la población no indígena. Los 
PSA no son los únicos incentivos económicos para 
la conservación que se han implementado con los 
pueblos indígenas de la región; también existen otros 
incentivos tales como lo derechos de propiedad, los 
bonos de carbono y restauración, los diferenciales 
tributarios, entre otros (Banco Mundial, 2017; FAO, 
2003; UICN, 2000).
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LÍNEAS DE TRABAJO DEL BID

El trabajo del BID en temas relacionados con los 
pueblos indígenas se fundamenta en los siguientes 
documentos internos:

•	 Una Política Operativa sobre Pueblos Indígenas y 
una Estrategia para el Desarrollo Indígena18 en la que 
se definen lineamientos para entender y apoyar el 
desarrollo con identidad19 y la gobernanza indígena, 
en sintonía con los avances legislativos de la región. 

•	 Un Marco Sectorial de Género y Diversidad20 que 
identifica las líneas de acción en las cuales el Banco 
enfoca su trabajo. 

•	 Un Plan de Acción de Diversidad que establece metas 
corporativas para expandir el trabajo del Banco en 
esta área y mejorar su calidad. 

•	 Además, el Banco cuenta con salvaguardias para 
evitar o minimizar la exclusión o impactos negativos 
derivados de sus operaciones con respecto a los 
pueblos indígenas y sus derechos21.

A partir del análisis presentado en este documento, 
proponemos áreas de trabajo estratégicas continuación 
para enfocar el trabajo del BID en los próximos años, las 

18 https://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=2032314

19 El desarrollo con identidad de los pueblos indígenas “se refiere a un proceso que comprende el fortalecimiento de los pueblos indígenas, la 
armonía con el medio ambiente, la buena administración de los territorios y recursos naturales, la generación y el ejercicio de autoridad, y el 
respeto a los valores y derechos indígenas, incluyendo derechos culturales, económicos, sociales e institucionales de los pueblos indígenas, 
de acuerdo a su propia cosmovisión y gobernabilidad” (BID, 2006: 5).

20 https://idbdocs.iadb.org/wsdocs/getdocument.aspx?docnum=39435337

21 En el 2020 se actualizó el Marco de Política Social y Ambiental en su Norma de Desempeño Número 7. Pueblos Indígenas. Los derechos 
indígenas se entienden como los derechos de los pueblos y personas indígenas, “ya sean originados en la legislación indígena emitida por los 
Estados, en la legislación nacional pertinente, en las normas internacionales aplicables y vigentes para cada país, o en los sistemas jurídicos 
indígenas” (BID, 2006:5).

mismas que se describen brevemente a continuación.

Retos en el ámbito urbano. El porcentaje creciente 
de población indígena que reside en zonas urbanas 
plantea áreas de trabajo emergentes para el BID en 
diferentes áreas: desde asegurar el acceso efectivo de 
esta población a servicios de calidad y con pertinencia 
(en educación, salud, empleo, entre otros), cerrar 
las brechas actuales en materia de acceso y calidad 
de vivienda e infraestructura y  erradicar cualquier 
forma de discriminación o exclusión con respecto a la 
participación plena en los espacios económico, político 
y social.

Interseccionalidad. El BID tiene el reto de fortalecer 
un enfoque interseccional en su abordaje de todos los 
temas de diversidad, incluyendo el trabajo con pueblos 
indígenas en ámbitos urbanos y rurales, haciendo 
énfasis en los aspectos de género, de diversidad 
sexual, de inclusión de personas con discapacidad, y 
de migrantes. En este esfuerzo es relevante entender 
los contextos y conceptos propios de los pueblos, así 
como los avances y desafíos en la tenencia de la tierra, 
en la gobernanza de los territorios y en las dinámicas 
migratorias.
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Adecuación cultural de servicios. A pesar de los 
avances en cobertura de distintos servicios para los 
pueblos indígenas, persisten múltiples brechas que 
deben ser atendidas. El BID promueve la adecuación 
de los servicios de tal manera que las intervenciones 
de infraestructura, salud, educación, entre otros, sean 
apropiadas culturalmente y se articulen con las formas 
de manejo del territorio, las necesidades y los distintos 
usos y prácticas tradicionales de los pueblos indígenas.

En el ámbito de la salud, la adecuación cultural de los 
servicios requiere comprender los valores, la cultura 
y las visiones del mundo de los pueblos y tomar 
estos aspectos en cuenta en su diseño y operación. 
La adecuación cultural de los servicios de salud que 
operan en territorios indígenas es una dimensión clave 
de su calidad. Aspectos específicos que se pueden 
contemplar en este proceso de adecuación son el 
diseño de las instalaciones, la contratación de personal 
con los conocimientos lingüísticos necesarios, el 
mejoramiento de la comunicación, y la adaptación de 
las prácticas de salud a la cosmovisión de los pueblos. 

En el ámbito de la educación, la adecuación cultural 
de los servicios contempla fortalecer los sistemas 
educativos interculturales y bilingües, impulsar 
los idiomas ancestrales e incluir el conocimiento 
tradicional en el sistema educativo22. Estos elementos 
tienen el potencial de reducir las barreras de acceso 
e incrementar la permanencia de niños y jóvenes 
indígenas en el sistema educativo. Aspectos 
específicos que se pueden contemplar en el proceso de 
adecuación son la formación y ubicación de maestros 
que hablen los idiomas ancestrales, el uso de materiales 
pedagógicos culturalmente apropiados, la promoción 
de la autoidentificación de los indígenas en los 
sistemas educativos y la integración de conocimientos 
tradicionales en los currículos. Dos temas en los cuales 
el BID ha trabajado menos son la adecuación cultural 
de programas de formación para el empleo y de los 
jardines de cuidado infantil.

Proyectos multisectoriales con enfoque cultural 
y territorial. A través de los proyectos del BID es 
posible articular esfuerzos desde múltiples sectores 

para la mejora de condiciones de vida y de las 
oportunidades económicas de territorios indígena, con 
activa participación de las comunidades en el diseño, 
ejecución, monitoreo y evaluación del proyecto.

Empleo y empresariado indígena. La recuperación del 
empleo y la creación de más y mejores empleos en el 
sector formal son prioritarias, y lo serán aún más en 
la post-pandemia. Este reto es aún más apremiante 
para los indígenas en la región, especialmente para 
los jóvenes y las mujeres. Además del fortalecimiento 
de los programas de formación, es necesario adaptar 
los servicios de empleo para que puedan orientar las 
rutas de empleabilidad específicas de esta población 
y ampliar su acceso a y permanencia en empleos del 
sector formal, eliminando sesgos discriminatorios 
(tanto en los servicios de empleo como en los espacios 
laborales).

En el ámbito empresarial, otra área de oportunidad 
es la promoción de los empresariados indígenas, 
facilitando su acceso a financiamiento, a cadenas de 
valor rentables y justas y a servicios de desarrollo 
empresarial.

Conservación ambiental de los territorios indígenas. 
Muchas de las áreas con mayor biodiversidad y riqueza 
forestal en la región coinciden con territorios indígenas. 
La sostenibilidad económica y ambiental requiere el 
diseño de estrategias que reconozcan la gobernanza 
indígena de la naturaleza y fomenten las prácticas que 
tradicionalmente han promovido la conservación de 
la naturaleza, entre ellas, el conocimiento tradicional 
sobre el manejo del territorio y el papel de las mujeres 
indígenas en el mismo. A su vez, un desarrollo sostenible 
de estos territorios requiere una adecuada comprensión 
de las presiones que enfrentan frente al cambio 
climático, los desastres naturales, las actividades ilícitas 
y la explotación de los recursos naturales.

22 Declaración del Decenio Internacional de las Lenguas Indígenas (2022-2032) por la UNESCO.
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