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Brecha de género en los ingresos laborales en Argentina:
un analisis de su evolucion en el periodo 1995-2021*

Manuel Urquidi y Miguel Chalup *

Sinopsis

La brecha de ingresos laborales entre hombres y mujeres en América Latina es un obstaculo
para lograr la igualdad de género y el desarrollo sostenible. En Argentina, esta brecha persiste a
pesar de que las mujeres en muchos casos tienen un mejor perfil laboral que los hombres, lo que
sugiere la existencia de sesgos de género. También se aprecia que esta es mayor entre los
trabajadores del sector informal. Se percibe ademas una diferencia de ingresos heterogénea a
favor de los hombres en la mayoria de las ocupaciones.

Para analizar la brecha de género en los ingresos laborales en Argentina entre 1995 y 2021, en
este estudio se utilizan las encuestas permanentes de hogares del Instituto Nacional de
Estadistica y Censos (INDEC) armonizadas por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) y
se presentan dos metodologias para estimarla: la descomposicién Blinder-Oaxaca y la de Nopo.

A pesar de que se hizo un anélisis en el tiempo a lo largo de mas de dos décadas, y de que se
verific la existencia de discriminacion de género, no se pudo observar una tendencia clara de
reduccion o aumento de la brecha de ingresos laborales entre hombres y mujeres en el periodo
considerado. Esto indica que se requieren esfuerzos adicionales para comprender la disparidad
registrada.

El analisis muestra que si bien la brecha total se ha reducido --al igual que ha sucedido en
muchos otros paises de la region--, por lo general esta disminucién se relaciona con la brecha
explicada y no con una reduccion de la brecha no explicada, la cual persiste en el tiempo.

Clasificacion JEL: J16, J31, J71.

Palabras claves: economia de género, diferencias salariales, discriminacion.
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Introduccion

En los ultimos anos, América Latina y el Caribe (ALC) han registrado cambios importantes en los
roles tradicionalmente establecidos para hombres y mujeres: se ha producido un aumento de la
representacion politica de las mujeres, asi como en sus niveles de educacién y de participacion
laboral. No obstante, todavia existen desafios en cuanto a la inclusién laboral de la mujer y sus
posibilidades de desarrollo profesional (Frisancho y Queijo, 2022)."

Entre las principales brechas de género que afectan a la mujer en los paises de la region destaca
la de ingresos laborales, registrada ya en estudios previos (Nopo, 2012). Alli se muestra que,
frente a sus pares del sexo opuesto, las mujeres obtienen ingresos mas bajos asi se encuentren
trabajando en posiciones similares y cuenten con un nivel educativo equiparable, de donde surge
la necesidad de analizar los factores causales de tal situacion.

Al analizar los desafios relacionados con la inclusién laboral de la mujer y sus posibilidades de
desarrollo profesional, Nopo (2012) sefiala que un problema latente en ALC es la segregacion
ocupacional y jerarquica, ya que las mujeres trabajan en mayor proporcion en el sector informal
y representan una menor proporcion en los cargos ejecutivos. Al mismo tiempo se detectan
diferencias considerables en cuanto a los ingresos laborales que reciben las mujeres
comparados con los de los hombres. Si bien ALC exhibe mejoras en sus indicadores de igualdad
de género desde finales del siglo pasado (Chioda, 2011), asi como una mayor participacion
politica y laboral de las mujeres (Nopo, 2012), en la mayoria de los paises aun existen diferencias
en los ingresos laborales para trabajos similares, lo cual constituye una forma injustificable de
desigualdad (OIT, 2019a).

Adicionalmente, la crisis generada por el COVID-19 ha afectado principalmente la participaciéon
laboral femenina. Se estima que 13 millones de mujeres de la regién perdieron sus empleos y
que la tasa de participacion laboral femenina se redujo en 16 puntos porcentuales, frente a 10
puntos porcentuales de descenso para los hombres. La crisis evidencido que las mujeres se
encuentran en sectores mas vulnerables, por lo que se exacerbaron las brechas de género y se
revirtieron parcialmente los avances logrados (Bustelo, Suaya y Vezza, 2021). Por ultimo, se
profundizé también la concentracion de mujeres en trabajos a tiempo parcial.

Argentina actualmente se encuentra en el puesto 33 de 146 paises en el indice Global de Brechas
de Género del Foro Econémico Mundial (WEF, 2022). Asimismo, ocupa el quinto lugar entre 22
paises medidos en América Latina y el Caribe, habiendo obtenido un puntaje de 0,756 sobre 1.
Al comparar con 2006 --afio de implementacién del indice cuando su puntaje fue de 0,683--, el
pais mejord en 0,073. Asimismo, Argentina ha escalado desde entonces ocho posiciones (41),
si bien cabe notar que en el primer afo del indice solo se midieron 115 paises. Especificamente,
en los ambitos de participacion y oportunidades econémicas Argentina se ubica en el puesto 102,

" En el estudio se evalla el efecto de las desigualdades de género en los paises del Cono Sur de América Latina
(Brasil, Chile, Paraguay, y Uruguay) y se presenta evidencia sobre sus consecuencias economicas, sus impulsores y
las herramientas politicas que pueden contribuir a mitigarlas. Se muestra igualmente que la tasa de empleo femenino
de Argentina ronda entre el 40 y el 50% durante el periodo de analisis comprendido entre 1991 y 2019, siendo del
46% el ultimo afio de analisis. Por otra parte, Argentina presentaba la segunda brecha de ingresos mensuales mas
alta en el Cono Sur en 2019, con un valor cercano al 25%.



debido principalmente a la baja participacién laboral femenina (puesto 96) y a la inequidad en los
ingresos entre hombres y mujeres para trabajos similares (puesto 110). En materia de
representacion politica, el pais se encuentra en la posicién 28; alli las mujeres ocupan el 44,8%
de los escafios del parlamento. En el tema de logros educativos, Argentina comparte el primer
puesto del indice con otros 28 paises cuya tasa de analfabetismo es de 0% y que presenta altas
tasas de matricula en educacion secundaria y terciaria.

Grafico 1. Ingresos laborales por hora de las mujeres versus los de los hombres en Argentina en
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Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas permanentes de hogares de Argentina armonizadas por el BID.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso.

Los datos analizados de las encuestas permanente de hogares de Argentina armonizadas por el
BID respaldan estos hechos. Como se muestra en el grafico 1, en 2021 el ingreso por hora de
las mujeres era en promedio 96% del de los hombres, siendo la brecha mas elevada entre las
personas de 36 a 45 anos (90%), con educacion primaria (84%), en la actividad de industria
manufacturera (78%), entre los trabajadores agricolas (46%) y en el sector informal
(88%).2Algunos resultados que podrian parecer contraintuitivos --como por ejemplo el hecho de

2 Se consideran como informales a las personas econémicamente activas que no estan afiliadas y no cotizan en el
sistema de pensiones de Argentina.



que en el sector de actividad que abarca agricultura, silvicultura, caza y pesca las mujeres ganen
en promedio un 171% del ingreso por hora de los hombres-- se explicarian por el sesgo de
seleccidon. Como se analizara en mas detalle en la seccién de metodologia, cuando existen pocas
mujeres en un sector de la economia o en ciertas regiones, no es extrafio observar que las pocas
que ingresan lo hagan en rangos jerarquicos mas altos y con mejores ingresos. Esto se puede
comprobar cuando se estudia la participacion de las mujeres en el sector (cuadros A1 y A2 del
anexo) y puede tener efectos directos sobre su participacion laboral general. Sin embargo, el
analisis requiere de una metodologia especifica distinta a la utilizada en este trabajo.

Si bien la disponibilidad de informacién es todavia limitada, en los ultimos afios ha aumentado
considerablemente el numero de estudios sobre este tema en ALC y el mundo. Para el caso de
Argentina la cantidad de documentos de investigacion existentes es superior al promedio de la
region y en su mayoria usan como fuente de informacion las encuestas permanentes de hogares
del pais. Sin embargo, dado que hay diferentes formas de abordar este tema, se reconoce la
dificultad para comparar los resultados de diferentes estudios y el seguimiento de la evolucion
de la brecha en cuestion.

En el presente trabajo se busca enriquecer el conocimiento actual sobre la disparidad de ingresos
de género en Argentina mediante un analisis riguroso de la evolucién de la brecha de ingresos
durante el periodo de 2002 a 2019. Para ello se utilizan como referencia tres estudios previos: el
primero sobre Bolivia (Urquidi, Valencia y Durand, 2021), el segundo sobre Paraguay (Urquidi,
Chalup y Durand, 2022) y el tercero sobre dieciocho paises de la region (Urquidi y Chalup, 2023).
Asimismo, se emplean dos metodologias de analisis: la descomposicion de Blinder-Oaxaca y la
de Nopo, lo cual implica que se obtendran resultados tanto de un modelo paramétrico como de
uno no paramétrico. Esto posibilita comparar la evolucion afo con afo, asi como las
metodologias propiamente tales, con el fin de identificar mejor las principales variables que
afectan la brecha de ingresos.

El estudio regional anterior entrega informacién comparable entre paises, (ver grafico 2). El
presente analisis amplia el rango etario de estos datos, la evolucion en el tiempo y entrega
informacion con mayor desagregacion geografica para el pais.



Gréfico 2. Brecha total de ingresos laborales por hora estimada mediante el
modelo de descomposiciéon de Blinder-Oaxaca*
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Fuente: Urquidi y Chalup, 2023.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso.

Los resultados del analisis muestran que esta brecha persiste aun cuando las mujeres en muchos
casos tienen un mejor perfil laboral que los hombres, lo que sugiere la existencia de sesgos de
género. También se aprecia que esta es mayor entre trabajadores del sector informal. Se percibe
asimismo una diferencia de ingresos heterogénea, aunque a favor de los hombres en la mayoria
de las ocupaciones.

La brecha no esta explicada por las diferentes variables de control utilizadas como son la
experiencia, las caracteristicas personales y familiares, el sector y la actividad econdémica, y la
region del pais, por lo que probablemente esté relacionada con factores normativos, sesgos y/o
discriminacién (Becker, 1957). Por el contrario, se evidencia que, si se tomara en consideracion
solamente el perfil laboral, el salario deberia ser mayor para las mujeres. Entre los posibles
factores que pueden estar contribuyendo a esta brecha se encuentran la existencia de aspectos



normativos, sesgos cognitivos y costos laborales relativos al cuidado de los hijos® que no se
visibilizan en la sociedad. A pesar de haber realizado un analisis en el tiempo, y de verificar la
posible existencia de discriminacion de género, no se pudo observar una tendencia clara de
reduccién o aumento de la brecha de ingresos laborales entre hombres y mujeres en el periodo
analizado. Esto indica que se requieren esfuerzos adicionales para comprender esta disparidad.

El presente estudio esta organizado de la siguiente manera. En la primera seccion se realiza una
resefia de la literatura relacionada con la brecha de ingresos laborales por género en Argentina
y ALC. En la segunda se describen los datos utilizados y se presentan estadisticas descriptivas
de la evolucién de la brecha de ingresos en Argentina a lo largo de los afios analizados. En la
tercera seccion se describen brevemente las metodologias utilizadas para la estimacion de la
brecha de ingresos laborales por género, mientras que en la cuarta se presentan los resultados
del analisis. Finalmente, en la quinta seccidén se analizan las conclusiones del estudio y sus
implicaciones.

3 Por razones estrictamente de estilo, en este documento se utiliza el género masculino no marcado inclusivo,
independientemente del sexo de las personas.



1. Resena de la literatura

En relacién con la brecha de ingresos por género, en la literatura se ha buscado distinguir entre
aquella generada por diferencias en las caracteristicas individuales y de dotacion de capital
humano entre las personas, y aquella parte no explicada principalmente relacionada con
prejuicios, sesgos y discriminacion de género (Atal, Nopo y Winder, 2009). Las dos técnicas
economeétricas mas utilizadas en los ultimos afos para los analisis sobre este tema con base en
las encuestas permanentes de hogares de los diferentes paises son: (i) la descomposicion de
Blinder-Oaxaca introducida en Oaxaca (1973), y (ii) la descomposicion de Nopo presentada mas
recientemente en Nopo (2008)%.

Igualmente existen nuevos estudios en los cuales se identifican componentes hasta ahora no
analizados que también forman parte de la brecha de ingresos por género. Tal es el caso del
trabajo de Kleven, Landais y Segaard (2019) sobre la penalizacion de la maternidad y su efecto
sobre la brecha de ingresos, en el que los autores abordan ese tema usando datos
administrativos de Dinamarca. Por su parte, Ajayi, ef al. (2022) analizan las diferencias que
marcan las habilidades socioemocionales en la brecha de ingresos, presentando evidencia para
17 paises de Africa. Entre tanto, Ammerman Groysberg (2021) analizan obstaculos
organizacionales generalizados y acciones gerenciales que dan lugar a la existencia del techo
de cristal para el desarrollo profesional de las mujeres en Estados Unidos. Por su parte, Bustelo
et al. (2021) se concentran en el efecto que tiene en los ingresos la seleccion de ocupacién y
carrera, abordando el caso de Brasil, mientras que Borddn, Canals y Mizala (2020) hacen lo
propio con Chile.

En el contexto latinoamericano, Frisancho y Queijo (2022) recopilan una serie de estudios que
documentan las desigualdades de género persistentes en los paises del Cono Sur de América
Latina® y exploran la manera en que la reduccién de estas brechas impulsaria significativamente
el crecimiento econdmico y el desarrollo de la region. Estos autores muestran que las brechas
de género en el acceso a los servicios publicos, la acumulacion de capital humano y el mercado
laboral limitan la productividad general y el crecimiento econémico, de donde se desprende que
todas aquellas politicas orientadas a mitigar tales desigualdades tienen el potencial de fomentar
el desarrollo econdmico y el bienestar.

En un estudio anterior (Chioda, 2011) se observé que en ALC se habria producido un aumento
en la participacion laboral de las mujeres a partir de 1980, facilitado por el crecimiento econémico,
la liberalizaciéon comercial, la urbanizacion, la reduccion en la tasa de fertilidad y el incremento
de los niveles educativos. Tal fendmeno se acentud a partir del aino 2000, cuando las altas tasas
de crecimiento de la regidn generaron un aumento en la demanda laboral que posibilité la
incorporacion de una mayor cantidad de mujeres al mercado laboral, asi como la promocién
directa del trabajo femenino a través de politica publicas (Gasparini y Marchionni, 2015). Sin
embargo, Nopo (2012) sefiala que las mujeres aun se encuentran sobrerrepresentadas en los
trabajos informales y mal remunerados, y que la brecha de ingresos continda siendo significativa.

4 Estas técnicas se explican con detalle en la tercera seccion.
5 Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.



Un andlisis clasico sobre este tema es el de Psacharopoulos y Tzannatos (1992), quienes
estudiaron la brecha de ingresos en 15 paises de ALC a finales de la década de los afnos ochenta.
Entre sus hallazgos sobresale el hecho de que, por trabajos similares, las mujeres obtenian
ingresos que en promedio representaban el 65% de los percibidos por los hombres. Asimismo,
observaron que dos tercios de esta diferencia no estaba explicada por el nivel educativo o el
capital humano, sino probablemente por factores normativos, prejuicios o discriminacién. Es
importante destacar que, segun la literatura, si bien es cierto que la brecha total de ingresos se
redujo y una parte significativa de esta reduccion se explica por el incremento del nivel educativo
de las mujeres, la brecha no explicada se mantiene (Chioda, 2011; Gasparini y Marchionni,
2015).8

Uno de los analisis mas recientes para ALC sobre este tema lo realizé la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT, 2019a). Alli se estudiaron 17 paises y se utilizé la técnica de
descomposicion de Nopo (2008), comparando salarios entre personas con las mismas
caracteristicas observables. En primer lugar, se encontré que la brecha salarial no explicada por
género disminuyo un par de puntos porcentuales entre 2012y 2017. En segundo lugar, se detecto
que esta brecha es mayor generalmente para los trabajadores autoempleados que para los
empleados, y que se incrementa cuando en el hogar hay nifos menores de seis afios y cuando
se trata de trabajo de tiempo parcial y/o informal. Por ultimo, para el caso de Argentina se
encontré que la brecha de género no explicada de ingresos laborales para autoempleados es la
menor entre los 17 paises estudiados, y que la participacion laboral femenina es de un 56%
versus un 73,6% para los varones.

A la luz de los hallazgos anteriores, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT, 2019b)
condujo un estudio en el mismo sentido, aunque utilizando esta vez la metodologia Firpo, Fortin
y Lemieux (2010) basada en el clasico Oaxaca-Blinder. A partir de un analisis de descomposicion
de las partes explicada y no explicada se obtuvieron resultados que varian entre los paises. La
parte explicada se relaciona con la existencia de diferenciales en las dotaciones, a saber, logros
educativos, experiencia laboral y edad, entre otros factores, acompanada de una polarizacién y
segregacion profesional que tiende a asignar a las mujeres a las ocupaciones e industrias peor
remuneradas. Por otro lado, la parte no explicada muestra tener un mayor peso en la
determinacion de la brecha salarial y sugiere la existencia de una discriminacién de ingresos
contra las mujeres.

Por su parte, Hoyos y Nopo (2010) estimaron brechas salariales por género para 18 paises de
América Latina entre 1992 y 2007 utilizando la metodologia de Nopo. Para este periodo de
estudio se encontré una caida promedio de 7 y 4 puntos porcentuales de las brechas explicada
y no explicada respectivamente. La brecha disminuyé principalmente entre los trabajadores que
comparten una o varias de las siguientes caracteristicas: se encuentran en la parte inferior de la
distribucién de los ingresos, tienen hijos en el hogar, son auténomos, trabajan a tiempo parcial
y/o habitan en zonas rurales. Estos son los segmentos del mercado laboral que previamente
exhibian las disparidades de género mas marcadas. La mayor parte de la reduccién del
componente no explicado de la brecha se produjo dentro de los diferentes segmentos del

6 Como se puede apreciar en el cuadro A1 del anexo, el promedio de afios de educacion de las mujeres pasoé de 9,7
a 11,9 entre 1995 y 2021, mientras que el de los hombres aumenté de 9,6 a 11,2 en este mismo periodo.



mercado laboral, y no debido a su recomposicion o cambio estructural. Por ultimo, se evidencio
la amplia heterogeneidad entre paises: la brecha no explicada no se modificé en 12 de ellos,
disminuyd en cuatro y aumento en dos.

En un estudio del Ministerio de Desarrollo Productivo de Argentina de Trombetta y Cabezén
(2020), los autores ofrecen una aproximacion empirica mas reciente en la que se cuantifica la
brecha salarial. En dicho trabajo se estima un modelo de regresion lineal multivariada, una
descomposicién Oaxaca-Blinder y regresiones cuantilicas. Para estos efectos se utiliza la
encuesta permanente de hogares en el periodo comprendido entre 2016 y 2019. La
descomposicion Oaxaca-Blinder implementada revela un efecto de dotaciones estadisticamente
significativo con signo negativo que varia entre 13 y 15%, lo cual indicaria un diferencial salarial
a favor de ellas. No obstante, el efecto coeficientes si ofrece una diferencia de género en la
estructura de las remuneraciones que se puede interpretar como discriminacion. Finalmente se
observa que la variable con mayor peso sobre el efecto dotaciones es la intensidad horaria,
entendida como la tendencia de las mujeres a concentrarse en empleos de tiempo parcial.

En otro estudio sobre Argentina, Casal y Barham (2013) estudian las diferencias salariales de
género empleando la descomposicion Oaxaca-Blinder y la técnica de pareo de Nopo con base
en los datos de la encuesta permanente de hogares entre 1995 y 2003. Los resultados empiricos
evidencian la existencia de una segmentacién del mercado laboral en la cual las mujeres reciben
una penalizacion salarial que se incrementa para aquellas que pertenecen al sector informal y
tienen un mayor numero de hijos.

Otra contribucion a la literatura es el trabajo de Pal (2019) sobre Argentina con datos de 2018.
Alli el autor desagrega las estimaciones de brechas segun cuantiles siguiendo, en primer lugar,
la funcién de influencia recentrada (RIF por su sigla en inglés). De ello se obtienen cuantiles no
condicionales que se descomponen luego con la metodologia Oaxaca-Blinder. A partir de alli se
concluye que existe una brecha no explicada en desmedro de las mujeres cercana a 20 puntos
porcentuales en la cola derecha de la distribucion, que a su vez responde a un mayor retorno de
los factores vinculados a la discriminacién. Por otro lado, en la cola izquierda se evidencié una
menor brecha, la cual responde a la existencia de diferencias en las dotaciones que responden
a desigualdades en la distribucidn social de roles. Esta diferencia de resultados entre cuantiles
respaldaria la teoria del techo de cristal” y del suelo pegajoso.®

Por su parte, Paz (2019) estudia la brecha salarial de género en Argentina profundizando en los
efectos heterogéneos entre personas con y sin pareja. Con base en la encuesta permanente de
hogares de 2018, el autor encuentra una brecha salarial de género no explicada del 13% en favor
de los hombres; esta brecha es también mayor en las parejas, lo cual sugeriria que quienes se
encuentran en tal situacion tienden a la divisién sexual de tareas del hogar. Las mujeres casadas,
o0 bien se inclinarian a buscar empleos que compatibilicen las labores productivas con las

7 El techo de cristal se refiere al conjunto de normas implicitas dentro de las organizaciones que dificulta el ascenso
a las mujeres a los puestos de alta jerarquia. Por ello se considera una barrera de género para avanzar en la escala
laboral.

8 El suelo pegajoso hace alusion a la serie de impedimentos que tienen las mujeres o bien para ingresar o para
mantenerse en el mercado laboral. Esta teoria tiene relacion con las responsabilidades que se atribuyen al género
femenino como son las labores domésticas y de cuidados, lo cual puede considerarse una restriccion de tiempo en
su contra.



reproductivas, o bien decidirian no participar del mercado laboral. En este estudio también se
ofrece evidencia sobre el fenomeno del techo de cristal.

Existe una extension de la descomposicién Oaxaca-Binder que corresponde al procedimiento de
Heckman (1979), utilizada para el caso de Argentina en el trabajo de Carranza y Alderete (2014).
Alli se incluye una correccidn por sesgo de seleccion muestral en la que se asume la probabilidad
de que la persona participe 0 no en el mercado laboral. Esto evita el riesgo de subestimar el
efecto de discriminacion. Las conclusiones que arroja este trabajo apuntan a la existencia de una
brecha de ingresos laborales favorable a los hombres luego de la correccidn, incluso cuando las
mujeres tienen una mayor dotacion de capital humano. Por ultimo, alli se sefiala que los
determinantes de la menor participacion laboral femenina estan relacionados con caracteristicas
propias del hogar como la cantidad de hijos, el nimero de miembros y/o los ingresos familiares.

Por su parte, Esquivel (2007) establecié la presencia de una discriminacion desfavorable a las
mujeres usando datos de 2003 y 2006. Esta desventaja se podria explicar por diversos factores,
entre ellos las barreras de acceso a ocupaciones de calidad y la misma segregacion ocupacional,
sea esta vertical u horizontal.

Cabe mencionar igualmente la existencia de una copiosa literatura en la cual se han abordado
las inequidades de género en Argentina, bien sea usando otras metodologias o desde una
perspectiva no empirica. Alli se ha considerado un abanico de factores que inciden en la brecha
de ingresos entre los cuales destaca el acceso desigual al empleo y la restriccion temporal que
se produce por la division sexual del trabajo doméstico y de cuidado (Direccion Nacional de
Economia, Igualdad y Género, 2020 y 2021). Otro factor relevante corresponde al ya mencionado
techo de cristal, que puede diferir segun el sector econémico analizado (Rojo y Tumini, 2008).
Asimismo, se incluye la territorialidad como un elemento que opera con distintas modalidades en
las desigualdades de género (Abeles y Villafafie, 2022). Por ultimo, se encuentra evidencia de
discriminacién en el acceso a insumos productivos como barrera al trabajo femenino (World
Bank, 2014).

Finalmente, no se puede pasar por alto aquella literatura que subraya los efectos negativos de
la pandemia del COVID, cuando se profundizaron las desigualdades interseccionales debido al
impacto de los roles de género en la estructura econémica y los sistemas sociales de cuidados
(CEPAL, 2020). Aqui las mujeres, especificamente las jévenes con nivel de escolaridad limitado,
residentes en zonas urbanas y vinculadas al sector terciario, constituyeron el segmento mas
afectado por la crisis sanitaria en la medida en que disminuyeron sus probabilidades de insercion
en el mercado laboral (Acevedo et al., 2022), restringiendo por lo tanto su autonomia (CEPAL,
2022). Esta limitada independencia econémica es un factor clave para la reproduccion de la
violencia contra las mujeres y diversidades, en la medida en que impide el pleno ejercicio de sus
derechos (OBS, 2022; Batthyany y Sol, 2020).



2. Datos y estadisticas descriptivas

Las cifras utilizadas en este estudio provienen del banco de datos de las encuestas permanentes
de hogares armonizadas por el BID. Se utilizé informacion de 25 encuestas de afios contiguos
entre 1995 y 2021, con excepcion de 2003 cuando no se realizd. Se eligid 1995 como primer
afio, dado que es en ese punto cuando se comienza a recolectar informacion proveniente de
encuestas permanentes de hogares en Argentina.

Los retos asociados a datos son importantes de destacar, dado que para que los datos sean
comparables, tanto para los diferentes afios como entre los diferentes paises de América Latina
y el Caribe, se requiere una armonizacion. Dicha armonizacion es realizada por el sistema de
armonizacion de datos del BID.

Cabe sefalar que a diferencia de lo que sucede en la mayoria de los paises, en Argentina la
encuesta es solo representativa del ambito urbano. El disefio y nivel de representatividad de
estas encuestas es similar para los diferentes afios, dado que son todas representativas para la
poblacién urbana de Argentina y se nutren de datos de las principales regiones del pais.® En el
cuadro 1 se presenta la muestra tomada para personas entre 15 y 65 afos, que es el rango de
edad que se utilizara en el analisis en cada uno de los afios, asi como su representatividad en el
total de la poblacion argentina,'® desagregando el analisis por género y grupo etario.

Se puede apreciar que las proporciones de la muestra estan muy apegadas a las proporciones
de la poblacion que representan. Ademas, la muestra esta distribuida de forma pareja entre
géneros, mientras que la variacion de las proporciones de los grupos etarios esta alineada con
el envejecimiento de la poblaciéon que se registra tanto en Argentina como en la mayoria de los
paises de ALC (Cardona Arango y Pelaez, 2012). Igualmente se nota un incremento gradual del
numero de muestras a través del tiempo, de acuerdo con el crecimiento poblacional. Sin
embargo, a partir de 2020 se evidencia un reduccién que estaria relacionada con la dificultad de
la toma de muestras por la crisis sanitaria.

Como primera aproximacion al calculo de la brecha de ingresos por género, en el cuadro 2 se
presenta la estimacion de los ingresos laborales por hora de las mujeres versus los de los
hombres.!" El andlisis se desagrega por grupo etario, nivel educativo, actividad econémica,
ocupacioén, formalidad, trabajador por cuenta propia y regiones. Adicionalmente, en el cuadro A1
del anexo se presenta la distribucion por afio y género de las caracteristicas de la poblacion
ocupada que percibe ingresos, lo que permite tener una vision de cuales son las caracteristicas
generales tanto de los hombres como de las mujeres.

9 Las regiones incluidas en la encuesta son Buenos Aires, Catamarca, Chaco, Chubut, Ciudad de Buenos Aires,
Cérdoba, Corrientes, Entre Rios, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Mendoza, Misiones, Neuquén, Rio Negro,
Salta, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santa Fe, Santiago del Estero, Tierra del Fuego y Tucuman.

10 Se utilizan ponderaciones de peso de frecuencia.

1 Se utilizan los ingresos laborales de la actividad principal y ponderaciones de peso de frecuencias.



Cuadro 1. Nimero de observaciones en las encuestas y su representatividad por género y grupo etario

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004
N % N % N % N % N % N % N % N % N %
Género
Hombres 30.536 48% 30.597 48% 32.790 48% 29.439 48% 27.347 48% 25.025 48% 25.368 48% 25.120 48% 29.038 47%
Representatividad 6.223.549 48% 5.603.898 48% 6.823.272 48% 6.942.228 48% 7.101.646 48% 7.155.116 48% 7.282.193 48% 7.514.947 47% 7.258.289 48%
Mujeres 32.872 52% 33.112 52% 35.414 52% 32.235 52% 29.879 52% 27.399 52% 27.750 52% 27.730 52% 32.195 53%

Representatividad 6.692.980 52% 6.029.548 52% 7.266.671 52% 7.603.186 52% 7.788.226 52% 7.864.744 52% 8.008.196 52% 8.325.660 53% 7.853.317 52%

Edad

15-25 20.331 32% 20.649 32% 22.090 32% 19.947 32% 18.763 33% 17.192 33% 17.437 33% 17.219 33% 19.519 32%
Representatividad 4.023.281 31% 3.657.938 31% 4.344.865 31% 4.554.255 31% 4.738.613 32% 4.714.718 31% 4.876.724 32% 5.024.427 32% 4.571.843 30%
26-35 13.654 22% 13.732 22% 14.864 22% 13.455 22% 12.335 22% 11.124 21% 11.295 21% 11.369 22% 13.278 22%
Representatividad 2.624.985 20% 2.354.886 20% 2.955.431 21% 3.081.273 21% 3.126.124 21% 3.181.309 21% 3.198.040 21% 3.330.044 21% 3.381.491 22%
36-45 12.992 20% 12.952 20% 13.481 20% 12.224 20% 11.190 20% 10.208 19% 10.114 19% 9.949 19% 10.981 18%
Representatividad 2.567.121 20% 2.310.706 20% 2.662.204 19% 2.786.772 19% 2.826.800 19% 2.864.136 19% 2.825450 18% 2.938.751 19% 2.827.347 19%
46-55 9.692 15% 9.667 15% 10.403 15% 9.551 15% 8.942 16% 8.379 16% 8.575 16% 8.606 16% 10.236 17%
Representatividad 2.092.196 16% 1.887.695 16% 2.363.843 17% 2.426.905 17% 2.509.124 17% 2.558.011 17% 2.612.760 17% 2.677.116 17% 2.502.208 17%
56-65 6.739 1% 6.709 1% 7.366 1% 6.497 1% 5.996 10% 5.521 1% 5.697 1% 5.707 1% 7.219 12%

Representatividad 1.608.946 12% 1.422.221 12% 1.763.600 13% 1.696.209 12% 1.689.211 11% 1.701.686 11% 1.777.415 12% 1.870.269 12% 1.828.717 12%

Total 63.408 100% 63.709 100%  68.204 100%  61.674 100% 57.226 100%  52.424 100%  53.118 100% 52.850 100%  61.233 100%
Representatividad ~ 12.916.529 100% 11.633.446 100% 14.089.943 100% 14.545.414 100% 14.889.872 100% 15.019.860 100% 15.290.389 100% 15.840.607 100% 15.111.606 100%




Cuadro 1 (Continuacion)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
N % N % N % N % N % N % N % N %

Género

Hombres 28.978 47% 39.957 48% 38.790 48% 39.338 48% 38.290 48% 37.781 48% 36.676 48% 35.332 48%
Representatividad 7.345.119 48% 7.505.963 48% 7.694.574 48% 7.767.950 48% 7.847.450 48% 7.965.430 48% 8.113.547 49% 8.196.618 48%
Mujeres 32.045 53% 43.975 52% 42.479 52% 42.473 52% 41.282 52% 41.013 52% 39.611 52% 38.289 52%
Representatividad 7.965.411  52%  8.222.817 52% 8.333.570 52% 8.392.963 52% 8.490.697 52% 8.613.513 52% 8.614.180 51% 8.728.533 52%
Edad

15-25 18.753 31% 25.810 31% 24.889 31% 25.150 31% 23.936 30% 23.348 30% 22.451 29% 21.523 29%
Representatividad 4.542.877 30% 4.598.584 29% 4.663.715 29% 4.675.134 29% 4.644.622 28% 4.691.898 28% 4.698.653 28% 4.691.006 28%
26-35 13.900 23% 19.356 23% 18.458 23% 18.219 22% 18.550 23% 18.572 24% 17.860 23% 17.086 23%
Representatividad 3.529.186 23% 3.717.659 24% 3.645.593 23% 3.639.475 23% 3.787.634 23% 3.864.820 23% 3.874.295 23% 3.938.455 23%
36-45 10.906 18% 15.008 18% 14.601 18% 14.661 18% 14.102 18% 13.814 18% 13.639 18% 13.437 18%
Representatividad 2.849.032 19% 2.921.711 19% 3.065.836 19% 3.111.710 19% 3.090.824 19% 3.149.802 19% 3.274.059 20% 3.379.582 20%
46-55 9.940 16% 13.418 16% 13.118 16% 13.374 16% 12.912 16% 12.582 16% 12.144 16% 11.635 16%
Representatividad 2.478.373 16% 2.483.552 16% 2.585.685 16% 2.669.526 17% 2.716.042 17% 2.619.426 16% 2.667.969 16% 2.642.684 16%
56-65 7.524 12% 10.340 12% 10.203 13% 10.407 13% 10.072 13% 10.478 13% 10.193 13% 9.940 14%
Representatividad 1.911.062 12% 2.007.274 13% 2.067.315 13% 2.065.068 13% 2.099.025 13% 2.252.997 14% 2.212.751 13% 2.273.424 13%
Total 61.023 100% 83.932 100% 81.269 100%  81.811 100%  79.572 100%  78.794 100%  76.287 100%  73.621 100%
Representatividad 15.310.530 100% 15.728.780 100% 16.028.144 100% 16.160.913 100% 16.338.147 100% 16.578.943 100% 16.727.727 100% 16.925.151 100%




Cuadro 1 (Continuacion)

2013 2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021
N % N % N % N % N % N % N % N %

Género

Hombres 35.740 48% 38.973 48% 37.560 48% 37.416 48% 36.250 48% 37.120 48% 27.542 48% 32.123 48%
Representatividad 8.304.191 48% 8.545.794 49% 8.663.036 48% 8.772.873 48% 8.802.462 48% 9.057.692 49% 9.068.581 48% 9.383.370 49%
Mujeres 38.648 52% 42.279 52% 40.646 52% 40.200 52% 39.445 52% 39.675 52% 29.801 52% 34.565 52%
Representatividad 8.875.088 52% 9.065.090 51% 9.401.396 52% 9.409.296 52% 9.539.063 52% 9.573.488 51% 9.903.174 52% 9.728.938 51%
Edad

15-25 21.709 29% 23.739 29% 22.021 28% 21.714 28% 20.981 28% 20.976 27% 15.546 27% 17.690 27%
Representatividad 4.839.061 28% 5.060.215 29% 5.020.324 28% 5.027.923 28% 5.032.309 27% 4.906.745 26% 5.161.155 27% 4.974.049 26%
26-35 16.770 23% 18.215 22% 16.738 21% 16.233 21% 16.110 21% 16.559 22% 12.055 21% 14.176 21%
Representatividad 3.910.246 23% 3.978.133 23% 3.830.355 21% 3.754.943 21% 3.814.395 21% 3.963.209 21% 4.106.006 22% 4.116.832 22%
36-45 13.728 18% 15.449 19% 15.567 20% 15.591 20% 15.187 20% 15.687 20% 11.573 20% 13.151 20%
Representatividad 3.475.049 20% 3.521.031 20% 3.547.051 20% 3.588.875 20% 3.660.625 20% 3.849.962 21% 3.965.667 21% 3.944.524 21%
46-55 11.803 16% 12.773 16% 12.707 16% 12.845 17% 12.713 17% 12.546 16% 9.632 17% 11.439 17%
Representatividad 2.621.659 15% 2.719.396 15% 3.002.034 17% 3.089.785 17% 3.204.464 17% 3.161.362 17% 3.166.572 17% 3.414.071 18%
56-65 10.378 14% 11.076 14% 11.173 14% 11.233 14% 10.704 14% 11.027 14% 8.537 15% 10.232 15%
Representatividad 2.333.264 14% 2.332.109 13% 2.664.668 15% 2.720.643 15% 2.629.732 14% 2.749.902 15% 2572355 14% 2.662.832 14%
Total 74388 100% 81252 100%  78.206 100%  77.616  100%  75.695 100%  76.795 100%  57.343 100% 66.688  100%
Representatividad 17.179.279 100% 17.610.884 100% 18.064.432 100% 18.182.169 100% 18.341.525 100% 18.631.180 100% 18.971.755 100% 19.112.308 100%

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas permanentes de hogares de Argentina armonizadas por el BID.



Cuadro 2. Ingresos laborales por hora de las mujeres versus los de los hombres*

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004
General 95,6% 103,5% 98,8% 96,0% 100,8% 99,4% 98,2% 89,0% 98,5%
Edad
15-25 104,9% 110,4% 113,8% 107,4% 118,6% 111,0% 112,5% 93,6% 99,6%
26-35 105,7% 111,2% 110,4% 101,1% 106,9% 107,6% 105,9% 94,2% 94,8%
36-45 91,0% 111,0% 100,2% 95,5% 97,0% 98,0% 95,2% 99,8% 99,9%
46-55 90,4% 92,7% 91,9% 85,8% 97,2% 91,3% 93,0% 80,6% 102,4%
56-65 84,4% 86,0% 69,2% 97,0% 85,2% 90,7% 85,6% 77,7% 93,2%
Nivel de educacion
Ninguna 111,5% 123,0% 93,0% 117,1% 118,5% 111,3% 106,1% 106,3% 99,2%
Primaria 96,3% 99,9% 99,0% 93,1% 94,8% 94,6% 94,3% 84,0% 91,7%
Secundaria 81,5% 87,3% 88,6% 84,6% 91,1% 87,5% 89,4% 81,6% 87,4%
Terciaria 69,1% 79,9% 68,3% 65,8% 69,0% 72,9% 71,8% 65,6% 83,6%
Sector econémico
Agricultura, caza, silvicultura y pesca 30,4% 58,1% 91,3% 120,2% 86,9% 62,2% 61,1% 59,4% 78,0%
Explotacion de minas y canteras 68,7% 91,0% 193,7% 113,3% 62,3% 144,8% 139,8% 181,2% 90,1%
Industria manufacturera 90,5% 113,2% 84,7% 87,9% 88,2% 84,4% 84,3% 65,0% 96,2%
Electricidad, gas y agua 70,0% 73,2% 91,1% 89,2% 118,3% 92,2% 94,0% 97,6% 96,0%
Construccion 146,8% 104,1% 92,6% 98,6% 117,7% 122,7% 82,1% 100,4% 128,9%
Comercio, restaurantes y hoteles 85,5% 85,8% 84,6% 86,4% 81,2% 87,9% 88,4% 90,7% 89,9%
Transporte y almacenamiento 123,9% 121,8% 131,4% 117,5% 130,4% 94,7% 137,3% 133,0% 165,1%
Establecimientos financieros, seguros e inmuebles 78,5% 100,1% 90,0% 74,3% 80,8% 82,1% 90,7% 81,1% 101,0%
Servicios sociales y comunales 87,6% 85,2% 89,8% 85,0% 87,9% 90,1% 87,5% 82,0% 84,6%
Ocupacion
Profesional y técnico 77,4% 81,7% 83,4% 78,9% 81,4% 85,9% 82,5% 82,7% 87,5%
Director o funcionario superior 74.1% 155,8% 61,1% 81,5% 72,5% 68,0% 79,2% 55,8% 114,1%
Administrativo y nivel intermedio 107,8% 101,9% 108,8% 92,4% 96,2% 93,5% 93,6% 92,7% 88,2%
Comerciantes y vendedores 84,9% 90,9% 82,6% 89,4% 87,5% 85,3% 93,9% 89,5% 86,2%
En servicios 100,5% 101,4% 101,6% 93,9% 97,9% 98,5% 96,6% 86,5% 103,2%
Trabajadores agricolas 51,0% 274,8% 72,6% 137,8% 81,4% 126,5% 29,3% 31,6% 82,7%
Obreros no agricola, conductores de maquinaria y servicios de transporte ~ 88,7% 76,4% 85,1% 77,3% 80,6% 84,7% 81,9% 77,0% 89,2%
FFAA 68,3% 205,5% 60,6% 109,3% 42,2% 84,0% 65,3% 62,0% 100,4%
Oftras 72,3% 71,5% 84,9% 64,3% 90,2% 74,7% 103,5% 74,1% 215,5%
Formalidad
Informal 91,8% 108,0% 94,8% 89,3% 96,6% 96,5% 89,6% 77,7% 93,4%
Formal 99,3% 99,1% 102,7% 102,4% 104,5% 102,0% 106,3% 100,4% 105,7%
Cuenta propia
No cuenta propia 94,3% 99,4% 99,3% 95,4% 100,1% 97,5% 97,2% 86,4% 96,6%
Cuenta propia 102,8% 124,2% 98,6% 100,1% 105,9% 110,3% 104,0% 106,6% 114,4%
Regiones
Buenos Aires n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 101,3% 104,0% 84,2% 96,9%
Catamarca n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 107,5% 100,6% 101,7% 105,6%
Chaco n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 98,8% 99,1% 86,5% 108,9%
Chubut n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 90,4% 85,2% 82,3% 94,3%
Ciudad de Buenos Aires n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 85,8% 78,4% 85,6% 91,8%
Cordoba n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 99,4% 97,1% 89,7% 100,2%
Corrientes n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 97,0% 100,2% 96,2% 92,9%
Entre Rios n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 108,4% 112,9% 101,6% 108,0%
Formosa n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 93,4% 103,7% 87,2% 106,6%
Jujuy n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 99,9% 97, 7% 97,1% 96,3%
La Pampa n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 112,2% 104,0% 102,1% 88,5%
La Rioja n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 113,0% 102,8% 106,1% 98,9%
Mendoza n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 112,8% 107,8% 107,8% 101,2%
Misiones n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 99,5% 110,7% 97,8% 93,1%
Neuquén n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 101,6% 98,4% 107,8% 98,7%
Rio Negro n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 90,1% n.d.
Salta n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 90,2% 97,8% 92,7% 84,5%
San Juan n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 95,7% 86,9% 103,6% 94,9%
San Luis n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 104,5% 133,3% 97,6% 100,5%
Santa Cruz n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 106,7% 105,7% 103,0% 84,8%
Santa Fe n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 97,0% 105,6% 84,5% 101,0%
Santiago del Estero n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 112,1% 107,0% 111,1% 111,8%
Tierra del Fuego n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 95,4% 101,8% 103,0% 99,7%
Tucuman n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 99,4% 99,2% 99,9% 88,6%




Cuadro 2 (Continuacion)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
General 103,2% 94,9% 95,0% 99,4% 100,5% 102,3% 100,3% 102,8%
Edad
15-25 103,0% 103,1% 98,0% 94,2% 100,7% 105,3% 96,9% 105,8%
26-35 122,6% 101,8% 96,5% 102,3% 102,2% 102,6% 103,2% 98,3%
36-45 96,9% 103,5% 93,0% 107,4% 94,9% 105,6% 101,5% 106,6%
46-55 93,5% 72,9% 96,3% 92,5% 97,9% 97,6% 96,6% 97,0%
56-65 87,2% 98,7% 90,9% 91,1% 104,7% 96,9% 96,8% 102,4%
Nivel de
educacion
Ninguna 90,7% 94,9% 93,4% 81,1% 81,2% 88,1% 92,9% 91,8%
Primaria 87,7% 86,1% 84,8% 80,6% 88,0% 85,4% 84,6% 89,1%
Secundaria 87,9% 87,4% 84,0% 90,4% 85,5% 88,3% 87,4% 88,9%
Terciaria 94,1% 69,8% 82,8% 91,1% 91,7% 93,0% 91,7% 98,0%
Sector
econémico
Agricultura, caza, silvicultura y pesca 59,0% 66,8% 48,5% 166,2% 143,3% 119,1% 118,9% 122,0%
Explotacion de minas y canteras 1.362,9% 111,9% 76,2% 82,4% 94,5% 65,6% 94,6% 76,2%
Industria manufacturera 85,1% 78,1% 75,8% 90,3% 88,9% 93,6% 88,7% 86,0%
Electricidad, gas y agua 96,9% 103,7% 111,6% 111,1% 87,3% 101,8% 67,4% 99,0%
Construccion 145,9% 152,3% 114,0% 168,6% 170,4% 157,0% 174,5% 146,0%
Comercio, restaurantes y hoteles 89,5% 93,2% 87,8% 88,6% 85,0% 90,0% 91,3% 99,3%
Transporte y almacenamiento 110,1% 115,5% 138,1% 94,8% 112,1% 110,8% 115,5% 101,3%
Establecimientos financieros, seguros e inmuebles 100,6% 65,6% 91,1% 101,3% 89,4% 95,8% 95,3% 102,5%
Servicios sociales y comunales 82,6% 87,8% 80,2% 81,0% 85,9% 85,6% 81,6% 84,2%
Ocupacion
Profesional y técnico 85,6% 104,3% 95,8% 88,7% 97,1% 94,8% 83,9% 101,3%
Director o funcionario superior 167,9% 70,7% 103,5% 116,1% 103,5% 100,5% 103,0% 122,5%
Administrativo y nivel intermedio 92,4% 92,3% 79,9% 90,3% 87,9% 95,1% 87,5% 92,3%
Comerciantes y vendedores 88,6% 85,4% 80,0% 85,6% 81,4% 85,3% 83,2% 91,9%
En servicios 102,3% 103,0% 99,0% 96,6% 103,6% 102,0% 102,9% 96,7%
Trabajadores agricolas 76,5% 75,4% 67,3% 391,4% 87,8% 220,9% 114,4% 72,3%
Soebr:/‘?é?;s“d"eigfs";}t‘;ond”Ctmes de maquinaria y 93,0% 91,0% 94,4% 90,0% 93,2% 108,8% 95,6% 96,7%
FFAA 104,6% 102,2% 101,5% 93,3% 109,9% 88,3% 98,3% 89,9%
Otras 114,4% 124,9% 77,4% 87,5% 90,6% 131,8% 69,3% 142,1%
Formalidad
Informal 101,4% 82,8% 89,5% 91,8% 89,8% 94,5% 95,4% 99,4%
Formal 106,0% 108,0% 101,2% 106,2% 108,3% 108,1% 103,9% 104,9%
Cuenta propia
No cuenta propia 101,2% 91,3% 93,1% 97,5% 99,8% 100,8% 98,7% 101,9%
Cuenta propia 113,8% 112,9% 103,3% 106,4% 97,9% 107,8% 103,9% 104,4%
Regiones
Buenos Aires 97,0% 100,8% 94,1% 98,7% 99,0% 101,0% 99,1% 99,2%
Catamarca 93,9% 97,6% 109,3% 112,1% 107,7% 106,5% 108,0% 101,0%
Chaco 117,1% 111,5% 101,3% 111,5% 107,7% 108,5% 101,6% 115,0%
Chubut 96,7% 85,8% 86,6% 90,3% 91,6% 87,0% 85,7% 87,2%
Ciudad de Buenos Aires 108,1% 97,0% 81,9% 91,2% 92,2% 97,8% 91,4% 102,9%
Cérdoba 96,6% 94,9% 101,7% 101,0% 103,1% 100,9% 96,1% 101,9%
Corrientes 98,6% 109,3% 104,3% 133,2% 111,2% 108,0% 107,3% 116,7%
Entre Rios 97,1% 101,3% 97,0% 109,1% 102,1% 106,7% 104,3% 100,9%
Formosa 83,9% 95,3% 92,8% 95,3% 100,2% 99,4% 101,2% 98,9%
Jujuy 86,6% 108,2% 100,2% 105,0% 104,7% 109,3% 110,2% 107,9%
La Pampa 88,2% 109,7% 114,5% 108,6% 104,7% 105,6% 97,8% 104,2%
La Rioja 94,7% 108,1% 109,9% 113,3% 108,4% 109,8% 110,9% 102,4%
Mendoza 105,9% 95,7% 93,7% 101,0% 105,0% 107,5% 108,7% 101,0%
Misiones 102,1% 102,0% 95,0% 96,5% 110,2% 87,0% 89,2% 113,8%
Neuquén 108,8% 87,8% 98,7% 98,5% 103,5% 77,9% 95,4% 99,9%
Rio Negro n.d, 95,9% 95,6% 103,9% 106,8% 109,0% 106,1% 106,3%
Salta 106,5% 104,3% 106,5% 100,0% 104,2% 104,9% 102,1% 105,0%
San Juan 94,0% 103,5% 102,1% 109,5% 117,7% 110,0% 111,9% 107,2%
San Luis 96,3% 99,8% 93,8% 98,6% 106,5% 101,3% 101,7% 104,9%
Santa Cruz 94,0% 99,8% 104,0% 107,7% 105,0% 86,1% 96,6% 97,7%
Santa Fe 106,6% 101,7% 96,5% 93,8% 99,0% 101,6% 104,8% 104,5%
Santiago del Estero 113,3% 107,6% 102,7% 107,7% 119,8% 119,1% 120,9% 117,9%
Tierra del Fuego 102,6% 90,9% 109,8% 100,6% 99,4% 101,9% 100,4% 97,8%
Tucuman 96,5% 27,2% 110,1% 105,9% 106,0% 116,1% 113,1% 113,5%




Cuadro 2 (Continuacion)

2013 2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021
General 100,0% 102,3% 103,8% 100,4% 99,5% 98,2% 104,1% 96,2%
Edad
15-25 102,4% 103,0% 109,9% 110,4% 103,1% 101,8% 112,9% 93,9%
26-35 102,0% 105,8% 101,5% 102,1% 100,0% 102,9% 101,8% 100,6%
36-45 103,8% 103,5% 104,9% 99,1% 102,4% 94,0% 96,3% 89,7%
46-55 89,8% 100,9% 98,9% 96,3% 95,9% 99,8% 107,8% 99,7%
56-65 93,5% 87,8% 99,1% 91,1% 88,5% 87,4% 104,7% 95,5%
Nivel de educacion
Ninguna 87,6% 104,3% 95,9% 93,9% 80,1% 121,5% 93,7% 99,9%
Primaria 87,7% 89,1% 89,9% 99,5% 90,8% 84,0% 105,0% 84,3%
Secundaria 90,6% 89,3% 90,0% 87,2% 85,2% 86,7% 86,7% 85,2%
Terciaria 89,6% 96,1% 92,0% 89,2% 92,7% 87,8% 86,2% 84,3%
Sector econémico
Agricultura, caza, silvicultura y pesca 127,0% 84,5% 103,1% 136,7% 114,7% 80,6% 675,0% 170,7%
Explotacién de minas y canteras 94,2% 109,1% 41,8% 89,5% 108,3% 167,0% 88,9% 129,6%
Industria manufacturera 84,1% 86,0% 86,9% 80,3% 81,9% 82,0% 74,7% 77,8%
Electricidad, gas y agua 97,7% 82,9% 105,9% 85,7% 73,3% 109,0% 104,9% 131,0%
Construccion 158,5% 124,8% 156,2% 267,2% 133,6% 142,2% 147,9% 119,4%
Comercio, restaurantes y hoteles 91,7% 84,1% 88,3% 86,4% 85,3% 87,2% 82,0% 81,6%
Transporte y almacenamiento 102,0% 100,9% 108,7% 116,3% 105,4% 126,7% 112,4% 121,8%
Establecimientos financieros, seguros e inmuebles 100,7% 98,0% 102,7% 101,4% 97,8% 94,2% 104,5% 94,8%
Servicios sociales y comunales 82,5% 87.2% 85,8% 84,1% 86,5% 83,8% 84,4% 81,4%
Ocupacion
Profesional y técnico 98,3% 91,9% 102,1% 99,6% 94,8% 94,5% 89,1% 96,9%
Director o funcionario superior 114,0% 97,2% 146,6% nd, n,d, n,d, 132,4% 141,2%
Administrativo y nivel intermedio 88,0% 95,6% 95,8% 92,5% 96,3% 91,4% 103,9% 91,5%
Comerciantes y vendedores 87,0% 80,4% 92,4% 83,2% 83,1% 85,5% 69,5% 84,0%
En servicios 97,8% 103,7% 89,4% 90,2% 90,0% 88,4% 105,1% 97,4%
Trabajadores agricolas 110,7% 82,7% 124,8% 87,4% 99,6% 112,2% 229,2% 44,8%
Obrgrgs no agricola, conductores de maquinaria y 92.3% 95.0% 90.7% 85.9% 84.2% 82.8% 100,3% 94.5%
servicios de transporte
FFAA 91,6% 99,0% 103,5% 99,5% 90,0% 97,0% 107,6% 103,7%
Otras 136,7% 141,9% 106,3% 95,1% 99,2% 111,5% 120,5% 97,0%
Formalidad
Informal 97,1% 97,5% 99,8% 99,1% 95,1% 93,0% 96,7% 87,7%
Formal 100,5% 104,7% 105,8% 101,2% 103,8% 102,1% 105,8% 103,7%
Cuenta propia
No cuenta propia 99,1% 101,3% 102,6% 101,5% 99,7% 98,3% 103,9% 96,1%
Cuenta propia 98,6% 102,3% 101,8% 91,1% 93,9% 95,4% 97,3% 94,6%
Regiones
Buenos Aires 97,7% 99,0% 99,6% 96,5% 98,5% 95,9% 98,5% 99,3%
Catamarca 111,4% 116,8% 107,0% 110,9% 100,6% 106,5% 121,5% 109,0%
Chaco 115,3% 117,9% 103,8% 114,7% 100,4% 101,8% 90,5% 104,7%
Chubut 91,6% 88,3% 94,9% 89,3% 87,5% 89,8% 103,7% 94,7%
Ciudad de Buenos Aires 95,3% 99,5% 101,8% 101,8% 91,9% 90,5% 99,2% 73,6%
Cérdoba 94,7% 105,4% 108,4% 93,7% 98,6% 99,1% 96,8% 99,1%
Corrientes 101,8% 101,2% 95,1% 107,9% 100,3% 102,7% 96,1% 97, 7%
Entre Rios 104,8% 108,5% 111,6% 105,3% 105,9% 103,0% 109,9% 109,2%
Formosa 100,2% 97,5% 105,6% 107,9% 112,1% 106,3% 129,7% 91,4%
Jujuy 110,2% 104,8% 109,7% 106,9% 102,3% 111,1% 108,8% 91,3%
La Pampa 111,9% 100,6% 109,9% 107,0% 111,7% 100,6% 94,8% 97,8%
La Rioja 106,3% 102,5% 103,2% 107,0% 110,9% 108,2% 117,8% 114,4%
Mendoza 100,0% 101,4% 106,9% 104,1% 104,4% 98,1% 107,2% 97,8%
Misiones 101,1% 106,5% 101,7% 99,7% 91,6% 90,8% 100,3% 94,7%
Neuquén 99,3% 98,5% 116,0% 97,2% 100,9% 91,3% 110,6% 91,2%
Rio Negro 105,1% 108,1% 115,5% 100,2% 112,0% 121,2% 118,3% 102,5%
Salta 99,1% 100,7% 105,3% 100,2% 103,0% 96,1% 97,1% 98,5%
San Juan 119,9% 109,5% 115,4% 105,8% 105,5% 107,3% 105,6% 102,3%
San Luis 99,6% 96,6% 112,3% 116,4% 112,3% 108,1% 124,7% 116,1%
Santa Cruz 98,9% 100,2% 104,5% 97,6% 93,7% 90,8% 149,4% 108,7%
Santa Fe 107,1% 103,3% 99,5% 94,8% 97,3% 100,3% 104,6% 97,6%
Santiago del Estero 105,6% 100,9% 120,6% 119,1% 106,1% 101,5% 108,3% 108,1%
Tierra del Fuego 101,8% 102,6% 99,3% 109,4% 95,4% 93,2% 97,4% 94,9%
Tucuman 97,3% 105,4% 108,6% 115,1% 107,9% 108,5% 120,9% 101,1%

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas permanentes de hogares de Argentina armonizadas por el BID.

n.d.: no disponible. Cuando los datos disponibles no son suficientes para calcular el porcentaje.

*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso y ponderaciones de peso de frecuencia.




En el gréfico 3 se puede apreciar la evolucion del ingreso por hora de las mujeres versus el de
los hombres. Alli se observa que sus ingresos son bastante parejos y que fluctian alrededor de
la paridad. Resalta el afio 2002, cuando se presentd una fuerte crisis econémica en Argentina
cuyos efectos fueron incluso mas pronunciadas entre las mujeres, quienes ese afio percibieron
un ingreso promedio por hora correspondiente al 89% del de los hombres. En el afio 2021 --
ultimo del estudio--, el ingreso promedio de aquellas representaba un 96% del de los hombres.

Grafico 3. Ingresos laborales por hora de las mujeres versus los de los hombres*

110% 1

105% 104%
101% 1009
100% 1 o N\99% 99%
96%
96/ & ’
95%95%
95% A
90% - 8%

85% -

80%

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas permanentes de hogares de Argentina armonizadas por el BID.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso.

Se realiza el analisis por ocupacion, observando la situacion antes y después de 2020, afio en
que la economia argentina y mundial se vieron afectadas por la irrupcion de la COVID-19. En el
grafico 4 se puede apreciar que el afio 2019 existia una diferencia a favor de los hombres en casi
todas las ocupaciones, con una excepcion clara en los trabajadores agricolas. Posteriormente,
en 2021 se observa que se profundiza este patréon y que solamente en las ocupaciones de
director o funcionario superior las mujeres no registran desventaja salarial. Cabe notar, sin
embargo, que en este tipo de actividad la muestra es bastante reducida, de modo que para 2021
la representacion de mujeres en estos cargos era solo del 2%, como se puede apreciar en el
cuadro A2. Lo anterior podria producir un sesgo de seleccién, es decir, que las pocas mujeres



que se encuentren en estas ocupaciones tengan un perfil laboral muy alto y por lo tanto salarios
mas elevados.

Grafico 4. Ingresos laborales por hora de las mujeres versus los de los hombres por
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*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso.

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas permanentes de hogares de Argentina armonizadas por el BID.



3. Metodologia

Como se indic6 anteriormente, se utilizaran dos metodologias para abordar la brecha de ingresos
por género: la descomposicion Blinder-Oaxaca y la de Nopo.

Descomposiciéon Blinder-Oaxaca

Esta primera estrategia para cuantificar la evolucion de la brecha de ingresos por género permite
descomponerla en dos partes. La primera es aquella que esta explicada por las diferentes
variables de control que se utilizan para capturar el capital humano, entre ellas la educacion, la
experiencia laboral y la ocupacion. La segunda parte es la que no puede ser explicada por estas
variables y que podria estar asociada a normativas diferenciadas por género, prejuicios, sesgos
o discriminacién, es decir, del tipo de las expuestas por Becker (1957). Esta brecha no explicada
se originaria en preferencias personales o de tipo estadistico, es decir, cuando los empleadores
usan caracteristicas grupales para evaluar caracteristicas personales. Un ejemplo de ello es el
hecho de que las empresas consideran que las mujeres en edad fértil son mas propensas a tener
hijos que las mujeres mayores, y por lo tanto a interrumpir sus carreras. Bajo este supuesto
pagarian salarios mas bajos a las que se encuentran en edad fértil para compensar la mayor
probabilidad de perder a la trabajadora, tal y como lo explican Hoyos, Nopo y Pefia (2010). El
método de Blinder-Oaxaca utiliza las ecuaciones de salario tipo Mincer (1974) que, como se
indica en Jann (2008), permiten dividir la diferencia de ingresos laborales en:

(i) una parte explicada por diferencias grupales y caracteristicas individuales como la
educacion y la experiencia laboral

(i) un segundo componente residual no explicado.

Dados dos grupos integrados por hombres (H) y mujeres (M), la variable explicada (a saber, el
logaritmo de los ingresos laborales por hora de la principal actividad), y un grupo de variables
explicativas X como son la educacion y la experiencia, entre otras, se busca dar cuenta de la
diferencia media del ingreso entre ambos grupos a partir de las variables explicativas X.

EGap = E(Yy) — E(Yy)
(1)

Donde E(Yg) denota la esperanza del logaritmo de ingreso laboral, que es la variable de interés,
y g puede ser H, si la ecuacién se realiza para hombres, o M si se realiza para mujeres. Se
emplea una ecuacion tipo Mincer para explicar el ingreso de la forma Y, = a, + Yk Xik Bgix +
&4i- Esta expresion puede ser reemplazada en la ecuacion [1].

k k
EGap = E| ay + Z XikBuix + €ni | —E| ay + Z XireBumir + €mi
=1 =1



k

k
EGap = ay + Xuk B — @m — Z ik Bmuk
i=1 i=1

)

Reordenando, es posible identificar la contribucion de las variables explicativas a las diferencias
entre los grupos:

Kk K
EGap = (a — ay) + Z X_lk(BHlk - BMLK) + Z(ka — X ) Bk
i=1 i=1

(4)

donde el ultimo componente de esta ecuacion corresponde a la brecha de ingresos de la cual
dan cuenta las variables explicativas, mientras que los dos primeros componentes corresponden
a las diferencias no explicadas.

El modelo se estimd utilizando la siguiente especificacion:

yhora; = By + Xi_, B; gaedu; + Psexp; + Bsexpf + Xi—¢ B gedad; + Pypcasado; + By;men6; +
Blzcnt—propi + 212213 ﬁiramai + 21'2321 Biocupai + BZ‘)formali + Z?=30 Biregioni + Ei

(5)
Donde:
- yhora; son el logaritmo de los ingresos laborales nominales por hora;

- gaedu; son las variables dicotomicas que indican los tres niveles educativos maximos
alcanzados que se sefialan en el cuadro 2 con respecto a la categoria base, a saber, ningun nivel
educativo

- exp; son los afos de experiencia estimados, los cuales se calculan como la edad menos los
anos de educacion;

- gedad; son cuatro variables dicotomicas que indican los grupos etarios del cuadro 2, usando
como categoria base el segmento de 25-35 afios;

- casado; es una variable dicotémica que toma el valor de 1 si la persona esta casada;

- men6; es una variable dicotdmica que toma el valor de 1 si hay menores de seis afios que viven
en el hogar;

- cnt_prop; €s una variable dicotomica que toma el valor de 1 si la persona es trabajadora por
cuenta propia o independiente;

- rama; son las variables dicotémicas referidas a las diferentes actividades econémicas en que
se desempefian las personas, usando como categoria base agricultura, caza, silvicultura y pesca;



- ocupa; son seis variables dicotdmicas referidas a las diferentes ocupaciones de las personas
encuestadas;

- formal; es una variable dicotémica que toma el valor de 1 si la persona trabaja en el sector
formal;

-y region; son las variables dicotdmicas que hacen referencia a las diferentes regiones del pais;

Esta descomposicion se realiza de forma separada para mujeres y hombres. Si bien este método
se encuentra ampliamente popularizado en la literatura, tiene algunas limitaciones. Por un lado,
supone una relacion entre caracteristicas explicativas e ingresos que podria no ser cierta. Por
otro lado, el modelo es unicamente informativo en la medida en que aborda como se descompone
la brecha, lo cual no implica una relacion causal. Por ultimo, el método no restringe su
comparacion a individuos con caracteristica comparables. El modelo de Nopo (2008) nace
precisamente cuando se busca solucionar la primera y la ultima limitacién mencionadas.

Descomposicion de Nopo

En Nopo (2008) se presenta un método de descomposicidén no paramétrico. Siguiendo el mismo
objetivo del modelo de Blinder-Oaxaca, aquel considera las diferencias de ingreso a lo largo de
la distribucion de ingresos y no solo en el promedio.

El modelo de Nopo restringe la comparacion Unicamente a las diferencias entre hombres y
mujeres con caracteristicas comparables (soporte comun). Esto permite generar un contrafactual
sintético de individuos al parear hombres y mujeres con caracteristicas observables idénticas,
sin necesidad de suponer ninguna forma funcional en la relacién entre variables explicativas e
ingresos.

Lo anterior se realiza por medio de caracteristicas discretas y por eso no exige que se haga
mediante pareo por puntaje de propensién (Propensity Score Matching) u otra nocién de distancia
entre las caracteristicas de hombres y mujeres (Nopo 2008).

Este procedimiento genera tres grupos:
(i) Mujeres y hombres pareados (soporte comun).

(ii) Mujeres con caracteristicas observables para las que no existen hombres comparables
o lo que en la metodologia se ha denominado “efecto de la empleada doméstica” o Maid
Effect.

(iii) Hombres para los que no existen mujeres comparables o lo que en la metodologia se
ha denominado “efecto del alto ejecutivo” o CEO Effect.

El método permite que aquellos hombres y mujeres que presentan caracteristicas idénticas
formen parte de un soporte comun, logrando desagregar la diferencia en ingresos por las
caracteristicas observadas y no observadas. Entre tanto, el calculo de los efectos de empleada
doméstica y alto ejecutivo se realiza entre las personas que quedan por fuera de este soporte
comun. El efecto de la empleada doméstica se refiere a aquellas mujeres que, dadas sus
caracteristicas, no tienen pares masculinos con caracteristicas comparables. Lo anterior se
asocia tradicionalmente con aquellas mujeres que tienen trabajos de menor jerarquia



complementarios a sus funciones en el hogar. Por su parte, el efecto del alto ejecutivo se refiere
a aquellos hombres que, dadas sus caracteristicas, ocupan cargos de maxima jerarquia y no
tienen pares femeninos con caracteristicas comparables.

Por lo tanto, el modelo descompone la brecha de ingreso o, mas especificamente, la diferencia
del logaritmo de los ingresos laborales por hora de la principal actividad, en cuatro elementos:

6:6X+6F+6M+60
(6)

Donde & representa la diferencia total de ingresos por género; dy representa la diferencia de
ingresos relacionada con las caracteristicas observables; 6 es la medicion del efecto de la
empleada doméstica; §,, es la medicion del efecto del alto ejecutivo; y §, representa la diferencia
de ingresos no explicada. Esta ultima, como se sefal6 anteriormente, podria estar relacionada
con temas de sesgo y discriminacion. Cabe notar que el componente no explicado de este
modelo tiene la misma logica del modelo de Blinder-Oaxaca, lo cual permite comparar ambas
estimaciones.

El modelo de Nopo no esta exento de limitaciones. Al igual que el modelo de Blinder-Oaxaca, es
unicamente informativo sobre la manera en que se descompone la brecha, pero no implica una
relacion causal. Ademas, debido a que el pareo se construye con variables discretas, la
probabilidad de encontrar una persona con las mismas caracteristicas y dotaciones, tanto para
hombres como mujeres, disminuye a medida que se incrementa el niumero de variables
explicativas, es decir, reduce el soporte comun, como bien lo sefialan Enamorado, Izaguirre, y
Nopo (2009). Este problema se conoce como la “maldicién de la dimension” y es la razén por la
cual en el modelo de Nopo se debe analizar con cautela la inclusién de nuevas variables.

Otra limitaciéon que comparten ambas metodologias es que se pueden controlar Unicamente por
caracteristicas observables y, en el caso especifico de este estudio, solo por las caracteristicas
incluidas en las encuestas permanentes de hogares armonizadas por el BID. En ese sentido, la
brecha de ingresos por género también podria verse afectada por caracteristicas que no se
observan en la encuesta como pueden ser las de tipo actitudinal, el esfuerzo y las preferencias
por las tareas del mercado laboral o las del hogar, entre otras, las cuales podrian estar siendo
omitidas en el analisis y asi generar un sesgo en los estimadores por omisién de variable
relevante. Chioda (2011) ofrece un ejemplo pertinente donde muestra que las preferencias y
actitudes entre hombres y mujeres frente al trabajo realizado en el mercado laboral pueden no
ser idénticas.

Con el propésito de lograr mayor comparabilidad y consistencia, en este estudio se decidio
realizar ambas estimaciones. Dicho enfoque permitira que ambas puedan ser comparadas con
otros estudios que utilicen cualquiera de las dos metodologias, ademas de que puedan ser
comparadas entre si dado que comparten una légica comun. Los dos modelos usaron como
variable dependiente el ingreso por hora, lo cual permite calcular la brecha de ingresos por
género. Las variables explicativas que se utilizan en el modelo de Nopo son:

gaedu;, gedad;, casado;, men6;, cnt_prop;, rama;, ocupa;, formal;.



Nétese que aqui no se agregan las variables que miden la experiencia y la region para mantener
alto el soporte comun, es decir, para no caer en la “maldicion de la dimensién”. Lo anterior
tomando en cuenta que la variable experiencia esta construida con la informacién relativa a la
edad y la educacion, que ya forman parte de las variables explicativas de la regresion, y que el
modelo ya controla si la persona vive en el area urbana o rural.?

En el caso de las estimaciones de Blinder-Oaxaca se utilizaron errores estandares robustos y
pesos probabilisticos para ser consistentes con la estructura de la encuesta, mientras que en el
modelo de descomposicién de Nopo se utilizaron pesos de frecuencia, que es lo que permite la
metodologia.

Cabe senalar que al contemplar unicamente los salarios observados de las personas ocupadas,
ambos modelos pueden sufrir de un sesgo de selecciéon. Dado que la participacion laboral es
mayor entre los hombres, a menudo puede presentarse el caso de que aquellas mujeres que
estén destinadas a recibir un salario mas bajo no ingresen al mercado laboral, a diferencia de los
hombres, para quienes el salario potencial podria tener un menor impacto en la participacion
laboral. De ser asi, los modelos presentados en este estudio estarian subestimando la brecha.
Sin embargo, el aumento de la participacion femenina podria estar atenuando este sesgo, lo cual
podria hacer mas dificil la comparacién en el tiempo.

Noétese que esta investigacion usa variables de control similares a las presentadas en estudios
pasados sobre la brecha de ingresos de América Latina y el Caribe como son los de Hoyos y
Nopo (2010) y Nopo (2012).

12 Los calculos no incluidos en el modelo mostraban que la agregacion de estas variables disminuia
significativamente el soporte comuin y aumentaba la desviacién estandar de las variables, pero que no modificaba los
resultados generales.



4. Resultados

En el cuadro 3 se presentan los resultados de la estimacion de la descomposicién Blinder-
Oaxaca. Alli se puede apreciar que, en los 25 afios abarcados por el calculo, la brecha de
ingresos promedio por hora entre los géneros oscil6 entre -3 y 11%'3 sin mostrar un patron claro
en el tiempo, como se observa en el grafico 5.

En todos los periodos, las variables explicadas estarian ayudando a cerrar la brecha, mostrando
un efecto en la misma, mientras que la parte no explicada estaria dando cuenta de su totalidad.

En el cuadro 4 se presenta la descomposicién de la brecha segun las diferentes variables
explicativas agregadas. Alli se aprecia que la brecha explicada por la educacion es negativa y
estadisticamente significativa, lo cual quiere decir que el nivel educativo de las trabajadoras --en
promedio mas alto que el de los hombres (cuadro A1)-- estaria reduciendo la brecha total de
ingresos. Asimismo, se observa que la experiencia, asi como las actividades econémicas y las
ocupaciones en las que se desempefia la mayoria de las mujeres, también estarian
contribuyendo a reducir las brecha total de ingresos.

Por otro lado, las caracteristicas personales y familiares como son la edad, el estado civil y la
presencia de menores en el hogar, asi como la proporcién de trabajo por cuenta propia, tienen
un efecto positivo y estadisticamente significativo en la brecha de ingresos, aunque se reduce su
importancia en el tiempo.

Finalmente, la regién del pais donde residan los trabajadores (hombres y mujeres) tendria un
efecto negativo y estadisticamente significativo sobre la brecha, lo cual quiere decir que el hecho
de que las trabajadoras se encuentren en mayor proporcion en las areas urbanas (cuadro A1)
también estaria reduciendo las desigualdades de ingresos por género.

'3 Calculada como diferencia/yhoran,j.,, la brecha explicada se calcula como diferenciaeypiicaaga/YhOTAmyjer, Mientras que la
brecha no explicada se calcula como diferenciay, expiicaaa/YROT Amujer-



Cuadro 3. Descomposiciéon Blinder-Oaxaca*

(Ingreso por hora)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008
Diferencial
Eztrinn;argién 4,119 3,847 3,711+ 3,978*** 3,675*** 3,667*** 3,647 3,696*** 4,023 4,938** 6,487*** 8,286*** 10,00%**
(0,0723) (0,0720) (0,0621) (0,0626) (0,0517) (0,0535) (0,0625) (0,106) (0,0452) (0,0519) (0,435) (0,115) (0,140)
Estimacién Mujer 3,877 3,929*** 3,627+ 3,771%* 3,645 3,640*** 3,5670*** 3,327+ 3,876*** 4,946 5,985*** 7,669*** 9,703***
(0,0694) (0,141) (0,0565) (0,0669) (0,0572) (0,0608) (0,0597) (0,0692) (0,0597) (0,249) (0,0895) (0,0951) (0,169)
Diferencia 0,241* -0,0819 0,0844 0,207 0,0301 0,0271 0,0765 0,369** 0,147 -0,00745 0,502 0,617*** 0,301
(0,100) (0,158) (0,0839) (0,0916) (0,0771) (0,0810) (0,0864) (0,127) (0,0749) (0,255) (0,444) (0,150) (0,220)
Descomposicion
Explicada -0,558*** -0,591*** -0,595*** -0,629*** -0,691*** -0,675%** -0,527** -0,521*** -0,422*** -0,436** -0,657*** -0,801*** -1,056***
(0,0794) (0,110) (0,0741) (0,0655) (0,0586) (0,0636) (0,0643) (0,0972) (0,0519) (0,137) (0,0920) (0,108) (0,143)
No explicada 0,799*** 0,509* 0,680*** 0,836*** 0,721*** 0,702*** 0,604*** 0,890*** 0,568*** 0,429 1,160** 1,418 1,357
(0,113) (0,215) (0,0764) (0,0934) (0,0809) (0,0794) (0,0948) (0,128) (0,0867) (0,364) (0,398) (0,191) (0,291)
Descomposicion (como porcentaje del ingreso laboral por hora de las mujeres)
Total 6% -2% 2% 5% 1% 1% 2% 11% 4% 0% 8% 8% 3%
Explicada -14% -15% -16% -17% -19% -19% -15% -16% -11% -9% -11% -10% -11%
No explicada 21% 13% 19% 22% 20% 19% 17% 27% 15% 9% 19% 18% 14%
Observaciones 14.593 17.182 32.739 30.151 27.379 24.728 23.725 24.087 34.517 35.199 48.726 45.359 47.045
Estadistico t en paréntesis
*p<0,05 " p<0,01," p<0,001
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Diferencial
E;:jn;?ecién 11,73 14,68*** 19,34** 23,62%** 30,72*** 39,47*** 69,81*** 90,57*** 114,9*** 168,1*** 227,3*** 348,9***
(0,130) (0,137) (0,216) (0,279) (0,356) (0,348) (0,666) (0,931) (1,145) (2,134) (5,644) (10,54)
Estimacion mujer 11,61 14,80*** 19,14** 23,99*** 30,61*** 40,05 71,76*** 90,36*** 113,7** 164,0%* 234,9*** 331,8**
(0,127) (0,179) (0,221) (0,283) (0,366) (0,428) (0,845) (1,159) (1,206) (1,823) (5,894) (5,407)
Diferencia 0,123 -0,126 0,196 -0,476 0,112 -0,581 -1,948 0,205 1,125 4,145 -7,590 17,11
(0,181) (0,225) (0,309) (0,397) (0,511) (0,552) (1,076) (1,487) (1,663) (2,807) (8,161) (11,84)
Descomposicion
Explicada -1,729** -2,085*** -2,829*** -3,141*** -4,226*** -5,564*** -9,483*** -10,37*** -12,28*** -17,25%** -36,70*** -42,85***
(0,149) (0,176) (0,225) (0,362) (0,405) (0,394) (0,781) (1,212) (1,131) (2,064) (6,673) (12,08)
No explicada 1,852*** 1,958*** 3,025*** 2,665 4,338 4,983+ 7,535*** 10,58*** 13,40%* 21,40*** 29,11** 59,96**
(0,235) (0,268) (0,356) (0,609) (0,670) (0,638) (1,178) (2,034) (1,723) (3,464) (11,22) (21,33)
Descomposicion (como porcentaje del ingreso laboral por hora de las mujeres)
Total 1% -1% 1% -2% 0% -1% -3% 0% 1% 3% -3% 5%
Explicada -15% -14% -15% -13% -14% -14% -13% -11% -11% -11% -16% -13%
No explicada 16% 13% 16% 11% 14% 12% 11% 12% 12% 13% 12% 18%
Observaciones 44.863 44.964 44.350 42.708 42.662 46.186 36.180 38.336 37.554 39.495 25.776 32.907

Estadistico t en paréntesis

*p<0,05"p<0,01," p<0,001

Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas permanentes de hogares de Argentina armonizadas por el BID.

*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso y ponderaciones de peso probabilisticos.



Cuadro 4, Componentes de la diferencia explicada en Blinder-Oaxaca*

(Ingreso por hora)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008
Difen:encia -0,558***  -0,591***  -0,595***  -0,629***  -0,691***  -0,675***  -0,527***  -0,521**  -0,422*** = -0,436** -0,657***  -0,801***  -1,056***
explicada
Educacién -0,415** -0,408** -0,443** -0,530*** -0,457*** -0,461** -0,416™* -0,457** -0,334** -0,500** -0,586*** -0,610** -0,775**
Experiencia -0,0135 -0,00244 0,00155 0,0172 -0,00710 0,0207 0,0183 0,0470 0,00522 0,0246 -0,119 -0,0468 -0,0212
Caracteristicas
personales y 0,0958** 0,121** 0,0486 0,0325 0,0848*** 0,0519* 0,0725***  0,0799***  0,0470*** 0,0644 0,0409 0,116*** 0,101**
familiares
Cuenta propia 0,0223* 0,0103 0,0138* 0,0133* 0,0157** 0,0231*** 0,0149* 0,0225 0,0665***  0,0592*** 0,0157 0,0730***  0,0819**
Actividad o . ek * ke xk . ek
o -0,0108 -0,0864 -0,0134 -0,180 -0,204 -0,227 -0,112 -0,123 -0,228 -0,133 -0,316 -0,609 -0,475
economica
Ocupacion -0,234** -0,219** -0,202*** 0,0186 -0,124* -0,0402 -0,0626 -0,0630 0,0331 0,0784* 0,307 0,255** 0,00547
Regién n,d, n,d, n,d, n,d, n,d, -0,0435*  -0,0435** -0,0279 -0,0512***  -0,0614* -0,0422 -0,0767**  -0,0596*
Formalidad -0,00169  -0,00686  -0,00173 -0,000370  0,00142  0,000843  0,00112 0,0000429 0,0392***  0,0316** 0,0425* 0,0976***  0,0864***
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Diferencia 1,729 2,085 -2,820° 31417 4206 5564 -9483* 10,37 12,28 725" 3670 -42.85"
explicada
Educacién -1,028*** -1,307*** -1,599*** -1,810%** -2,366*** -2,704*** -4,702*** -4,086*** -5,651*** -6,991*** -17,08*** -23,99***
Experiencia -0,0784** -0,0930* -0,0599 -0,0425 -0,0791 -0,134 -0,369** -0,316** -0,258 -1,701** -0,850 -0,394
Caracteristicas
personales y 0,0192 0,0688 0,0502 0,0352 -0,0961 0,162 0,0623 0,200 0,682* 0,443 2,011 0,114
familiares
Cuenta propia 0,0706*** 0,117*** 0,143*** 0,230*** 0,137** 0,222*** -0,00883 0,171 0,152 0,424** 0,206 0,302
Activigafj -0,823*** -1,123*** -1,468*** -1,413*** -1,741*** -3,296*** -3,271%** -1,920 -2,173* -2,782 -13,29* -22,06*
economica
Ocupacion 0,154 0,273** 0,189 -0,0451 0,222 0,585* -0,544 -3,948*** -4,947*** -5,751*** -2,133 6,671
Regién -0,0660** -0,0853** -0,166*** -0,107* -0,147** -0,309*** -0,651*** -0,527** -0,539** -1,076** -3,426* -5,079**
Formalidad 0,0225 0,0649 0,0822 0,0120 -0,155* -0,0899 -0,000581 0,0555 0,455 0,180 -2,139 1,581*

*p<0,05"p<0,01," p<0,001

Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas permanentes de hogares de Argentina armonizadas por el BID.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacién e ingreso y ponderaciones de peso probabilisticos.

n.d.: no disponible. Cuando los datos disponibles no son suficientes para calcular el porcentaje.




Grafico 5. Brecha de ingresos total estimada mediante la descomposicién Blinder-Oaxaca*
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Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas permanentes de hogares de Argentina armonizadas por el BID.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso.

En el cuadro 5 se presentan los resultados de la descomposicién de Nopo. Alli se observa una
brecha de ingresos por género en la mayoria de los afios (16 de los 25 considerados), llegando
a un valor de 11%. Al igual que con los resultados del modelo de Blinder-Oaxaca, la reduccion
de la brecha responderia a las variables explicativas, mientras que la mayor parte de esta se
debe tanto a factores no explicados por las variables analizadas, como a lo que Nopo (2008) ha
denominado el “efecto del alto ejecutivo” (CEO Effect). Por su parte, el “efecto de la empleada
doméstica” (Maid Effect) estaria ayudando a cerrar la brecha desde por lo menos el inicio del
presente siglo. Si bien es cierto que existen pequefias diferencias entre las estimaciones
realizadas a partir de Blinder-Oaxaca y las obtenidas a partir de Nopo --que en lo fundamental
estan relacionadas--, ambos métodos se utilizan siguiendo las practicas comunes registradas en
la literatura internacional, y sus diferencias se deben a aspectos metodoldgicos.

El soporte comun para los diferentes afos, tanto para hombres como mujeres, no es en ningun
caso menor al 30%. Este valor es similar al de los modelos para paises de ALC que se emplean
en Hoyos y Nopo (2010) y Nopo (2012), los cuales utilizan variables de control similares a las
presentadas en este estudio. Al igual que con el modelo Blinder-Oaxaca, no se registra una
tendencia en el tiempo y la brecha oscila a través de este, aunque en su mayor parte a favor de
los hombres.
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Cuadro 5. Descomposicion de Nopo*
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Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas permanentes de hogares de Argentina armonizadas por el BID.

*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso y ponderaciones de peso de frecuencia.

En el grafico 6 también se presenta la evolucién de la brecha de ingresos por género estimada
explicada (barra
amarrilla) se mantuvo alta en la mayoria de los afos, aunque con una tendencia decreciente en
el tiempo, siendo las excepciones 2012, 2013 y 2020.

usando la descomposicién de Nopo. Se puede observar que la parte no

Por otro lado, para 2021 el componente explicado por las variables utilizadas en el modelo
también estaria ayudando a cerrar la brecha en un 7%, mientras que el no explicado estaria
causando una brecha del 8%. Este ultimo es la diferencia en los ingresos percibidos por las
mujeres, lo cual se debe a otros factores no observables como son los sesgos y discriminacion
arriba mencionados. En su conjunto, sin el mayor nivel de educacion, el buen perfil laboral y el
efecto del alto ejecutivo, la brecha seria un 12% mayor en 20214,

4 El 12% corresponde a la suma de la brecha explicada (7%) y el efecto del alto ejecutivo (5%).



Gréfico 6. Brecha de ingresos total estimada mediante las descomposiciones de Blinder-Oaxaca y

de Nopo*
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Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas permanentes de hogares de Argentina armonizadas por el BID.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso.

En el grafico 7 se comparan las brechas de ingreso por género, calculadas con ambas
metodologias para los afios 1995, 2001, 2007, 2013, 2019 y 2021. Se eligieron estos afios para
mantener intervalos de tiempo constantes e intentar obtener una imagen pre y post 2020, afo en
que irrumpié la crisis de la COVID-19. Se incluye tanto el componente explicado como el no



explicado. Sobresale el hecho de que ambas metodologias son consistentes en mostrar que para
todos los afos existe una brecha de ingresos no explicada a favor de los hombres, y que las
variables explicativas compensan esta situacién reduciendo la brecha.

Grafico 7. Brecha de ingresos total estimada mediante las descomposiciones de Blinder-Oaxaca
(BO) y de Nopo*
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Fuente: Elaboracién propia con base en las encuestas permanentes de hogares de Argentina armonizadas por el BID.
*Se utilizaron solamente personas con ocupacion e ingreso.
Nota: Para la metodologia de Nopo, el dato del componente explicado se calcula como la sumatoria del componente explicado, el
del efecto del alto ejecutivo y el de la empleada doméstica.

Por otra parte, en el grafico 8 se presenta la evolucion de la brecha no explicada para los mismos
periodos usados en el grafico 7. Alli se incluyen intervalos de confianza para 1,96 desviaciones
estandar por encima y por debajo del estimador. Esto permite apreciar que ambas metodologias
muestran una brecha de ingresos no explicada estadisticamente significativa para los diferentes
afos analizados, siendo estadisticamente igual para ambas metodologias al 95% de significancia
estadistica, excepto en el afio 1995 cuando la brecha no explicada es estadisticamente mayor
cuando se emplea la metodologia de Blinder-Oaxaca.



Griéfico 8. Brecha de ingresos no explicada estimada mediante las descomposiciones de Blinder-
Oaxaca y de Nopo

35%
30%

25%
21%

20% - 19%

18% 18%

17%

0,
19% 13%

15% 13% 12%
10%
10% 7% 8%

5%

0%
BO Nopo| BO |Nopo| BO |Nopo, BO |Nopo| BO |Nopo| BO Nopo

1995 2001 2007 2013 2019 2021

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas permanentes de hogares de Argentina armonizadas por el BID.
Nota: Las barras presentan el componente no explicado al 95% de nivel de confianza.

Ademas, la descomposicion de Nopo permite desagregar la brecha de ingresos para las
categorias de las diferentes variables explicativas. En el grafico 8 se presenta la brecha de
ingresos --tanto total como no explicada-- por estado de formalidad. Alli se evidencia una clara
distincion en la brecha total entre las personas que trabajan en el sector formal y aquellas que lo
hacen en el informal. Se registra una brecha elevada de ingresos por género entre las personas
vinculadas al sector informal, mientras que en el sector formal esta es menor e incluso a favor de
las mujeres.

Por otro lado, la brecha no explicada es estadisticamente significativa tanto en el sector formal
como en el informal. En el grafico 9 se agregan intervalos de confianza utilizando 1,96 desviacion
estandar por encima y por debajo del estimador, es decir, al 95% del nivel de significancia. Alli
se aprecia que esta brecha ha descendido ligeramente en el tiempo.



Grafico 9. Brecha de ingresos estimada mediante la descomposicion de Nopo por formalidad

Brecha total Brecha no explicada

20%

0.3
il 15% 0.25 E
15% 13% - 22% !
2 3 |
10% 9% 0 | .
| 15% :
14% ' !
0.15 1 110/3 1 E 512%
5% 4% b 10% | 10% P : 10%
0.1 3 = - ; 8% | i
0% 0.05 ; i g L oo
-1% } : ! -
-1% ! : ! H
5% ’ ﬂ 0 i t i i
o7 1 : : 1
5%
7% -0.05
0% T EIEIE|RIEIEIE|LE
5 5 2 2 5/ 58 2 2 § S 5| & | 8|8 5 &8 5|8 p
& & 8 8 8/ &8 &8 8 8 R§ £ = E S £
Informal Formal 2001 2007 2013 2019 2021

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas permanentes de hogares de Argentina armonizadas por el BID
Nota: Las barras presentan el componente no explicado al 95% de nivel de confianza.

La situacion de la brecha en el sector informal puede deberse a la falta de una legislacién laboral
que norme las relaciones de dependencia y las practicas empresariales que prevalecen alli, lo
cual adquiere relevancia dado que en Argentina la informalidad laboral se acerca al 47% a nivel
general (cuadro A1), siendo del 46% para las mujeres y del 47% para los hombres en 2021.



5. Conclusiones

De acuerdo con los hallazgos del presente estudio, si bien a nivel agregado la brecha de ingresos
total de género oscila entre valores positivos y negativos, y parece mostrar una tendencia a
reducirse, en la mayoria de los afios es desfavorable a las mujeres, lo cual se explica plenamente
por factores no observables en las encuestas permanentes de hogares. Lo anterior implica que
variables como la experiencia, las caracteristicas personales y familiares, el sector y la actividad
econdmica, y la region del pais no son factores que explican la brecha, de lo cual se concluye
que esta podria estar relacionada en mayor medida con temas de normativas, sesgos o
discriminacion, que con caracteristicas o preferencias individuales.

Esta brecha es mas profunda entre personas que trabajan en el sector informal. Asimismo, es
heterogénea entre ocupaciones, pero estadisticamente significativa en la mayor parte de ellas.
Esto sugiere que la brecha de ingresos no justificable entre hombres y mujeres no ha disminuido
de manera constante en las Ultimas dos décadas, lo que limita las oportunidades de percibir
ingresos para las mujeres. Por otra parte, se pudo apreciar también que la brecha es menor para
aquellas que trabajan en el sector formal.

Las principales variables que estarian contribuyendo a cerrar la brecha salarial de género en
Argentina son la educacion, la experiencia, y las actividades y ocupaciones donde se desarrolla
en mayor medida la actividad laboral de las mujeres. Por otro lado, las caracteristicas personales
y familiares como la edad, el estado civil y la presencia de menores en el hogar, representarian
factores generadores de brecha de ingresos por género a favor de los hombres; lo mismo sucede
con el trabajo por cuenta propia. Por otra parte, se encontré que la variable regidén también estaria
coadyuvando a reducir la brecha de ingresos, debido a la elevada proporcion de mujeres que
trabaja en areas del pais que exhiben un alto dinamismo econdémico.

Estas conclusiones coinciden en su mayoria con la literatura sobre brechas de ingreso por género
en Argentina. Al igual que Hoyos y Nopo (2010), se determiné que la brecha no explicada
contintia siendo muy significativa en el pais, si bien a diferencia de otros paises de ALC, en
Argentina no se registra una brecha de ingresos explicada a favor de los hombres. Por el
contrario, dadas las dotaciones de capital humano, se esperaria que las mujeres tuvieran un
salario mayor. En concordancia con autores como Chioda (2011) y Gasparini y Marchionni
(2015), la educacion es un factor relevante para cerrar la brecha, dado el aumento en la
proporcion de mujeres que han finalizado sus estudios secundarios. Al igual que OIT (2019a),
aqui se concluye que la brecha no explicada persiste y se presenta primordialmente entre
trabajadores de bajos ingresos y entre cuentapropistas o informales.

En consonancia con los hallazgos de Esquivel (2007), Paz (2019), y Trombetta y Cabezéon (2020)
aqui se establece que el factor no observable (tradicionalmente interpretado como
discriminacién) es el principal responsable de la brecha de ingresos desfavorable a las mujeres.
Al igual que Carranza y Alderete (2014), en este estudio se encontré que la mayor dotacion de
capital humano, es decir, el mejor perfil laboral de las mujeres compensa en parte esta
desventaja. Por otra parte, y como sucede en el trabajo de Casal y Barham (2013), aqui se
establece que la brecha es mas pronunciada en el sector informal.

El presente documento contribuye al diagndstico de la evolucion de la situacién de la brecha de
ingresos laborales por género afio por afio en Argentina entre 1995 y 2021. Las conclusiones
que aqui se ofrecen adquieren relevancia dado que, para que las politicas publicas se basen en



evidencia, es fundamental contar con datos y estimaciones confiables que puedan servir como
insumo para la toma de decisiones de los responsables por la formulacién de las politicas
publicas.

Las conclusiones previamente expuestas quedan abiertas a la posibilidad de ser
complementadas por futuros analisis a través de una mayor desagregacion y profundizacion de
la brecha de ingresos para grupos de personas con diferentes caracteristicas especificas. Lo
mismo en lo que se refiere a la utilizacion de nuevos recursos que permitan mejorar la
cuantificacion de la brecha de ingresos y sus determinantes. Por ultimo, se plantea la necesidad
de hacer un estudio particular sobre las consecuencias que la pandemia ha tenido --y sigue
teniendo-- en la brecha de ingresos en Argentina.
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Anexos

Cuadro A1. Distribucion de las caracteristicas de la poblacion ocupada que percibe ingresos por afio y género, hombres (h) y mujeres(m)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008
H M H M H M H M H M H M H M H M H M H M H M H M H M
Afios de educacion 9.6 9.7 9.7 9.8 9.8 10.0 9.9 10.1 10.0 10.2 10.1 10.3 10.1 10.4 10.2 10.5 10.5 10.8 10.5 10.9 10.1 10.6 10.3 10.6 10.3 10.7
Ninguno 10% 1% 10% 1% 10% 1% 9% 10% 8% 9% 8% 9% 8% 8% 8% 8% 7% 7% 8% 7% 6% 6% 6% 5% 5% 5%
Primaria 56% 49% 55% 50% 54% 49% 54% 49% 54% 48% 53% 47% 52% 47% 51% 45% 48% 43% 47% 43% 48% 42% 46% 41% 46% 41%
Secundaria 27% 30% 27% 30% 28% 30% 28% 30% 30% 31% 30% 32% 31% 33% 31% 34% 34% 34% 34% 35% 35% 36% 36% 37% 36% 37%
Terciaria 8% 10% 8% 10% 8% 11% 8% 11% 8% 12% 9% 12% 9% 13% 9% 13% 11% 15% 11% 15% 11% 16% 12% 17% 12% 17%
Afios de experiencia__ 20.0 20.8 19.9 20.6 19.8 20.7 19.5 20.2 19.4 19.8 194 19.9 19.2 19.8 194 19.6 19.3 19.7 19.2 19.7 19.6 20.0 19.6 20.3 19.7 20.2
15-25 33% 30% 32% 31% 32% 29% 32% 30% 33% 31% 32% 30% 33% 31% 32% 31% 31% 29% 31% 28% 30% 28% 30% 28% 30% 28%
26-35 20% 21% 21% 20% 21% 21% 22% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 21% 22% 22% 23% 23% 24% 23% 23% 23% 22% 23%
36-45 20% 20% 20% 20% 19% 19% 19% 20% 18% 20% 19% 19% 18% 19% 19% 19% 19% 19% 18% 19% 18% 19% 19% 19% 19% 19%
46-55 16% 17% 16% 16% 16% 18% 16% 17% 17% 17% 17% 17% 17% 17% 17% 17% 16% 17% 16% 17% 16% 16% 16% 16% 17% 16%
56-65 12% 13% 12% 13% 12% 13% 1% 12% 11% 12% 11% 12% 11% 12% 11% 12% 12% 13% 12% 13% 12% 13% 12% 14% 12% 14%
Casados 58% 57% 58% 56% 57% 56% 57% 55% 56% 53% 57% 54% 55% 53% 56% 54% 56% 54% 55% 53% 55% 53% 55% 53% 55% 53%

Nifios menores de 6

afios en el hogar 30% 31% 31% 32% 31% 33% 28% 30% 28% 30% 29% 31% 29% 31% 28% 30% 28% 30% 28% 30% 28% 30% 28% 29% 27% 29%

Agricultura, caza, 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 1% 2% 1% 2% 1% 1% 0% 1% 0% 2% 0%
silvicultura y pesca

Explotacion de

. 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0%
minas y canteras
lmngﬁitfgiturera 21% 12% 19% 11% 20% 10% 19% 10% 18% 10% 17% 9% 17% 9% 16% 8% 17% 10% 18% 10% 18% 10% 18% 9% 18% 9%
Eéiir‘C‘dad' gasy 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0%
Construccion 11% 0% 12% 1% 12% 0% 13% 0% 13% 1% 12% 1% 12% 0% 1% 0% 12% 0% 14% 1% 14% 1% 14% 1% 15% 0%
Comercio,
restaurantes y 25% 20% 24% 20% 23% 21% 24% 22% 24% 20% 25% 22% 25% 22% 24% 18% 24% 20% 23% 19% 24% 20% 23% 21% 23% 21%
hoteles
Transporte y 1% 2% 12% 2% 12% 2% 1% 2% 12% 3% 12% 3% 12% 2% 1% 2% 9% 1% 9% 1% 9% 1% 9% 1% 9% 1%
almacenamiento
Establecimientos
financieros, seguros 9% 9% 9% 10% 10% 9% 10% 9% 10% 10% 1% 9% 9% 9% 10% 9% 10% 8% 10% 9% 10% 9% 1% 10% 10% 10%
e inmuebles
ng;"ﬁ:lse :Oc'a'es Yo 20% 56% 21% 56% 20% 57% 20% 56% 20% 56% 21% 56% 22% 57% 26% 61% 25% 59% 24% 59% 22% 58% 22% 57% 22% 57%
Buenos Aires n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 48% 46% 48% 46% 47% 46% 49% 47% 49% 47% 48% 48% 48% 48% 48% 48%
Catamarca n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Chaco n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Chubut n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
2;:1::(1 de Buenos nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. nd. 13% 14% 13% 14% 13% 13% 12% 14% 12% 13% 12% 13% 12% 13% 12% 12%
Cérdoba n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 7% 7% 7% 7% 6% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 6% 7% 6% 6% 6%
Corrientes nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 2% 1% 2% 2% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Entre Rios n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Formosa n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Jujuy n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
La Pampa n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 0% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1% 0%
La Rioja n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Mendoza n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 4% 4% 4% 4% 4% 4% 3% 4% 4% 4% 4% 3% 4% 4% 4% 4%
Misiones n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Neuquén n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Rio Negro n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Salta n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
San Juan n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
San Luis nd. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Santa Cruz n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Santa Fe n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 8% 8% 8% 8% 8% 8% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7%
Santiago del Estero n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2%
Tierra del Fuego n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 0% 0% 1% 0% 1% 0%
Tucuman n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. n.d. 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Formal 40% 38% 40% 37% 41% 38% 41% 39% 40% 38% 39% 37% 36% 36% 33% 34% 38% 33% 40% 36% 43% 39% 47% 43% 47% 44%

Cuenta propia 17% 8% 16% 7% 16% 8% 16% 8% 15% 8% 16% 8% 16% 8% 17% 7% 16% 8% 16% 8% 15% 8% 15% 7% 15% 7%




Tabla A1 (Continuacién)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021
H [ H M H M H [ H [ H [ H M H M H M H M H M H M

Afos de Educacion 10.3 10.7 10.4 10.9 10.5 11.0 10.6 11.0 10.6 11.0 105 11.0 10.6 1.2 10.8 11.3 10.9 114 11.0 11.6 10.8 11.6 11.2 11.9
Ninguno 5% 5% 5% 2% 2% 2% 1% 1% % 1% 3% 3% 1% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 2%
Primaria 46% 40% 46% 39% 46% 39% 44% 38% 44% 39% 45% 40% 44% 37% 42% 35% 41% 34% 40% 33% 44% 35% 39% 32%
Secundaria 37% 37% 37% 38% 37% 38% 39% 39% 39% 38% 38% 38% 39% 41% 40% 42% 42% 42% 42% 43% 39% 41% 43% 43%
Terciaria 12% 18% 13% 18% 13% 19% 13% 19% 13% 19% 13% 19% 13% 19% 14% 20% 14% 20% 15% 22% 14% 22% 16% 23%
Afos de Experiencia___19.6 202 19.8 20.1 19.8 19.9 19.7 201 195 202 19.4 201 20.0 206 201 20.7 20.0 204 202 205 19.8 19.9 20.0 20.0
1525 30% 27% 29% 27% 29% 27% 29% 26% 29% 27% 30% 27% 29% 26% 29% 26% 29% 26% 27% 25% 29% 26% 27% 25%
26-35 23% 23% 24% 23% 23% 23% 23% 23% 23% 23% 22% 23% 21% 21% 21% 20% 21% 20% 21% 21% 22% 22% 21% 22%
36-45 19% 19% 19% 19% 19% 20% 20% 20% 20% 20% 20% 21% 20% 20% 20% 20% 20% 20% 20% 21% 20% 22% 21% 21%
46-55 16% 17% 16% 16% 16% 16% 15% 16% 15% 16% 15% 16% 16% 17% 17% 18% 17% 18% 17% 17% 16% 17% 18% 18%
56-65 12% 14% 13% 14% 13% 14% 13% 14% 13% 14% 13% 14% 14% 16% 14% 16% 13% 15% 14% 16% 13% 14% 13% 15%
Casados 54% 53% 55% 53% 55% 53% 54% 53% 54% 53% 53% 53% 52% 51% 52% 51% 52% 51% 52% 51% 52% 50% 52% 52%
?él‘;l?i?‘éf;‘,’e 6 279 29% 27% 29% 27% 29% 27% 30% 29% 31% 29% 32% 25% 28% 26% 28% 25% 28% 23% 26% 24% 27% 22% 26%
Qﬂ'gl‘jl'ttﬁrr:*ycsgséa 2% 0% 2% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0%
E:r‘]"a"s‘a;f'c‘;’; t‘fras 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0%
'm”gr‘jﬁ}gimrera 17% 9% 18% 9% 17% 10% 16% 9% 18% 7% 18% 7% 16% 8% 15% 8% 14% 7% 14% 8% 16% 9% 14% 8%
Eg';cs”c'dad' gasy 1% 0% 1% 0% 19% 0% 1% 0% 2% 0% 2% 0% 2% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 1% 0% 2% 0%
Construccion 15% 0% 14% 1% 15% 1% 15% 1% 15% 1% 15% 1% 16% 1% 16% 1% 16% 1% 16% 1% 16% 1% 14% 1%
Comercio,
restaurantes y 23% 21% 23% 20% 22% 20% 23% 20% 22% 21% 21% 20% 22% 20% 23% 21% 23% 21% 23% 21% 21% 20% 23% 21%
hoteles
l{;’;scgzgfmyemo 9% 1% 9% 1% 9% 1% 10% 1% 9% 1% 9% 1% 9% 1% 9% 1% 9% 1% 9% 1% 8% 1% 8% 1%
Establecimientos
financieros, seguros  10% 10% 1% 1% 1% 10% 10% 10% 9% 10% 10% 10% 1% 1% 1% 1% 10% 1% 1% 10% 1% 1% 1% 1%
e inmuebles
fgmf}";fe 2“'3'95 Yo 23% 58% 22% 58% 22% 58% 22% 58% 23% 60% 23% 60% 23% 59% 24% 58% 25% 58% 25% 58% 25% 58% 26% 58%
Buenos Aires 48% 7% 49% 7% 48% 7% 48% 48% 48% 48% 48% 7% 50% 50% 50% 50% 51% 50% 51% 50% 50% 50% 51% 50%
Catamarca 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Chaco 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 1% 2% 1% 1% 2% 1% 1% 2% 2% 1% 2%
Chubut 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
g;fed:d de Buenos 1% 12% 1% 12% 1% 12% 1% 12% 1% 12% 1% 12% 10% 1% 10% 1% 10% 10% 10% 1% 10% 1% 10% 10%
Cérdoba 7% 6% 6% 7% 6% 7% 6% 7% 7% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6% 6%
Corrientes 1% 1% 1% 2% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Entre Rios 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
Formosa 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Jujuy 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
La Pampa 0% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
La Rioja 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Mendoza 4% 4% 3% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 4% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 4% 4% 3% 3% 3%
Misiones 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Neuquén 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Rio Negro 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Salta 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
San Juan 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2%
San Luis 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Santa Cruz 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Santa Fe 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 7% 6% 7% 7% 7% 7% 7%
Santiago del Estero 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 2%
Tierra del Fuego 1% 0% 1% 0% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 0% 0% 1% 1%
Tucuman 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3% 3%
Formal 46% 46% 49% 7% 50% 48% 19% 17% 18% 19% 18% 19% 7% 48% 7% 7% 7% 45% 44% 15% 45% 16% 7% 16%
Cuenta propia 16% 8% 14% 7% 15% 7% 15% 7% 16% 8% 15% 8% 16% 8% 16% 9% 16% 9% 17% 10% 17% 1% 17% 1%

Fuente: Elaboracion propia en base a las encuestas permanentes de hogares de Argentina armonizadas por el BID.

n.d. No Disponible. Cuando los datos disponibles no son suficientes para calcular el porcentaje.
Se utilizan ponderaciones de peso probabilisticos.



Cuadro A2. Participacion de las mujeres por ocupacion (%) e ingreso promedio por hora (ARS)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008

(%) ARS (%) ARs (%) ARS (%) ARS (%) ARS (%) ARS (%) ARS (%) ARS (%) ARS (%) ARS (%) ARS (%) ARS (%) ARS
Profesional y técnico 59% 5 58% 5 59% 5 43% 6 44% 6 46% 6 43% 6 45% 6  44% 7 49% 8 46% 11 47% 12 45% 15
Director o funcionario superior 25% 9 24% 17  33% 7 26% 11 34% 8 29% 8 29% 9 31% 8 28% 8 28% 16 30% 12 27% 16 29% 17
Administrativo y nivel intermedio 25% 6 24% 5 25% 6 60% 3 59% 3  61% 3  58% 3  60% 3 58% 4 59% 5 59% 7 59% 9 58% 11
Comerciantes y vendedores 39% 3 38% 3 42% 2 30% 3 29% 2 30% 2 30% 2 29% 2 46% 2 47% 3 45% 4 48% 5 48% 6
En servicios 4% 3  46% 3  46% 3 63% 4 65% 4 63% 4 64% 4 63% 3 55% 4 55% 5 56% 6 54% 8 55% 10
Trabajadores agricolas 8% 3 9% 9 7% 2 13% 2 1% 2 7% 3 12% 2 32% 2 33% 2 29% 3 19% 3 17% 3 19% 21
Obreros no agricola,
conductores de maquinaria y 4% 2 3% 2 5% 3 12% 2 12% 2 12% 2 13% 2 19% 2 17% 3 17% 4 16% 4 15% 6 14% 7
servicios de transporte
Otras 15% 3 16% 6 13% 2 38% 5 43% 2 46% 4 46% 3 45% 2 28% 4 4% 5 43% 6  30% 8 37% 8
Total 52% 4 52% 4 52% 4 52% 4 52% 4 52% 4 52% 4 53% 3 52% 4 52% 5 52% 6 52% 8 52% 10

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2016 2017 2018 2019 2020 2021

(%)  ARs (%)  ARs (%)  ARs (%)  ARs (%)  ARs (%)  ARs (%) ARS (%)  ARs (%)  ARs (%)  ARs (%)  ARs (%)  ARs
Profesional y técnico 52% 19 51% 23 51% 30 50% 36 49% 48 49% 64 51% 110 49% 135 50% 170 49% 250 54% 337 52% 493
Director o funcionario superior 31% 19 29% 24 29% 29 32% 37 29% 49 32% 55 30% 263 0% 0 0% 0 0% 0 46% 643 2% 1002
Administrativo y nivel intermedio  58% 12 58% 16 58% 21 57% 26 60% 34 59% 46 58% 83 57% 105 60% 132 60% 186 60% 291 60% 388
Comerciantes y vendedores 48% 8 45% 10  46% 12 45% 17 46% 21 48% 26 50% 43 48% 55 50% 68 49% 97 50% 135 51% 208
En servicios 55% 12 55% 15  54% 19 54% 24 55% 31 55% 41 64% 51 62% 68 62% 84 62% 113 60% 174 61% 244
Trabajadores agricolas 19% 8 17% 22 15% 15 1% 11 12% 20 12% 23 18% 129 8% 57 15% 71 14% 124 22% 704 31% 513
Obreros no agricola,
conductores de maquinaria y 13% 9 13% 13 14% 16 13% 19 13% 25 13% 32 13% 49 13% 59 13% 75 14% 102 16% 158 15% 239
servicios de transporte
Otras 35% 13 33% 13 39% 19 36% 23 48% 28 30% 45 13% 79 9% 92 1% 118 9% 169 13% 215 17% 343
Total 52% 12 52% 15  52% 19 52% 24 52% 31 51% 40 52% 72 52% 91 52% 114 51% 164 52% 234 51% 334

Fuente: Elaboracion propia en base a las encuestas permanentes de hogares de Argentina armonizadas por el BID.

Se utilizan ponderaciones de peso probabilisticos.
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