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I ntroduccién

Estamos complacidos con la oportunidad que nos brinda e Banco Interamericano de
Desarrollo de compartir, con los protagonistas del desarrollo e integracion economicaen los
paises de la Comunidad Andina de Naciones, agunos de |os aspectos de sus Sstemas
tributarios que en nuestra experiencia generan ciertos problemas a las empresas multinacionales
desarrollando negocios en estas jurisdicciones.

Egte esd comienzo de un esfuerzo por identificar algunos temas que vae la penatener en
cuenta con miras alamodernizacion de los Sistemas tributarios de estos paises, para
armonizarlos con los intereses de los inversionistas extranjeros, sin sacrificar € recaudo publico.

Cuaquier esfuerzo en este sentido serd reconocido por |os actuaes y potencides inversonistas
extranjeros como la clara voluntad para proporcionar en materiatributariaregasclarasy
razonables, envestidas de la estabilidad que hoy en dia hace faltay que tanto les preocupa

M etodologia

Siguiendo los lineamientos dados por & Banco Interamericano de Desarrollo para estos
efectos, hemos retomado aguellos aspectos que en nuestra experiencia, trabgando con
empresas extranjeras haciendo negocios en laregion y con nuestras oficinas'y corresponsaes
en cada uno de estos paises, han sido motivo de preocupacién para nuestros clientes, por
consderarlos la causa de un incremento efectivo y desproporcionado de su cargafisca
efectiva

Posteriormente hemos revisado la Stuacion individud de los Paises Andinos, confrontandola
con cada uno de | os aspectos identificados, parallegar asi alas consideraciones generaes que
S hacen en este documento.

Adicionamente, reslizamos un sondeo entre varios de nuestros clientes mas representativos
desarrollando negocios en los Paises Andinos, poniendo a su consideracion los temas
identificados y preguntado sobre su experienciay otros temas que fueran motivo de
preocupacion.

Esimportante precisar que € presente andlisis se ha enfocado en |as reglas adoptadas por €
legidador en normas internas, tomando como pardmetro de comparacion nuestra experiencia
con inversonidas en laregion, sometidos d régimen de impuesto federal sobrelarentaen los
Estados Unidos de América. Los comentarios que agui se hacen han de ser considerados sin
perjuicio de aquellos casos individuales en que la adopcion de tratados bilateraes para evitar la



doble tributacidn ha servido para conciliar los intereses ddl pais de laresidenciay dd paisde la
fuente sobre rentas especificas.

3. Conclusiones

Una de las preocupaciones més importantes de |os inversionistas extranjeros en laregion es
ladigponibilidad, en @ pais de laresidencia, de un crédito fisca por los impuestos pagados
en e exterior. Hoy en dia existe en los sistemas tributarios de |os Paises Andinos una serie
de caracterigticas que desbordan los limites fijados para d crédito fiscal por impuestos
pagados en € exterior, y que potencidmente terminan por incrementar la carga tributaria
efectiva de los inversonigtas extranjeros.

En lamedida en que en d pais de la fuente se gplique una tarifa de impuesto sobre larenta
mayor alagplicadaen € pais de laresdencia, generaparad inversonista un incremento
potencid de su cargatributaria efectiva, toda vez que € exceso de impuesto liquidado y
pagado en € pais de la fuente no podré ser acreditado por € inversonistaen € paisdela
resdencia. Esta Situacion se estaria presentando particularmente en Colombia, y en Bolivia,
Ecuador y Venezuela respecto de las tarifas diferenciaes aplicadas a las empresas
dedicadas ala explotacion de recursos naturales no renovables.

En materia de retenciones en la fuente sobre pagos d exterior afavor de entidades o
personas no domiciliadas en d pais de la fuente, existen en los Paises Andinos retenciones
gue gravan ingresos que en sentido estricto son rentas de fuente nacional parad paisdela
residencia, especificamente en lo que tiene que ver con sarvicios técnicosy asistencia
técnica. En principio € pais de la residencia no reconoce un crédito fisca por impuestos
pagados sobre este tipo de rentas.

El pago en los Paises Andinos de impuestos d activo o sobre € patrimonio, impuestos
sobre los ingresos brutos, impuestos d flujo monetario a través de ingtituciones financieras,

e impuestos ala suscripcion de documentos generamente no da derecho en € paisde la
resdencia a un crédito fisca por impuestos pagados en € exterior, toda vez que
generamente dicho crédito esta limitado a pago de impuestos que compartan la naturaleza
de un verdadero impuesto sobre larenta. En consecuencia, la existencia de este tipo de
impuestos en los Paises Andinos, seria una da las causas dd incremento efectivo de lacarga
fiscal delosinversgonistas extranjeras, incremento que en ocasiones es considerado
excesvo.

Uno de los comentarios mas comunes recibidos en nuestras consultas a clientes haciendo
negocios en laregion, fue € impacto negativo dd incremento efectivo de la carga tributaria



por impuestos indirectos, sumado a la fata de disponibilidad de créditos fiscales para estos
impuestos en @ sstema de impuesto sobre la renta de estos paises, asi como ala ausencia
de crédito fisca por impuestos pagados en € exterior para este tipo de impuestos en € pais
de laresdencia

Como se discute en este trabgjo, para agunos de nuestros clientes existe una clara
preferencia hacia un incremento razonable de laimposicion locd directa, en lugar de recurrir
aimpuestos indirectos que representan un mayor incremento en su carga tributaria efectiva,
en ocasiones “ absurdos’, como |os impuestos sobre |os movimientos de flujos monetarios a
través de indtituciones financieras. Ta fue d caso de la experiencia vivida en Ecuador, y que
la.comunidad de inversonistas recuerda muy bien, cuando intentd remplazar d impuesto
sobre larenta por un impuesto de este tipo, 1o cud causd una caidadel recaudo fisca en
este paisata punto que dicha medida tuvo que ser revocada d corto tiempo.

Lamayoria de los Sstemas tributarios de |os Paises Andinos no tienen normas generales
para determinar € ingreso bruto directamente relacionado con la actividad efectivamente
desarrollada por la sucursa o establecimiento permanente de una empresa extranjera,
ignorando por completo la posibilidad de que parte del ingreso bruto generado por dichas
entidades |ocal es corresponda a actividades reslizadas directamente por la casa matriz. Lo
anterior Sn perjuicio de unaexcepcion limitadaen € caso de Boliviay que se comentaen
detalle en la seccidn pertinente de este trabgjo, asi como de la norma sobre atribucion de
ingresos a establecimientos permanentes, existente en d régimen venezolano.

Boliviay Ecuador alin mantienen en sus ordenamientos tributarios normas sobre precios de
transferencia que no estan de acuerdo con los desarrollos y tendenciasen laregiony €
mundo sobre esta materia. Estas son las Unicas dos jurisdicciones enque no sedaalos
contribuyentes la posibilidad de suscribir acuerdos anticipados sobre precios de
transferencia (APAS).

En materia de reorganizaciones empresariaes libres de impuestos, las normas existentes hoy
en dia son escasas y no regulan de una maneraintegral este tema, limitando las dternativas
de los contribuyentes en esta materia.

En materia de comercio eectronico, en ninguna de |as jurisdicciones existen normas
especificas que regulen laimposicidn de los tributos existentes a eta actividad.

Lostratados bilateraes para evitar |a doble imposicién han venido tomando importancia, en
lamedida en que le proporcionan alos inversonistas extranjeros reglas claras y estables
sobre ciertas materias. Salvo € tratado entre Boliviay Argentina, que sigue d moddo de
Anexo Il delaDecison 40, y d tratado entre Venezuelay Estados Unidos de América,



que sigue é modelo de éste Ultimo, los demés tratados celebrados en laregion siguen €
modelo de la OCDE, con ciertos matices e influencia dd modelo de la ONU. En nuestra
opinion los esfuerzos comunitarios que se hagan en esta materiatienen queir més aladd
modelo o principio jurisdicciona que se debe adoptar, concentrandose en fijar los limites
comunitarios que cada uno de los paises miembros debe observar d momento de celebrar
este tipo de tratados.

Problemas con € crédito fiscal por impuestos pagados en € exterior

El crédito fiscal por impuestos pagados en € exterior es un mecanismo interno disefiado para
evitar la doble tributacion de los contribuyentes en @ pais de laresdencia. Etaes sn lugar a
duda la preocupacin mas importante de un inversionista extranjero. En esta materia son
factores cruciaes.

® La naturaleza de | os impuestos pagados en los Paises Andinos,
(i) Lafuente de las rentas sobre |as cual es se imponen estos impuestos; y

(i) Latarifa de impuesto efectiva ala que se termina gravando a inversionista sobre sus
rentas generadas en estas jurisdicciones.

Usudmente en materia de crédito fiscd por impuestos pagados directa o indirectamente en €
exterior, paises como |los Estados Unidos de Ameérica han establecido una serie de limitaciones.
El objetivo es evitar, de maneralegitima, que este crédito fiscal consumad impuesto a pagar
sobre |as rentas de fuente naciond dd inversonistaen € pais de laresdencia

Entre otras limitaciones, las limitaciones generales mas representativas pueden ser formuladas
de lagguiente manera

(0] El crédito fiscd se limita a aquellos impuestos que por su naturaeza pueden ser
catal ogados como un verdadero impuesto sobre larenta, 0 que se establecen como
sudtitucion d mismo (e.g., retenciones en lafuente);

(i) El crédito fiscd se limitaalos impuestos pagados sobre las rentas que parad paisde la
residencia son catal ogadas como de fuente extranjera; y

(i) El crédito fiscd selimitaaunasumaigud a impuesto que resultaria de aplicar latarifa
del pais delaresdenciad mismo ingreso que se estd gravando en d pais de la fuente



(eg., latarifagenerd edtatutariadel impuesto federa sobre larenta paralas
corporaciones en los Estados Unidos de América es 35%).

La consecuencia de estas limitaciones a éste credito fisca es d incremento efectivo de la carga
tributaria, incremento que tiene que ser asumido directamente por |os inversionistas en deterioro
de su utilidad efectiva

a

La naturdeza de los impuestos pagados

En € caso de los Estados Unidos de Américalos Unicos impuestos que dan derecho a
crédito fisca por impuestos pagados en € exterior son aquellos impuestos que tengan
las mismas caracterigticas del impuesto federd sobre larenta en ese pais, o0 que s2
gpliquen en sudtitucion d impuesto sobre larenta, como es e caso delaretencion en la
fuente para pagos hechos a beneficiarios no residentes en € pais de la fuente.

Cuaquier impuesto adoptado por d pais de la fuente que grave ingresos brutos, la
venta o transferencia de bienes, la prestacion de servicios, la suscripcion de
documentos escritos, |0s movimientos de recursos a traves de ingtituciones financieras,
o € patrimonio del contribuyente generalmente no da derecho a este crédito fisca.

Lafuente de las rentas gravadas en € exterior

En d caso de los Estados Unidos de América, solo cdifican para este crédito fiscd los
impuestos de la natural eza antes descrita que sean pagados sobre rentas de fuente
extranjeraparad pais de laresdencia

En este sentido la aplicacion de retencion en lafuente por pagos d exterior ano
residentes en los Paises Andinos genera potenciad mente un problema de crédito fiscal.

Existen en los Paises Andinos reglas que, excepcionamente y apesar del principio dela
fuente, gravan ingresos que en sentido estricto son rentas de fuente extranjera para d
pais de lafuente (i.e., rentas de fuente nacionda parad pais de laresidencia), cuando €
pago lo rediza una persona o entidad domiciliada en € pais de lafuente aun
beneficiario no domiciliado en € pais de lafuente.

Latarifaefectivadd impuesto pagado

En lamedidaen que la tarifa efectiva dd impuesto pagado en € pais de lafuente sea
mayor alatarifaque se gplicad inversonistaen d pais delaresidencia, € exceso



pagado en d pais de la fuente no da derecho a un crédito fiscd en d paisdela
resdencia

En este sentido, y tomando como gemplo latarifa generd del impuesto federa sobrela
renta para corporaciones en los Estados Unidos de América, cuando latarifa efectiva
del impuesto sobre la renta aplicada sea mayor a 35%, € inversonista se enfrentaaun
problema potencia de doble tributacion sobre € mismo ingreso.

Edta es tan sdlo unaintroduccion genera d sisemadd crédito fisca usuamente
adoptado en los paises de la residencia de los inversionistas extranjeros. Sobra decir,
no abarca latotalidad de limitaciones més especificas que existen en paises como los
Estados Unidos de América. En nuestra experiencia hay una serie de temas que se han
de considerar dentro de este amhito, entre otros:

(0] Jurisdicciones con tarifas efectivas dtas;

(i) Retenciones en la fuente sobre ingresos que parad pais de la residencia son de
fuente naciond;

(i) Laexigencia de impuestos sobre los activas 0 d patrimonio del contribuyente;
(v)  Laexigenciadeimpuestos sobrelosingresos brutos del contribuyente;

V) Laexigtencia de gravamenes a los depdsitos, débitos y transferencias através
de indituciones financieras, y

(vi)  Laexistencia de impuestos sobre la subscripcion de documentos.

5. Jurisdicciones con tarifas! efectivas altas

Td y como lo discutiéramos previamente, cuando € pais de la fuente grave las rentas generadas
en su territorio con una tarifa efectiva mayor a aguella que se aplicaen € pais de laresidencia,
Se esté generando un exceso de impuesto pagado en € pais de lafuente para el cud
potenciamente no se reconoceria un crédito o descuento fiscd en € pais de laresdencia La

! Esimportante anotar que en algunas de |as jurisdicciones analizadas se habla de tasay no de tarifa, a
referirse ala “magnitud establecida en laley que, aplicada ala base gravable, sirve para determinar la
cuantiadel tributo [Definicion de tarifa encontrada en: Bravo Arteaga, Juan Rafael. “ Nociones
Fundamentales de Derecho Tributario”, Ediciones Rosaristas, 2a ed., Colombia (1997).].
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consecuencia es un incremento potencid en la cargatributaria efectivadel inversonistaen
perjuicio de su utilidad efectiva.

Proponer soluciones generalizadas en este tipo de Stuaciones es muy dificil por no decir
imposible. Sin embargo, @ control del gasto burocrético, sumado a mecanismos efectivos de
control de laevason, y més importante aln, evitar y deshacer la adopcion de incentivos
selectivos que erosionan la base gravable dd impuesto sobre larenta, son tal vez los factores
que permitiran en € mediano y largo plazo reducir y/o mantener una tarifa efectivadel impuesto
sobre larenta que esté acorde con latarifa promedio generalmente adoptada por otras
jurisdicciones.

Adicionamente, resulta discutible la justificacion detrés de la adopcion de tarifas diferencides
altas para sectores especides, como |as aplicadas en Bolivia, Ecuador y Venezuela paralas
empresas dedicadas ala explotacion de recursos naturales no renovables.

a Bdlivia

El impuesto sobre |as utilidades de las empresas (IUE) seriael impuesto equivaente d
impuesto federal sobre larenta para las corporaciones en los Estados Unidos de
América

En d régimen ordinario dd |UE latarifa estatutaria es de 25%, mas un 25% que se
retiene sobre @ 50% de la suma neta de |as utilidades que sean remitidas aun
beneficiario del exterior (i.e., unatarifade retencion efectiva de 12.5% sobre lasuma
neta de utilidades remitidas).

En e caso de un inversionista extranjero, latarifa efectiva dd impuesto seriade
34.375% sobre | as utilidades empresarides digtribuidas d inversonista dd exterior. En
el caso del régimen ordinario dd UE, en principio € caso Boliviano no estaria
generando un problema potencia de crédito fiscal.

No obstante lo anterior, en & caso de las empresas dedicadas a la explotacion de
recursos naturales no renovables (i.e. minas, petrdleo, tc.), existe una aicuota adiciond
0 sobretasa especia de 25%, aplicada sobre una base gravable especia determinada
de acuerdo con las normas pertinentes, que puede llegar aincrementar la tarifa efectiva
del impuesto paralosinversonistas de este sector por encima de latarifa a que estos se
encuentran sometidos en € pais de laresdencia, generandose asi potencid mente e
problema con € crédito fiscal que se ha descrito previamente.



Colombia

Trasla adopcion de su més reciente reformatributaria, Colombiatiene la tarifa generd
efectiva de impuesto sobre la renta més ata entre todos los Paises Andinos. Las rentas
generadas através de sociedades se encuentran sometidas a un solo nivel de tributacion
y en consecuencia son gravadas en principio a nivel de la sociedad. En caso de quela
sociedad distribuya renta alos socios 0 accionistas no gravadas d nivel de la sociedad,
e impuesto serd aplicado a nivel de los socios 0 accionistas.

Latarifa estatutaria para las sociedades es de 35% mas un 7% sobre las utilidades
netas remitidas d exterior, lo cud hace que latarifa efectiva sea de 39.55%. Para e afio
2003 se encuentra vigente una sobretasa de 10% sobre & impuesto neto sobre larenta
determinado para ese afio gravable (impuesto neto sobre la renta después de aplicar los
descuentos tributarios a que haya lugar). Esta sobretasa serareducida a 5% paralos
afos gravables de 2004 y sguientes.

Adi las cosss, latarifa efectiva potencia de aquellos contribuyentes sin descuentos
tributarios sera de 42.805% para e afio gravable de 2003 y de 41.1775% paralos
afos gravables de 2004 y sguientes.

Ecuador

El régimen ordinario del impuesto sobre la renta establece una tarifa etatutaria de 25%,
lacud se reduce a 15% cuando las utilidades sean capitalizadas y mantenidas hasta
31 de diciembre del afio gravable Sguiente d afio en que las utilidades fueron
generadas.

Debido ala exencion hoy en dia vigente para dividendos y otras utilidades distribuidas
por sociedades y otras entidades Ecuatorianas’, |a tarifa efectiva del impuesto seria de
15% 0 25% sobre |as utilidades empresariades didtribuidas d inversonistade exterior,
dependiendo de s exitio 0 no capitdizacion de utilidades.

En principio € caso Ecuatoriano no estaria generando un problema potencid de crédito
fiscd. Sin embargo, en & caso de las empresas dedicadas ala exploracion y
explotacion de petrdleo®, existe unatarifa especia de 44.4%, lacud se reduce a 25%

2En el caso de sucursal es Ecuatorianas de sociedades extranjeras, el beneficio alas utilidades opera por viade un
crédito fiscal por el impuesto sobre larenta pagado en el nivel delasucursal, y no en virtud de una exencion
propiamente dicha.

% Contrario alo que sucede en el caso Boliviano, el régimen especial de impuesto sobre larentano cobijaalas
empresas dedicadas ala exploracion y explotacién de minas, |as cuales se encuentran sometidas al régimen comuin.
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cuando las utilidades sean capitdizadas en los términos antes descritos. En este caso, la
tarifa efectiva del impuesto paralosinversionistas de este sector puede estar por encima
de latarifa a que estos se encuentran sometidos en € pais de laresidencia, generandose
asi potencidmente @ problema con € crédito fiscal que se ha descrito previamente.

d  Ped

El régimen de impuesto sobre la renta para personas juridicas domiciliadas prevé una
tasa de 27%, mas d impuesto alos dividendos vigente a partir del gercicio fisca 2003
aunatasa de 4.1% sobre dividendos y utilidades distribuidas.

En este caso la tarifa efectiva dd impuesto es de 29.993% sobre las utilidades
empresarides digtribuidas d inversonisade exterior. Por lo tanto, en Perdino se
edtaria generando un problema potencid de crédito fisca como € descrito iniciamente.

e Venezuda

El régimen comin del impuesto sobre la renta para sociedades y entidades asimiladas
establece unatarifa progresiva que va de 15% a 34%, dependiendo del nivel de
ingresos recibidos durante € afio gravable. Las rentas generadas a traves de
sociedades se encuentran sometidas a un solo nivel de tributacion y en consecuencia
son gravadas en principio d nivel de lasociedad. En caso de que la sociedad distribuya
rentas alos socios 0 accionistas no gravadas d nivel de la sociedad, € impuesto sera
aplicado alos socios 0 accionigtas siguiendo |as reglas generaes para la determinacion
de latarifa aplicable a sociedades.

En principio € caso Venezolano no estaria generando un problema potencia de crédito
fisca. Sin embargo, en d caso de las empresas dedicadas ala exploraciony
explotacion de petroleo’, y a aquellas que se dediquen a actividades relacionadas,
exige unatarifa de 50%. En este caso, latarifa efectiva dd impuesto paralos
inversionistas de este sector puede estar por encima de latarifaa que estos se
encuentran sometidos en e pais de laresdencia, generandose asi potencidmente €
problema con € crédito fisca que se ha descrito previamente.

* Las empresas dedicadas alaexploracion y explotacion de minas se encuentran sujetas a unatarifa de 60%.
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Retenciones en la fuente sobreingresos de fuente nacional para el paisdela
residencia

En lamedidaen que en  sstematributario del pais de la fuente exista una normaque,
excepcionamente y a pesar ddl principio de lafuente, grave ingresos que stricto sensu son
rentas de fuente extranjera parad pais de la fuente, se estd generando un problema de crédito
fiscd en d pais de laresdencia, donde generamente @ derecho a dicho crédito slo se da
respecto de rentas catal ogadas como de fuente extranjera para ese pais, como en € caso delos
Estados Unidos de América

No es extrafio encontrar en |os Paises Andinos normas que imponen una retencion en lafuente
sobre pagos d exterior afavor de personas o entidades no domiciliadas en € pais de lafuente.
En estos casos, esta retencion corresponde a impuesto sobre la renta aplicado a dichas rentas.
S € ingreso sometido aretencion es de fuente naciond parad pais de laresdencia, dicha
jurisdiccion no le reconocerd d inversonista un crédito tributario por 1os impuestos pagados en
el exterior sobre estas rentas.

Este problema se presenta normamente en la prestacion de servicios desde @ exterior,
particularmente |os servicios técnicos y de asistencia técnica

Proponer una solucion a este problema resulta virtualmente imposible sin terminar abogando

por & desmote de esta retencion especia, lo cual seriairrea desde la perspectiva de laactua
politicafiscal de los Paises Andinos. Sin embargo, la adopcion de una tarifa efectiva

sustancia mente mas baja, como en efecto se hace en la mayoria de los casos (excepto Ecuador
y € caso delos servicios técnicos en Venezuda), parece ser por ahoralaformade conciliar los
dos intereses. En efecto, la gran mayoria de los clientes consultados encuentran que la retencion
en lafuente sobre pagos d exterior afavor de personas o entidades no domiciliadas en € pais
de lafuente, esun ma necesario, pero lo que definitiva les afecta eslas tarifas efectivas tan dtas
alas que se estan gplicando dichas retenciones, particularmente en @ caso de Ecuador, sumado
alano-poshbilidad de obtener un crédito fiscal en € pais de laresdencia, cuando se presenta e
caso aquii discutido.

a Bdlivia

Todo honorario pagado por un residente a un no residente, por concepto de
asesoramiento técnico, financiero, comercia o de cuaquier otra indole, prestado desde
0 en € exterior, se encuentra sometido a una retencion efectiva de 12.5% (i.e., 25%
sobre € 50% del pago remitido a un beneficiario del exterior). En este caso la
gplicacion de laretencidn se encuentra sujeta ala condicion de que la actividad de
asesoramiento tenga relacion con la obtencion de rentas de fuente Boliviana.

-11 -



b. Colombia

Los servicios técnicos y de asistencia técnica prestados por un no residente, se
encuentran sometidos a unatarifa Unica de retencion en la fuente del 10%, seaquelos
sarvicios se presten en Colombia o desde € exterior.

C. Ecuador

El pago de honorarios por residentes Ecuatorianos a no residentes por concepto de
servicios profesionaes prestados desde € exterior, incluyendo servicios técnicosy de
adgtencia técnica, se encuentra sometido a unaretencion fina de 25%.

d  Ped

Los servicios prestados en € pais por un no residente estan gravados con latasade
30% sobre € vaor de los servicios. Cuando |0s servicios se prestan parte en @ paisy
parte en € extranjero, incluyendo servicios técnicos, laley peruanade impuesto sobre
larenta establece una presuncion segun la cud 40% de |os servicios se presumen
prestados en € pais. Esta presuncion no admite prueba en contrario. Latarifa efectivaa
cargo del no residente que prestad servicio es de 12% (30% de 40%).

e Venezuda

L as actividades de as stencia técnica prestadas por no residentes, en Venezuelao
desde € exterior pero utilizadas en d pais, estén sometidas a una tarifa maxima efectiva
de retencidn en la fuente de 10.2% (i.e., 30% de utilidad presunta graveda a latarifa
maxima de 34%). Los servicios técnicos se encuentran sometidos a unatarifamaxima
efectiva de retencion en la fuente de 17% (i.e., 50% de utilidad presunta gravada ala
tarifa maxima de 34%).

7. Impuestos al activo o sobre e patrimonio

Laexisencia de un impuesto a activo, sea que este haya sido adoptado como un impuesto
independiente del impuesto sobre la renta 6, en su modalidad mas comun, como unaformade
determinar un impuesto minimo presunto sobre la renta, ha sSido visto por @ Servicio Federa de
Rentas Fiscales de los Estados Unidos de América® como una forma de imposicion no
comparable con & impuesto federal sobre larenta En consecuencia, en este pais las sumas

® Internal Revenue Service (IRS).
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cancel adas por este concepto no dan derecho a inversionista de tomar un crédito fiscd, ta y
como se explicd anteriormente.

El problema que agui se presenta es mucho més claro en @ caso de la adopcion independiente
de un impuesto d activo, que cuando dicho gravamen es adoptado como una forma dternativa
de determinar un “impuesto minimo de renta’. Ambas modalidades tienen como principio la
determinacion de una carga tributaria en funcion del nivel de activos poseidos por €
contribuyente a cierre de un periodo especifico. En consecuencia, su naturaleza no
corresponde a la naturaleza de un impuesto sobre las rentas netas del contribuyente. Por esta
razon € Servicio Federa de Rentas Fiscales de los Estados Unidos de América ha sido reacio
areconocer, alos contribuyentes en ese pais, un crédito fisca por € impuesto alos activos
pagado en € exterior.

El caso mas anaizado y discutido en Estados Unidos de Américahasido € caso Mexicano. En
este caso, € socio director de nuestro grupo de précticafiscal Latinoamericanaen Chicago®
jugd un papd importante en lamodificacion dd régimen ddl impuesto d activo en México y en
la posterior obtencion de un pronunciamiento favorable’, del Servicio Federal de Rentas
Fiscaes de los Estados Unidos de América, sobre laviahilidad de las modificaciones
adoptadas en lalegidacion Mexicana parareducir € impacto econdmico de este problema para
e inversoniga

A continuacion andizamos brevemente e régimen adoptado por cada uno de los Paises
Andinosy su efecto respecto del crédito fiscd en d pais de laresdencia por impuestos
pagados en € exterior.

a Bdlivia
Hoy en diad régimen tributario Boliviano no contempla un impuesto alos activos o d
patrimonio (neto o liquido) dd contribuyente, ni en formaindependiente, ni como un
meétodo aternativo ala determinacion de una base gravable presuntiva dd impuesto

sobre larenta. Dicho mecanismo fue eliminado a partir del 1 de enero de 1995.

b. Colombia

® John A. McL ees, Baker & McKenzie (Chicago).
" Revenue Ruling 91 — 45 expedido el 19 de agosto de 1991.
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En & caso Colombiano se ha adoptado € patrimonio liquido® del contribuyente como
un criterio para establecer una renta liquida especid (base gravable minima) parala
determinacion de un impuesto sobre larenta minimo a pagar. Esta base gravable minima
serdigud d 6% dd patrimonio liquido del contribuyente a Ultimo diadd gercicio
gravable inmediatamente anterior (i.e., 31 de diciembre dedl afio calendario anterior &
aho gravable).

A labase gravable minima asi determinada, sele aplicalatarifade impuesto sobre la
renta que corresponda (i.e., en € caso de las sociedades y demés entidades asimiladas,
latarifa estatutaria a aplicar serd 35%). En consecuencia, S se miraen términos de
impuesto d activo neto en laregion, Colombia tiene una de las tarifas efectivas més
atas delos Paises Andinos (i.e., 2.1% - 110% mas dta que la que se aplicaen
Venezuday 40% més dta que la tarifaméxima que se aplica en Perti)®.

El exceso de renta presuntiva determinada en la forma antes descrita podra ser
acreditado contra renta liquida gravable de los 5 periodos gravables Sguientes. Este
exceso no 0lo no daria derecho aun crédito fiscal en € pais de laresidencia por
impuestos pagados en d exterior, SNo que ademas estaria reduciendo potenciamente €
crédito fiscal por impuesto sobre larenta que € inversionista pague en Colombia por
los periodos gravables en que se aplique € exceso paradisminuir larentaliquida
gravable del contribuyente.

En & caso Colombiano es clarala necesidad de adoptar un sistema de devolucion
tedricadel impuesto pagado con base en larenta presuntiva, gplicable a impuesto
“ordinario” sobre la renta de afios posteriores, Smilar a adoptado hoy en dia por
Meéxico, d cua mgorarialagtuacion dd inversonisaen d pais delaresdencia,
permitiéndole un aumento potencid del crédito fisca por impuestos pagadosen €
exterior, Sn afectar € recaudo en Colombia

Ecuador
El impuesto sobre los activos totales es un gravamen municipa que afecta, entre otros

contribuyentes, a sociedades y otras entidades desarrollando una activided indudtrid,
comercia o de servicios en € territorio de un municipio. Su tarifaesde 0.15% y la base

8 El patrimonio liquido del contribuyente corresponde a su patrimonio bruto (total de activos) menos |as deudas a
cargo del contribuyente. Ciertos ajustes (exclusiones) alabase gravable son previstos por las normas que regulan
este impuesto sobre larenta minimo presunto.

? Aun en términos de impuesto al activo bruto, cuando en Colombia se aplicaba dicha modalidad, latarifa efectivaera
de 0.525% (i.e. 35% de 1.5%), la cual resulta sustancialmente mas alta (250%) cuando se compara con latarifade
0.15% aplicada alos activos brutos en Ecuador.
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gravable esta condtituida por d vaor total de los activos'® a 31 de diciembre ddl afio
inmediatamente anterior d periodo gravable.

Egte impuesto, definido en laforma como |o hace lalegidacion interna Ecuatoriana,
claramente se encuentra dentro de aguellos que potencia mente no daria derecho aun
crédito fiscad en @ pais de la residencia por impuestos pagados en € exterior.

Perd

Bl impuesto extraordinario alos activos netos, eiminado en 1999, ha sido adoptado
nuevamente bgo una modalidad distinta que rige a partir del 1 de enero de 2003.

Esta modalidad funciona como un “ Anticipo Adiciona del Impuesto ala Renta™. Su
tarifa es progresivay va desde 0.25% hasta 1.50%, dependiendo del valor neto™,
gustado por inflacion, delos activos del contribuyente a 31 de diciembre del afio
anterior a gravable.

En e caso Peruano d anticipo adiciond liquidado por € contribuyente puede ser
llevado como un crédito contra los pagos a cuenta del régimen generd del impuesto
sobre larenta liquidado y pagado por d contribuyente por € mismo periodo gravable o
por periodos posteriores. En caso de que para un periodo gravable d anticipo adiciona
seamayor a impuesto sobre la renta liquidado por € contribuyente, y no hayalugar a
devolucion de acuerdo con las normeas aplicables, & exceso del anticipo cancelado no
daria derecho a un crédito fiscal en @ pais de la residencia por impuestos pagadosend
exterior.

Excepciondmente, parad gercicio fisca 2003, mediante Decreto Supremo se podra
reducir hastaen un 30% & monto de este anticipo para aquellos contribuyentes cuyo
monto total de activos netos no supere de 4,838 UIT* (aproximadamente US$
4,200,000). Asmismo, existe la posibilidad para que los contribuyentes soliciten ala
Adminisgtracion Tributariala suspension del pago de este anticipo, a partir del
vencimiento del primer semestre del gercicio fiscal 2003, y por |os Sguientes meses del
gercicio, sempre que su balance acumulado, formulado d Ultimo dia cdendario del
mes anterior d de su solicitud, arroje pérdidatributaria.

19 Ciertos ajustes (exclusiones) ala base gravable son previstos por |as normas que regulan este impuesto.

" Disposicion transitoriaquintade laLey No. 27804 de 2002.

2 Ver nota 13, supra.

3 Unidad Impositiva Tributaria. Unidad de referencia que fijael Poder Ejecutivo para cada afio fiscal. Parael afio fiscal
2003 hasido fijadaen S. 3,100 (aproximadamente US$ 850).
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e Venezuda

El impuesto alos activos empresarides (IAE) es un gravamen impuesto a todas aquellas
entidades que son contribuyentes del impuesto sobre larenta. Sutarifaesde 1%y la
base gravable esta congtituida por € promedio anud smple del vaor neto de los
activos gravables™ del contribuyente para e respectivo periodo gravable (i.e., € vaor
neto a inicio del periodo gravable més d vaor neto d findizar € afio gravable, dividido
por 2).

En d caso Venezolano € impuesto sobre larenta liquidado y pagado por €
contribuyente se puede llevar como un descuento ddl IAE. En caso de que paraun
periodo gravable d |AE seamayor a impuesto sobre larenta liquidado por €
contribuyente, & exceso puede ser Ilevado como un descuento tributario hasta por 3
periodos gravables a partir del periodo en que se generd dicho exceso.

Egte impuesto, definido en laforma como lo hace lalegidacion interna Venezolang,
claramente se encuentra dentro de aguellos que potencia mente no daria derecho aun
crédito fiscad en d pais de la residencia por impuestos pagados en € exterior,
especificamente en la proporcidn correspondiente a exceso generado en aquellos
periodos gravables en que € 1AE sea mayor d impuesto sobre la renta liquidado por €
contribuyente.

8. I mpuestos sobr e ingresos brutos

Siguiendo con d tema de la naturaleza de | os impuestos pagados como una de las limitaciones
a crédito fiscal en d pais de laresdencia, la adopcidn de un impuesto que grave los ingresos
brutos dd contribuyente genera un problemad inversionista en lamedida en que un impuesto
de esta naturaleza no cdifica como un impuesto sobre la renta propiamente dicho y, por ende,
no daria derecho a crédito o descuento fisca por impuestos pagados en € exterior.

En este sentido, e independientemente de |a posibilidad que existaen € pais de laresidenciao
de lafuente de tomar una deduccion por € pago de este tipo de impuestos, laimposibilidad de
tomar un crédito fiscal por este concepto en e pais de laresdenciaincrementala carga
tributaria efectiva dd inversonista. El incremento efectivo es menor en aguellos casos en que
impuesto pagado es deducible, bien seaen d pais de lafuente o en d pais de laresdencia

a Bdlivia

¥ Ver nota 13, supra.
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El impuesto alas transacciones (IT) gravad gercicio de cudquier™ actividad de
industria, comercio y prestacion de servicios en territorio Boliviano. El sujeto pasivo de
este impuesto es toda persona o entidad que desarrolle dichas actividades, y su base
gravable esta condtituida por los ingresos brutos del contribuyente en € periodo
gravable correspondiente. Latarifagenera de este gravamen es de 3%.

El impuesto sobre las utilidades de las empresas (IUE) efectivamente pagado por €
contribuyente durante € afio gravable inmediatamente anterior, puede ser acreditado
contrad IT. En consecuencia, parad inversionista extranjero no se etaria generando
un problema con su crédito fisca en € pais de laresdencia, Semprey cuando su lUE
seamayor a IT. En € caso contrario, es decir, cuando € 1T seamayor a IUE, €
exceso no daria derecho d inversionista a obtener un crédito fiscal en @ paisdela
resdencia, por impuestos pagados en € exterior.

b. Colombia

En Colombiad caso seriad del impuesto de Industriay Comercio. Este es un impuesto
local (i.e., dd nivel municipa) que gravad gjercicio de toda'® actividad industrid,
comercid y de sarvicios desarrollada en lajurisdiccion municipd. Latarifade este
gravamen varia seguin lajurisdiccion municipa de que setraey lanaturdezade la
actividad desarrollada, dichatarifaestaentre 0.3y 1.1%.

Diferente d caso Baliviano, en Colombia no se contemplala posibilidad de un crédito
fiscd entre d impuesto de industriay comercio y € impuesto sobre la renta, aunque es
preciso mencionar que € impuesto de industriay comercio efectivamente pagado por
un contribuyente durante € afio gravable, es deducible en un 80% para efectos del
impuesto sobre larenta

No obstante o anterior, € problemade crédito fiscal en € pais de laresidenciasigue
latente, por cuanto este impuesto como tal no da derecho adicho crédito y, en cuanto a
su parte deducible en Colombia, € potencia de recuperacion por cada ddlar de
impuesto pagado selimitad porcentge de latarifadd impuesto sobre larenta.

C. Ecuador
Es nuestro entendimiento que, por o menos en d nivel naciona de tributacion, no existe

hoy en dia en Ecuador un impuesto cuya base gravable sea los ingresos brutos del
contribuyente.

> Existen algunas actividades excluidas y exentas de este impuesto.
®Ver nota 18, supra.
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d  Perd

En d Pert existe d Impuesto de LicenciaMunicipd que gravad gercicio de
actividades comerciaes e industrides en lajurisdiccion de un municipio. Latasavaria
Seglin € municipio de que setrate y se determina en funcion de aea ocupaday € tipo
de actividad.

Edte tributo es anud y en principio no daderecho a inversonistaa obtener crédito
fisca en d pais delaresdencia.

e Venezuda

En Venezuda d impuesto correspondiente seria @ impuesto de Patente Municipd de
Industriay Comercio. Este es un impuesto locd (i.e.,, del nivel municipd) que grava e
gercicio de actividades™ industrides'y de negocios en la jurisdiccion de un municipio.
Latarifa de este gravamen varia segun la jurisdiccion municipa de que setratey la
naturaleza de la actividad desarrollada. Dichatarifaesta entre 0.25y 10%; enla
mayoria de |los casos latarifano es mayor a 2%.

Debido a su naturaeza, este impuesto no daria derecho d inversionista a obtener un
crédito fiscd en d pais de laresidencia, por impuestos pagados en € exterior,
incrementandose con € mismo su cargatributaria efectiva.

9. Gravamenes a transaccionesrealizadas a través de instituciones financier as

En & mismo sentido en & que se hadiscutido la existencia de impuestos sobre |os ingresos
brutos del contribuyente, nos encontramaos con un problema similar ante latendencia a adoptar
impuestos que gravan € flujo monetario a través de entidades financieras.

Estos impuestos han sido vistos como una solucion rdpidaly efectiva ala stuacion deficitariade
algunos paises Latinoamericanos. Sin embargo, esta claro que este tipo de impuestos son
antitécnicos y no consultan la capacidad contributiva de los sujetos pasivos. Por |o tanto, son
reprochables desde € punto de vista de la equidad del sistematributario.

Habra quienes aboguen por las supuestas virtudes para € fisco de un impuesto de esta
naturaleza. Respetuosamente nosotros nos gpartamos de esa posicion. Por e contrario, en
nuestra experiencia la reaccion generalizada entre los inversionistas es de rechazo a este tipo de
impuestos, por consderar que carecen de toda razonabilidad. En este caso y en nuestra

" Ver nota 18, supra.
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opinidn, la Unica solucion es su desmonte como un impuesto independiente. Después de todo
€st0s son impuestos que en sus origenes fueron adoptados con caracter de temporalidad. Es
innegable la efectividad ddl recaudo que se puede lograr através dd sistema financiero. Pero en
lugar de un gravamen independiente, se deberia consderar la posibilidad de transformar estos
“impuestos’ en un mecanismo de recaudo anticipado del impuesto sobre larenta, 100%
descontable del impuesto a cargo dd contribuyente.

Al igud que en € caso de los impuestos sobre ingresos brutos, 1os impuestos sobre operaciones
redlizadas a través de ingtituciones financieras generan un problemad inversonista porque no
dan derecho a crédito (descuento) fisca por impuestos pagados en € exterior.

a

Bdlivia

Entendemaos que no existe en € sistematributario vigente un impuesto de éstas
caracteristicas.

Colombia

El gravamen alos movimientos financieros es un impuesto de las caracterigticas antes
descritas que grava todo retiro o transferencia de recursos poseidos en cuentas
corrientes o de ahorro abiertas en ingdtituciones financieras Colombianas. La base
gravable es e vaor bruto del retiro o transferenciay la tarifa aplicada es de 0.3%.

Ecuador

El impuesto alas operaciones de crédito en moneda naciond y € impuesto parala
sociedad de lucha contrad cancer son dos impuestos vigentes en Ecuador. De cierta
manera estan cubiertos por & espectro ddl tributo descrito a comienzo de esta seccion.
Dadalanaturdezay formaen que estos dos impuestos operan, es discutible hasta que
punto afectan redlmente alos inversonistas extranjeros. Larespuestaesque s enla
medida en que las empresas receptoras de lainversion redlicen operaciones locales de
crédito en moneda naciond.

Como su nombre lo indica, € impuesto a las operaciones de crédito en moneda
naciond grava exclusvamente |as operaciones de crédito denominadas en moneda
ecuatoriana. Las tarifas de este impuesto son 1% o 2%, dependiendo del plazo
otorgado para el pago dd crédito. La base gravable la congtituye € vaor del capita
desembol sado por la entidad acreedora, que debe retener en su totaidad € impuesto a
pagar por € sujeto pasivo (i.e., & deudor).
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10.

El impuesto parala sociedad de lucha contrael cancer es un impuesto adiciond de
destinacion especifica, con las mismas caracteristicas del impuesto alas operaciones de
crédito en moneda naciond y con unatarifa de 0.6%.

Per(

Entendemos que no existe en & sstematributario vigente un impuesto de éstas
caracterigticas.

Venezuda

El impuesto a débito bancario grava todo débito o transferencia de recursos poseidos
en cuentas u otro tipo de depdsitos en ingtituciones financieras Venezolanas. La base
gravable es e vaor bruto dd retiro o transferenciay latarifa aplicada fue recientemente
incrementada de 0.75% a 1%.

Impuestos sobr e la suscripcion de documentos

Al igua que en los casos anteriores, lalimitacion ddl crédito fiscal en € pais de laresdenciaa
aquellosimpuestos pagados en @ exterior comparables al impuesto sobre la renta es causa del
problema que los inversionistas enfrentan a verse sometidos a un impuesto cuyo hecho
generador es lasmple suscripcion y expedicion de documentos, celebracion de contratos o
adquisicion de obligaciones.

Estos impuestos de natural eza documenta, usua mente denominados impuestos de timbre, son
gravémenes que hacen més gravosa la carga tributaria efectiva dd inversonista extranjero, que
se ve potencialmente afectado por este tipo de impuestos, inclusive sin tener una presenciafiscd
en lajurisdiccion imponiendo este gravamen.

a

Bdlivia

Desde 1995 d legidador derogo € impuesto de timbre.

Colombia

El impuesto de timbre en Colombia grava la suscripcion de documentos publicosy

privados'® en |os que se hagan constar |a congtitucion, existencia, modificacion, cesion o
terminacin de obligaciones que causen efectos en Colombia, independiente ddl lugar

18 |_as normas sobre impuesto de timbre prevén una serie de documentos cuya suscripcion es exenta del tributo.
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en € que & documento sea suscrito, Sempre'y cuando la cuantia de las obligaciones
incorporadas en € documento gravado supere la cuantia minima establecida por la
ley™. Labase gravable es e vaor de las obligaciones incorporadas en € documento y
latarifadd impuesto es 1.5%.

C. Ecuador

Sin perjuicio de la existencia de ciertos impuestos de registro de documentos en €
Ecuador, es nuestro entendimiento que no existe un impuesto que se cause sobrela
suscripcion de documentos como hecho generador.

d  Ped

Es nuestro entendimiento que no existe un impuesto que se cause sobre la suscripcion
de documentos como hecho generador.

e Venezuda

En d caso de VenezudalaLey de Timbre fiscal establece (i) unatasafijao variable
gue se cobra por la expedicion de ciertos documentos oficiaes, y (i) un impuesto de
timbre de 1% sobre ciertos documentos.

El impuesto de 1% aplica sobre todo pagaré bancario y sobre las letras de cambio
libradas 0 descontadas por bancosy otras ingituciones financieras domiciliadas en
Venezuela. Este impuesto también aplica sobre 6rdenes de pago emitidas afavor de
contratistas por lagecucion de obrasy servicios prestados a sector publico, que sean
superiores a cierta cantidad minima gjustable anuad mente.

11.  Ausenciadenormas para determinar € ingreso bruto directamente relacionado con la
actividad efectivamente desarrollada por una sucursal o establecimiento per manente

Edta es una discusion relativamente dificil y en nuestra experiencia poco explorada,
particularmente en € caso de los Paises Andinos. No nos referimos en esta seccion a normas
para determinar € ingreso neto de lasucursal y que permiten la deduccion de los costos y
gastos relacionados con su actividad econdmica; nos referimos a normas para determinar €
ingreso bruto efectivamente vinculado ala actividad desarrollada por la entidad local que
permitan excluir, en la determinacion de la base gravable, 1a porcion del ingreso bruto recibido
por laentidad local pero atribuible ala actividad desarrollada por la casamatriz en € exterior.

19 Aproximadamente US$ 22,000.
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S serevisg, los regimenes impogtivos de las sucursales y establecimientos permanentes de los
Paises Andinos, no existen normas de carécter genera que traten esta posibilidad en forma
expresay exhaudtiva. En todos |os casos se termina remitiendo a tratamiento genera aplicable
alas sociedades domésticas. Excepcion hecha de las excepciones limitadas que existen en
Venezuday Balivia, y que se comentan més addante en este articulo.

Asi las cosas, gplicando las normas generaes de cada jurisdiccion, unasucursa 0
establecimiento permanente termina liquidando y pagando su impuesto sobre larenta sobre la
base gravable determinada en funcion de 100% del ingreso bruto recibido por lasucursa o
establecimiento permanente. Desde € punto de vista del pais de la fuente este resultado es
perfectamente razonable. Desde € punto de visadd inversonistay del pais de laresdencia, la
pregunta es. Por que se ha de determinar |a utilidad neta gravable de la sucursal con baseen €
100% del ingreso bruto recibido? Naturalmente, la respuesta que sdta de inmediato ala mente
es porque hasido la actividad de la sucursa la que ha generado dicho ingreso.

Esta respuesta, aunque cierta, no es absoluta. Existen ocasiones, mas comunes de |o esperado,
en que laactividad redizada por lasucursa estan solo una parte de la actividad econémica
generadorade su ingreso. Asi las cosas, los inversionistas se preguntan con frecuencia: Que
hacer parareflgjar dicha participacion en la actividad econdmica, y que € ingreso bruto
atribuido ala sucursal, corresponda efectivay proporciondmente ala actividad por ela
redlizada, distribuyendo para efectos impositivos entre lasucursa y la casamatriz € 100% del
ingreso bruto?

En ninguno de los Paises Andinos existe un conjunto de normas internas claras que permita
hacer dicha distribucion en forma expresa, excepcion hecha de |as excepciones limitadas que
exigen en Venezuday Bolivia

En consecuencia, apesar de que en ocasiones € ingreso bruto recibido por lasucursa es e
resultado de una actividad econdémica desarrollada en un 90% por la casa métriz en € paisdela
residencia u otras jurisdicciones, y en un 10% desarrollada por lasucursd en € paisdela
resdencia, € 100% de la utilidad resulta gravado en d pais de la fuente.

Ante la ausencia de normas que permitan dicha distribucion proporciond, los inversonistas
recurren alaimplementacidn de cargos cruzados entre la casamatriz y su sucursd o
establecimiento permanente. Pero en todas | as jurisdicciones andizadas, existen ciertas
limitaciones en la deduccidn de este tipo de pagos, asi como en ocasiones dichos pagos se
someten aretenciones en la fuente que terminan por incrementar la carga tributaria efectiva del
contribuyente.
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Antes de terminar nuestra discusion sobre este tema, es importante resdtar [as excepciones,
antes mencionadas, que confirman la necesidad de pensar en laviabilidad y convenienciade la
adopcion de normas en este sentido.

En Venezuda, lanormas aplicables establecen que las personas juridicas con un establecimiento
permanente (incluidas las sucursales) en Venezuda, s0lo estardn gravados en dicho pais sobre
sus rentas de fuente nacional 0 extranjera atribuibles a su establecimiento permanente. La
pregunta en este caso es hasta que punto existen normas claras que permitan excluir de la base
gravable parte de los ingresos recibidos por @ establecimiento permanente, pero atribuiblesala
actividad desarrollada por lapersonajuridicaen @ exterior?

En Bolivia, exclusvamente para ciertas actividades econdmicas®, cuando la actividad sdlo se
desarrollaen parte en Boliviaatravés de una sucursa, agencia o establecimiento, se presume,
sin que se admita prueba en contrario, que € 16% del ingreso bruto de la sucursa, agenciao
establecimiento permanente es de fuente Boliviana. El restante 84% se considera de fuente
extranjeray por lo tanto no sometido a 1UE en dichajurisdiccion.

De estamanera, en Bolivia se reconoce que ciertas actividades econdmicas cuyas utilidades
pueden quedar registradas en unaentidad locd (e.g., una sucursal), generan dicha utilidad como
resultado de la actividad combinada de laentidad locd y su casamatriz en @ exterior. En
consecuencia, la utilidad neta generada por dicha actividad no puede ser gravada en un 100%
en cabeza de lasucursa.

12.  Acuerdos sobre preciosdetransferencia

Una de las mayores preocupaciones de empresas multinacionaes haciendo negocios en
multiples jurisdicciones, es laexigenciay acance de normas sobre precios de transferencia
entre partes relacionadas. Una de las preguntas més frecuentes sobre este temaes s exisela
posibilidad de suscribir acuerdos sobre precios de transferencia con las autoridades de
impuestos en |as jurisdicciones involucradas.

Los APAs o acuerdos anticipados (0 avanzados) sobre precios de trandferencia permiten alos
contribuyentes, en aplicacion de las normas sobre precios de transferencia, determinar de
manera anticipaday para efectos impositivos € precio o margen de utilidad de las diferentes
operaciones que realicen con sus partes rel acionadas.

» Transporte, comunicaciones, noticias internacionales, sequrosy reaseguros, o produccion y distribucion de
peliculas, videosy discos o grabaciones de sonido.
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13.

Hasta hace relativamente poco |a respuesta generdizada en los Paises Andinos era negetiva.
Hoy en diala stuacién ha cambiado. Venezuela, Perily Colombia (6 caso mas reciente),
permiten la celebracion de este tipo de acuerdos.

Boliviay Ecuador no contemplan en su régimen tributario dicha posibilided, tal vez como
consecuencia de la ausencia de un cuerpo normativo moderno sobre este tema.
Desafortunadamente las normas vigentes en estas dos jurisdicciones son escasas, rudimentarias
einaufidentes pararegular esta materia. Dichas hormas son en cierto sentido similares alas
previstas por Colombia, Per(l'y Venezuela con anterioridad d giro, relativamente reciente, que
se dio en estas jurisdicciones para modernizar las normas sobre esta materia.

En las consultas hechas a clientes este fue un punto mencionado reiteradamente. La
preocupacion del inversionista extranjero no esta en que existan normas que pongan limites a
este tipo de transacciones entre partes rel acionadas. Su preocupacion esta en que dichos limites
no sean estandarizados y que no estén de acuerdo con los limites que enfrentan en otras
jurisdicciones del mundo. Dicha fata de homogene dad genera para élos complicaciones en la
administracion de transacciones entre partes relacionadas y un incremento de los gastos en que
setiene queincurrir para estos efectos (e.g., € s0lo costo de tener que practicar un estudio
diferente que siga criterios que se aparten de los fijados por la OCDE).

Adiciondmente, se ve con preocupacion la adopcion de normas modernas sobre precios de
trandferencia sin d acompafiamiento de una modificacion estructura d sstematributario que
establezca limites ala gplicacion de normas existentes, cuya gplicacion seria contradictoria con
laadopcion de un régimen moderno de precios de transferencia.

Por gemplo, las normas que limitan la deduccion de pagos entre partes rel acionadas deben ser
derogadas 0 modificadas. S € objetivo de las normas sobre precios de transferencia es
precisamente permitir establecer |os parametros de mercado dentro de los cuales pagos entre
partes relacionadas son deducibles, la aplicacién de una norma que en todo caso limitela
deduccion del pago resulta contradictoria.

Normas limitadas sobr e r eor ganizaciones cor por ativas libres de impuestos

L as reorganizaciones corporativas son un fendmeno cada vez mas comin y congtituyen una
herramienta necesaria paralos inversonistas. Pero S serevisa d régimen tributario interno de
los Paises Andinos en busca de las normas que regulan € tema sobre reorganizaciones
corporativas libres de impuestos, encontramos que en todos |os casos dichas normas son
ecasas y no regulan lamateria de una manera claray exhaustiva
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Adiciondmente, tipicamente las dternativas de reorganizacion contempladas por dichas normas
Se encuentran exclusvamente limitadas a las fusiones edtatutarias y divisiones (0 esciSones)
edtatutarias de sociedades, restringiendo en exceso las dternativas que tiene e contribuyente
para reorganizar sus entidades, activos 'y actividades, Sn que se genere un efecto impositivo no
deseado.

En Venezuda, este tratamiento sdlo cubre expresamente d caso de lafusion, mésno € dela
ecisgon. Pert limita dicho tratamiento alas fusonesy escisones, d igud que Balivia, que
ademas extiende dicho tratamiento expresamente ala transformacidn de sociedades. Td vez
Ecuador es € caso que en materia de impuesto sobre la renta contempla indirectamente
hipGtess de reorganizacion més dlade lafusdn y escision, extendiendo dicho tratamiento alas
transferencias generadas en la adquisicion de una sociedad por otra sociedad. Colombia por
via de interpretacion también haampliado d tratamiento libre de impuestos d intercambio de
participaciones (acciones o cuotas sociales) en una sociedad por participaciones de otra
sociedad. Algo smilar ocurre en Bolivia, pero exclusvamente para efectos del 1VA,
extendiendo en abstracto € beneficio atodas |as ventas o transferencia de un “proceso de
reorganizacion”.

Se deberia contemplar la posibilidad de estudiar y ampliar € catalogo normativo de casos de
reorganizaciones libres de impuestos, naturalmente cuidando que |os nuevos casos
contemplados correspondan a casos en que la propiedad de las inversiones de capital no
cambia efectivamente de tituar. También se debera tener cuidad de limitar dichos casos a
aquellos en que no se judtifica que se causen impuestos sobre la transferencia de bienes,
derechos, obligaciones y otros conceptos.

Para estos efectos, esimportante que las nuevas normas adopten limites gpropiados para evitar
el abuso de estas figuras, limites que siguiendo latendencia en otros paises, pueden establecerse
en funcion de la permanencia de lainversén de capital por cierto tiempo minimo después de
perfeccionada la reorganizacion, y en funcion de la continuidad de | as actividades econdmicas
desarrolladas antes de la reorganizacion.

Ausencia de normastributarias sobre comer cio eectr 6nico

Una de las consecuencias de | as tendencias actuaes de globalizacion econdmica, sumadaala
rapidez con que se han desarrollado y generdizado d uso delaInternet, es € auge del
comercio electronico. La Internet le permite a sus usuarios buscar y hacer negocios més dlade
las fronteras de su pais de resdencia, Sin tener, en lamayoria de |as ocasiones, que establecer
una presencia fisicaen las jurisdicciones a cuyo mercado tienen acceso gracias a este medio.
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Es caracteristica comin de los sistemas tributarios de los Paises Andinos, y de otros paises en
Latinoamérica, la ausencia de normas especificas que regulen laimposicion de los tributos
actudmente existentes en cada jurisdiccion a escenario del comercio eectrénico.

Lo anterior reflgia que la posicion adoptada por 1os Paises Andinos en esta materiaeslade
mantener d status quo, pretendiendo aplicar d comercio eectrénico las reglas comunes
actuamente vigentes, en lugar de regular la materia expresamente.

Esta posicidn adoptada por |os Paises Andinos realmente genera problemas, yaque la
gplicacion de estas normas a temadel comercio dectronico resultaimperfectay dgia muchos
interrogantes por resolver, ya que ignoralos temas y dificultades especificas que se derivan de
edtaforma de comercio, tales como: presenciafiscd en d paisde lafuente; fuente del ingreso;
laaplicacion, control y recaudo de retenciones en lafuente, IVA y otros impuestos.

Laadopcion de normas especiaes en este tema no implica necesariamente, como erréneamente
se podriallegar apensar, la adopcion de un cuerpo normativo independiente y especiadizado
sobre lamateria. Lo que Si se debe considerar por hacer, eslarevisény guste del conjunto
normétivo que regulalos impuestos vigentes en cada jurisdiccion.

Laestabilidad del régimen tributario internoy lared detratados para evitar la doble
tributacion

Uno delos fendbmenos'y alavez preocupaciones mas comunes en Latinoameérica es la creciente
fata de permanencia de las normas adoptadas en materiatributaria. Este factor no es geno a
los Paises Andinos 'y responde ala necesidad de cerrar la brecha deficitaria entre ingreso y
gasto publico, através de la adopcion de nuevos impuestos, dgunos con supuesto caracter
temporal, laampliacion gradud de las bases gravables, y en ocasones d incremento de las
tarifas de los tributos ya existentes.

El problema est en que estas reformas se han vueto demasiado frecuentes, generando en €
inversonigta extranjero incertidumbre sobre las reglas dd juego que en materia tributaria ha de
enfrentar a desarrollar negocios alargo plazo en estas jurisdicciones.

Colombiay Venezuela adoptaron durante cierto periodo la posibilidad de que los
contribuyentes y las autoridades tributarias celebraran acuerdos de estabilidad tributaria,
garantizandose ciertas condiciones acambio del pago de impuestos a unatarifa mayor.
Enhorabuena, dicha dternativa fue derogada en Colombia. En Venezuela aunque permanece
vigente, es nuestro entendimiento que poco se ha utilizado.
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En nuestra opinion los acuerdos de estabilidad tributaria no son lamejor dternativa. Los Paises
Andinos deben consderar hacer unarevision estructural a sus sistemas tributarios que les
permita no sblo adoptar soluciones duraderas, Sno ademas su modernizacion.

Los tratados bilateraes para evitar la doble tributacion son una de las herramientas esenciaes
para proporcionar alos inversonistas reglas claras y la estabilidad que hoy les preocupa.

El comienzo de la experiencia de los Paises Andinos en materia de doble tributacion
internaciona suenayalgano. El resultado de dicho esfuerzo comunitario fue laadopcion en
1971 dela Decision 40 de la Comision del Acuerdo de Cartagena

En esta decision se adoptaron dos anexos. El Anexo | congtituye un acuerdo multilaterd para
evitar ladoble tributacion internaciona entre los Paises Andinos. El Anexo |1 ese modelo de
tratado bilateral que los Paises Andinos se comprometieron a seguir en la celebracion de
tratados en esta materia con paises no miembros de la comunidad. Ambos anexaos son
orientados por € principio de lafuente.

En d caso dd Anexo |, laverdad es que dicho acuerdo condtituye una herramienta importante
en materia de planeacion regiona. Sin embargo, € verdadero beneficio sdlo se podra medir en
funcion del monto de las inversones directas de capital entre paises miembros.

En € caso dd Anexo 11, laverdad es que la Decison claramente no hafuncionado. La
adopcidn radica del principio de lafuente hallevado, en opinion del autor, aque los paises
desarrollados, miembros de la OCDE o que adscriben a principio de laresidencia, busquen
sempre seguir € modelo de esta Ultima organizacion.

Al andizar lared de tratados existente en los Paises Andinos, no es dificil concluir que
modelo que claramente ha predominado en la negociacion y celebracion de estos tratados esd
modelo de la OCDE, con ciertos métices einfluenciaddl modelo dela ONU. El modelo del
Anexo |l de laDecison 40 solo hasido utilizado unavez, en @ caso dd tratado entre Baliviay

Argentina

En este sentido es apenas obvio preguntarse s la Comunidad Andina debe o no retomar este
temay adoptar una nueva posicion que reconozca esta realidad, adoptando nuevos
COMPromisos.

Larespuesta naturdmente es afirmativa. Los nuevos compromisos que se adopten en este
renovado esfuerzo comunitario deben ir mas alla de lo formal. Es necesario dgjar de
concentrarse exclusivamente en que modelo o principio seguir. Sea o no un modelo diferente,
sead principio orientador € de lafuente o € de residencia, lo cierto es que la experiencia
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muestra que lo importante en la negociacion de tratados sobre estamateriaes e compromiso y
distribucion ddl recaudo tributario entre las dos jurisdicciones partes de un tratado.

En nuestra opinidn @ nuevo esfuerzo comunitario sobre esta materia debera estar enfocado en
definir y establecer los limites comunitarios que cada uno de los paises miembros debe observar
en materia de tarifas, establecimiento permanente y otros temas normamente tratados en la
negociacion de este tipo de tratados. S6lo de esta manera se lograra establecer la neutralidad
regiona que en esta materia buscaba garantizar la adopcion del Anexo |1 de la Decision 40.

El proceso de negociacion de un tratado en estamateria es la representacion practicade la
confrontacion y dindmicatedricas entre € principio delafuentey € delaresidencia En este
proceso, una posicion absoluta en favor de uno u otro extremo se traduce en lafdtade
compromiso y de voluntad paranegociar un tratado sobre estamateria. Es por eso que, en
nuestra opinion, mas dla de laforma que se adopte, 1o importante es definir los limites del
sacrificio fiscd que cada parte esta dispuesta a aceptar.

Ademés de la Decision 40 de 1971 dela Comisiéon del Acuerdo de Cartagena, existen en los
Paises Andinos |os siguiente tratados bilaterales para evitar la doble tributacion internaciond:

a Bdlivia(7)

Alemania, Argentina, Espafia, Francia, Reino Unido y Suecia. Adicionamente, existe un
tratado entre Boliviay Estados Unidos de América para evitar doble tributacion,
excludvamente sobre rentas generadas en actividades de transporte internacional.

b. Colombia (8)

Alemania, Argentina, Brasil, Chile, Estados Unidos de América, Francia®, Itdiay
Venezudla. Egtos tratados en su totdidad se limitan alas rentas generadas en las
actividades de trangporte internaciona. Ninguno de elostiene @ acance genera del
Anexo |l delaDecisidn 40 o de los modelos de la OCDE y de la ONU.

Colombiaes unico pais de la Comunidad que ha permanecido reecio ala celebracion
de tratados de acance genera para evitar ladoble tributacion (i.e., ddl tipo delos
tratados previstos en & Anexo |1 de laDecision 40 o de los modelos dela OCDE y de
laONU). Larazdn esdificil de precisar, pero td vez radique en lafalta de certeza del
costo versus el beneficio que la celebracion de estos tratados le podriatraer a pais,
sumado a una Situacion econodmica que hoy en dia tolera poco sacrificio fiscal.

% 36l o transporte aéreo.
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No obstante lo anterior, para Colombia seriaimportante:

0] Conformar un equipo econdmico técnicamente calificado que mida exactamente
cud seriad sacrificio fiscal potencid que reamente estaria enfrentando en cada
una de las rentas que norma mente se regulan en un tratado de esta naturaleza.

(i) Con base en los resultados de dicho estudio, se deberan definir los limites de
negociacion aceptables en materia de tarifas, establecimiento permanentey
otros temas norma mente tratados en la negociacion de este tipo de tratados.

(i) Conformar un segundo equipo de personas destacadas y competentesen €
ambito tributario naciona, con experienciaen € andisisy aplicacion de este
tipo de tratados y en | os aspectos internaci onaci onal es tributarios rel acionados,
con d fin de garantizar |a debida representacion de los intereses nacionales en
este tipo de negociaciones. Naturamente, esta“Comision” debe tener cierto
carécter de permanenciaparadar asi continuidad y uniformidad a dichos
intereses.

C. Ecuador (13)

Alemania, Brasl, Bdgica®, Canada, Chile®, Espafia, Francia, Italia, México, Rumania
y Suiza. Adiciondmente, existen tratados con Alemaniay Argentina para evitar doble
tributacion, exclusivamente sobre rentas generadas en actividades de transporte
maritimo internaciond.

# Este tratado aun no ha entrado en vigencia.
% \/er nota 25, supra.
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Perti (6)

Canadé?, Chile® y Suecia. Adicionamente, existen tratados con Argentina, Espafia® y
Estados Unidos de América?’” para evitar doble tributacion, exclusivamente sobre rentas
generadas en actividades de transporte internaciond.

Venezuda (33)

Alemania, Barbados, Bélgica, Canada, China”®, Repliblica Checa, Dinamerca, Estados
Unidos de América, Francia, Indonesia, Italia, México, Noruega, Paises Bgos,
Portugdl, Reino Unido, Suecia, Suizay Trinidad y Tobago. Adicionamente, existen
tratados para evitar doble tributacidn, exclusvamente sobre rentas generadas en
actividades de transporte internaciona, con Alemania, Argentina (aéreo), Bégica, Brasl
(2éren), Canadd, Chile, Colombia, Espafia, Estados Unidos de América, Francia, Itdia
(dos, uno paratransporte aéreo y otro para transporte maritimo), Paises Bgjosy
Trinidad y Tobago.

El tratado entre Venezuday Estados Unidos de América sigue d modelo propio
adoptado para estos efectos por Estados Unidos de América.

#\/er nota 25, supra.

% \/er nota 25, supra.

% 36l o transporte aéreo.

% 3610 transporte maritimo.
% \/er nota 25, supra.
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magor projects and on companies in the telecommunications, trangportation and natural resources
sectors.

Practice Description:

Ms. Hernandez' s background includes private and public practice. From 1992 t01997 she provided
legal counsd and regulatory advice on tax issues to companies from the financid sector. During these
years, shewas aso involved in the Tax Commission in charge of reforming the Peruvian Tax Code. She
was directly responsible for the section on sanctions. 1n 1997, Ms. Hernandez was asked by the
Government to join the privatization team where she worked in the negotiation of government bidding
and foreign investment in Latin Americawith a specid emphad's on telecommunication and trangport
infrastructure projects. Prior to joining Baker & McKenzie, Ms. Hernandez worked on the Ports
Committee of Peru and was legd advisor to the Minister of Transportes, Comunicaciones, Vivienda
y Construccién for issues related to private investment in these sectors.

Publications & Articles:
Ms. Hernandez has written the following works:
“Fccionesy Presunciones en € Derecho Tributario” (Fictions and Presumptionsin Tax Law), thess
prepared in order to receive a Bachdor of Law, 1986;
“Les Pendities Fiscdes’ (Sanctionsin Tax Law), essay prepared as part of the Diplome
d’ Etudes Approfondies (D.E.A., 1991).

Community & Civic Involvement:

Ms. Hernandez has served as amember of the Board of Directors of Empresa Naciond de Puertos —
ENAPU, the state-owned company that managed the Peruvian Public Ports (May 1997 — December
1999). In addition, she was a member of the Board of Directors of Servicios Indudtrides de laMarina
(SIMA), astate-owned company that dedlt with naval engineering (February 1998 — April 1999).



Education:

Ms. Hernandez received her J.D. degree from Loyola University Law School in December 2002. She
recelved both her Bachelor of Law degree (1987) and her certification as alawyer (1989) from the
School of Law of the Pontificia Universidad Catolicade Peru. In 1991, Ms. Hernandez received her
Diplome d' Etudes Approfondies (D.E.A) en Droit des Affaires with a specia mention regarding taxes
from the School of Law at the Univerdity of Paris. Sheisadmitted to practice law in Peru.

Language Ability:
Ms. Hernandez is fluent in Spanish, English, French and Itdian.
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