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Glosario de siglas y simbolos

AFIP

APM
ANR
BCRA
BID
CAPIA
CFI

CIM

EAC
EAP
EASG
EAT
FUNBAPA
11IBB
INTA
IVA

kg
OCDE
PAR
PBG
SAGyP
SENASA
SIGSA
SIO-Carnes
SIPAN
SPLIF
VBP

Administracion Federal de Ingresos Publicos, actual
Agencia de Recaudacion y Control Aduanero (ARCA)

Apoyo al Precio de Mercado

Aportes no reembolsables

Banco Central de la Republica Argentina

Banco Interamericano de Desarrollo

Cémara Argentina de Productores e Industrializadores Avicolas
Consejo Federal de Inversiones

Centro de Monitoreo Integral

Estimado de Apoyo a los Consumidores

Estimado de Apoyo al Productor

Estimado de Apoyo a Servicios Generales

Estimado de Apoyo Total

Fundacién Barrera Zoofitosanitaria Patagénica
Impuesto sobre los Ingresos Brutos

Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria

Impuesto al Valor Agregado

kilogramos

Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos
Programa Agroinsumos Rionegrino

producto bruto geografico

Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Naciéon
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria

Sistema Integrado de Gestidon de Sanidad Animal

Sistema de Informacién de Operaciones de compra-venta de carne

Sistema de Informacion Patagonia Norte
Servicio de Prevenciéon y Lucha contra Incendios Forestales

Valor Bruto de Produccion



INTRODUCCION

La medicion sistematica de las politicas
publicas de apoyo al sector agropecua-
rio constituye un elemento central para el
diselo de estrategias de desarrollo secto-
rial. En Argentina resulta particularmente
relevante contar con herramientas de ana-
lisis que permitan cuantificary clasificar los
distintos tipos de apoyo que los gobiernos
subnacionales canalizan hacia este sector
estratégico. Sin embargo, hasta la fecha
no existian estudios sistematicos que apli-
caran metodologias estandarizadas para
medir estos apoyos a nivel provincial, lo que
limitaba las posibilidades de establecer
mejores practicas en el disefo de politicas
publicas sectoriales.

Este documento forma parte de una serie
de 13 estudios provinciales impulsados
por el Banco Interamericano de Desarro-
llo (BID) en Argentina, que representan el
primer esfuerzo sistematico de aplicacion
de la metodologia del Estimado de Apoyo
al Productor (PSE, por sus siglas en inglés)
de la Organizacién para la Cooperacion y
el Desarrollo Econédmicos (OCDE) a nivel
subnacional. El BID, mediante la iniciativa

Agrimonitor, viene implementando desde
2014 el monitoreo y cuantificacion de las
politicas publicas agropecuarias en Amé-
rica Latina y el Caribe. Dicha metodologia,
desarrollada originalmente para el anali-
sis de politicas agropecuarias nacionales,
ofrece un marco conceptual robusto que
permite identificar, cuantificar y clasificar
lastransferencias que los gobiernosrealizan
hacia el sector agropecuario, distinguiendo
entre apoyos individuales y colectivos, y
entre aquellos que operan via precios de
mercado y via presupuesto publico.

El objetivo especifico de este estudio es ana-
lizar de manera integral las politicas agrope-
cuarias implementadas por el gobierno de
la provincia de Rio Negro durante el periodo
2016-2022. El sector agropecuario de Rio
Negro es un pilar de la economia provin-
cial: representé en promedio el 5% de su
producto bruto geografico (PBG) en el
periodo de analisis. La provincia se destaca
a nivel nacional como lider en la produccién
de perasy manzanas, concentrando el 80%
de la oferta argentina de esas frutas, ade-
mas de mantener una posicién prominente
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en la ganaderia ovina. A lo largo de toda su
extension, y en especial en los valles irriga-
dos de los rios Negro (Alto, Medio e Inferior) y
Colorado, se desarrollan actividades agrope-
cuarias que involucran diversas cadenas de
produccién, desde la agricultura y la gana-
deria hasta actividades de menor escala,
como la produccion de granja.

El Ministerio de Desarrollo Econémico y
Productivo es el principal ejecutor de las
politicas agropecuarias en la provincia.
Con Rio Negro Fiduciaria’ como su prin-
cipal vehiculo, administra los fondos para
la fruticultura, la agricultura, la ganade-
ria y la actividad forestal. En el periodo
analizado (2016-2022), se identificaron 32
programas de apoyo del sector publico a
los productores agropecuarios, incluyendo
programas sin erogacion presupuestaria,
como incentivos fiscales o diferenciales
de precio. Desde 2016, el gobierno provin-
cial ha priorizado créditos blandos en lugar
de aportes no reembolsables (ANR) para
optimizar el uso de recursos. Hasta ese
momento, en la primera mitad de 2015 el
21,6% de los recursos de Rio Negro Fiducia-
ria se canalizaron a través de créditos, y el
78,4% restante mediante ANR.

Inicialmente, los esfuerzos se centraron en
el sector frutihorticola, apoyando el acceso
a créditos mediante subsidios de tasas y
modernizacion productiva. Luego, estas
politicas crediticias se extendieron para
impulsar la ganaderia y diversificar la agri-
cultura. Los programas de financiamiento,
aunque han sufrido interrupciones por
falta de fondos, presentan alta cobrabilidad
(del 90 al 97%).

Este documento aporta al entendimiento
del apoyo provincial otorgado al produc-
tor agropecuario en el periodo 2016-2022,
utilizando la metodologia de Estimado
de Apoyo al Productor de la OCDE. Para
ello, se recurrié a informacién publica dis-
ponible y a entrevistas con autoridades
provinciales, las cuales se sistematizaron.
Ademas, se caracterizan y clasifican los pro-
gramas y politicas destinados a las princi-
pales producciones agropecuarias, y se los
dimensiona segun su alcance y su impacto
presupuestario, siguiendo una metodolo-
gia estandarizada.

El documento se organiza en cinco sec-
ciones. Luego de esta introduccién, la sec-
cion 2 presenta la estructura del sector
agropecuario en la provincia. La seccion
3 describe las politicas de apoyo al sector
implementadas en el periodo de analisis,
centrandose en la institucionalidad y los
programas de asistencia. La cuarta seccién
presenta las estimaciones del apoyo con
los indicadores establecidos en la metodo-
logia de la OCDE y analiza los resultados.
Finalmente, la seccién 5 exhibe las con-
clusiones generales y recomendaciones
de politica para la provincia de Rio Negro.
El documento incluye ademas tres ane-
Xx0s con datos complementarios utilizados
para la estimacion de apoyos.

" Rio Negro Fiduciaria S.A. es una sociedad anénima de mayoria estatal provincial, creada en 1997, que
administra fideicomisos conformados con recursos de la Provincia para destinarlos a fines publicos.
Su funcién y rol en el contexto de las politicas agropecuarias se describe en la seccion 3.2.



EL SECTOR
AGROPECUARIO
EN LA PROVINCIA
DE RIO NEGRO

La provincia presenta climas aridos en la
mayor parte de su territorio, con excep-
ciones marcadas en el extremo nororien-
tal, donde predomina un clima templado
de transicién, y en la regiéon cordillerana,
caracterizada por un clima frio y himedo.
Las heladas y la amplitud térmica diaria, si
bien limitantes, favorecen la calidad orga-
noléptica de frutas y hortalizas. En términos
hidricos, la provincia cuenta con importan-
tes cuencas y rios como el Negro, el Neu-
quén, el Limayy el Colorado, fundamentales
para la agricultura. Estas condiciones clima-
ticas determinan en gran medida, las carac-
teristicas, la distribuciény las limitaciones de
la actividad agropecuaria en la provincia. Se
conforma asi un sistema agroclimatico en el
gue se complementan, a grandes rasgos, la
actividad agricola en los valles irrigados con
las diferentes actividades ganaderas en las
zonas aridas y semiaridas de la provincia.

El sector agropecuario representé, en
promedio, el 5% del PBG provincial en
2016-2022, con una estructura productiva
concentrada en siete actividades prin-
cipales. La produccion de peras y manza-
nas, la ganaderia bovina, porcina y ovina, la
produccion avicola y el cultivo de hortalizas
explican, en conjunto, el 87% del PBG agro-
pecuario provincial.

A continuacion se describe la composicion
y evolucion del sector en el periodo 2016-
2022. La seccioén 2.1 identifica las principales
producciones agropecuarias de la provincia
y analiza la evoluciéon de sus variables clave.
La seccidon 2.2 presenta la estimaciéon del
valor bruto de produccién (VBP) del sector
y de sus principales actividades, valuado a
precio de finca, en linea con la metodologia
de la OCDE.
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COMPOSICION Y EVOLUCION DEL SECTOR AGROPECUARIO

Rio Negro para el periodo de analisis
aporta el 1,4% al valor agregado bruto de
Argentina. La provincia es la principal pro-
ductora de peras y de manzanas del pais,
con el 80% de la produccion nacional; la
quinta en ganaderia ovina; y la duodécima
en ganaderia bovina. Ademas, se encuentra
entre las principales productoras de hidro-
carburos y se destaca por el dinamismo de

su actividad turistica (Ministerio de Econo-
mia2022). Entre 2016y 2022, el 72% del PBG
rionegrino fue explicado por los servicios,
entre los cuales se destacaron comercio,
reparacion de vehiculos y servicios inmobi-
liarios. El segundo lugar lo ocupd la activi-
dad industrial (13,8%), seguida del sector de
mineria y energia (8,7%), y del sector agro-
pecuario (51%) (figura 1).

FIGURA 1
COMPOSICION DEL PBG DE RiO NEGRO
(promedio 2016-2022)

Industria

Mineria y energia

Servicios

Sector
agropecuario

I

Agricultura,
ganaderia,
cazay
silvicultura

Pesca

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la Direccién de Estadistica y Censos de Rio Negro.
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Cuatro ramas agropecuarias concentra-
ron, en promedio, el 87% del PBG del
sector entre 2016 y 2022: cria de ganadosy
produccion de leche, lana y pelos (36,4% del
PBQG); frutas de pepita (35,4%); produccion de
granja y cria de animales (9%); y hortalizas,
legumbresy flores (principalmente cebollas,

6,3%) (figura 2). La produccién agricola se
localiza principalmente en los tres valles de
la provincia (Alto, Medio e Inferior); la gana-
deria bovina, en norte, entre los valles del
rio Negro y del rio Colorado; y la ganaderia
ovina y caprina extensiva, en la zona andina
y de la estepa, como refleja la figura 3.

FIGURA 2
EVOLUCION DE LA COMPOSICION DEL PBG AGROPECUARIO
DE RiO NEGRO POR GRANDES RAMAS
(2016 a 2022 y promedio)

6,6% 6,8%

14,3% 15,1%

8,5% 7,8%

35,8% 32,7% 35,2%

37,6% 37,8%

35,1%

39,3%

37,2%

32,3%

34,5% 35,3%

2019 2020 2021 2022

Cria de ganados y produccion de leche, lana y pelos

Promedio 2016 2017 2018
2016-2022
[ |
B Frutas de pepita
B Produccién de granja y cria de animales
B Otros
B Hortalizas, legumbres y flores

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la Direccién de Estadistica y Censos de Rio Negro.
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FIGURA 3
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS PRINCIPALES ACTIVIDADES
ECONOMICAS EN LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
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Fuente: adaptado de la Secretaria de Educacion de la Nacién (disponible en mapoteca.educ.ar).

Los apartados desarrollados a continuacion
describen las principales producciones del
sector agropecuario en Rio Negro y su des-
empeno entre 2016y 2022.
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Frutas de pepita: peras y manzanas

Rio Negro es el principal productor de
peras y manzanas? del pais. En 2022, el sec-
tor aportd el 32% del PBG agropecuario pro-
vincial (figura 4). Para el periodo de anélisis,
la produccion de peras y manzanas, se posi-
cioné como la segunda actividad con mayor
participacion en el PBG agropecuario pro-
vincial, s6lo superada por la cria de ganadoy
produccién de leche, lana y pelos.

La cadena de produccién de peras y man-
zanas provincial abarca todos los eslabo-
nes, desde la produccién primaria hasta la
comercializaciéon. En particular en el esla-
bdn primario, se identificaron 45 viveros
inscriptos y 1.459 productores (Ministerio de
Economia de la Nacidn 2022), ubicados en
los valles Alto y Medio del rio Negro, zonas
irrigadas por un sistema de canales que

FIGURA 4
EVOLUCION DEL PBG DE PERAS Y MANZANAS
Y DE SU PARTICIPACION EN EL PBG AGROPECUARIO
(en millones de pesos constantes de 2004)

250 —
200 —
150 —
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B PBG perasy manzanas (eje izquierdo)

=0= Participacion en el PBG agropecuario (eje derecho)

Fuente: elaboracién propia con base en datos de la Direccién de Estadistica y Censos de Rio Negro.

2 La denominacion “frutas de pepitas” excluye al membrillo. Salvo que se indique lo contrario,
refiere a la produccién de peras y manzanas.

1
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permiten la produccién. El departamento
de General Roca concentra la mayor pro-
porcion de superficie implantada de peras
y de manzanas (figura 5).

La produccién primaria de peras en 2022
fue de 570.000 toneladas, en un total de
15.832 hectdreas cultivadas. Entre 2016 y
2022 crecié cerca de un 12%. Del total pro-

ducido en la campafa 2022, el 51% fue des-
tinado al mercado interno, tanto para con-
sumo en fresco como para la industria, y
el 49% restante al mercado externo (figura
6a). Por el contrario, en 2016 el 60% se des-
tinaba al mercado de exportaciéon. Para
el mismo periodo de analisis, la cantidad
de hectareas implantadas cay6 en un 19%
(figura 6b).2

FIGURA 5
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA PRODUCCION DE PERAS Y MANZANAS

Superficie implantada
[ ] <225 hectareas
[ 225 - 3730 hectareas

B 3.730 - 30.000 hectareas

|
|
|

Veinticinco de Mayo

Nueve de Julio

Adolfo Alsina ™™ .
Valcheta San Antonio N

' -

Fuente: elaboraciéon propia con base en datos del Ministerio de Economia de la Nacién (2022).

3 De acuerdo con entrevistas realizadas a funcionarios del sector fruticola de Rio Negro, en las plantaciones de
peras se ha producido un cambio en los métodos de cultivo. Mientras que el sistema tradicional establecia una
distancia de cinco metros entre plantas, en las plantaciones reconvertidas se ha implementado un modelo de “alta
densidad”, que permite mas de 3.000 plantas por hectarea. Como consecuencia, en el periodo analizado se registrd
un incremento en los volumenes de produccion, aun cuando la superficie destinada al cultivo de peras se redujo.
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FIGURA 6
PERAS: EVOLUCION DE LA PRODUCCION Y DE LA SUPERFICIE CULTIVADA

a. Produccion en miles de toneladas seglin destino de mercado

555

2016 2017 2018

b. Superficie en miles de hectareas

2016 2017 2018

615
590 570
46% 48% 51%
54% 52% 49%
2020 2021 2022

[ Exportaciones

B Consumo interno e industria

2020 2021 2022

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca de la Nacion (SAGyP).

En el caso de las manzanas, la produc-
cion en 2022 fue la mas baja de todo el
periodo analizado, con 430.000 tone-
ladas (figura 7a). Esta cifra implicé una
reduccion de 20% respecto a 2016, que fue

acompanada con una caida sostenida en
la cantidad de hectareas cultivadas (-18%).
Del total producido, el 85% fue destinado
al consumo interno y la industria, y el 15%
restante al comercio exterior.*

4 Segun entrevistas con funcionarios del sector fruticola, las fluctuaciones en la produccién de manzanas se
explican, en parte, por la alta sensibilidad de estos cultivos a las variaciones climaticas, como heladas tardias y
granizo. Ademas, el ciclo productivo del manzano requiere entre cuatro y cinco afos desde su plantaciéon hasta
la entrada en produccion plena, lo que introduce un rezago en la respuesta de la oferta ante cambios en las

condiciones del sector y en las decisiones de cultivo.
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FIGURA 7

MANZANAS: EVOLUCION DE LA PRODUCCION Y DE LA SUPERFICIE CULTIVADA

a. Produccién en miles de toneladas y segun destino de mercado
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2019
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de SAGyP.

El tamaino de los productores primarios
del sector es heterogéneo. En 2022, el
60% de los establecimientos tenian menos
de 30 hectareas y concentraban el 39% de
la superficie cultivada. En cambio, sélo el

14

15% de los establecimientos tenian mas
de 100 hectareas y abarcaban el 32% de
la superficie destinada a la produccidén de
peras y manzanas de la provincia de Rio
Negro (figura 8).
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FIGURA 8
PERAS Y MANZANAS: ESTRATIFICACION DE LOS PRODUCTORES POR SUPERFICIE CULTIVADA
(afio 2022)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de SAGyP.
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Ganaderia

En 2022, el PBG de esta actividad repre-
senté el 35% del PBG agropecuario rione-
grino, y se posicioné asi como la principal
del sector (figura 9). Dentro de la gana-
deria provincial, la bovina es la actividad

mas relevante. En términos de valor de la
produccion, siguen la ganaderia porcina
y la ovina, segun datos de la Direccién de
Estadistica y Censos del Ministerio de Desa-
rrollo Econémicoy Productivo de Rio Negro.

FIGURA 9
EVOLUCION DEL PBG DE LA CRIiA DE GANADOS Y DE SU PARTICIPACION EN EL PBG AGROPECUARIO
(en millones de pesos argentinos constantes de 2004)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de la Direccién de Estadistica y Censos de Rio Negro.
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Ganaderia bovina

El stock de ganado bovino se encuen- el 81% de las existencias: Avellaneda, Pichi

tra concentrado en la regién este de la Mahuida, Adolfo Alsina y Conesa (Ministerio

provincia. Cuatro departamentos rednen de Economia de la Nacion 2022) (figura 10).
FIGURA 10

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA GANADERIA BOVINA

Stock (2021)
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B 22.000 -102.000 cabezas
Il 102.000 - 137.000 cabezas

Nueve de Julio

Veinticinco de Mayo

5
|
|
l
|
|
|

|

Fuente: elaboracion propia con base en datos del Ministerio de Economia de la Nacion (2022).
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En 2022, el eslabén primario registré 3.000 se observa un incremento del 4% en la can-
establecimientos y un stock de 672.724 tidad de establecimientos y del 21% en el
cabezas. A lo largo del periodo de anélisis, stock (figura 11).°

FIGURA I

GANADERIA BOVINA: EVOLUCION DE LA CANTIDAD DE ESTABLECIMIENTOS Y DEL STOCK

a. Miles de establecimientos

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

b. Miles de cabezas

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente: elaboracién propia con base en datos de SAGyP.

5 Entrevistas con actores del sector privado sugieren que la evolucion del stock ganadero podria estar
vinculada a condiciones mas favorables y rentables para la cria de ganado en la Patagonia, lo que habria
incentivado su crecimiento.
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El stock promedio de ganado bovino

por establecimiento es de 220 cabezas.
En 2022 el 87% de los establecimientos

registrados poseian hasta 500 cabezas de
ganado y soélo el 4% contaba con mas de
1.000 (figura 12).

FIGURA 12
GANADERIA BOVINA: ESTRATIFICACION DE ESTABLECIMIENTOS POR CANTIDAD DE ANIMALES
(afho 2022)

31%

Hasta 20 Entre Entre Entre Entre Entre Entre Entre Mas de
21y 100 101y 250 251y 500 501y 750 751 1.001 2.001 4.000
y 1.000 y 2.000 y 4.000

Numero de cabezas

B Establecimientos B Stock de animales

Fuente: elaboracién propia con base en datos de SAGyP.

Entre 2016 y 2022 se faenaron localmente
en promedio 101.175 cabezas de ganado
por ano. En 2022, el numero de cabezas
faenadas fue un 358% superior al regis-
trado en 2016. Entre 2021 y 2022 la faena
se mantuvo alrededor de 119.000 cabezas,
mientras que entre 2016 y 2020 el prome-

dio fue de 94.000 (figura 13a). El grueso
de la produccion se destind al mercado
interno, mientras que se exportaron entre
279 y 1135 toneladas anuales, con un pro-
medio cercano a las 560 toneladas, lo que
representa aproximadamente el 1,5% de la
faena medida en peso vivo.®

¢ Los datos de exportacion provienen de los anuarios estadisticos del Centro Regional Patagonia Norte del Servicio
Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASA), los cuales integran informacién correspondiente a las
provincias de Neuquén y Rio Negro. En el caso de las exportaciones de carne bovina, los Unicos establecimientos
habilitados para exportar, ya sea de manera directa o como proveedores de plantas exportadoras, se localizan en

la provincia de Rio Negro.
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FIGURA 13
GANADERIA BOVINA: EVOLUCION ANUAL DE LA FAENA LOCAL

a. Miles de cabezas

87,7
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
b. Miles de toneladas de peso vivo
40,2 42,8
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente: elaboracién propia con base en datos del Sistema Integrado de Gestién de Sanidad
Animal (SIGSA) de SENASA, y de la Direccién de Ganaderia Bovina y Rumiantes Menores de SAGyP.
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Ganaderia porcina

La ganaderia porcina se concentra en la
region norte de la provincia. A partir de
2017, se produjo un desplazamiento geo-
grafico que resultd en la disminucion de
la participacién de varios departamentos
provinciales como zonas porcinas (espe-

cificamente, los departamentos de Adolfo
Alsina y El Cuy). Como contrapartida, el
departamento de General Roca (al norte
de la provincia) pasé de tener el 29% de las
cabezas porcinas en 2016 al 76% en el afo
2022 (figura 14).

FIGURA 14
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA GANADERIA PORCINA

Stock (2022)
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Il 300 - 700 cabezas

Il 700 - 3.000 cabezas

Il > 19.000 cabezas

Norquince

Nueve de Julio

Fuente: elaboraciéon propia con base en datos de SIGSA-SENASA.
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En 2022 el stock porcino de la provincia
ascendia a 25.927 cabezas en 300 esta-
blecimientos registrados. A lo largo del
periodo de analisis, la cantidad de estable-

cimientos registrados disminuyd 63% vy el
stock un 14% (figura 15). Esto indicaria un
proceso de concentracion de la actividad
en establecimientos de mayor tamano.”

FIGURA 15
GANADERIA PORCINA: EVOLUCION ANUAL DE LA CANTIDAD
DE ESTABLECIMIENTOS Y DEL STOCK

a. Cantidad de establecimientos

2016 2017 2018

b. Stock en miles de cabezas

2020 2021 2022

2016 2017 2018

2020 2021 2022

Fuente: elaboracién propia con base en datos de SIGSA-SENASA.

7 Segun entrevistas con actores del sector, en el periodo analizado disminuyd la cantidad de pequefas granjas
porcinas, mientras que las de mayor escala aumentaron su tamano. Dado que el productor promedio de ganado
porcino es de pequefa escala, su permanencia en el mercado depende en gran medida de la evolucion de los
costos de produccion. En este sentido, el incremento en el precio de los principales insumos para la cria porcina
pudo haber generado la salida de pequefos productores locales del mercado.
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El productor rionegrino de ganado por-
cino es, en promedio, pequeifo. En 2022,
el 97% de los establecimientos pertenecian
a productores con un stock inferior a las

50 cabezas. Como contrapartida, el 76%
del stock se concentraba en el estrato de
establecimientos con mas de 500 cabezas
(figura 16).

FIGURA 16
GANADERIA PORCINA: ESTRATIFICACION DE LOS PRODUCTORES
POR CANTIDAD DE ANIMALES (ANO 2022)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de SIGSA-SENASA.
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Entre 2016 y 2022, en la provincia se fae-
naron en promedio 38.785 cabezas por
afo. Como muestra la figura 17a, la faena
crecid desde 2018 y alcanzd su pico maximo
en 2022 con 46.756 cabezas faenadas, valor

un 25% superior al de 2016. En el periodo
analizado no se efectuaron exportaciones,
de modo que el 100% de la faena tuvo como
destino el mercado interno.

FIGURA 17
GANADERIA PORCINA: EVOLUCION ANUAL DE LA FAENA LOCAL

a. Miles de cabezas

2016 2017 2018

b. Miles de toneladas de peso vivo

2019

2020 2021 2022

2016 2017 2018

2019

2020 2021 2022

Fuente: elaboracion propia con base en datos de SIGSA-SENASA.
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Ganaderia ovina

Segun el Ministerio de Economia de la
Nacion (2022), mas de la mitad de la super-
ficie agropecuaria rionegrina se dedica a la
cria de ovinos sobre pastizales naturales, y

el stock de ganado ovino se concentra
en siete departamentos de la region cen-
tro-sur de la provincia. De estos, 25 de Mayo
es el de mayor participacion (figura 18).

FIGURA 18
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA GANADERIA OVINA
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del Ministerio de Economia
de la Nacioén (2022).
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En 2022, se registraron 2.208 estableci- con una caida del 27% entre 2016 y 2022
mientos de produccién ovina primaria, (figura 19a), y una reduccion del 41% en la
con un stock total de 1,04 millones cabe- cantidad de establecimientos registrados
zas. En el periodo bajo analisis se observa (figura 19b).8

una tendencia decreciente del stock,

FIGURA 19
GANADERIA OVINA: EVOLUCION ANUAL DE LA CANTIDAD DE ESTABLECIMIENTOS Y DEL STOCK

a. Cantidad de establecimientos

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

b. Stock en millones de cabezas

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente: elaboracion propia con base en datos de SIGSA-SENASA.

& De acuerdo con entrevistas realizadas a productores provinciales, el pastizal natural es la base de
la alimentaciéon del ganado ovino. En el periodo de analisis disminuyo la cantidad de capones para
la comercializacion debido a condiciones climaticas adversas que afectaron la calidad del pastizal.
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El productor ovino promedio de Rio
Negro es pequeno®. En 2022, el 80,8% de
los establecimientos tenia menos de 500
animalesysélo el 8,2% poseia mas de 1.000
(figura 20).

En la provincia se faenaron en prome-
dio 39.428 cabezas por afo entre 2016 y
2022. La evolucion de la faena mostré una
tendencia negativa a lo largo de todo el
periodo, y se estabilizé en torno a las 32.000

FIGURA 20
GANADERIA OVINA: ESTRATIFICACION DE LOS PRODUCTORES
POR CANTIDAD DE ANIMALES (ANO 2022)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de SAGyP.

9 En relaciéon con el vinculo entre cantidad de unidades y el perfil socioeconémico de las explotaciones
ganaderas en Argentina, ver Scheinkerman de Obschatko et al. (2007). En el contexto argentino, y
particularmente en la regidon patagdnica, una explotaciéon con hasta 500 unidades ganaderas (equivalente
a 2.500 cabezas de ganado ovino) puede incluirse dentro de la clasificacion de pequeno productor.
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cabezas a partir de 2020, lo que repre-
senta una caida del 39% respecto del valor
registrado en 2016 (figura 21a). Durante el
periodo analizado no se registraron expor-
taciones, por lo que la totalidad de la faena
se destind al mercado interno.™

FIGURA 21
GANADERIA OVINA: EVOLUCION ANUAL DE LA FAENA LOCAL

a. Miles de cabezas

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

b. Miles de toneladas de peso vivo

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Fuente: elaboracion propia con base en datos de SIGSA-SENASA.

' De acuerdo con los anuarios estadisticos del SENASA, la provincia de Rio Negro no cuenta con
establecimientos habilitados para la exportaciéon de carne ovina a la Unién Europea (a 2022 existian
cuatro unidades productivas de bovinos habilitadas para la exportacion).
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Produccién de granja y cria de animales

En 2022 la produccién de granja y cria de
animales explicé el 15% del PBG agrope-
cuario provincial. Entre 2016 y 2021, el valor
de la produccion se mantuvo relativamente

estable, aportando el 8% del PBG del sector
En 2022 casi se duplicd el valor de la pro-
duccién y su participacion en el PBG agro-
pecuario provincial (figura 22).

FIGURA 22
EVOLUCION DEL PBG DE LA PRODUCCION DE GRANJA Y CRIiA DE ANIMALES, EXCEPTO GANADO,
Y DE SU PARTICIPACION EN EL PBG AGROPECUARIO PROVINCIAL
(PBG en millones de pesos argentinos constantes de 2004)
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Fuente: elaboraciéon propia con base en datos de la Direccién de Estadistica
y Censos de Rio Negro.
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La produccién avicola se localiza princi-
palmente en el departamento de Gene-
ral Roca. Si bien el stock aviar se distribuye
a lo largo de toda la provincia, este depar-

tamento, el de Avellaneda y el de San
Antonio concentran el 99% de las cabezas
existentes (figura 23).

FIGURA 23
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA PRODUCCION AVICOLA
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Fuente: elaboraciéon propia con base en datos del Censo Nacional Agropecuario 2018 (INDEC 2021).
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Entre 2016 y 2022 se faenaron en Rio
Negro un promedio de 20,9 millones de
cabezas ganado aviar por afio. Esto repre-
senta el 2,8% del total a nivel nacional. La
evolucion de la faena se mantuvo relativa-

mente estable en todo el periodo de anali-
sis (figura 24). El mercado interno concen-
tré la mayor parte de la producciéon, con
una participacion que oscilé entre el 88% y
el 93% de la faena (91% en promedio).

FIGURA 24
EVOLUCION DE LA FAENA DE AVES HABILITADAS POR SENASA
(en millones de cabezas)

2016 2017 2018

2019

2020 2021 2022

Fuente: elaboracién propia con base en datos de Area Avicola, Dir. Porcinos, Aves y Animales
de Granja - DNPG - SSGyPA - SAGyP - Ministerio de Economia con datos de SENASA.
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Hortalizas, legumbres y flores: cebollas

En 2022, la produccién de hortalizas,
legumbres y flores aporté un 6% al PBG
agropecuario provincial. El sector ocupa
asi el cuarto lugar en importancia en esta
medicion. El valor de su produccion se man-
tuvo relativamente constante durante todo

el periodo de analisis (figura 25). El principal
cultivo es el de “hortalizas pesadas”, en su
mayoria cebollas, seguido en menor medida
por tomate, zapallo, papay zanahoria (Minis-
terio de Desarrollo Econdmico y Productivo
de la provincia de Rio Negro 2022).

FIGURA 25
EVOLUCION DEL PBG DE HORTALIZAS, LEGUMBRES Y FLORES
Y DE SU PARTICIPACION EN EL PBG AGROPECUARIO
(PBG en millones de pesos argentinos constantes de 2004)

B =

32,0

31,9 31,5

2016 2017 2018

31,1

2019

— 100%

29,3 — 90%

29,5

— 80%

— 70%

— 60%

— 50%

— 40%

— 30%

— 20%

— 10%

0%

2020 2021 2022

B PBG hortalizas, legumbres y flores (eje izquierdo)

=0~ Participacion en el PBG agropecuario (eje derecho)

Fuente: elaboracion propia con base en datos de la Direccién de Estadistica y Censos de Rio Negro.
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Las principales plantaciones horticolas de
la provincia se encuentran en la zona de
los valles Medio e Inferior del rio Negro,
y en el tramo final del Rio Colorado, en
torno a la ciudad del mismo nombre.

Segun SAGCyP, en 2022 fueron cinco los
departamentos que registraron hectareas
destinadas a la produccion de hortalizas:
Adolfo Alsina, Avellaneda, Conesa, General
Roca y Pichi Mahuida (figura 26).

FIGURA 26
DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LA PRODUCCION DE CEBOLLAS
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de Fundacién Barrera Zoofitosanitaria
Patagodnica (FUNBAPA).
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La produccion de cebollas alcanzé en
2022 las 365.000 toneladas, cultivadas en
aproximadamente 8.000 hectareas. Esta
superficie registré una tendencia decre-
ciente desde 2016, acumulando una caida
del 21% a lo largo del periodo (figura 27a). Sin
embargo, como se observa en figura 27b, en

el mismo periodo la produccidn registrd un
incremento del 67%", y el consumo interno
fue su principal destino (recibid mas del 60%
en todo el periodo). En 2022 la superficie
implantada estuvo bajo control de aproxi-
madamente 450 productores, cuyas explo-
taciones oscilaban entre 5y 50 hectareas.

FIGURA 27
CEBOLLAS: EVOLUCION DEL AREA SEMBRADA Y DE LA PRODUCCION

a. Area sembrada

2016 2017 2018

2020 2021 2022

b. Produccién en miles de toneladas seguiin destino de mercado
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de FUNBAPA.

T De acuerdo con entrevistas realizadas a productores locales, la produccién de cebollas ha experimentado un
avance tecnoldgico importante gracias a la incorporacion de riego por goteo. Esto posibilitd el incremento de los
niveles de produccion a igual superficie utilizada. La cebolla es una hortaliza que demanda elevadas cantidades
de agua y buenas condiciones del suelo. De esta manera, las condiciones agroclimaticas de Rio Negro y la
disponibilidad de agua han permitido un gran crecimiento y desarrollo de este cultivo.
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VALOR BRUTO DE PRODUCCION DEL
SECTOR AGROPECUARIO RIONEGRINO

En esta seccion se presenta la esti-
macion del VBP agropecuario de Rio
Negro valuado a precios de finca, para el
periodo 2016-2022. Se utilizaron los linea-
mientos establecidos en la metodologia
de la OCDE: primero, se estimd el VBP a
precio de finca para los sectores mas rele-
vantes dentro de la actividad agropecua-
ria de la provincia; y luego estimé el VBP
agropecuario total, extrapolando el pri-
mero segun su coeficiente de participa-
cion en el PBG.”? Cabe mencionar aqui que
la metodologia OCDE solamente mide las
transferencias especificamente “al nivel de
la finca” (o farm gate level), enfocandose
exclusivamente en los productores agrico-
las primarios, antes de que estos pasen a la
siguiente etapa en la cadena de valor.

Se identificaron siete sectores producti-
vos como los de mayor relevancia para el
sector agropecuario rionegrino, dado su
aporte al PBG provincial durante el periodo
bajo andlisis. La produccidon de peras y
manzanas, la ganaderia bovina, porcina y
ovina, la produccidon avicola y el cultivo de
hortalizas (principalmente cebollas) expli-
caron, en promedio, el 87% del PBG agro-
pecuario provincial.

Para estimar el VBP a precio de finca de
estas actividades, se multiplicaron, para
cada caso, las cantidades producidas por
los precios percibidos por los productores
primarios. La tabla 1 presenta los resulta-
dos,y en el anexo 1 pueden consultarse los
datos desagregados de precios y cantida-
des para cada produccioén, con sus respec-
tivas fuentes.

Luego, se utilizé el coeficiente de la par-
ticipacion de los siete sectores en el PBG
agropecuario de Rio Negro para extrapo-
lar el VBP de las principales producciones
y obtener una estimacién del VBP agrope-
cuario total de la provincia, valuado a pre-
cios de finca.®

2 Para analizar el detalle de los datos utilizados y de las fuentes de datos a las que se recurrid, remitirse al anexo 1.

* Si bien el porcentaje de participacion en el PBG esta asociado a la composicion del valor agregado bruto, y no
estrictamente del VBP, en este trabajo se utilizé la composiciéon del PBG como proxy de la composicion del VBP,

por tratarse de producciones de eslabones primarios.
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Tabla 1| VBP ANUAL DE LAS PRINCIPALES PRODUCCIONES AGROPECUARIAS
(en millones de ddlares a precio de finca)

Produccién

Peras y manzanas 4054 266,99 300 290,2 399,8 314,6 312,9
Ganaderia bovina, porcina y ovina 86,5 97,5 66,5 68,1 71,7 110,3 149,2
Produccién avicola 492 440 378 39,8 51,9 559 64,2
Cebollas 14,7 48,4 70,2 70,2 679 87,8 126,0

I. Subtotal principales sectores agropecuarios 555,8 456,8 474,5 468,3 591,3 568,6 652,3

1l. Participacion en el PBG agropecuario 85,7% 84,9% 87,3% 870% 878% 88,1% 88,5%

11l. VBP agropecuario (1/11) 648,4 538,4 543,6 5380 673,7 6452 736,9

Fuente: elaboracién propia con base en Direccién de Estadistica y Censos de Rio Negro, SAGyP,
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), SENASA, Camara Argentina de Productores
e Industrializadores Avicolas (CAPIA), FUNBAPA y entrevistas con productores.
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LAS POLITICAS AGROPECUARIAS
EN LA PROVINCIA

INTRODUCCION A LA METODOLOGIA

La metodologia del Estimado de Apoyo al
Productor fue desarrollada por la OCDE
con el objetivo de monitorear y evaluar las
politicas agropecuarias mediante criterios
cuantitativos, y establecer una base comun
para el didlogo de politica entre los paises.
Actualmente, el BID la aplica en 25 paises
de América Latina y el Caribe, en el marco
de la iniciativa Agrimonitor.

El concepto central de la metodologia es el
de transferencia bruta desde los consumi-
dores y los contribuyentes hacia el sector
agropecuario. Estas transferencias pueden
tomar la forma de gastos presupuestarios
directos del gobierno o de transferencias
implicitas derivadas de politicas que no
requieren desembolsos monetarios reales
(tales como créditos en condiciones prefe-
renciales o beneficios tributarios).

La metodologia excluye del calculo de
apoyos al sector agropecuario aquellas
medidas de politica que estan disponibles
para el conjunto de la economia, incluso si
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generan efectos indirectos sobre el sector.
De este modo, el analisis se centra Unica-
mente en politicas especificas que afectan
de manera directa o diferencial a los pro-
ductores agropecuarios.

El principal resultado de esta metodolo-
gia es el Estimado de Apoyo Total (EAT),
gue representa el valor monetario anual de
todas las transferencias brutas dirigidas al
sector agropecuario, derivadas de politicas
publicas. El EAT se compone de tres ele-
mentos fundamentales. En primer lugar,
el Estimado de Apoyo al Productor (EAP),
gue mide el apoyo recibido por productores
individuales. Este puede originarse en poli-
ticas que generan un diferencial de pre-
cios a favor del productor —conocido como
Apoyo al Precio de Mercado (APM)— o en
transferencias presupuestarias directas,
agrupadas bajo el Apoyos Directos (AD). El
EAP refleja todas las transferencias a nivel
de finca, independientemente de su natu-
raleza, objetivos o efectos sobre la produc-
cion o los ingresos.
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En segundo lugar, se encuentra el Esti-
mado de Apoyo a Servicios Generales
(EASG), que corresponde a los gastos pre-
supuestarios destinados a bienes y servi-
cios publicos que benefician al conjunto
del sector agropecuario. Estos apoyos no
identifican beneficiarios individuales ni
inciden directamente en los ingresos o cos-
tos de produccion, pero pueden influir en el
desempefno del sector a largo plazo. Inclu-
yen infraestructura rural, sanidad vegetal
y animal, investigacion, desarrollo tecnolo-
gico, formacién técnica, promocién comer-
cial, entre otros aspectos.

Por ultimo, el Estimado de Apoyo a los
Consumidores (EAC) cuantifica las trans-
ferencias que reciben —o realizan— los
consumidores de productos agropecuarios
como resultado de medidas de politica.
Estas pueden surgir tanto del efecto de los
precios (por ejemplo, cuando los consumi-
dores pagan mas debido al apoyo a los pro-
ductores) como de transferencias presu-
puestarias directas orientadas al consumo.

En conjunto, estos tres componentes cons-
tituyen el Estimado de Apoyo Total, expre-
sado como: EAT = EAP + EASG + EAC.

LAS MEDIDAS DE APOYO Y SU INSTITUCIONALIDAD

La mayor parte de las politicas dirigidas
a los productores agropecuarios rionegri-
nos fueron implementadas por el actual
Ministerio de Desarrollo Econémico y
Productivo, a través de diferentes areas
(secretarias y subsecretarias) orientadas
a los sectores agropecuarios provinciales:
fruticultura, agricultura, horticultura, gana-
deria, pescay acuiculturay forestal. Los fon-
dos ejecutados por el Ministerio fueron, en
suU Mmayoria, administrados por la empresa
estatal Rio Negro Fiduciaria, una sociedad
andnima de capital mayoritariamente pro-
vincial (99%) creada por la Ley Provincial
3134 en septiembre de 1997, y en funciona-
miento desde el 5 de marzo de 1998.

La funcidn principal de esta empresa es
actuar como fiduciaria, es decir, adminis-
trar fideicomisos conformados por recursos
o bienes transferidos por la Provincia de Rio
Negro, que actda como “fiduciante” y fidei-

comisario, para luego aplicarlos a diversos
fines publicos, en general programas cre-
diticios. Asi, el gobierno provincial define
las politicas de inversion y canaliza recur-
sos a través de la empresa, mientras que
Rio Negro Fiduciaria supervisa el cumpli-
miento con el fin de garantizar un uso ade-
cuado de los fondos, y realiza las gestiones
correspondientes para recuperarlosy reno-
var el capital prestable. En este sentido, las
autoridades provinciales (como los ministe-
rios de Produccion o de Hacienda) deciden
qué fondos administrar, como destinarlos y
cudles son sus beneficiarios, mientras que
la fiduciaria sélo opera en funcion de esas
instrucciones, actuando como garante téc-
nico y administrativo de los recursos. A su
vez, Rio Negro Fiduciaria esta sujeta a con-
troles periddicos del Tribunal de Cuentas,
la Legislatura provincial y la Sindicatura, y a
procesos de auditorias externas.

“ Ministerio de Desarrollo Econdmico y Productivo de 2019 a 2023, y Ministerio de Agricultura, Ganaderia

y Pesca hasta 2019.
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Ademas, la provincia cuenta con entes
publicos de desarrollo que han sido
creados con el objetivo de promover
el crecimiento socioeconémico en sus
diferentes regiones. Los entes se enfocan
en la provision de bienes y servicios publi-
cos para mejorar la infraestructura, apoyar
el desarrollo productivo local y mejorar la

calidad de vida de los habitantes. Entre sus
funciones se encuentran la planificaciéon
de proyectos de desarrollo, la gestion de
recursos, y la coordinacion con otras ins-
tituciones tanto gubernamentales como
privadas. El cuadro 1 presenta el detalle de
entes vigentes en la provincia y sus princi-

pales objetivos.

Cuadro 1| ENTES DE DESARROLLO DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO

Se enfoca en el desarrollo de la region sur de la provincia,

Ente de Desarrollo
de la Regién Sur

trabajando en proyectos relacionados con la ganaderia,

la agricultura y el turismo rural.

Tiene como objetivo promover el desarrollo productivo y social

Ente de Desarrollo
de General Conesa

de esta localidad y sus alrededores, con énfasis en la agricultura

y la industria fruticola.

Su funcién es impulsar el desarrollo econémico y social

Ente de Desarrollo
de la Linea Sur

de la Linea Sur, una regién caracterizada por sus condiciones
aridas y semiaridas, a través de proyectos que mejoren

la infraestructura y las oportunidades econdémicas.

Tiene como objetivo promover el desarrollo agricola, industrial

Ente de Desarrollo
de la Regién Valle Inferior

y turistico en esta region del rio Negro, mediante la mejora
de la infraestructura de riego, el apoyo a la produccion fruticola

y horticola, y la potenciacion del turismo.

Tiene como objetivo fomentar el desarrollo integral de esta
region del rio Negro —caracterizada por su produccion fruticola,

Ente de Desarrollo
Regional del Valle Medio

vitivinicola, y ganadera—, a través de la modernizacion de

la infraestructura agricola, el apoyo a la industrializacion
de productos regionales y la promocion del turismo.

Su funcién es fomentar el desarrollo econémico, social y turistico

Ente de Desarrollo
de la Cordillera

en la regidn cordillerana de Rio Negro, que incluye localidades

como San Carlos de Bariloche y El Bolsén, entre otras.

Implementa programas orientados a la promocion

Agencia Provincial para
el Desarrollo Rionegrino

y comercializacién de productos y servicios rionegrinos,

y a la capacitacion de productores.

Promueve la promociéon y comercializacion de la produccion

Agencia de Promocién de
Comercio Interior y Exterior

rionegrina mediante programas de participacion en ferias

y lineas de financiamiento propio.

Fuente: elaboracién propia.
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Desde 2016, el gobierno provincial imple-
menté un cambio en la instrumentacién
de la politica agropecuaria de apoyo
directo a productores, con el objetivo de
hacer un uso mas efectivo de los recur-
sos publicos. En el marco de una redefi-
nicién de los lineamientos de politica pro-
ductiva provincial, modificd el esquema
tradicional de apoyo, reemplazando los
ANR a demanda por un sistema focalizado
en créditos blandos para los productores,
con asignacion especifica y canalizados
a través de fondos rotatorios administra-
dos por Rio Negro Fiduciaria. En ese ano,
la provincia realizd aportes para capitalizar
los fondos fiduciarios que ejecutaron las
lineas de crédito durante todo el periodo
de analisis.

La medida apunta también a incremen-
tar el acceso al crédito de los producto-
res mediante el subsidio de tasas para
la adopcién de practicas sanitarias y la
reconversion y modernizaciéon produc-
tiva. La primera etapa del cambio se foca-
lizd en el sector fruticola. Posteriormente,
las politicas crediticias se ampliaron con el
objetivo de extender la actividad ganadera
en el territorio provincial y de diversificar
la produccion agricola mediante la promo-
cién de la horticultura. Los programas de
financiamiento al productor agropecuario
con tasa subsidiada se extienden a lo largo
de todo el periodo estudiado.
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Segun senalan las autoridades del Ministe-
rio de Desarrollo Econédmico y Productivo
de la provincia, estos programas registran
un elevado cumplimiento en el repago por
parte de los beneficiarios, baja morosidad
y alta cobrabilidad de los créditos subsi-
diados (entre el 90 y el 97%).

La figura 28 presenta la evolucién y com-
posicion de la ejecucion presupuestaria del
Ministerio de Desarrollo Econdmico y Pro-
ductivo entre 2016 y 2022. En este periodo,
el gasto ejecutado en ddlares cayd un 45%.
De acuerdo con lo informado por autorida-
des del Ministerio, esta dindmica se asocia
al cambio en la metodologia de ejecucion
de politicas mencionado. Entre 2016 y 2017
se realizaron los principales aportes para
la capitalizacion de los fondos fiduciarios
gue ejecutaron las lineas de crédito. En
afos posteriores, las politicas se financia-
ron con aportes de menor magnitud, y a
través de la reutilizacion de los mismos
fondos, recuperados de los créditos previa-
mente otorgados.

En el periodo analizado también cam-
bié la composicion del gasto. En 2016, un
46,6% de los fondos ejecutados se destina-
ron a la actividad fruticolay un 17,3% a poli-
tica forestal. En 2022, el mayor porcentaje
del gasto se orientd a la politica forestal
(34,6%), seguida por la administracion cen-
tral (25,7%) y en menor medida la actividad
fruticola (9,8%).
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FIGURA 28
DISTRIBUCION ANUAL DEL GASTO DEVENGADO POR PROGRAMA AGREGADO
(en millones de ddlares, 2016 a 2022)

34,8

16,1

2,0

4,6

4,6

2016 2017 2018

Otros

Unidad de financiamiento productivo
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Actividades centrales

Planificacion de la politica forestal
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Fuente: elaboracién propia con base en informacién provista por el Ministerio de Desarrollo
Econdémico y Productivo de Rio Negro.

Se identificaron 26 programas de origen
presupuestario que constituyen apoyos
a los productores agropecuarios prima-
rios de la provincia, siguiendo los prin-
cipios definidos por la metodologia de la
OCDE. De acuerdo con estos lineamientos,
sélo deben considerarse las politicas des-
tinadas Unica o principalmente a produc-
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tores agropecuarios primarios, de manera
individual o colectiva, o a consumidores de
tales producciones, independientemente
de los objetivos o impactos que la medida
politica pueda generar y del organismo
del gobierno que las ejecute. Esta meto-
dologia no incluye las actividades forestal
y pesquera dentro del marco de analisis.
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Bajo este enfoque, se analizé la ejecucion
presupuestaria por programas, y se selec-
cionaron aquellos que cumplen con estos
requisitos. La figura 29 muestra la compo-
sicion del gasto total ejecutado entre 2016
y 2022, diferenciando entre los programas
que estan alcanzados por la metodologia
de la OCDE (gasto elegible) y los que no lo
estan (gasto no elegible).

Los 26 programas presupuestarios iden-
tificados implicaron una erogaciéon de
US$58,4 millones acumulados en todo
el periodo de analisis, lo que representa
el 42% de los fondos totales ejecutados
en el periodo (figura 29), de acuerdo con
informacidén provista por la Secretaria de

Administracion y Finanzas de la provin-
cia. Estos programas incluyen politicas de
apoyo a los productores individuales (para
la compra de insumos y maquinariay a la
diversificacion productiva, entre otros des-
tinos) y la provisién de bienes publicos e
infraestructura orientados a los producto-
res agropecuarios primarios.

El resto del presupuesto ejecutado por el
Ministerio se compone de gastos no elegi-
bles para la estimacién de los apoyos, que
incluyen los orientados al funcionamiento
de los organismos publicos bajo su érbita
y los destinados a sectores productivos no
alcanzados por la metodologia, como el
forestal y el pesquero.

FIGURA 29
DISTRIBUCION DEL GASTO TOTAL EJECUTADO, SEGUN SU ELEGIBILIDAD
(en millones de ddlares, acumulado 2016-2022)

138,3

Total

58,4

Gasto elegible

80,0

Gasto no elegible

Fuente: elaboracion propia con base en informacién provista por el Ministerio de Desarrollo
Econdémico y Productivo de Rio Negro.
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Ademas de los 26 mencionados ante-
riormente, a partir del relevamiento de
politicas se detectaron otros cuatro pro-
gramas de apoyo presupuestario a los
productores, para los cuales no se dis-
pone de informacién sobre los montos
ejecutados entre 2016 y 2022. Por dicha
razon, los programas se analizaron y des-
cribieron de manera cualitativa, pero se
excluyeron de los céalculos que aparecen
en la seccién 4.

Finalmente, se identificaron dos progra-
mas adicionales de apoyo al productor
que no implicaron erogaciones presu-
puestarias. Por un lado, el gasto tributario
asociado a la aplicaciéon de una alicuota
diferencial de Impuesto sobre los Ingre-
sos Brutos (IIBB) para la actividad agrope-
cuaria. Por otro, un diferencial de precios
positivo del ganado, derivado de la imple-
mentacion de medidas sanitarias, como
la Barrera Zoofitosanitaria Patagodnica (de
aqui en adelante denominada “Barrera
Patagdnica”).

En sintesis, se identificaron 32 progra-
mas de apoyo a los productores agrope-
cuarios de Rio Negro, de acuerdo con el
alcance establecido en la metodologia
de la OCDE, de los cuales s6lo 28 pudieron
cuantificarse con la informaciéon disponi-
ble. La tabla 2 (en la siguiente pagina) lista
los programas identificados.

Todos los programas identificados fueron
caracterizados en términos de objetivos,
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beneficiarios y mecanismos de imple-
mentaciéon. Esto permitié clasificarlos y
agruparlos en dos tipos de apoyo defi-
nidos por la metodologia: EAP (programas
1a26)y EASG (programas 27 a 32), identifi-
cando para cada caso la categoriay subca-
tegoria correspondiente. En el Anexo 2 se
listan todas las categorias y subcategorias
correspondientes a cada tipo de apoyo
segun la metodologia de la OCDE. En
esta seccidn, se mencionan Unicamente
aquellas para las cuales se identificaron
programas provinciales.

Para realizar la caracterizacion, se recurrid
a diversas fuentes de informacion: entre
otras, las leyes anuales de presupuesto
de la provincia y su informacién comple-
mentaria publicadas en el portal oficial
del gobierno provincial; informacién dis-
ponible en la web oficial del Ministerio de
Desarrollo Econémico y Productivo de Rio
Negro; descripciones de programas obte-
nidas del documento Estrategia Provincial
para el Sector Agroalimentario (EPSA),
elaborado por el gobierno provincial
(Ministerio de Produccién y Agroindustria
2022); informes de ejecucion presupuesta-
ria provistos por autoridades del Ministe-
rio de Desarrollo Econdmico y Productivo;
e informacidn recopilada en entrevistas a
funcionarios del mismo Ministerio.

Las secciones 3.3y 3.4 describen los progra-
mas, agrupados en sus correspondientes
categorias de apoyo, siguiendo la numera-
cion detallada en la tabla 2.


https://economia_presupuestociudadano.rionegro.gov.ar/?contID=8101&catView=1013
https://economia_presupuestociudadano.rionegro.gov.ar/?contID=8101&catView=1013
https://desarrolloeconomico.rionegro.gov.ar/mapa-productivo
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Tabla 2 | DISTRIBUCION DE LOS PROGRAMAS SEGUN SI IMPLICAN
EROGACION DE FONDOS PRESUPUESTARIOS

Programas relevados

Cuantificable*

1 Barrera Patagonica No presupuestario Si
2 Ente Compensador Agricola de Dafos por Granizo Presupuestario Si
3 Integracion Fruticola Presupuestario Si
4 Agroinsumos Rionegrino (PAR) Presupuestario Si
5 Dispenser de Confusién Sexual Presupuestario Si
6 Reconversiéon y Diversificacion Presupuestario Si
7 Polisulfuro y Aceite Curafrutal Presupuestario Si
8 Poda y Raleo Fruticola Presupuestario Si
9 Labores de Cosecha Presupuestario Si
1o e defonsa contra granizos y heladas Presupuestario s
11 Mejora de la Competitividad Productiva de Forrajes y Cereales Presupuestario Si
12 Financiamiento de la Actividad Vitivinicola Presupuestario Si
13 Fertilizacion Presupuestario Si
14 Financiamiento para la Provision de Maquinaria Agricola Presupuestario Si
15 Financiamiento de Implementos Agricolas Menores Presupuestario Si
16 Ganadero Bovino “Gustavo Cecchi” Presupuestario Si
17 Plan Ganadero Ovino-Caprino Presupuestario Si
18 Plan Sectorial Avicola Presupuestario Si
19 Plan Sectorial Porcino Presupuestario Si
20 Financiamiento de Bienes de Capital en el Sector Fruticola Presupuestario Si
21 Mejora de la Competitividad Horticola Presupuestario Si
22 Plan Primera Escalera Presupuestario Si
23 Defensa contra Heladas Presupuestario Si
24 Desarrollo Apicola Presupuestario Si
25 Reduccién de alicuotas tributal:ias para e S
productores agropecuarios primarios
26 Erradicacion de Montes Frutales Abandonados Presupuestario No
27 Sistema de Riego Valcheta Presupuestario Si
28 Sistema de Riego Mallin Ahogado Presupuestario Si
29 Centro de Monitoreo Integral (CIM) para el Servicio de Prevencién BresEEsETD Si
y Lucha contra Incendios Forestales (SPLIF)
30 Plan Castello Presupuestario No
31 Capacitacion, formacién y desarrollo de productores Presupuestario No
32 Promocién y comercializacién de productores y servicios rionegrinos Presupuestario No

Nota: la tabla incluye programas que no pudieron cuantificarse por diversas razones, detalladas en las secciones
3.3y 3.4. En algunos casos, las planillas presupuestarias del Ministerio de Desarrollo Econémico y Productivo
de Rio Negro no proporcionan datos suficientes para imputar fondos ejecutados a estos programas. En otros,
la informacion se encuentra dispersa entre distintos entes de desarrollo, muchos proyectos siguen en ejecucion
y su alcance transversal dificulta asignar sus beneficios exclusivamente al sector agropecuario.

Fuente: elaboracién propia con base en informacién provista por
el Ministerio de Desarrollo Econémico y Productivo de Rio Negro.
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MEDIDAS DE APOYO AL PRODUCTOR

Como se mencioné, el EAP incluye aque- Para la provincia de Rio Negro, se identi-
llas medidas de apoyo a los productores ficaron los programas correspondientes a
individuales a través de transferencias las categorias y subcategorias de apoyo al
presupuestarias o mediante politicas que productor que se mencionan en la tabla 3.

generan un diferencial de precios (APM).

Tabla 3 | CATEGORIAS DE LA METODOLOGIA OCDE IDENTIFICADAS EN RiO NEGRO
(periodo 2016-2022)

Categoria Subcategoria Descripcién
Al. Apoyo Transferencias derivadas de politicas
a los precios gue crean una brecha entre los precios
de mercado internos y los de frontera de un
A. Apoyo basado (APM) producto agricola especifico.
en la produccion
de bienes

Transferencias derivadas de politicas
basadas en la produccion actual de
un producto agricola especifico.

A2. Pagos basados
en la produccioén

B1l. Basados

en el uso de Transferencias que reducen el costo de
insumos uso de insumos variables en la finca.
variables

B. Pagos basados
en el uso
de insumos

EAP

Transferencias que reducen el costo
de inversion de capital fijo en la finca
(construcciones, equipos, plantaciones,
sistemas de riego, drenaje y mejoras del suelo).

B2. Basados
en la formacién
de capital fijo

C. Pagos basados en area (A),

numero de animales (AN), C1l. Basados Transferencias derivadas de politicas basadas
facturacion (R) en ingresos en nivel de ingreso o facturacion actual,
o ingresos (l) actuales, o facturacion gue requieren produccion.

con requisito de produccion

F. Pagos basados en F1. Retiro . .

o : Transferencias para el retiro a largo plazo
criterios no relacionados de recursos de factores de produccion
con productos basicos a largo plazo P ’

Fuente: elaboracién propia de acuerdo con el manual de la OCDE (OECD 2016).
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A | Apoyo basado en la produccion de bienes

Al | Apoyo a los precios
de mercado

1. Barrera Patagodnica

Es una medida de caracter nacional que
tiene por objetivo principal evitar el ingreso
a la Patagonia de plagas y enfermedades
gue podrian afectar la produccidn agrope-
cuaria regional, especialmente en aque-
llas zonas que han logrado erradicarlas o
mantenerlas bajo control. Aunque el foco
principal es la proteccion contra enferme-
dades que afectan a la sanidad animal, en
especial la fiebre aftosa, el control también
abarca plagas que puedan afectar a pro-
ducciones vegetales, como la mosca de
los frutos. Asi, se busca proteger el estatus
zoofitosanitario de la Patagonia y garan-
tizar el mantenimiento de las areas libres
de enfermedades, para facilitar el acceso a
mercados internacionales con altos estan-
dares sanitarios y garantizar la seguridad y
calidad alimentaria de la produccion.

La Barrera existe formalmente desde 1967,
establecida como parte de los esfuerzos
nacionales para el control de enfermeda-
des en la ganaderia. Su funcionamiento
actual esta regulado por la Ley nacional de
Sanidad Animal (Ley 3.959 de 1900, vy sus
actualizaciones), y se encuentra bajo la ges-
tion del SENASA. En términos generales,
su gestion y financiamiento estan a cargo
del Gobierno nacional. Su implementacion
puede generar diferenciales de precios que
impliqguen un beneficio para los producto-
res de las provincias patagoénicas.

La Barrera incluye a las provincias argenti-
nas localizadas al sur del rio Colorado. Estas
son Rio Negro, Neuquén, Chubut, Santa
Cruz y Tierra del Fuego; y tiene un impacto
directo en las siguientes producciones:

e Ganaderia bovina, porcina y ovina, a tra-
vés del control estricto para mantener
estatus sanitario de area libre de fiebre
aftosa en carne y productos derivados,
como lanay cuero;

e Apicultura, a partir de la proteccién frente
a enfermedades de las abejasy plagas que
puedan afectar la miel y sus derivados;

e Agricultura y agroindustria, a partir de
controles de plagas que puedan afectar a
los productos de origen vegetal.

El stock de ganado bovino y porcino al
sur de la Barrera Patagénica es significa-
tivamente menor, en términos de cabe-
zas, que el registrado al norte.> Ademas,
los controles sanitarios implementados en
el marco de esta medida limitan la oferta
de productos carnicos en relacion con la
demanda patagdnica, lo que podria gene-
rar un incremento en el precio del ganado al
sur de la Barrera y, en consecuencia, impli-
car un diferencial positivo en el precio per-
cibido por los productores primarios pata-
gonicos de ganado bovino, ovino y porcino.

Con el fin de evaluar la existencia de una
brecha de precios producto de la exis-
tencia de la Barrera, se estimé el dife-
rencial de precios de mercado siguiendo
los lineamientos de la metodologia de la

> Segun estadisticas del SENASA, seis provincias de la regién Centro y del Litoral concentran mas del 75% de las

cabezas de ganado bovino y porcino del pais.


https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-3959-49274/actualizacion
https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/ley-3959-49274/actualizacion
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OCDE."* Para el ganado bovino se compara-
ron los precios pagados al productor por el
consignatario de hacienda o los frigorificos
en la categoria mas cercana de faena com-
parable: precio por kilo (kg) para novillo o
vaquillona mayor a 320 kg en Rio Negro,

publicado en el Sistema de Informacion
Patagonia Norte (SIPAN); y precio por kilo
para novillo mayor a 390 kg pagado en el
Mercado Agroganadero de Canuelas, que

constituye el precio tomado como referen-
cia a nivel nacional.”

FIGURA 30
EVOLUCION ANUAL DE LOS PRECIOS DEL GANADO BOVINO A NIVEL NACIONAL
Y EN RiO NEGRO, Y DE LA BRECHA ENTRE AMBOS
(precios en pesos argentinos por kg)
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Nota: el precio nacional corresponde al novillo de mas de 390 kg. El precio en Rio Negro corresponde
a novillo/vaquillona con peso superior a 320 kg, del norte de la provincia y del partido de Patagones,
sur de la provincia de Buenos Aires, en el limite con Rio Negro.

Fuente: elaboracién propia con base en datos del SIPAN y del Mercado Agroganadero de Cafuelas.

'6 Este diferencial se define como la diferencia entre el precio al productor primario en el mercado local bajo la
influencia de la politica, y un precio de frontera o referencia, representativo del que el productor local recibiria en
ausencia de la medida. Esta estimacion implica comparar precios a nivel de finca; por lo tanto, puede requerir
ajustes para corregir ciertos factores —como los costos de transporte, de procesamiento o las diferencias de

calidad— y garantizar la comparabilidad.

7 Los precios comparados son precios de mercado, que incluyen costo de flete. Ante la falta de informacién para
ajustar por margenes de comercializacion especificos en cada mercado, se optd por realizar una comparacion

directa entre precios de mercado.
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https://sipan.ar/
https://www.mercadoagroganadero.com.ar/dll/inicio.dll
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La brecha de precios en ganado bovino
fue favorable al productor rionegrino
en todo el periodo analizado (figura 30).
Ademas, ha tendido a incrementarse de
manera sostenida desde 2016, pasando del
4,8% en ese ano a superar el 13,9% en 2022.

En el casodelganado porcino, se compara-
ron los precios al productor por kilo vivo de
capon adulto para faena —categoria de ani-
mal comparada—, publicados en el Sistema

de Informacién de Operaciones de com-
pra-venta de carne (SIO-Carnes) para las
dos regiones siguientes: la Patagonia (zona
8 de SIO-Carnes) y el sur de la provincia de
Buenos Aires (zona 3). A lo largo del periodo,
el precio al sur de la Barrera Patagdnica se
mantuvo por encima del registrado en el
sur de la provincia de Buenos Aires (figura
31), lo que implicé un diferencial positivo a
favor del productor rionegrino.

FIGURA 31
EVOLUCION ANUAL DE PRECIOS DEL CAPON PARA FAENA EN EL SUR DE
LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES Y EN LA PATAGONIA, Y DE LA BRECHA ENTRE AMBOS
(precios en pesos argentinos por kilo de capoén)
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de SIO-Carnes, zona 3 (sur de la provincia
de Buenos Aires) y zona 8 (Patagonia).


https://siocarnes.magyp.gob.ar/
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Por dltimo, la region patagdnica concen-
tra un alto porcentaje de la produccién
nacional de ganado ovino (casi 55%, segun
datos del SENASA), y el 80% de la produc-
cién de peras y manzanas (Ministerio de
Economia 2022). Por este motivo, los pre-
cios al productor primario vigentes en la
region se toman como referencia en el
resto del pais. Por lo tanto, no se considerd
necesario estimar diferenciales de precios
para estas actividades.

A2 | Pagos basados
en la produccion

2. Programa Ente Compensador
Agricola de Dafios por Granizo

Fue creado para asistir a los productores
frutihorticolas frente a las pérdidas eco-
némicas ocasionadas por tormentas de
granizo. El programa funcioné como un
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seguro financiado por fondos mixtos, com-
puesto por primas aportadas voluntaria-
mente por los productores que desearan
asegurar su produccioén, junto con aportes
complementarios del gobierno provincial.
Cada productor podia asegurar hasta un
maximo de 2.000 toneladas de produc-
cion por unidad productiva. En caso de
ocurrir la contingencia, la compensaciéon
se determina en funcion del volumen ase-
gurado y del nivel de produccion afectada.
Se identificaron erogaciones presupues-
tarias de fondos para este programa entre
2017 y 2021, con fondos acumulados por
US$5,7 millones.

3. Programa de
Integracién Fruticola

Consiste en pagos no reembolsables basa-
dos en la produccién para pequefos pro-
ductores. El programa ejecutd fondos
durante los anos 2020 y 2022 por un total
acumulado de US$154.940.
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B | Pagos basados en el uso de insumos

En esta categoria se incluyen los progra-
mas orientados a financiar la adquisicién
de insumos variables y de capital, o el
desarrollo de infraestructura en finca
para la produccién agropecuaria.’® Es la
categoria que registra mayor cantidad de
programas provinciales. ElI mecanismo
financiero utilizado para su implementa-
cion fue el fondo rotatorio (ver anexo 3).

Este instrumento permite asignar recur-
sos para otorgar créditos o financiar acti-
vidades productivas, y a medida que estos
son recuperados mediante la devolucién
de los créditos, se reintegran al sistema
para ser reutilizados en nuevos desembol-
sos. De este modo, el financiamiento no se
agota en una Unica ronda, sino que se crea
un ciclo continuo, lo que permite soste-
nerlo en el tiempo. Ademas, este esquema
facilita una gestién agil y descentralizada
de recursos publicos, enmarcada en los
criterios técnicos y operativos definidos
por los fideicomisos administrados por la
fiduciaria (Rio Negro Fiduciaria en el caso
de la provincia).

B1| Pagos basados en el uso
de insumos variables

Se identificaron 10 programas orienta-
dos a facilitar la adquisicién o el uso de
insumos variables. Al menos cuatro (del
4 al 7) tuvieron como objetivo la finan-
ciacion de insumos agricolas, particular-
mente para control de plagas en el sector
fruticola, lo cual es esencial para la soste-
nibilidad econdmica y sanitaria del sector.
Ademas, se identificaron dos programas
(8 y 9) cuyo objeto es el financiamiento de
las labores en las fincas fruticolas. Final-
mente, otros cuatro programas (del 10 al
13) apuntaron a elevar la competitividad o
fomentar la reconversién productiva.

4. Programa Agroinsumos
Rionegrino (PAR)

Fue senalado por autoridades locales
como un caso testigo de financiamiento
mediante créditos a tasa subsidiada.® El
programa, destinado al sector fruticola,
financioé “la adquisicién de agroquimicos o
difusores de feromonas para aplicar la téc-
nica de confusidn sexual, forma de comba-
tir las plagas de la region con bajo impacto
ambiental”. Se implementé durante todo
el periodo bajo andlisis y se financidé con
fondos mixtos de la provincia y del Consejo

'8 Estos programas condicionan los montos de apoyo otorgados a la cantidad de hectareas o stock que posea

el productor beneficiario. Por lo tanto, tienen una doble condicionalidad: los fondos deben asignarse a un uso
especifico (compra de insumos variables, maquinaria u otra finalidad) y su magnitud esta condicionada por el
tamafo del productor (medido en area o cantidad de animales). Estos programas se clasificaron como apoyos
basados en el uso de insumos pero, de acuerdo con esta doble condicionalidad, debe considerarse que los
montos asignados estaran asociados al tamafo del productor en términos de hectareas o numero de animales.

 El resto de los programas con financiamiento a tasa subsidiada para el sector fruticola y horticola siguen una

operatoria similar al PAR.
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Federal de Inversiones (CFI)?°. Entre 2016
y 2022 demandd recursos por un total de
US$7,7 millones.

5. Programa de Dispenser
de Confusién Sexual

Consistid en la financiacion de trampas
para el control de plagas, como la carpo-
capsa, esenciales para mantener la sani-
dad del sector fruticola y contribuir a su
sostenibilidad econdémica. El programa
funcioné durante el afno 2016 bajo un
esquema de fondos rotatorios para crédi-
tos a tasa subsidiada, y demandd un total
de US$ 2 millones.

6. Programa de Reconversiéon

y Diversificacion

Su objetivo fue financiar el acceso de los
productores fruticolas a nuevas plantacio-
nes, asi como apoyar actividades vincula-
das a la erradicaciéon de plagas y enferme-
dadesen los cultivos. El programa funciond
durante todo el periodo de andlisis bajo un
esquema de fondos rotatorios y demandd
recursos por un total de US$1,1 millones.

7. Programa de Polisulfuro
y Aceite Curafrutal

Este programa tuvo como objetivo finan-
ciar el acceso del productor fruticola a
estos insecticidas a fin de evitar la prolife-
racién de insectosy acaros que afectanala
produccion (algunos de ellos plagas cua-
rentenarias, como la cochinilla harinosa y
el piojo de San José). El programa utilizé
fondosrotatoriosen elano 2016y demandé
recursos por un total de US$406.024.

8. Programa de Poda y Raleo Fruticola

Su objeto fue brindar apoyo a producto-
res fruticolas en las tareas de poda y raleo,
esenciales para sostener la productividad
de los montes fruticolas y mantener su
estatus sanitario. Funciond en 2022 a tra-
vés de un fondo rotatorio al cual se desti-
naron en total US$2,2 millones.

9. Programa de Labores de Cosecha

Tuvo como objetivo brindar apoyo a pro-
ductores fruticolas para realizar la cose-
cha. Funcion6 en 2016 a través de un fondo
rotatorio al cual se destinaron en total
US$5,3 millones.

10. Programa “Financiamiento para
la compra y colocacién de sistemas
de defensa contra granizos y heladas”

Desde 2017 se otorgaron créditos para la
adquisicion de mallas antigranizoy sistemas
de riego presurizado (por goteo, aspersion y
microaspersion) para la proteccidon contra
heladas. Se trata de un financiamiento para
mano de obra y materiales, cuyo objetivo es
reducir el impacto ambiental y econémico
gue originan las heladas tardias primavera-
les y las tormentas de granizo en la produc-
cion fruticola. El financiamiento de mallas
antigranizo tiene un plazo de 72 meses con
un periodo de gracia de hasta 12 meses
desde el desembolso del primer anticipo
del 40%. El de sistemas de riego presuri-
zado tiene un plazo menor (48 meses) con
un periodo de gracia similar al de mallas. El
programa funciondé durante todo el periodo
bajo un esquema de fondos rotatorios y
demandé recursos por US$6,3 millones.

20 Organismo publico interestadual fundado el 29 de agosto de 1959 tras un acuerdo entre las provincias
argentinas, la entonces Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires y el entonces Territorio Nacional de Tierra
del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur. Se dedica a la investigacion, coordinacién y asesoramiento en
politicas de inversion, y brinda apoyo técnico-financiero a las provincias para proyectos de desarrollo regional.
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11. Programa de Mejora de la Competiti-
vidad Productiva de Forrajes y Cereales

Pone a disposicion del productor financia-
miento para la adquisicion y/o contratacion
oportuna y estratégica de insumos y servi-
cios. Se enmarca en el Programa de Megjora
de la Competitividad de Forrajes, Cereales
y Cultivos Alternativos no convencionales,
destinado a la adquisicion de insumosy ser-
vicios para la implantacién de cultivos tales
como pasturas perennes puras 0 consocia-
das?, verdeos de invierno y verano, maiz, y
cultivos no convencionales como quinoa y
amaranto, entre otros. El programa funcioné
durante todo el periodo de analisis bajo un
esquema de fondos rotatorios y demandd
recursos por un total de US$2,1 millones.

12. Programa de Financiamiento
de la Actividad Vitivinicola

Contd con dos lineas . La primera estuvo
dirigida a elaboradores de vino casero
y artesanal y a bodegas, interesados en
acceder a una asistencia econdmica para
la adquisicién de insumos para el fraccio-
namiento y envasado de los productos. La
segunda linea ofrecio financiamiento para
la compra de fertilizantes agricolas. El pro-
grama se ejecutd bajo el formato de fon-
dos rotatorios en los anos 2016, 2017, 2018,
2020 y 2022, y demandd recursos por un
total de US$332.144.

13. Programa de Fertilizacién

Dentro de las medidas de apoyo a la fruti-
cultura, esta linea de financiamiento estuvo
destinada a facilitar la adquisiciéon de ferti-
lizantes de uso agricola. Se implementé a
través de fondos rotatorios en los afios 2021
y 2022, por un total de US$161.823.

B2 | Pagos basados en
la formacién de capital fijo

Se identificaron 11 programas dirigidos
a apoyar la compra de maquinaria o el
desarrollo de infraestructura en finca.
Dos de ellos (14 y 15) fueron los mas impor-
tantes, destinados a la compra de maqui-
naria e implementos agricolas menores
en todos los sectores agropecuarios. Para
el sector ganadero especificamente, se
identificaron otros cuatro programas (del
16 al 19), que agruparon ocho lineas de cré-
dito, cuyo objetivo fue aumentar el stock
de animales y mejorar su calidad, lo que
representa un incremento de la formacion
de capital. Los programas 20 a 23 se orien-
taron a financiar la adquisicién de maqui-
naria especifica para la actividad agricola
(fruticultura, horticultura y otras), mien-
tras que el programa 24 esta dirigido par-
ticularmente a la adquisiciéon de maquina-
ria 'y equipo para la produccién apicola.

14. Programa de Financiamiento para
la Provision de Maquinaria Agricola

Se basé en un sistema de leasing a cinco
afos con una tasa de interés anual inferior
a la del mercado. Mediante este sistema se
financié la adquisicion de la maquinaria
seleccionada por el productor (tractores,
pulverizadoras, plataformas autopropulsa-
das, maquinas de poda, entre otras). Ade-
mas, el programa ofrecid precios de adqui-
sicién de maquinaria por debajo de los de
lista. Al igual que el PAR, se financié con
fondos mixtos de la provincia y el CFI. El
programa estuvo dirigido al sector agricola
en general: a productores de frutos secos,
olivos, forestales, frutas finas, agricultura y

2l Las pasturas consociadas son mezclas de diferentes especies forrajeras sembradas juntas (por lo general,
gramineas y leguminosas) con el objetivo de complementar sus caracteristicas y mejorar la calidad y

sostenibilidad del recurso forrajero.
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fruticultura, asi como a prestadores de ser-
vicios agricolas.

La seleccién de los candidatos estuvo a
cargo del Ministerio de Desarrollo Econé-
mico y Productivo, teniendo en cuenta
factores como la cantidad de hectareas,
el tipo de tenencia de la unidad produc-
tiva, la condicién del parque de maqui-
narias vigente, el valor de la maquinaria
por adquirir, el grado de integracién en la
comercializacion, los antecedentes crediti-
cios con Rio Negro Fiduciaria y el potencial
productivo. El monto financiado ascendia
al 97% del valor de la maquinaria, mientras
que el 3% restante debia ser abonado por
el productor al inicio de la operatoria.

El programa funcioné como un fondo
rotatorio durante todo el periodo de ana-
lisis, y se destinaron fondos por un total de
US$4,4 millones.

15. Programa de Financiamiento
de Implementos Agricolas Menores

Creado en 2017 como complemento del
programa anterior, otorgaba créditos a
tasa subsidiada destinados a la adquisicion
de tractoelevadores, fertilizadoras, rastras
de discos, vibrocultivadores y pulveriza-
doras, entre otros equipos, para la activi-
dad fruticola y horticola. Las condiciones
de implementaciéon fueron similares a las
del financiamiento de maquinaria agri-
cola. El programa funciond durante todo
el periodo de andlisis bajo un esquema de
fondos rotatorios y demandd recursos por
un total de US$5,1 millones.

16. Programa Ganadero Bovino
Provincial “Gustavo Cecchi”

Su objetivo fue ejecutar politicas activas
para el desarrollo integral del sector gana-
dero rionegrino, para las cuales se aporta-
ron recursos al fondo fiduciario por US$5
millones. En el marco de este programa se
ejecutaron diferentes lineas orientadas al
financiamientodeinsumos parala produc-
cion ganadera, que funcionaron durante
todo el periodo bajo analisis mediante un
esquema de fondos rotatorios?:

e Programa “Financiamiento de bienes,
insumos y servicios para la ganade-
ria bovina”. Se financiaron inversiones
prediales para mejorar la producciéon
mediante la incorporacion de infraes-
tructura, dando prioridad a la inversion
en electrobombas solares y accesorios.
El monto otorgado estuvo condicionado
por la cantidad de animales en posesion
del beneficiario, financiando hasta un
[imite maximo por cabeza.

e Programa “Financiamiento para suple-
mentacion y terminacién de bovinos,
ovinos y porcinos”. Su objetivo fue
financiar la adquisicion de suplemen-
tos alimentarios para aminorar pérdidas
productivas por falencias nutricionales.
El monto otorgado estuvo condicionado
por la cantidad de animales en posesion
del beneficiario, y se financid el suple-
mento de hasta 150 cabezas en el caso
de bovinos y 1.250 para ovinos y caprinos,
con un limite maximo por unidad.

22 El equipo no dispone de la informacién necesaria para distribuir los fondos ejecutados en el marco de este
programa entre las diferentes categorias de apoyo basado en el uso de insumos. Por lo tanto, todos los fondos
fueron contabilizados dentro de la categoria de pagos basados en la formacién de capital fijo.
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e Programa “Financiamiento paralasuple-
mentacion de ganado ovino, caprino
y porcino”. Su objetivo fue aminorar las
pérdidas productivas por falencias nutri-
cionales. Se otorgaron préstamos con una
tasa de interés preferencial por un monto
maximo que varié dependiendo del ano
de aplicacién.

e Programa Cabafas: Mejora Genética
bovina. Buscaba incentivar la mejora de
la genética bovina y desarrollar ferias y
exposicionesrurales. Se otorgé un monto
maximo en moneda local por productor,
condicionado a la cantidad de animales
presentados en la exposicidn rural.

17. Plan Ganadero Ovino-Caprino

Sufinalidad fueimplementar politicas orien-
tadas ala recuperacion, el desarrolloy el sos-
tenimiento de la actividad ganadera ovina y
caprina en la provincia, promoviendo la pro-
duccioén, el agregado de valor, el arraigo de
la poblacion rural, el desarrollo territorial y la
equidad social. Sus lineas funcionaron bajo
un esquema de fondos rotatorios durante
todo el periodo de analisis, para las cuales se
destinaron recursos al fondo fiduciario por
un total de US$1,6 millones:

e Programa “Financiamiento para la
compra de reproductores”. Se financié
la adquisicion de reproductores ovinos
en exposiciones y ferias con admision,
con el objetivo de mejorar la genética
ovina. El monto otorgado a cada benefi-
ciario estuvo condicionado a la cantidad
de cabezas de esquila que poseia cada
uno de los productores.

e Programa de “Incorporacién de perros
protectores de majadas ovinas”. Bus-
caba mejorar la eficiencia productiva y
enfrentar la creciente depredacién que
provoca la fauna silvestre? sobre la pro-
duccién ovina en los campos del sur de
la provincia. Financié iniciativas que con-
templan el manejo integral de los siste-
mas pecuarios, incorporando la compra
de “perros protectores” para el sector
ganadero y la capacitacion de beneficia-
rios para su correcta utilizacion. Los mon-
tos otorgados a cada productor estuvie-
ron condicionados por el tamano de su
rodeo ovino.

18. Plan Sectorial Avicola

Su objetivo fue promover la adecuaciéon y
modernizacién de los sistemas producti-
vos avicolas de la provincia. Las lineas se
ejecutaron a través de fondos rotatorios,
que recibieron recursos entre 2018 y 2022
por un total de US$1,1 millones.

19. Plan Sectorial Porcino

Tuvo como objetivo promover la ade-
cuacion y modernizacion de los sistemas
productivos porcinos regionales, posicio-
nandolos como proveedores de proteina
carnica de alta calidad, en un marco de
desarrollo sectorial ordenado y sustenta-
ble. Los montos asignados estuvieron con-
dicionados a la cantidad de cabezas que
cada productor necesitaba suplementar.
Financié la compra de reproductores, y la
adquisicion de insumos para infraestruc-
tura y para la alimentacién.?* Las lineas se

2 Como el zorro colorado, el puma y los perros asilvestrados.

% Aunqgue se trate de un programa que financia diversas lineas para la adquisiciéon tanto de maquinaria como
de insumos variables, no se dispone de informacién con la desagregacion necesaria para distribuir los fondos
ejecutados a las diferentes categorias de apoyo basado en el uso de insumos. Por lo tanto, se categorizé todo
el programa dentro de los pagos basados en la formacién de capital fijo, considerando que la adquisicion de
capital fisico puede implicar un costo significativamente mayor en comparacion con los insumos agricolas.
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ejecutaron a través de fondos rotatorios, a
los cuales la provincia realizé aportes por
un total de US$812.222 entre 2017 y 2022.

20. Programas para el Financiamiento de
Bienes de Capital en el Sector Fruticola

Las acciones se enmarcaron dentro de las
lineas de Conduccién y Direccion Superior
de Cultivos Frutales, el Plan para una Fru-
ticultura Sustentable y el Financiamiento
de la Cadena de Valor Fruticola. Demanda-
ron recursos por un total de US$2,6 millo-
nes para capitalizar fondos rotatorios en los
afos 2016, 2018 y 2019.

21. Programa de Mejora de
la Competitividad Horticola

Comprendid unconjuntodelineasdefinan-
ciamiento para la adquisicién de pequenas
herramientas y equipos de riego, y la cons-
truccion de invernaderos. Las lineas funcio-
naron a través de fondos rotatorios durante
todo el periodo de andlisis, y se aportaron
recursos al fondo fiduciario por un total de
US$1,6 millones.

22. Plan Primera Escalera

Estuvo orientado a mejorar las activida-
des de cosecha, raleo y poda en produc-
ciones fruticolas. Brindd créditos blandos
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para adquirir escaleras de aluminio, con
incentivos para contratar personal local
con poca o sin experiencia en esas tareas.
Se financiaron un mMinimo de cuatro y un
maximo de ocho escaleras por productor.
Demandé recursos por US$145120 para
fondos rotatorios en el ano 2021.

23. Programa de Defensa contra Heladas

Ofrecid financiamiento a productores agri-
colas para la adquisicion de sistemas de
riego por aspersion para la proteccion de
cultivos contra heladas. Demandd recur-
sos por US$133.553 para fondos rotatorios
en el ano 2021.

24. Programa de Desarrollo Apicola

Tuvo por objetivo mejorar la produccién
apicola en calidad y volumen, capacitar
a apicultores para el correcto manejo y
sanidad de los apiarios, y coordinar accio-
nes necesarias para cumplir con el Plan
Sanitario Nacional. El programa puso a
disposicion lineas de crédito para facilitar
el desarrollo de infraestructura, la adquisi-
cion de equipos, herramientas y colmenas
nuevas. En total, demandod recursos cerca-
nos a US$320.000, destinados a la capitali-
zacion de fondos rotatorios durante todos
los anos de analisis, excepto en 2018.
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C | Pagos basados en area, nimero de animales, facturacion
o ingresos actuales, con requisito de produccién

C1| Pagos basados en
ingresos o facturacion

25. Medidas generales de reducciéon
de alicuotas tributarias para
productores agropecuarios primarios

El Articulo 20 de la Ley provincial 1301 (de
Impuesto sobre los Ingresos Brutos de la
Provincia de Rio Negro) contempla un tra-
tamiento diferencial para la actividad de
produccidon primaria, Unicamente por los
ingresos obtenidos en la primera venta que
realice el productor primario, sin ser some-
tida a un proceso de empaque o transfor-
macion. El beneficio implicitamente reci-

bido por el productor en el marco de esta
politica esta directamente vinculado al
monto de facturacion o venta de la produc-
cién primaria.

En el periodo de analisis, el sector agro-
pecuario estuvo gravado, en promedio,
con una alicuota de IIBB un 2,8% infe-
rior al promedio general de las activida-
des econdmicas rionegrinas. La tabla 4
muestra la evolucion de la alicuota efectiva
que le correspondié a la rama de agricul-
tura, ganaderia, caza, silvicultura y pesca,
Yy su comparativa con la alicuota efectiva
promedio de toda la economia rionegrina,
estimada por el Ministerio de Economia y
Gestion Publica de la provincia de Cérdoba.

Tabla 4 | DIFERENCIAL DE ALICUOTAS DE IIBB, SECTOR AGROPECUARIO
Y PROMEDIO DE LA ECONOMIA PROVINCIAL

Alicuota efectiva IIBB

Promedio ponderado -
Total economia

Promedio ponderado - UG

Actividad agropecuaria

2017 3,22 1,07 2,2%
2018 3,41 0,56 2,9%
2019 3,26 0,49 2,8%
2020 23 0,17 3,1%
2021 3,04 0,10 2,9%
2022 3,10 0,07 3,0%

Fuente: elaboracién propia con base en datos del Ministerio de Economia y Gestiéon Publica de Cérdoba.

56


https://economiaygestionpublica.cba.gov.ar/publicaciones/alicuotas-de-ingresos-brutos-por-provincia-ano-2022-2/
https://economiaygestionpublica.cba.gov.ar/publicaciones/alicuotas-de-ingresos-brutos-por-provincia-ano-2022-2/
https://economiaygestionpublica.cba.gov.ar/publicaciones/alicuotas-de-ingresos-brutos-por-provincia-ano-2022-2/

POLITICAS AGROPECUARIAS EN LA PROVINCIA DE RIO NEGRO 2016-2022

Adicionalmente, la provincia utilizé los
tratamientos tributarios diferenciales
como herramienta para brindar apoyos a
sectores afectados por eventos extremos
de granizo, heladas, nevadas, tormen-
tas, sequias y otros, a partir de la decla-
racion de emergencias agropecuarias a
nivel departamental. En el marco de estas
emergencias, por un término dado (gene-
ralmente de un ano), la norma establece
prérrogas o exenciones totales o parciales

del pago del IIBB y otros tributos, como el
Inmobiliario parainmueblesruralesy subru-
rales, automotores o sellos. Los beneficios
alcanzan a todos los productores agrope-
cuarios de los departamentos declarados
en estado de emergencia o desastre. No se
encontré informacion sistematizada que
permitiera estimar el costo de las medidas
implementadas en el marco de las emer-
gencias agropecuarias declaradas.

F | Pagos basados en criterios no relacionados con productos basicos

F1| Retiro de recursos
a largo plazo

26. Programa de Erradicacion
de Montes Frutales Abandonados

Financié la entrega de ANR a producto-
res para el desarraigo de plantas en pie
y/o tocones con rebrotes remanentes tras
el desramado de montes de peras, man-
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zanas, membrillos, nogales y frutales de
carozo, vid u olivos, que se encontraran en
estado de abandono, riesgo sanitario o baja
productividad. Las planillas de ejecucion
presupuestaria provistas por el Ministerio
de Desarrollo Econémico y Productivo de
Rio Negro no brindan la informacién nece-
saria para realizar una imputacion de fon-
dos ejecutados por este programa. Por este
motivo, no fue cuantificado.
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MEDIDAS DE APOYO ViA SERVICIOS GENERALES

En el EASG se incluyen medidas que impli-
can un apoyo al conjunto de los producto-
res agropecuarios, mediante la provisién
de bienes y servicios publicos generales.

Apoyo

EASG

Las medidas identificadas para la provin-
cia de Rio se detallan en la tabla 5, agrupa-
das de acuerdo con las categorias y subca-
tegorias de la metodologia OCDE.

Tabla 5 | CATEGORIAS DEL EASG IDENTIFICADAS EN RiO NEGRO
(periodo 2016-2022)

Categoria

H. Sistema de
innovacion y
conocimiento
agricola

Subcategoria

H2. Transferencia
de conocimiento

Descripcién

Gastos para financiar escuelas técnicas y
programas agricolas en niveles superiores,
formacion y asesoramiento a los agricultores,
y redes de recopilacion y difusién de datos
relacionados con el sector.

J. Desarrolloy
mantenimiento de
infraestructura rural

J1. Infraestructura
hidrica

Gastos en infraestructura hidrica
(redes de riego y drenaje).

J2. Almacenamiento,
marketing y otra
infraestructura fisica

Gastos en infraestructura de almacenamiento,
manipulacién y comercializaciéon de productos
agricolas primarios fuera de la finca (silos;
instalaciones portuarias como muellesy
elevadores; mercados mayoristas, mercados
de futuros), asi como otra infraestructura fisica
relacionada con la agricultura.

K. Promocién
y marketing

K2. Promocién de
productos agricolas

Gastos en asistencia a la promocion colectiva
de productos agroalimentarios (campafas
promocionales, participacion en ferias
internacionales).

Fuente: elaboracién propia con base en el manual de la OCDE (OECD 2016).

58



POLITICAS AGROPECUARIAS EN LA PROVINCIA DE RIO NEGRO 2016-2022

J | Desarrollo y mantenimiento de infraestructura rural

Dentro de esta categoria se identificaron
cuatro programas de desarrollo de infraes-
tructura rural, que tienen a los productores
agropecuarios entre sus principales benefi-
ciarios: dos de ellos (27 y 28) financiaron el
desarrollo de infraestructura hidrica, uno
(29) se destind al desarrollo de infraestruc-
tura para la proteccién contra incendios, y el
Ultimo (30) consiste en un programa amplio
y multipropdsito que incluye infraestruc-
tura de transporte, energética e hidrica.

J1 | Infraestructura hidrica

27. Sistema de Riego Valcheta

Implicd la optimizacion del sistema de riego
de este departamento, lo que demandd el
revestimiento de canales, la construccion de
azudes en el arroyo Valcheta y la proteccion
contra erosion del sifén de cruce del arroyo.
Ademas, incluyd la provision e instalacion de
equipamiento hidrométrico. Se estima que
al menos 80 productores fueron beneficia-
dos por la ejecucion de dicha obra. Los bene-
ficiarios contaban con parcelas de entre 5y
50 hectareas dedicadas fundamentalmente
a la cria y a la invernada de vacunos, con
mas del 93% de la superficie cultivada des-
tinada a las pasturas y algunos cereales para
la provision de alimento para el ganado. Se
financié con fondos propios y un préstamo
otorgado por el BID, y ejecuté asi un total de
US$805.643 entre 2021y 2022.

28. Sistema de Riego Mallin Ahogado

El proyecto consistidé en la mejora del sis-
tema de riego de Mallin Ahogado, en el
departamento de Bariloche, para atenuar
la escasez de agua en el area de influencia
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de la obra. Incluyd la remodelacién de cinco
obras de toma de canales de distribucion, el
revestimiento de canales y la construccion
de un reservorio de agua de 2.700 m3, con el
objetivo de mejorar la eficiencia en la con-
duccion y distribucion del recurso hidrico.
Esta obra se financié con fondos provincia-
les por US$781.173 en 2022.

J2 | Almacenamiento, marketing
y otra infraestructura fisica

29. Centro de Monitoreo Integral (CIM)
para el Servicio de Prevencién y Lucha
contra Incendios Forestales (SPLIF)

Es una obra critica para el control de incen-
dios que afecta a multiples producciones,
particularmente al sector fruticola y gana-
dero en los valles Alto y Medio. Consistié en
la mejora de las condiciones edilicias de la
central en la localidad de General Conesa,
y la construccién una subcentral en Luis
Beltran y de un hangar en el aeropuerto de
la localidad de Choele Choel. Esta obra se
financié con fondos propios de la provincia,
por un total de US$577.578 entre 2021y 2022.

30. Plan Castello

Es el principal programa de financiamiento
de obras de infraestructura en la provin-
cia. Lanzado en el ano 2017, se financid
con endeudamiento provincial obtenido
mediante la colocacién de un bono en el
mercado. En el marco de este plan se finan-
ciaron diversas obras cuyos principales
beneficiarios son los sectores bajo estudio:

e Proyecto de Desarrollo de Riego (Campo
Grande). Busca mejorar la infraestructura,
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aumentar la seguridad hidrica a través de
sistemas de autogestion automatizados,
efectivizar el sistema de riego y aumentar
el area productiva evitando el desperdicio
de agua.

Repavimentacion de caminos producti-
vos. Busca la repavimentacion de cami-
nos rurales vitales para el sector produc-
tivo de la provincia. Se espera que las
principales areas fruticolas beneficiadas
sean: Valle Azul, Villa Regina, Chichina-
les, Rio Colorado, Lamarque, Chimpay vy
Choele Choel (Paso Piedra).

Refuncionalizacién de la Ruta 65, tramo
Stefenelli-Godoy. Se espera que benefi-
cie directamente al sector productivo de

los valles Alto y Medio, mejorando las con-
diciones para el transporte de la fruta.

e Construccion de la Estacion Transfor-
madora Ingeniero Huergo. Se espera que
esta obra mejore el suministro de energia
eléctrica a las localidades de Cervantes,
Mainqué e Ingeniero Huergo, en benefi-
cio del sector productivo frutihorticola.

Estos proyectos se encuentran en curso
y con un grado de ejecucion parcial. Al
momento, el equipo no dispone de la infor-
macién necesaria sobre los montos ejecu-
tados para dimensionar el apoyo a los pro-
ductores agropecuarios. Por lo tanto, no
fueron cuantificados en la estimacion del
EASG (seccion 4).

H/K | Sistema de innovacién y conocimiento agricola.
Promocion y marketing

H2 | Transferencia
de conocimiento

31. Programas de capacitacion,
formacién y desarrollo
de productores

K2 | Promocién de
productos agricolas

32. Programas de promocién
y comercializacién de
productores y servicios
rionegrinos
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La Agencia Provincial de Desarrollo Rio-
negrino implementa programas vincula-
dos a la generacién y gestiéon de cono-
cimiento en el sector, y a la promocién
y marketing de la produccién. Estos son
ejecutados mediante actividades de red
de agencias, la participacién en ferias y
algunas lineas de financiamiento propio
de la provincia, junto con la Agencia de
Promocién de Comercio Interior y Exterior.

Nuevamente, no se cuenta con informa-
cion especifica sobre los montos ejecu-
tados en el marco del funcionamiento de
estas agencias. Por este motivo, estos apo-
yos no fueron contabilizados en la estima-
cion presentada en la seccion 4.



ESTIMACION Y
ANALISIS DE LOS
APOYOS PUBLICOS
AL SECTOR
AGROPECUARIO
PROVINCIAL

6l

CONSIDERACIONES
METODOLOGICAS PARA
LA IMPLEMENTACION DE
LA METODOLOGIA OCDE

Para estimar el apoyo brindado al pro-
ductor agropecuario rionegrino a partir
de medidas de politica provinciales, se
combinaron diferentes metodologias,
adaptadas a la naturaleza de cada pro-
grama. Se consideraron los 28 programas
listados en la seccidn 3, para los cuales se
cuenta con informaciéon sobre montos eje-
cutados u otras variables, correspondientes
al periodo bajo anélisis.

En primer lugar, se segmentaron y agru-
paron los 28 programas segun la natura-
leza de la ayuda, distinguiendo entre aque-
llos que implicaron apoyo presupuestario y
los que no requirieron erogaciones del pre-
supuesto provincial. Entre los primeros, se
diferenciaron aquellos instrumentados a
través de la entrega de ANR a productores
de los que se ejecutaron mediante crédi-
tos otorgados a través de fondos rotatorios
gestionados por Rio Negro Fiduciaria.

Para cuantificar los programas de apoyo
a través de ANR, se utilizaron los montos
de ejecucién presupuestaria de cada ano,
informados por autoridades del Ministerio
de Desarrollo Econdmico y Productivo de la
provincia. Debe tenerse en cuenta que no
fue posible la cuantificacion completa de
los proyectos vinculados al EASG por limita-
ciones en la disponibilidad de informacién
sobre la ejecucion presupuestaria, lo que
podria derivar en una subestimacion del
apoyo publico canalizado por esta via.

En el caso de los programas presupues-
tarios implementados mediante créditos
blandos, gestionados a través de Rio Negro
Fiduciaria, se realizd un calculo que permite
identificar dos dimensiones del beneficio



POLITICAS AGROPECUARIAS EN LA PROVINCIA DE RIO NEGRO 2016-2022

generado para los productores primarios.
La primera son los montos ejecutados por el
Ministerio para la capitalizacion del fondoy la
implementacion de los programas en cada
periodo. Se asumieron estos recursos como
un aporte de capital hundido por la provin-
cia en la capitalizacion del fondo especifico,
gue no serian retirados ni reasignados a otro
fin una vez que se percibiesen los repagos
de los créditos otorgados. En ese sentido, la
asignacion de recursos para la capitalizacion
del fondo se considera un apoyo al sector
agropecuario, en tanto implica una decision
de canalizar fondos publicos hacia esta acti-
vidad, asumiendo el costo de oportunidad
asociado de no destinarlos a otros sectores
0 usos alternativos.

La segunda dimension es el monto por sub-
sidios de la tasa de interés, que reducen el
costo del crédito a los productores. Se estimo
el diferencial de tasas, comparando la tasa
de interés promedio de los programas en
cada ano —obtenida a partir de informacion
recopilada de la web del Ministerio de Pro-
duccién de la provincia—, con la tasa de inte-
rés de créditos prendarios publicadas por el
Banco Central de la Republica Argentina
(BCRA). Para los programas destinados a
financiar la adquisicién de insumos variables
se consideraron las tasas de los préstamos
prendarios a menos de un ano, mientras que
para los programas destinados a financiar la
adquisicion de bienes de capital se conside-
raron las tasas de los préstamos prendarios
a mas de un ano. Con base en estos diferen-
ciales de tasas y en los recursos acumulados
aportados anualmente por el Ministerio para
la constitucion de los fondos rotatorios, se
estimo el beneficio total derivado de la poli-
tica de créditos a tasa subsidiada.?®

La figura 32 presenta la evolucion de las
tasas de interés de referencia para el calculo.
Las tasas subsidiadas de los créditos publi-
cos otorgados por el gobierno de Rio Negro
fueron en promedio inferiores en un 13,9% a
las tasas de créditos prendarios a menos de
un ano,y en un13,3% a las tasas de los crédi-
tos prendarios a mas de un ano.

Para los dos programas que no requirieron
una erogacion de fondos presupuestarios,
el apoyo fue estimado utilizando dos meto-
dologias consistentes con los lineamien-
tos establecidos en el manual de la OCDE
(OECD 2016).

El apoyo a los productores ganaderos
vinculado al diferencial de precios deri-
vado de la Barrera Patagodnica (programa
1 de la seccién 3.3) se estimo aplicando el
diferencial mostrado en las figuras 30 y 31 a
las cantidades producidas en la ganaderia
bovina y porcina de Rio Negro, detalladas
enelanexol. En el caso del ganado porcino,
este diferencial se estimé desde 2018 por
falta de informacién sobre precios para los
dos afos anteriores.

Para cuantificar el apoyo derivado de las
alicuotas diferenciales de IIBB, se utilizaron
los diferenciales de alicuotas presentados
en la tabla 4. Para 2016, el diferencial de ali-
cuotas se asumio igual al del afilo 2017. La
base imponible de IIBB, correspondiente a
la facturacion total de los productores agro-
pecuarios primarios, se estimo a partir de las
ventas totales al mercado interno gravadas
con el Impuesto al Valor Agregado (IVA) en
el sector agropecuario, ajustadas por IVA e
[IBB. Esta informacion fue obtenida de los
anuarios de estadisticas tributarias de la
Administraciéon Federal de Ingresos Publi-
cos (AFIP, actualmente ARCA).

2> Se asume que los fondos aportados por el Ministerio para la constitucion de los fondos rotatorios se prestan en
su totalidad y a perpetuidad, por lo que los aportes acumulados constituyen la mejor aproximacion disponible al

stock de créditos otorgados en cada periodo.


https://www.afip.gob.ar/estudios/anuario-estadisticas-tributarias/
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Dado que las estadisticas de ventas grava-
das por sector se publican de manera agre-
gada a nivel nacional, la distribuciéon de
las ventas totales por provincia se realizé
los coeficientes de distribu-
cion geografica del valor agregado bruto
del sector agropecuario, elaborados por la
Comision Econdmica para América Latinay

utilizando

el Caribe (CEPAL y Ministerio de Economia
de la Nacién 2022). Finalmente, el monto
total de apoyo se calculé aplicando el dife-
rencial de alicuotas sobre la facturacion esti-
mada del sector agropecuario de Rio Negro.

Las secciones 4.2, 43 y 4.4, a continua-
cion, presentan el EAP, el EASG y el EAT del
sector agropecuario rionegrino.

FIGURA 32
TASAS DE INTERES PROMEDIO DE LOS CREDITOS PROVINCIALES Y DE PRESTAMOS PRENDARIOS

a. Programas para la adquisiciéon de capital fijo
y créditos prendarios a mas de un afo

2016 2017 2018

2019

2020 2021 2022

B Formacion de capital fijo [l Préstamos prendarios a mas de un afio

b. Programas para la adquisicion de insumos variables

y créditos prendarios a menos de un aino

0%

0%

2016

2017 2018

2019

2020

2021

2022

[ Uso de capital variable [l Préstamos prendarios a menos de un afio

Fuente: elaboracion propia con base en informacién relevada en el Ministerio
de Desarrollo Econémico y Productivo de Rio Negro y el BCRA.
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ESTIMADO DE APOYO AL PRODUCTOR

El EAP rionegrino representd, en prome-
dio, el 4,9% de los ingresos de los produc-
tores agropecuarios en el periodo 2016-
2022. Este aporte se incrementé desde
2016, pasando de representar el 4,7% en ese
anoal 71% en 2022 (tabla 6). EI EAP fue posi-
tivo para todo el periodo de andlisis y ronda
los US$31,9 millones anuales en promedio.

El principal componente de este tipo de
apoyo fueron los pagos basados en el
uso de insumos, que representaron, en
promedio, el 38% del EAP. Dentro de esta
categoria, un 55% son apoyos orientados
a financiar el uso de insumos variables y
el 45% se corresponde con apoyos para la
adquisicion de bienes de capital y desarro-
llo de infraestructura. Un 38% adicional del

EAP proviene del tratamiento diferencial
del sector agropecuario en la tributacion
de IIBB (pagos basados en la facturacion)
y un 22% del diferencial de precios posi-
tivo generado por la Barrera Patagonica. El
2,6% restante corresponde a transferencias
presupuestarias basadas en la produccion
de bienes agropecuarios.

Esta composicion contrasta con la del
EAP a nivel nacional, que presenta valores
sistematicamente negativos, y refleja las
transferencias desde los productores a los
consumidores de productos agropecuarios,
como resultado de politicas de interven-
cion de mercados que generan diferencia-
les de precios negativos para los producto-
res (BID 2024).

Tabla 6 | EAP Y SUS COMPONENTES
(en millones de ddlares)

Aino 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

VBP 648,4 538,4 543,6 5380 673,7 6452 736,99
Participacion de las principales producciones 857% 849% 873% 870% 878% 881% 885%
EAP 31,7 22,8 24,4 25,7 32,5 31,2 55,2
A. Apoyo basado en la produccién de bienes 3,2 7,0 6,9 5,5 11,0 5,7 14,8

Al. Apoyo al Precio de Mercado 32 4.7 6,0 4.4 10,1 50 14,8

A2. Pagos basados en la produccion 0,0 2,2 0,9 1,1 0,9 0,7 0,1
B. Pagos basados en el uso de insumos 20,9 7.9 6,7 10,1 9,5 10,8 19,3

B1. Basados en el uso de insumos variables 14,1 4,9 2,3 6,0 6,3 4,6 8,9

B2. Basados en la formacién de capital fijo 6,8 3,0 4.4 4,1 33 6,2 10,4
C. Pagos basados en area (A), nimero de
animales (AN), facturacién (R) o ingresos 7,7 7,9 10,7 10,1 12,0 14,7 21,0
(1) actuales, con requisito de produccion

C1. Basados en ingresos o facturacion 77 79 10,7 10,1 12,0 147 21,0
EAP como porcentaje del VBP agropecuario 4,7% 4,1% 4,3% 4,6% 4,7% 4,6% 7,1%

Fuente: elaboracién propia con base en ejecuciones presupuestarias informadas por el Ministerio
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A | Apoyo basado en la produccion de bienes

Al | Apoyo al Precio de Mercado

El diferencial de precios de mercado a
favor del productor rionegrino generado
por la Barrera Patagoénica implicé en
promedio un ingreso para los producto-
res primarios equivalente al 1,1% del VBP
agropecuario de la provincia. Si se dimen-
siona su impacto en relacion con el VBP del
sector ganadero (porcino y bovino), esta
participacion ascendid al 75% en prome-
dio, con un maximo del 14% registrado en
2020. El apoyo al productor agropecuario
por diferencial de precios fue en promedio
de US$6,8 millones anuales, y alcanzé sus
valores méas altos en 2022 (US$14,8 millo-
nes) y 2020 (US$10,1 millones).

El diferencial de precios a favor de los pro-
ductores primarios representa, en esen-
cia, una transferencia desde los consumi-
dores hacia los productores. Esto se debe
a que los eslabones industriales enfrenta-
ran un precio mas elevado por el ganado
adquirido a los productores primarios, que

en parte podran trasladar a los consumi-
dores de los eslabones finales de la cadena
(en especial en aquellos cortes de carne
con hueso impedidos de ser ingresados a
la regién patagodnica). De este modo, este
apoyo positivo a los productores se traduce
en un apoyo negativo de igual magnitud
para los consumidores.

A2 | Pagos basados
en la produccién

Las medidas de apoyo agrupadas en esta
categoria generaron, en promedio para
el periodo analizado, una transferencia
equivalente al 3,3% del EAP. Representa-
ron una erogacién de presupuestaria por
parte del Gobierno de Rio Negro, destinada
al financiamiento de productores frutihor-
ticolas mediante ANR. En promedio, estos
pagos ascendieron a US$842.403 anuales.
Dicha asistencia muestra una tendencia a
la baja desde 2019, con una caida acumu-
lada del 96% en el periodo analizado.

B | Pagos basados en el uso de insumos

Constituyen la principal fuente de apoyo
a los productores, e incluye todos los
programas que financian la adquisicion
y uso de insumos fijos y variables. Estos
programas fueron instrumentados a tra-
vés de créditos blandos a tasa subsidiada,
ejecutados mediante fondos rotatorios.

Estas medidas implicaron, en promedio,
un financiamiento a los productores de
US$12,2 millones/afio. Este financiamiento
se compone de US$7,2 millones de transfe-

65

rencias anuales del Tesoro para capitalizar
los fondos, y de US$5 millones anuales de
subsidio de tasa de interés para la totalidad
de los fondos destinados a créditos.

El monto de apoyo por estos conceptos
es particularmente alto en 2016, por ser el
ano de inicio de la politica de conforma-
cion de fondos fiduciarios e implementa-
cion de créditos a tasas subsidiadas, y en el
que se realizaron los aportes iniciales para
la capitalizacion de los fondos.
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Los sectores fruticola y ganadero bovino
fueron los principales destinatarios de
estos programas durante el periodo 2016-
2022. El primero fue el que percibié mayo-
res beneficios, con el 76,9% de las trans-
ferencias, seguido de la ganaderia bovina
con el 9%.

B1 | Pagos basados en
el uso de insumos variables

Estas medidas generan una transferen-
cia que equivale, en promedio, al 21% del
EAP. Este tipo de programas, que apoyan
la compra de insumos variables, deman-
daron en promedio US$6,7 millones de
ddélares anuales, alcanzando un maximo

de US$14,1 millones en 2016 y un minimo
de US$2,3 millones en 2018. Una porcidn
significativa de estos programas estd
ligada al uso de insecticidas para el control
de plagas en el sector fruticola.

B2 | Pagos basados en
la formacién de capital fijo

Estas medidas generaron una trans-
ferencia que equivale, en promedio, al
17% del EAP. El gobierno de Rio Negro ha
financiado programas para la compra de
maquinarias y desarrollo de infraestruc-
tura en finca por un monto promedio de
US$5,5 millones anuales, con un maximo
de US$10,4 millones en 2022.

C | Pagos basados en area, nimero de animales, facturaciéon
o ingresos actuales, con requisito de produccion

El apoyo derivado del tratamiento dife-
rencial de IIBB para productores agro-
pecuarios equivale al 38% del EAP. Este
tipo de asistencias no implicaron eroga-
ciones de fondos por parte del gobierno
de la provincia, pero es un gasto tributario
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que resulté en un ahorro implicito para los
productores. Este ahorro, estimado en un
promedio de 12 millones de ddlares anua-
les, se debe a la aplicacion de una alicuota
reducida en comparaciéon con la general
promedio de la economia rionegrina.
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ESTIMADO DE APOYO A SERVICIOS GENERALES

El apoyo colectivo a los productores
agricolas a través de servicios genera-
les promedié US$1,1 millones anuales,
con una caida del gasto presupuesta-
rio destinado a dichos programas en el
ejercicio 2022 (-48%). El EASG incluye el
financiamiento de obras de infraestruc-
tura para el manejo del recurso hidrico
y obras para el control de incendios. Se
identificaron desembolsos de fondos por
estos conceptos recién a partir de 2021. La
tabla 7 exhibe los principales resultados de
EASG segun la metodologia OCDE.

Si bien la provincia cuenta con mdulti-
ples programas que involucran obras de
infraestructura, acciones de promocion,
investigacion y desarrollo con potencial
impacto en el sector agropecuario, no se
los incluyd en las estimaciones cuantitati-
vas debido a la imposibilidad de acceder
a datos sobre los recursos involucrados y
la dificultad de aislar el componente espe-

cificamente agropecuario. Estas restriccio-
nes metodoldgicas, como ya fue aclarado,
sugieren que el apoyo publico al sector a
través de servicios generales podria estar
sustancialmente subestimado.

En particular, no se logré cuantificar el
aporte del Plan Castello —el principal
programa de financiamiento de infraes-
tructura productiva de la provincia—, que
incluye proyectos relevantes para el sector
como obras de riego, caminos produc-
tivos y mejoras en el suministro energé-
tico. Tampoco fue posible cuantificar el
apoyo a través de acciones de promocion,
investigacion y transferencia tecnoldgica.
La informacién sobre estas iniciativas se
encuentra dispersa entre distintos entes
de desarrollo. Ademas, muchos de los
proyectos aun se encuentran en ejecucion
y presentan un alcance transversal que
dificulta atribuir sus beneficios exclusiva-
mente al sector agropecuario.

Tabla 7 | EASG Y SUS COMPONENTES
(en millones de délares, 2016 a 2022)

Aho 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
VBP 648,4 538,4 5436 5380 673,7 6452 736,99
Participacion de las principales producciones 857% 849% 873% 870% 878% 881% 88,5%
EASG 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,7
J. Desarrollo y mantenimiento
> = — — — — 1,4 0,7
de la infraestructura
J1. Infraestructura hidrica — — — — — 0,7 0,7
J2. Almacenamiento, marketing
. . — — — — — 0,7 0,0
y otra infraestructura fisica
EASG como porcentaje del VBP agropecuario 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,1%

Fuente: elaboracién propia.
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ESTIMADO DE APOYO TOTAL

El EAT ha sido positivo durante todo
el periodo y asciende, en promedio, a
US$32,2 millones anuales. Este apoyo
equivale, en promedio, a un 5,1% del VBP
agropecuario, medido a precios de finca.
Como se observa en la tabla 8, el 99% del
EAT corresponde al EAP, mientras que solo
el 0,9% proviene del EASG.

El21,4% del EAT constituye una transferencia
desde los consumidores, derivada del dife-
rencial de precios del ganado asociado a la
implementacion de la Barrera Patagonica.
El 78% corresponde a gasto publico presu-
puestario o tributario del gobierno provin-
cial, que es considerado una transferencia
desde los contribuyentes a los productores.

Tabla 8 | EVOLUCION ANUAL DEL EAT
(en millones de ddlares)

Anho 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
VBP 648,4 538,4 543,6 538,0 673,7 645,2 736,9
Participacion de las principales 857%  849%  873% 870% 878% 881%  885%
producciones
EAP 31,7 22,8 24,4 25,7 32,5 31,2 55,2
EASG 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,7
EAC -3,2 -4,7 -6,0 A -10,1 -5,0 -14,8
Transferencias de los consumidores 32 47 60 4k 10,1 50 148
a los productores
EAT 31,7 22,8 24,4 25,7 32,5 32,6 55,9
Transferencias de los consumidores 54 8,0 92 6.8 192 6.8 20,5
a los productores
Transferencias de los contribuyentes 286 18,1 183 2172 224 26,2 404
a los productores
EAP como porcentaje del EAT 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 95,6% 98,7%
EASG como porcentaje del EAT 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,4% 1,3%
EAT como porcentaje del VBP 4,9% 4,2% 4,5% 4,8% 4,8% 5,1% 7,7%

Fuente: elaboracién propia.
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En sintesis, el EAT acumulado entre 2016
y 2022 ascendié a US$225,7 millones.
Dentro de este monto, US$48,2 millones
corresponden al Apoyo al Precio de Mer-
cado producto de la Barrera Patagodnica,
y US$84,2 millones se derivan del trata-
miento diferencial de la actividad agro-
pecuaria en la tributacion de |IBB. Final-
mente US$93,3 millones corresponden a
programas que implicaron erogaciones
presupuestarias y/o apoyos a través de cré-

ditos a tasa subsidiada, incluyendo progra-
mas de apoyo a productores individuales y
a servicios generales.

La figura 33 sintetiza la composicion del
gasto presupuestario ejecutado en el
periodo 2016-2022, por tipo de apoyo y
sector beneficiado. El 50% de este gasto se
asocia a pagos basados en el uso de insu-
mos variables. El principal sector benefi-
ciado fue el fruticola, con mas del 80% de
las erogaciones.

FIGURA 33
GASTO PRESUPUESTARIO TOTAL EJECUTADO, POR TIPOLOGIA DE APOYO Y SECTOR BENEFICIARIO
(en millones de ddlares, acumulado 2016-2022)
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Fuente: elaboracién propia.
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COMENTARIOS FINALES
Y RECOMENDACIONES

El sector agropecuario rionegrino prome-
di6é el 5% del PBG provincial por aio en el
periodo 2016-2022. Dentro de este sector,
siete producciones aportan mas del 85%
del PBG agropecuario: peras y manzanas,
ganaderia bovina, ovina y porcina, y pro-
duccién avicola y horticola (especialmente
cebollas). Rio Negro es lider en la produc-
cion de frutas de pepita a nivel nacional.

El principal organismo publico ejecutor de
politicas de apoyo al sector agropecuario
es el Ministerio de Desarrollo Econémico
y Productivo. A través de la empresa Rio
Negro Fiduciaria, administra la mayor parte
de los fondos para la fruticultura, la agricul-
tura, la ganaderia y la actividad forestal.

En 2016 el gobierno provincial implementé
un cambio en la instrumentaciéon de los
programas de apoyo directo al sector, con
el fin de optimizar el uso de recursos. Prio-
rizé la oferta de créditos blandos (con tasa
subsidiada) como herramienta de apoyo,
enlugar de la entrega de ANR, instrumento
con mayor difusién hasta el momento. Ini-
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cialmente, los esfuerzos se centraron en el
sector frutihorticola, apoyando el acceso a
créditos con tasa subsidiada para la moder-
nizacion productiva. Luego, se extendieron
a la ganaderia y a otras ramas del sector
agricola, con el fin de diversificar la acti-
vidad. En general, todos los créditos otor-
gados estuvieron sujetos a condiciones de
uso especificas, como la compra de insu-
Mos O maquinaria.

En el periodo analizado (2016-2022), se
identificaron 32 programas de apoyo a los
productores agropecuarios. Estos com-
prendieron tanto erogaciones presupues-
tarias como apoyos no presupuestarios.
En total, se sistematizaron 30 programas
presupuestarios, de los cuales 26 pudieron
ser cuantificados a partir de la informacion
puUblica disponible y de datos aportados
por autoridades del gobierno provincial; y
otros dos programas no presupuestarios,
gue implicaron incentivos fiscales e inter-
venciones que generaron diferenciales de
precio positivos para los productores.
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Se estima que estos programas genera-
ron transferencias a los productores equi-
valentes al 5,1% del VBP agropecuario.
Se trata de apoyos por US$32 millones de
dodlares anuales en promedio. Casi la tota-
lidad de este monto se corresponde con
politicas dirigidas a los productores agro-
pecuarios individuales, mientras que soélo
se pudo dimensionar un porcentaje mino-
ritario orientado a la provision de bienes
publicos y servicios generales. No obstante,
la composicion del EASG esta afectada por
las limitaciones en el acceso a informacion
sobre ejecucion de obras publicas y otros
gastos de la categoria.

El principal componente del EAP son los
pagos basados en el uso de insumos (38%).
Dentro de esta categoria, un 55% son apo-
yos orientados a financiar el uso de insumos
variables —principalmente insecticidas para
el control de plagas en actividades como la
fruticultura—y el 45% restante corresponde
a apoyos para la adquisicion de bienes de
capital y desarrollo de infraestructura en
finca. Un 38% adicional del EAP proviene del
tratamiento diferencial del sector agrope-
cuario en la tributacion de IIBB y un 22% del
diferencial de precios positivo generado por
la Barrera Patagodnica.

Como resultado del trabajo de investiga-
cion, analisis y sistematizacidén de politi-
cas realizado, y a partir de los principales
hallazgos expuestos, se presentan a conti-
nuacion una serie de lineamientos orien-
tados a fortalecer la implementacién de
politicas de apoyo al sector agropecuario
de Rio Negro:
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1. Generar informacién para el monitoreo
y evaluacién de las politicas de créditos
a tasa subsidiada.

La implementacion de créditos a tasa sub-
sidiada con condiciones especificas para el
uso de los fondos es una estrategia eficaz
para incentivar la inversion y mejorar la efi-
ciencia en el uso de los recursos publicos.
En esta linea, se recomienda priorizar la sis-
tematizacion y generacion de informacion
sobre su implementacién, alcance y des-
empefo. Contar con datos adecuados per-
mitira evaluar su impacto y aportar eviden-
cia para el disefio de politicas mas efectivas
y alineadas con las necesidades del sector.

2. Sostener el rol activo del gobierno
de Rio Negro en la gestion fitosanitaria
y el control integral de plagas.

Una porcioén significativa de los programas
de apoyo basados en el uso de insumos
variables estuvo ligada al financiamiento
de insecticidas para el control de plagas
en el sector fruticola. La gestién sanitaria
de plagas presenta economias de red al
demandar que un ndmero significativo de
fincas implementen estrategias de con-
trol para alcanzar el umbral de inmunidad
colectiva. Es fundamental que el Estado
provincial se involucre en la gestidon sani-
taria, coordinando acciones entre actores y
garantizando el apoyo técnicoy econdmico
para la implementacion de estas medidas.

3. Reorientar esfuerzos hacia programas
dirigidos especificamente a las
necesidades del sector agropecuario.

Mas del 60% del apoyo a los productores
proviene de programas que no implican
erogaciones presupuestarias y que, en
general, fueron disefados con otros obje-
tivos. Por ejemplo, la Barrera Patagodnica
fue disenada con el objetivo de mejorar la
calidad en la produccién ganadera y abrir



POLITICAS AGROPECUARIAS EN LA PROVINCIA DE RIO NEGRO 2016-2022

mercados de exportacion. Sin embargo,
gran parte de la produccién se destina aun
al consumo interno; el desarrollo del mer-
cado externo es reducido. De acuerdo con
las estimaciones aqui presentadas, esto
genera sobreprecios para los consumido-
res patagodnicos. En ese marco, el 24 dejulio
de 2025, el SENASA habilitd oficialmente
el ingreso de carne con hueso plano a la
Patagonia (Resolucién 460/2025), lo que
tiene implicancias logisticas, sanitarias y
comerciales para el sistema agroalimen-
tario regional. Este evento surge luego del
periodo abarcado por este trabajo y sus
efectos seran captados en futuras actua-
lizaciones.

Otro ejemplo de medidas no presupuesta-
rias es el tratamiento diferencial de IIBB,
gue tiene entre sus multiples objetivos eli-
minar las distorsiones que este impuesto
genera en las decisiones de produccion y
asignacion de recursos. Sin embargo, su
propodsito principal no es brindar apoyo
directo al productor primario.

En este sentido, es importante reorien-
tar esfuerzos y recursos hacia esquemas
de apoyo diseflados de manera especi-
fica para atender las necesidades parti-
culares del sector agropecuario. Esto per-
mitiria fortalecer tanto la eficiencia en la
asignacién de recursos publicos como la
efectividad de las politicas sectoriales, al
garantizar una mejor alineacién con las
prioridades y necesidades del sector.

4. Fortalecer la sistematizacion
y divulgacién de informacién
presupuestaria y la rendiciéon
de cuentas.

Se identifican espacios de mejora en este
sentido, especialmente en lo referente a la
rendicion de cuentas de programas admi-
nistrados mediante fondos fiduciarios.

Si bien se reconoce la valiosa colaboraciéon
de los funcionarios publicos, quienes pre-
pararon reportes y proporcionaron infor-
macién clave para realizar estimaciones,
resulta fundamental contar con datos
sistematizados y de acceso publico sobre
la implementaciéon de los programas. En
particular, se destaca la necesidad de regis-
trar y divulgar informacion relativa a fondos
ejecutados por ejercicio fiscal, cantidad de
beneficiarios alcanzados por programa en
cada ano, tasas de interés aplicadas a los
créditos otorgados y estimaciones del costo
implicito asociado a los subsidios de tasa.

Adicionalmente, para gastos destinados
a bienes publicos que generan beneficios
transversales a todo el sector agropecuario
—Yy a otros de la economia—, seria valioso
contar con estimaciones de los sectores
potencialmente beneficiados como parte
de la evaluacion de costos y beneficios de
los proyectos.

Poner informacién presupuestaria a dis-
posicion del publico facilita el seguimiento
de la ejecucién de gastos, y permite que la
ciudadania y otros poderes del Estado eva-
[Uen las politicas publicas que se implemen-
tan con los recursos generados. Mejorar la
transparencia incentiva e informa el debate
publico, mejora los procesos de rendicién
de cuentas e incrementa la eficiencia en la
asignacion de los recursos publicos.
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ANEXO 1| PRECIOS EN FINCA
Y CANTIDADES PRODUCIDAS

Tabla 9 | PRECIO EN FINCA ANUAL DE LAS PRINCIPALES PRODUCCIONES DE RiO NEGRO
(en pesos argentinos)

Produccién Unidad de medida Fuente

Kilo vivo de novillo

Bovina T D 31,5 359 454 754  131,5 2055 3430 SIPAN, INTA
Ovina e 660 783 988 151,3 1900 3400 6525 SIPAN, INTA
Porcina Kilo vivo del capén adulto 386 448 576 1038 1700 2875 7550 SIPAN, INTA
Peras Kilo de produccion a fresco 4,8 3,7 7,3 12,0 239 23,4 379 Inf:;r:\:ggz(gg\éissta
Manzanas Kilo de produccion a fresco 6,6 54 84 138 231 316 448 '”fgc’)'r“;gz:cﬁfr‘g:ta
Cebollas Kilo de produccién a fresco 0,9 3,5 7,9 7,8 10,4 21,7 45]1 FUNBAPA
Aviar Kilo vivo 120 128 198 355 685 1014 1679 CAPIA

Fuente: elaboracién propia con base en INTA, FUNBAPA, CAPIA y entrevistas a productores.

Tabla 10 | CANTIDADES PRODUCIDAS POR LOS PRODUCTORES PRIMARIOS

Ganado bovino Ganado ovino Ganado porcino Peras Manzanas Cebollas Pr:e;:: :::I:;on
2016 32.301.868 1.624.789 3.990.371 510.000.000 540.000.000 250.000.000 60.688.248
2017 36.827.325 1.672.408 3.589.082 520.000.000 460.000.000 230.000.000 56.955.769
2018 33.796.990 1.224.108 3.704.115 555.000.000 525.000.000 250.000.000 53.595.589
2019 35.501.158 1.217.139 4.090.938 555.000.000 535.000.000 435.000.000 54.028.627
2020 30.995.058 1.006.167 4.678.048 615.000.000 585.000.000 460.000.000 53.471.543
2021 42.007.732 1.024.419 5.232.055 590.000.000 510.000.000 385.000.000 52.442.101
2022 42.816.629 1.014.760 5.508.591 570.000.000 430.000.000 365.000.000 49.981.188
Unidad Faena local en kilos Faena en kilos Faena en kilos Produccién en Zr:gilrg:igg Produccién en Faena en kilos
medida de peso vivo de peso vivo de peso vivo kilos de peras kilos de cebollas de peso vivo
manzanas
SIGSA-SENASA Y
Fuente DirecciéndeGanaderia ¢ cn sENASA  SIGSA-SENASA SAGyP SAGyP FUNBAPA SAGyP

Bovina y Rumiantes
Menores de SAGyP

Nota: las cantidades producidas de ganado bovino, ovino, porcino y aviar se aproximaron a partir de los flujos de kilos vivos de animales
vendidos a faena. El peso vivo se estimé multiplicando la cantidad de cabezas faenadas por el peso medio de la res, ajustado por un ratio
de rendimiento estandar de la industria frigorifica. Ademas, utilizando los informes anuales de SAGyP, se discriminé el origen de la hacienda
enviada a faena en la provincia, a fin de realizar la estimacién de kilos vivos sélo con los animales criados en |la provincia de Rio Negro.

Fuente: elaboracién propia con base en SAGyP, SENASA y FUNBAPA.
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ANEXO 2 | DETALLE DE CATEGORIAS DE APOYO
SEGUN LA METODOLOGIA OCDE

Tabla 11 | CATEGORIAS Y SUBCATEGORIAS DEL EAP

Apoyo Categoria Subcategoria Descripciéon

Transferencias derivadas de politicas que crean una brecha

Al. Apoyo a los precios I .
poy P entre los precios internos y los precios de frontera

de mercado (APM B P
A. Apoyo basado ) de un producto agricola especifico.
en la produccién
de bienes . . - L
A2. Pagos basados Transferencias derivadas de politicas basadas en la produccién
en la produccién actual de un producto agricola especifico.
B1. Basados en el uso Transferencias que reducen el costo de uso de insumos
de insumos variables variables en la finca.
. Transferencias que reducen el costo de inversion en capital
B. Pagos basados B2. Basados en la formacion a P

fijo en la finca (construcciones, equipos, plantaciones,

en el uso de capital fijo i - X .
P J sistemas de riego, drenaje y mejoras del suelo).

de insumos

Transferencias que reducen el costo de asistencia técnica,

B3. Basados en servicios . N . P o]
contable, comercial, sanitaria y fitosanitaria; y capacitaciones

agricolas . . N
9 brindadas a agricultores de forma individual.
~ Cl. Basado en ingresos Transferencias derivadas de politicas basadas en el nivel
C. Pagos basados en area (A), L. 9 . . P . L.
o facturacion de ingreso o facturacién actual, que requieren produccién.

numero de animales (AN),
facturacion (R) o ingresos (1)

act y CON req (-]
de produccién

Transferencias derivadas de politicas basadas
en el area de siembra o el nUmero de animales actual,
que requieren produccioén.

C2. Basado en area/nimero
de animales

D. Pagos basados en
A/AN/R/I no actuales, con —
requisito de produccién

Transferencias derivadas de politicas basadas en A/NA/R/I,
histéricos o fijos, que requieren produccién de algun bien.

EAP

Transferencias derivadas de politicas basadas en A/NA/R/I
histéricos o fijos, que no requieren produccién actual

El. De tasa variable de ningun bien. Los montos transferidos varian segin
niveles de produccién actual, precios de insumos,

E. Pagos basados en L . .
9 rendimiento, area, u otra variable.

A/AN/R/I no actuales, sin

produccionlreausnda Transferencias derivadas de politicas basadas en A/NA/R/I,

histéricos o fijos, que no requieren produccién actual
de ningun bien. Transferencias que utilizan tasas de pago
que no varian con respecto a estos parametros.

E2. De tasa fija

F1. Retiro de recursos Transferencias para el retiro a largo plazo de factores
a largo plazo de produccién.
. F2. Resultado especifico . 7
= .Pag.os basados. 0 N P Transferencias para el uso de recursos agricolas
criterios no relacionados no relacionado con la

. . . para producir otros bienes o servicios.
con productos basicos produccién de bienes

F3. Otros criterios
no relacionados
con productos

Transferencias iguales para todos los productores,
como una suma fija.

Otras transferencias sobre las cuales no se dispone

G. Miscelaneos — - . . e
de la suficiente informacién para su clasificacion.

Fuente: elaboracién propia con base en el manual de la OCDE (OECD 2016).
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Apoyo

EASG

POLITICAS AGROPECUARIAS EN LA PROVINCIA DE RIO NEGRO 2016-2022

Categoria

H. Sistema de innovacién
y conocimiento agricola

1. Inspeccién y control

J. Desarrolloy
mantenimiento de
infraestructura rural

K. Promocién
y marketing

L. Costo de
almacenamiento
publico

M. Miscelaneos

Subcategoria

H1. Generacién de
conocimiento agricola

H2. Transferencia
de conocimiento

I1. Seguridad e inspeccion
de productos agricolas

12. Inspeccién y control
de pestes y enfermedades

13. Control de insumos

J1. Infraestructura hidrica

J2. Almacenamiento,
marketing y otra
infraestructura fisica

J3. Infraestructura
institucional

J4. Reestructuracion
de finca

K1. Esquemas colectivos
para procesamiento
y marketing

K2. Promocién de
productos agricolas

Tabla 12 | CATEGORIAS Y SUBCATEGORIAS DEL EASG

Descripcion

Transferencias que financian actividades de investigacién y desarrollo
(I+D) en la agricultura, independientemente de la institucion en la
que se realicen, la naturaleza de la investigacion o su propdsito.

Gastos para financiar escuelas técnicas y programas agricolas en
niveles superiores, formacién y asesoramiento a los agricultores, y
redes de recopilacién y difusion de datos relacionados con el sector.

Transferencias para seguridad e inspeccién de productos
agricolas (inspecciones de productos primarios producidos
localmente e inspecciones en frontera).

Transferencias para control de plagas y enfermedades
a nivel de la agricultura primaria, y financiacién publica
de servicios veterinarios y fitosanitarios.

Transferencias a instituciones que realizan el control y certificacion
de insumos industriales utilizados en el sector (maquinaria,
fertilizantes industriales, pesticidas) e insumos biolégicos
(certificacion y control de semillas).

Gastos en infraestructura hidrica (redes de riego y drenaje).

Gastos en infraestructura de almacenamiento, manipulacién y
comercializacién de productos agricolas primarios fuera de la finca
(silos, instalaciones portuarias como muelles y elevadores; mercados
mayoristas y mercados de futuros), asi como otra infraestructura
fisica relacionada con la agricultura.

Gastos en infraestructura institucional relacionada
con el sector (catastros de tierras, registros de semillas
y especies, apoyo a organizaciones de agricultores, etcétera).

Gastos en la reforma de fincas, vinculada a estrategias de entrada,
salida o diversificacion (fuera de la agricultura).

Gastos en esquemas colectivos e instalaciones de comercializacion,
disefiados para mejorar el entorno de comercializacién
de la agricultura.

Gastos en asistencia a la promocidn colectiva de productos
agroalimentarios (campafas promocionales, participacion
en ferias internacionales).

Gastos para cubrir costos de almacenamiento,
disposicion y depreciacion de productos agricolas.

Gastos presupuestarios que financian otros servicios generales
que no pueden ser asignados a las categorias anteriores.

Fuente: elaboracién propia con base en el manual de la OCDE (OECD 2016).
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POLITICAS AGROPECUARIAS EN LA PROVINCIA DE RIO NEGRO 2016-2022

ANEXO 3 | PROGRAMAS DE APOYO RELEVADOS

Tabla 13 | PROGRAMAS DE APOYO A LOS PRODUCTORES AGROPECUARIOS
(por sector, subcategoria y montos erogados)

Programas relevados

Barrera Patagdnica

Ente Compensador Agricola de Dafos por Granizo
Integracion Fruticola

Agroinsumos Rionegrino (PAR)

Dispenser de Confusion Sexual

Reconversion y Diversificacion

Polisulfuro y Aceite Curafrutal

Poday Raleo Fruticola

Labores de Cosecha

Financiamiento para la compra y colocacion de
sistemas de defensa contra granizos y heladas

Mejora de la Competitividad Productiva
de Forrajesy Cereales

Financiamiento de la Actividad Vitivinicola
Fertilizacion

Financiamiento para Provision de Maquinaria Agricola
Financiamiento de Implementos Agricolas Menores
Ganadero Bovino Provincial “Gustavo Cecchi”

Plan Ganadero Ovino-Caprino

Plan Sectorial Avicola

Plan Sectorial Porcino

Financiamiento de Bienes de Capital
en el Sector Fruticola

Mejora de la Competitividad Horticola
Plan Primera Escalera
Defensa contra Heladas

Desarrollo Apicola

Reduccion de alicuotas tributarias para productores
agropecuarios primarios

Erradicacion de Montes Frutales Abandonados
Sistema de Riego Valcheta

Sistema de Riego Mallin Ahogado

Centro de Monitoreo Integral para el Servicio de
Prevenciény Lucha contra Incendios Forestales
(CIM-SPLIF)

Plan Castello

Capacitacion, formacion y desarrollo de productores

Promocion y comercializaciéon de productores
y servicios rionegrinos

Sector

Bovino
Fruticultura
Fruticultura
Fruticultura
Fruticultura
Fruticultura
Fruticultura
Fruticultura
Fruticultura
Fruticultura
Agricultura
Vitivinicola
Fruticultura
Fruticultura
Fruticultura
Bovino
Ovino
Avicultura
Porcino
Fruticultura
Horticultura
Fruticultura
Fruticultura
Apicultura
Total
Fruticultura
Fruticultura

Fruticultura

Fruticultura

Todos
Todos

Todos

Al.

A2.

A2.

B1.

B1.

IS

Bl

Bl1.

Bl

Bl1.

B1.

B1.

B1.

B2.

B2.

B2.

B2,

B2.

B2.

B2,

B2.

B2.

B2,

B2.

Cl1.

F1.

J

=

J

=

J2.

Subcategoria

Apoyo al Precio de Mercado

Basados en la produccion

Basados en la produccioén

Basados en el uso de insumos variables
Basados en el uso de insumos variables
Basados en el uso de insumos variables
Basados en el uso de insumos variables
Basados en el uso de insumos variables
Basados en el uso de insumos variables
Basados en el uso de insumos variables
Basados en el uso de insumos variables
Basados en el uso de insumos variables
Basados en el uso de insumos variables
Basados en la formacién de capital fijo
Basados en la formacion de capital fijo
Basados en la formacién de capital fijo
Basados en la formacién de capital fijo
Basados en la formacién de capital fijo
Basados en la formacién de capital fijo
Basados en la formacién de capital fijo
Basados en la formacion de capital fijo
Basados en la formacién de capital fijo
Basados en la formacién de capital fijo
Basados en |la formacién de capital fijo

Pagos basados en ingresos o facturacion

Retiro de recursos a largo plazo

. Infraestructura hidrica

. Infraestructura hidrica

Almacenamiento, marketing y otra

infraestructura fisica

2,

Almacenamiento, marketing y otra

infraestructura fisica

K2

K2

. Promocion de productos agricolas

. Promocion de productos agricolas

Naturaleza
de la ayuda

No erogacion
de fondos

ANR

ANR

Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio
Fondo rotatorio

Fondo rotatorio

No erogacion
de fondos

ANR
Infraestructura
Infraestructura

Infraestructura

Infraestructura

Infraestructura

Inversion en
infraestructura

*Incluye sélo los recursos presupuestarios. No contempla los apoyos derivados del diferencial de tasas.
Fuente: elaboracion propia con base en datos del Ministerio de Desarrollo Econémico y Productivo de Rio Negro.
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Millones de
dédlares
erogados*
No implica
fondos

57
0,2
77
2,0
1,1
04
22
53
63
21
03
0.2
44
51
5,0
16
1,1
08
26
16
01
01

0,3

No implica
fondos

No
cuantificado

08

08

0,6

No
cuantificado
No
cuantificado
No
cuantificado
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