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RESUMEN EJECUTIVO

Este trabajo presenta una revision y actualizacion al ana-
lisis de la estructura de las politicas publicas de apoyo al
sector agropecuario de Panama. Se analizan los datos de
apoyo al sector para el periodo 2010-2019. La participa-
cion del sector agropecuario en la economia de Panama
se ha reducido a lo largo del tiempo, debido, por un lado,
al crecimiento de otros sectores y, por otro, a un estan-
camiento de la agricultura, que, a partir de 2015, no ha
mostrado crecimiento. Al mismo tiempo, casi un 30% de
la poblacion vive en zonas rurales y el 16% trabaja para el
sector agropecuario. Entre 2010 y 2019, el apoyo al sector
fue positivo, con niveles que ascendieron sustancialmente
a lo largo de la década, especialmente a partir de 2015. Asi,
entre 2010 y 2014, el monto de apoyo fue, en promedio,
de USD 208 millones. En contraste, el monto promedio
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anual de apoyo entre 2015y 2019 fue de mas de USD 738
millones alcanzando el 1,21% del PBI. El 70% del mismo
proviene de las diversas formas de proteccion de precios
de mercado (APM). Las inversiones en servicios generales
aportaron con un 15% de los apoyos totales al sector agro-
pecuario panamefio. Entre las recomendaciones genera-
les se desprende: (i) la necesidad de incrementar el apoyo
de servicios generales; (ii) la necesidad de un estudio pro-
fundo sobre los aranceles (en especial al sector lacteo); (iii)
la necesidad de fortalecer los programas de investigacion,
desarrollo y transferencia de tecnologias y conocimientos;
(iv) la importancia de apuntalar los sistemas de informa-
cion estadistica de produccion agricola, de precios al pro-
ductor y de comercio interno y externo, para que reflejen
de mejor manera la realidad del sector.
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ANALISIS DE POLITICAS AGROPECUARIAS EN PANAMA

1. INTRODUGCION

Este estudio presenta una revision y actualizacion al analisis de
la estructura de las politicas publicas de apoyo al sector agro-
pecuario de Panama publicado en 2018 (Chacoén et al., 2018) y
analiza los datos de apoyo al sector para el periodo 2010-2019.
Para este analisis, se ha utilizado la metodologia de la OCDE de
Estimados de Apoyo al Productor (PSE, por su sigla en inglés).
La metodologia PSE se enfoca en dos elementos principales de
apoyo: (i) el efecto de la politica gubernamental sobre los pre-
cios recibidos por los productores agricolas y (ii) el apoyo pro-
porcionado a través de transferencias presupuestarias al sector.
El resultado es un conjunto de indicadores que permiten medir
y comparar los niveles de apoyo entre productos, en el sector
agropecuario en generaly a lo largo de los afios. Ademas, la me-
todologia permite comparar el nivel de apoyo agropecuario en
Panama con el de otros paises de la region.

Este es el sequndo estudio de Estimados de Apoyo al Productor
que se ha realizado para Panama y es el resultado de la colabo-
racion entre la iniciativa Agrimonitor del Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) y el Ministerio de Desarrollo Agropecuario
(MIDA) de Panama.

En primer lugar, este documento presenta el contexto en el que
el Gobierno de Panama implementa politicas destinadas al sec-
tor agropecuario en su conjunto y a algunos subsectores espe-
cificos. El analisis abarca tanto el marco de politica comercial
del pais como sus politicas internas relacionadas con las trans-
ferencias presupuestarias, los precios, la comercializacion y los
impuestos aplicados en el pais.

A continuacion, se proporciona una seccion dedicada a los apo-
yos especificos para los siguientes productos: carne de pollo,
carne de bovino, carne de cerdo, leche, huevos, arroz, cafa de
azucar, platano, pifia y maiz, que son algunas de las cadenas
agroalimentarias mas importantes de Panama.

Finalmente, se presentan recomendaciones generales de politicas
basadas en el andlisis realizado. Estas recomendaciones pueden
servir como insumos para fortalecer el didlogo sobre las politicas
necesarias para robustecer la competitividad del sector agropecua-
rio en Panama y mejorar las condiciones para la inversion privada.



2. SITUACION DEL SECTOR AGROPECUARIO

2.1. DATOS GENERALES DEL PIB DE PANAMA

Entre 2010 y 2019, el PIB panamefio tuvo un crecimiento soste-
nido, pasando de poco mas de USD 25.000 millones en 2010 a
USD 43.000 millones en 2019, en precios constantes. Sin em-
bargo, el crecimiento promedio entre 2015 y 2019 fue menor
en comparacion con el lustro anterior, con tasas de 7,8% anual
entre 2010 y 2014, y 4,6% anual entre 2015 y 2019 (INEC, 2021).

En 2019, el comercio al por mayor y menor, el sector de la cons-
truccion y el de transporte y servicios logisticos aportaron con
casi la mitad del PIB, sequidos de las actividades inmobiliarias y la
intermediacion financiera (segun datos de INEC, 2021). El sector
agropecuario, por su parte, contribuye marginalmente a la eco-
nomia del pais con poco mas del 2% del PIB total.
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FIGURA 1: EVOLUCION DEL PIB PANAMENO (2010-2019) (MILLONES DE USD CONSTANTES)
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Fuente: INEC (2021)

En 2019, el comercio al por mayor y menor, el sector de la cons-
truccion y el de transporte y servicios logisticos aportaron con
casi la mitad del PIB, seguidos de las actividades inmobiliarias y la
intermediacion financiera (segun datos de INEC, 2021). El sector
agropecuario, por su parte, contribuye marginalmente a la eco-
nomia del pais con poco mas del 2% del PIB total.

2.2. SITUACION DE LA AGRICULTURA,
GANADERIA, CAZA'Y SILVICULTURA

El sector agropecuario panamefio se concentra en algunos rubros
especificos. En términos de volumen, destacan la cafia de azu-
car, banano, arroz, platanos y maiz. Ademas de estos cultivos, los
productos pecuarios que mas aportan al PIB agropecuario son la
carne de pollo, vacunay porcina; los huevos, y la leche. Estos pro-
ductos se abordaran con mas detalle en las siguientes secciones.

La participacion del sector agropecuario en la economia pana-
mefia ha decrecido consistentemente desde la década de 1950.
De acuerdo con datos del INEC, en 2010, la participacion del
sector agropecuario en la economia nacional fue del 2,7% del
total y en 2019 fue de apenas 2,1% (Figura 2).



Las cifras revelan que la produccion de la agricultura, ganaderia,
caza y silvicultura valuada en dolares estuvo estancada, en tér-
minos absolutos, entre 2007 y 2018, y creciendo solamente en
2019, alcanzando los USD 899 millones. En contraste, el resto
de la economia, en particular el sector servicios y construccion,
crecieron en el mismo periodo. Por lo tanto, no es solamente
una disminucién en participacion, sino que la produccion parece
haber encontrado ciertos limitantes.

FIGURA 2: PIB AGROPECUARIO A PRECIOS DE COMPRADOR Y APORTE AL PIB (%)
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Fuente: INEC (2021)

En comparacion con el resto de los paises de la region, el sector
agropecuario panamefio es de los mas pequefios. Segun datos
del Banco Mundial, entre 2010 y 2019, la participacion de la agri-
cultura en el PIB de Panama fue, en promedio, de 2,8%, por de-
bajo del promedio de 4,7% de América Latina y el Caribe (ALC),
y por debajo de paises como Republica Dominicana, Costa Rica,
Colombia y El Salvador, cuyas economias también dependen del
turismo, entre otras variables (Figura 3).

Sin embargo, el bajo aporte de la agricultura a la economia pa-
namefa a nivel nacional contrasta con su importancia a nivel
subnacional. Segun datos del INEC, el sector agropecuario re-
presentd, en 2019, mas de un tercio del PIB de la provincia de
Darién (33,9%), el 18,6% del de la provincia de Los Santos y el
15,5% del de la provincia de Bocas del Toro.
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Un 32% de la poblacion total de Panama (alrededor de 1,3 mi-
llones de personas) vive en zonas rurales, de acuerdo con infor-
macion del Banco Mundial (2021). Segun el Ministerio de Econo-
mia y Finanzas de Panama, el 42,7% de la poblacion rural vive en
condiciones de pobreza; esto contrasta con las areas urbanas,
donde el 12% de la poblacion se encuentra en tales condiciones
(Ministerio de Economia y Finanzas, 2020).

Ademas, el 16% de la poblacion trabaja en este sector y la canti-
dad de mujeres que se dedican a la agricultura aumento del 3%,
en 1991, al 9%, en 2015, mientras que el porcentaje de hombres
que trabajan en el sector se redujo del 38% al 20% en el mismo
periodo. Adicionalmente, en las comarcas indigenas, el sector
agropecuario representa la mayor ocupacion de la poblacion:
81,4% en la Comarca Ngabe-Bugle, 66,8% en la Comarca Em-
bera Wounaan y 51,8% en la Comarca Guna Yala (PNUD, 2016).

Por estas razones, el fortalecimiento del sector podria incidir en la
generacion de ingresos para una seccion significativa de la pobla-
cién panamena, en particular, para sus categorias mas vulnerables.

FIGURA 3: VALOR AGREGADO COMO PARTE DEL PIB. AMERICA LATINA Y PAISES SELECCIONADOS: 2010-2019 (%)
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2.3. COMERCIO INTERNACIONAL
DE PANAMA

Panama ocupa el puesto numero 115 en exportaciones de pro-
ductos en el mundo. En 2019, los principales destinos de las ex-
portaciones de Panama fueron Ecuador, Guatemala, China, Es-
tados Unidos y Holanda. Los productos mas exportados del 2019
incluyeron petroleo refinado (USD 800 millones), cobre (USD 538
millones), banano (USD 350 millones), barcos de carga y pasaje-
ros (USD 302 millones), alquitran mineral (USD 288 millones), y
pescados, crustaceos, moluscos y otros invertebrados acuaticos
(USD 177 millones). Por otro lado, sus importaciones provinieron,
principalmente, de China, Estados Unidos, Japon, Colombia y
Ecuador (Observatory of Economic Complexity, 2021), y los pro-
ductos mas importados incluyeron barcos de carga y pasajeros,
petroleo crudo y refinado, y medicamentos.

2.3.1. BALANZA COMERCIAL

De acuerdo con el INEC (2021), el valor de las exportaciones de
bienes nacionales se ha estancado desde el 2000, con un pico
en 2008 (USD 1.144 millones)! que fue solamente superado por
el valor de las exportaciones en 2019 (USD 1.237 millones) (Figura
4). Por otro lado, las importaciones durante el mismo periodo
aumentaron de USD 3.405 millones en 2000 a USD 13.707 mi-
llones en 2013, estabilizandose posteriormente a USD 11.751 mi-
llones en 2019. La balanza comercial de bienes es negativa, con
un déficit promedio de USD -7.438 millones entre 2000 y 2019.
Entre 2013 y 2019, el déficit comercial promedio borded los USD
-11.211 millones y mostré un aumento en la brecha comercial en
los ultimos anos.

1. Los datos aqui presentados excluyen las rexportaciones.
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FIGURA 4: BALANZA COMERCIAL DE PANAMA, 2000-2019
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Fuente: INEC (2021).

2.3.2. COMERCIO AGROPECUARIO

Segun datos del INEC, Panama se convirtid en un importador
neto de productos agropecuarios a partir de 2008, con un défi-
cit comercial creciente durante la ultima década que llego a los
USD 1.402 millones en 2019 (incluyendo agroindustria, acuacul-
tura y pesca). El aumento en el déficit comercial agropecuario
se debe tanto al aumento en las importaciones agricolas como
en el estancamiento de las exportaciones desde Panama a partir
de 2009 (Figura 5), debido al deterioro de los términos de inter-
cambio (especialmente, desde 2005) y la reduccion de la oferta
exportable de productos agricolas y pesqueros, concentrandose
en menos productos especificos (Ministerio de Agricultura, Pes-
ca y Alimentacion de Espafa, 2021).

Los productos agropecuarios mas exportados son banano (USD
257 millones en promedio entre 2015-2019), café (USD 26 millo-
nes), azucar (USD 23 millones), carne de res (USD 27 millones),
pifia (USD 15 millones) y otras frutas (USD 2 millones). En con-
traste, los productos agropecuarios mas importados incluyen
maiz, torta de soya, alimento infantil, pastas, quesos, productos
de chocolate y trigo.
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FIGURA 5: BALANZA COMERCIAL AGROPECUARIA DE PANAMA, 2000-2019
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3. POLITICA PUBLICA EN EL SECTOR
AGROPECUARIO DE PANAMA

En comparacion con el periodo de estudio del informe anterior
(2010-2015), el presente informe no encontré nuevos documen-
tos de politica que determinen cambios sustanciales en el marco
de politicas de apoyo al sector agropecuario. El Ministerio de De-
sarrollo Agropecuario de Panama (MIDA) contindia como la institu-
cion rectora y normalizadora del sector agropecuario panamefo.

Asi, el MIDA impuls6 el denominado Pacto Nacional por el Agro
en 2014, que plantea cinco gjes:

e Eje 1. Educacion Agropecuaria

e Eje 2. Servicios de Apoyo y Respaldo al Productor

e Eje 3. Optimizar la Productividad y Competitividad

o Eje 4. Gestion de Desarrollo Rural y Social

o Eje 5. Fortalecimiento y Modernizacion Institucional
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Ademas, en el mismo afio el MIDA publicd el documento “Apor-
tes para el Desarrollo del Sector Agropecuario y Rural de Pana-
ma, desde una Politica de Estado de Mediano y Largo Plazo”.
El documento presenta insumos para la construccion “de una
politica del Estado panamefio para el desarrollo del sector agri-
cola y rural en el corto, mediano y largo plazo” (MIDA, 2014).
Asimismo, el documento presenta un diagnostico del sector y de
las acciones del Ministerio para abordar la problematica del agro
en ese momento y finaliza con una serie de recomendaciones
de politica para cumplir los objetivos de desarrollo para el sector.

En febrero de 2022, se presentd un nuevo Plan Estratégico para
el Sector Agropecuario, conformado por cuatro ejes: Moderni-
zacion de la institucionalidad y los servicios publicos agrope-
cuarios, Agronegocios e Inteligencia de Mercado, Intensificacion
agroproductiva sostenible y resiliente, y Desarrollo Rural y Agri-
cultura Familiar. Ademas, esta en elaboracion un documento de
politicas para los proximos veinte aflos de acuerdo con entrevis-
tas realizadas al personal del MIDA.

3.1. PRINCIPALES AREAS DE APOYO
AL SECTOR AGROPECUARIO 2010-2018

De igual forma, en comparacion con el estudio realizado para el
periodo 2010-2015, no se han observado cambios significativos
en los tipos de apoyos que el MIDA ha ejecutado en beneficio
del sector agropecuario para el periodo 2016-2019, salvo excep-
ciones puntuales (siendo la creacion de la Oficina de Gestion de
Apoyos y Compensaciones, OGACO, creada en 2015, una de las
mas visibles). No obstante, el presente estudio se enfocd en hacer
una clasificacion mas minuciosa de los programas implementa-
dos, conociendo que muchos de los programas tienen mas de
un componente (por ejemplo, un componente de subsidio a in-
SUMOS Mas un componente de capacitacion, y un componen-
te de comercializacion). Por otro lado, se incluyd la ejecucion
presupuestaria de instituciones adscritas al MIDA y que prestan
servicios al sector agropecuario, incluyendo el Instituto de In-
vestigaciones Agropecuarias de Panama (IDIAP)? y al Instituto de

2. Cabe mencionar que el Instituto de Investigaciones Agropecuarias de Panama ha sido
remplazado por el Instituto de Innovacion Agropecuaria de Panama el 4 de septiembre
de 2020 mediante la sancion de una ley. El 8 de octubre de 2020, se sancion6 también la
ley que transforma, moderniza y reorganiza el Instituto Nacional de Agricultura (INA) Dr.
Augusto Samuel Boyd y lo convierte en Instituto Técnico Superior de Agrotecnologia de
las Américas (ITSAA). Se destaca ademas el 30 de marzo del 2021, cuando se sancioné la
ley que crea la Autoridad Panamena de Alimentos (APA), la cual remplaza la Autoridad
Panamena de Seguridad de Alimentos (AUPSA).
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Mercadeo Agropecuario (IMA). Esta revisidon se aplicé a todo el
periodo 2010-2019, con el fin de mantener la consistencia meto-
doldgica a lo largo del periodo de estudio. El resumen de los pro-
gramas considerados para este estudio, sus objetivos generales y
la clasificacion detallada de los componentes de cada programa,
conforme a la metodologia PSE, se presenta en el Anexo 1.

Las principales formas de apoyo al sector agropecuario paname-
fio se resumen en apoyos directos (como subsidios a insumos,
a la adquisicion de capital fijo, y compensaciones por la caida
en precios o en la produccion en el marco de las leyes 107, 24 y
25, mas los pagos de OGACO)3 y en la dotacion de bienes y ser-
vicios publicos (como investigacion, educacion y capacitacion,
la dotacion de infraestructura de riego, de comercializacion, y
las actividades de control fitosanitario). Por ultimo, el Gobierno
establece medidas de proteccion a los precios, como aranceles
y cuotas de importacion, mecanismos de fijacion de precios, etc.

De acuerdo con la informacion disponible en la pagina web del
Ministerio de Economia y Finanzas (2020a), Panama esta adheri-
do al Sistema Arancelario Centroamericano e impone derechos
arancelarios a la importacion (DAI) que consisten en tasas que se
resumen en la Tabla 1.

TABLA 1: ARANCELES VIGENTES A LA IMPORTACION DE PRODUCTOS SELECCIONADOS (%)

PRODUCTO FUENTE UNIDAD ARANCEL
CARNE DE POLLO MICI-MEF DAI 15-260%
CARNE VACUNA MICI-MEF DAI 15-30%
ARROZ MICI-MEF DAI 0-90%

LECHE MICI-MEF DAI 20-60%
CARNE CERDO MICI-MEF DAI 60-70%
HUEVOS MICI-MEF DAI 0-30%

MAIZ MICI-MEF DAI 10-40%

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas (2021).

3. La Ley 107 de 2013 cred el Programa de Incentivos a la Produccion Nacional de Granos
y Otros Rubros Agricolas y contempla la entrega de bonos de productividad y bonos
por érea cultivada adicional. La Ley 25 del 4 de junio de 2001 dicta las disposiciones
sobre el Programa Nacional de Transformacién Agropecuaria, que es una herramienta
de apoyo administrativo y financiero dirigida a mejorar la productividad, competitividad
y el desarrollo integral del sector agropecuario a través de asistencia financiera directa.
La Ley 24, de la misma fecha que la Ley 25, crea el Fondo Especial para Créditos de
Contingencias (FECC), para conceder préstamos agropecuarios, por conducto del Banco
de Desarrollo Agropecuario o del Banco Nacional de Panama.
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Los aranceles a la importacion aumentan el precio de los pro-
ductos al momento de ingresar al pais. Por este motivo, los pro-
ductores a nivel local logran competir con las importaciones a
precios mas altos de los que recibirian en ausencia de estas poli-
ticas comerciales. Para la mayoria de los productos, las tasas son
positivas y llegan hasta al 260% para la carne de pollo, al 70% en
el caso de la carne de cerdo, al 40% en el caso del maizy al 90%
en el caso del arroz.

Un caso particular es la cafia de azucar, que, al ser un producto
exportado, no tiene aranceles de importacion, sino mecanismos
de fijacion de precios a nivel interno, cuyo valor se determina
cada cinco afios a través de un consejo consultivo. Durante el
periodo de estudio, la cafa tuvo un precio fijo de USD 24 por to-
nelada para la cafia “quemada”y de USD 25 para la cafia “cruda”.
En el caso de la fijacion de precios, los efectos sobre produc-
tores y consumidores dependen del mecanismo implementado
y del contexto del producto. Como se vera luego, la fijacion de
precios de la cafia de azucar se traduce en niveles negativos de
apoyo a los productores, pero positivos para los procesadores
(consumidores primarios del cultivo).

Por otro lado, durante el periodo de estudio la pifia y el platano
fueron beneficiarios de incentivos a la exportacion, a través del
Certificado de Fomento a la Agroexportacion (CEFA). De acuerdo
con informacion disponible en la pagina del Ministerio de Econo-
mia y Finanzas, el CEFA provee oportunidades para el crecimiento
de las exportaciones agropecuarias y para mejorar la competiti-
vidad de los productos a través de la reduccion de los costos de
comercializacion como empaque, embalaje, transporte y fletes
tanto internos como externos. El CEFA esta dirigido especialmen-
te a productos exportables no tradicionales y el monto de apoyo
se determina por unidad de volumen de producto.
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4. ESTIMACION DEL APOYO A
LA AGRICULTURA EN PANAMA

4.1. INTRODUCCION A LA METODOLOGIA

La metodologia de Estimados del Apoyo al Productor de la OCDE
(PSE, por su sigla en inglés) proporciona una forma de medir
cuantitativamente el apoyo al sector agricola (OCDE, 2016). Esto
permite realizar comparaciones de los apoyos que recibe el sec-
tor agropecuario en diversos paises y a lo largo del tiempo, asi
como establecer una base comun para el didlogo en el marco de
la apertura comercial a nivel regional y global. La metodologia
PSE ha sido utilizada por la OCDE para sus paises miembros des-
de 1987 y adoptada por el BID a partir de la década de los 2000.

La metodologia PSE parte del concepto de apoyos, que con-
siste en todas las transferencias brutas al sector agropecuario.
Para ello, toma en cuenta, por un lado, el gasto publico del Go-
bierno financiado por los contribuyentes. Ademas, cuantifica
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las transferencias consecuencia de politicas de intervencién en
los precios domeésticos, que se reflejan en la diferencia de estos
con respecto a los precios internacionales de referencia; asi, las
transferencias son positivas para los productores si el precio al
productor a nivel de finca es mas alto que el precio internacional
de referencia (ajustado o “traido” al nivel de finca). Este ultimo
tipo de apoyo no implica un desembolso financiero por parte
del Gobierno, sino que es financiado por los consumidores de
los productos debido al pago de precios mas altos (OCDE, 2016).

Asi, la metodologia mide el apoyo que reciben los productores
individualmente a través de subsidios o por diferencial de precio
(EAP, que se divide en apoyos directos y apoyo al precio de mer-
cado, respectivamente), a los consumidores (EAC), al sector a tra-
vés de bienes publicos o servicios generales (EASG), y el total de
transferencias de politicas al sector agricola (EAT) (ver Anexo 4).

Los datos de precios, produccion, consumo, exportaciones e
importaciones se obtuvieron primordialmente del Instituto Na-
cional de Estadistica y Censos (INEC), que es la fuente estadistica
oficial. Ademas, se utilizd informacion de FAOSTAT para confir-
mar la consistencia de los datos y complementar con datos adi-
cionales donde fuera necesario. Se uso informacion de bases de
datos de la OCDE y de la USDA para obtener los precios de re-
ferencia de algunos productos, como la carne bovina y la leche.
Por otro lado, los datos de gasto e inversion publica en el sector
agropecuario se obtuvieron de los resumenes de ejecucion pre-
supuestaria del MIDA y de sus instituciones adscritas.

Como se menciond en una seccion anterior, la principal dife-
rencia entre el estudio realizado previamente para el periodo
2010-2015 y el actual radica en la forma en que se clasifica-
ron los apoyos, y, ademas, por la mayor disponibilidad de datos
en comparacion con el estudio anterior. Mientras el estudio de
Chacon et al. (2019) clasifico a los apoyos presupuestarios a nivel
de programa, el presente estudio realizd un primer esfuerzo de
clasificacion a nivel de componente, sabiendo que varios de los
programas analizados contienen mas de un tipo de apoyo. Por
otro lado, se incluyeron apoyos no contemplados anteriormente
debido a una mayor disponibilidad de informacion al momento
de realizar el estudio, especialmente, de las instituciones ads-
critas al MIDA, como el Instituto de Investigacion Agropecuaria
(IDIAP), el Instituto de Mercadeo Agropecuario (IMA) y la Oficina
de Gestion de Apoyos y Compensaciones (OGACO). Asi, el pre-
sente estudio analiza el periodo entre 2010 y 2019.
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Ademas, para el andlisis del apoyo al precio de mercado (APM), se
intentd mejorar los criterios de seleccion de la informacion, como,
por ejemplo, utilizando los cddigos correspondientes a los pro-
ductos con mayor volumen de comercio exterior, en contraste
con el uso de codigos mas agregados utilizados en el estudio an-
terior. También, se actualizd la informacion de las fuentes de datos
ya existentes, sobre todo, en los casos en que fueron estimaciones
de produccion, exportaciones e importaciones en el estudio de
Chacon et al. (2019). EL Anexo 2 contiene un detalle de todas las di-
ferencias entre el mencionado estudio y la presente actualizacion.

4.2. PRODUCTOS SELECCIONADOS EN
EL ANALISIS DE ESTRUCTURA DE APOYQS

La metodologia PSE prescribe que, para el analisis de los apoyos
a los precios de mercado y de las transferencias directas a pro-
ductos individuales, los productos seleccionados deben constituir,
en conjunto, por lo menos el 70% del valor total de la produccion
agropecuaria, en promedio, para los ultimos tres aflos de analisis.
Por otro lado, todos los productos con una participacion inferior
al 1% en el valor total de la produccion agricola deberian estar ex-
cluidos de las estimaciones de apoyo. En la Tabla 2 se presenta
la participacion de los productos seleccionados en el valor bruto
de produccion (VBP) agropecuaria. En su conjunto, este grupo de
productos represento el 78,18% del VBP para el periodo analizado.

TABLA 2: PRODUCTOS SELECCIONADOS PARA EL ESTUDIO DE APOYO A PRECIOS
Y SU PARTICIPACION EN EL VALOR DE PRODUCCION SECTORIAL 2010-20189 (%)

RANK1 RUBROS UNIDAD % VPTP
1 CARNE DE POLLO % 19,55%
2 GANADO VACUNO % 15,44%
3 ARROZ CASCARA % 8,45%
4 LECHE DE VACA % 7.91%
5 GANADO PORCIND % 7,99%
6 HUEVOS DE GALLINA % 5,05%
7 CANA DE AZUCAR % 4,00%
8 PINA TROPICAL % 3,52%
9 PLATANOS % 3,14%
10 MAiZ % 3,13%

TOTAL % 78,18%

Fuente: Instituto de Estadisticas y Censo (INEC).



4.3. RESULTADOS SOBRE LA ESTRUCTURA
DE APOYOS AL SECTOR AGROPECUARIO
EN PANAMA

4.3.1. ESTIMADO DE APQYO AL PRODUCTOR (EAP)

ElL EAP se define como: (...) el valor monetario de las transferen-
cias brutas de consumidores y contribuyentes a los producto-
res agricolas, medidos a nivel de finca, que surgen de medidas
de politicas que respaldan la agricultura, independientemente
de su naturaleza, objetivos o impacto en la produccion agrico-
la o en los ingresos (OCDE, 2016).

El EAP tiene dos componentes:

1. Los apoyos a los precios de mercado (APM), financiados por el
consumidor a través de precios domésticos mas altos (0 mas
bajos) que los precios de referencia.

2. Los apoyos directos que perciben los productores, provenien-
tes del gasto publico (financiado por los contribuyentes). Las
medidas de politicas incluidas en la estimacion del EAP son
las que proveen una transferencia (por ejemplo, un subsidio)
a nivel de productor y aquellas especificamente dirigidas a
los productores agropecuarios o que tratan a los productores
agropecuarios de una manera diferente que a otros agentes
en la economia (por ejemplo, una exencion de crédito o de
pago de impuestos para productores agrarios) (OCDE, 2016).

El EAP de Panama es el principal componente de apoyo al sector
agropecuario del pais. Su importancia crecio significativamente,
en especial, en el segundo lustro del periodo de analisis (Figura
6). Entre 2015y 2019, el EAP promedié mas de USD 650 millones
anualmente, en comparacion con los USD 132 millones de apo-
yo promedio entre 2010 y 2014, lo que representd un aumento
de casi cinco veces entre ambos lustros. En 2019 solamente, el
valor del EAP paso los USD 781 millones, un incremento de casi
el 38% con respecto al 2018. Como se revisara en las proximas
secciones, el aumento en el apoyo se dio, principalmente, por
el aumento en el apoyo al precio de mercado de los principales
rubros analizados.

El EAP constituyo alrededor del 85% del apoyo total al sector
agropecuario panamefio durante la década de 2010-2019. El
peso del EAP en el apoyo total se explica por el fuerte apoyo a
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los precios de los productos pecuarios, especialmente, de la car-
ne deres, de cerdo y de pollo. Por otro lado, los pagos compensa-
torios por caidas de los precios del arroz, maiz y leche, entre otros
productos (pagos basados en la produccion), cobraron mayor
relevancia en los ultimos cinco afios de analisis. Finalmente, los
apoyos a través de subsidios a insumos y otros subsidios privados
aportaron, en menor medida, al apoyo total al sector.

FIGURA 6: ESTIMADO DE APOYO AL PRODUCTOR EN PANAMA, 2010-2019 (MILLONES DE USD)
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Asi, el peso de las medidas de apoyo a los precios —tanto a tra-
vés de medidas de frontera y de fijacion de precios, asi como de
medidas de compensacion por caidas de precios— incidieron
fuertemente en el nivel de apoyo a los productores panamefios
durante el periodo de estudio. El APM total constituyd mas del
84% del EAP entre 2010 y 2019. Si a esto se suma los pagos com-
pensatorios por caida de precios, el apoyo basado en el volumen
de produccion sumo mas del 94% del EAP. La evidencia empirica
disponible muestra que este tipo de apoyos son los mas distorsio-
nantes para los mercados agropecuarios, por lo que, en principio,
Su uso deberia, en lo posible, limitarse, dependiendo de las carac-
teristicas del sector y del pais (FAO, UNDP y UNEP, 2021).
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FIGURA 7: ESTIMADO DE APOYO AL PRODUCTOR EN PAISES SELECCIONADOS COMO PORCENTAJE DE LOS INGRESOS BRUTOS

AGROPECUARIOS (%EAP). ULTIMOS TRES ANOS CON INFORMACION DISPONIBLE*
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(*) Anos con informacion disponible por pais: Argentina (2017-2019), Bolivia (2016-2018), Brasil (2017-2019), Canada (2017-2019), Chile (2017-2019), Colombia
(2017-2019), Costa Rica (2017-2019), Reptiblica Dominicana (2017-2019), Ecuador (2014-2016), El Salvador (2015-2017), Unién Europea (2017-2019), Guatemala
(2016-2018), Guyana (2017-2019), Honduras (2015-2017), Jamaica (2017-2019), México (2017-2019), Nicaragua (2015-2017), Panama (2017-2019), Paraguay
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Fuente: BID (2021)

En comparacion con el resto de América Latina y el Caribe, el
EAP en Panama fue uno de los mas altos respecto de los ingre-
sos brutos agropecuarios (4EAP). En promedio para los ultimos
tres afios con informacion disponible, el%EAP en Panama ascen-
did a casi 31%, a tres puntos porcentuales por debajo de Jamaica
(el pais con%EAP mas alto de la region) y a seis puntos porcen-
tuales por encima de El Salvador, segundo pais centroamericano
con mas alto%EAP (cuyo valor asciende a 25%).

A continuacion, se detallan los resultados de los componentes
del EAP en Panama, tanto en apoyo a precios como en los sub-
sidios del Gobierno a productores individuales.
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4.3.1.1. APOYOS AL PRECIO DEL MERCADO (APM)

El APM representa el valor monetario anual de las transferencias
brutas, desde los consumidores a los productores agropecuarios,
a consecuencia de las medidas de politica que crean una brecha
entre los precios del mercado interno y los precios en frontera de
un producto especifico, medido a nivel de finca. De acuerdo con
la metodologia, la persistencia de un diferencial de precios entre
el mercado doméstico y el mercado internacional puede darse
como resultado de la implementacion de medidas gubernamen-
tales que distorsionan los precios domésticos (OCDE, 2016).

Este indicador se elabora respecto de productos especificos y
busca recoger el beneficio o castigo a los productos por el efecto
de las politicas de frontera (aranceles, cuotas, subsidios, impues-
to a la exportacion, requisitos sanitarios, fitosanitarios, etc.) o in-
tervenciones al mercado doméstico (fijacion de precios, compra
publica y almacenamiento publico) que influyen en un diferencial
de precios de mercado con respecto al precio que compite en
frontera (OCDE, 2016).

EL APM se calcula por producto especifico. La mayoria de los pro-
ductos seleccionados en Panama presentaron valores de apoyo
de mercado positivos en todos los afios, debido al Sistema Aran-
celario Centroamericano en vigencia, que impone aranceles a la
importacion y, en el caso del platano y la pifia, productos de ex-
portacion, debido a la implementacion del Certificado de Fomen-
to a las Agroexportaciones (CEFA) (Figura 8). La excepcion se pre-
senta en la cafia de azucar, con valores de APM negativos en todo
el periodo, en la pifia en 2010, y en los platanos, con APM negativo
en 2010, 2011, 2014 y 2018. El APM negativo de la cafia de azucar
se explica debido a que los precios de la cafia al productor se fijan
cada cinco aflos y estan regulados a la baja a través de un consejo
consultivo en el que participan el Gobierno, los principales proce-
sadores azucareros y productores.

Como se menciond en la seccion anterior, el APM constituyd mas
del 83% del EAP y es el principal componente de apoyo para todo
el sector agropecuario. En promedio para el periodo de estudio, el
APM contribuyd con USD 326 millones anualmente; sin embargo,
el APM tuvo un incremento sustantivo durante los ultimos cinco
anos de estudio. Entre 2015y 2019, el APM promedio los USD 541
millones anualmente, con picos de apoyo en 2016 y 2019 (USD
678 y USD 612 millones, respectivamente). Estos picos se expli-
can, principalmente, por el alto apoyo al precio de mercado de
la carne de res y por aumentos en el APM de la carne de pollo y
de cerdo entre 2016 y 2019, debido a los regimenes arancelarios
vigentes en el periodo. En una seccion posterior, se analizaran los
apoyos especificos a productos individuales.
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FIGURA 8: APOYO AL PRECIO DE MERCADO EN PANAMA (APM), 2010-2019 (MILLONES DE USD)
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Fuente: BID (2021)

4.3.1.2. APOYOS DIRECTOS A PRODUCTORES

Estos apoyos incluyen las transferencias presupuestarias a pro-
ductores o grupos de productores desde los contribuyentes, es
decir, desde el presupuesto del sector publico. El promedio anual
de las transferencias para los diez afios del estudio fue de USD
64,8 millones (Tabla 3).

En la Tabla 3 se observa que el nivel de los apoyos directos au-
mentod drasticamente a partir de 2015, con la implementacion de
la OGACO y de las transferencias realizadas en el marco de la Ley
107, que contemplan pagos compensatorios para productos de
rubros seleccionados en caso de existir caidas de precio en los
mercados, incluyendo arroz, maiz, y leche.* En 2015, ademas, el

4. Los pagos de la OGACO y Ley 107 de compensacion de precios contemplan apoyo
econoémico no reembolsable durante periodos de caida de precios de maiz, arroz, sorgo,
poroto, cebolla, leche, entre otros.
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programa de Incentivo a la Produccién Nacional de Grano® (eje-
cutada por el IMA) tuvo una contribucidon extra de mas de USD
30 millones. Con estos subsidios adicionales, el nivel de apoyos
directos subid de USD 20 millones en promedio entre 2010 y 2014
a mas de USD 109 millones entre 2015y 2019, un aumento de mas
del 500% entre ambos lustros.
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TABLA 3: APOYDS DIRECTOS A PRODUCTORES EN PANAMA (MILLONES DE USD)

2010 2011 2012 2013 2014 2015 201§ 2017 2018 2019
PAGOS BASADOS EN LA PRODUCCION 000 000 000 000 035 1820 5892 8994 11727 14684
PAGOSBASADOSENELUSODEINSUMOS 1613 2418 1731 1783 1483 2175 1038 1348 948 19,90
- SUBSIDIOS A INSUMOS VARIABLES 1312 1960 1103 1355 841 1735 430 820 212 25l
- FORMACION DE GAPITAL FLIO 144 203 418 199 470 320 467 953 657 1694
- SERVICIOS EN FINCA 157 255 210 208 172 120 181 073 079 044
Eﬁ%gﬁg@%“ﬁgg;&ﬁ{éy VGACTUALES. 503 goo o000 000 816 3059 003 001 150 001
Eﬁ%gﬁg@%“ﬁgg&&ﬁfgx/ VGNOACTUALES, 14y pas 159 028 085 113 044 170 250 185
TOTAL 1760 2662 1890 1792 1919 7267 7077 10513 13075 168,60

(*) A/An/V/I: area/nimero de animales/ventas/ingresos.
Fuente: BID (2021)

Los apoyos que dependen de los volumenes de produccion (por-
que se transfieren de acuerdo con la cantidad producida), es decir,
el APM y los apoyos de la OGACO y de la Ley 107, se convirtieron
en la fraccion mas preponderante del EAP. Por otro lado, el nivel
de subsidios a insumos variables, a la formacion de capital fijoy a
los servicios en finca disminuyd en la segunda mitad de la década,
ya que paso de USD 18 millones entre 2010-2014 a USD 15 millo-
nes entre 2015-2019. Esto se explica por la reduccion en el gasto
en subsidios a insumos variables, pero compensado parcialmente
por el aumento en el gasto en la formacion de capital fijo.

5. El programa de Incentivo a la Produccién Nacional de Grano tiene como objetivo
incentivar a los productores de granos mediante la expedicion de bonos de productividad,
por rendimientos iguales o superiores a los estipulados en cada periodo, asi como bonos
por cada hectarea adicional cultivada, por encima de la cantidad registrada inicialmente y
segun tecnologia de produccion; todo esto es verificado segiin los registros de la Direccién
de Agricultura del MIDA.



A continuacion, se presentan los resultados del analisis de apo-
yos a productos individuales. Con el fin de facilitar la lectura, los
productos analizados fueron agrupados en productos pecuarios
y productos agricolas. En el caso de los productos pecuarios, el
apoyo esta compuesto, primordialmente, por el Apoyo al Precio
de Mercado, mientras que, en el caso de los productos agricolas,
los apoyos directos cobran un poco mas de relevancia, especial-
mente, para el arroz y el maiz.

4.3.1.3. APOYOS A PRODUCTOS PECUARIOS

La produccion de los productos pecuarios, como carne de pollo,
carne de bovino, carne de porcino, leche y huevos, se destina al
mercado interno principalmente. Panama es un importador neto
de la mayoria de estos productos, con excepcion de la carne bo-
vina, que importa y exporta en cantidades pequefias. De esto se
entiende la necesidad de proteger a los productores pecuarios
panamenos de las caidas de los precios de importacion de estos
productos. Sin embargo, la proteccion de los precios a traves
de barreras arancelarias (la forma mas preponderante de apoyo
a los productos pecuarios analizados) implica precios mas al-
tos para los consumidores y, eventualmente, la restriccion a los
consumidores mas pobres al acceso a estos alimentos.

FIGURA 9: APOYO AL PRECIO DE MERCADO PARA PRODUCTOS PECUARIOS EN PANAMA (APM), 2010-2019 (MILLONES DE USD)
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ELAPM a los productos pecuarios analizados sumo, en promedio
para el periodo de estudio, USD 348 millones. Como se mencio-
no anteriormente, el APM tuvo picos en 2016 y 2019, marcados
por el alto APM de la carne de res y el aumento en el APM de
carne de pollo y de cerdo, respectivamente. A finales de 2019,
estos tres productos fueron los receptores de los APM mas altos
en la lista de productos analizados (Figura 9). En términos abso-
lutos, el APM de la carne de res fue mas del triple del APM de los
huevos y de la leche.

En la Figura 9, ademas, se muestra que, mientras el APM de la
carne de res se mantuvo mas o menos estable a lo largo del
periodo de estudio, el APM de la carne de cerdo, de la carne de
pollo y de los huevos aumento a partir de 2014. Esto se explica
debido a que, hasta ese afio, el precio referencial en frontera de
estos rubros aumento (excepto para los huevos, cuyo precio re-
ferencial aumento hasta 2015) y las politicas arancelarias permi-
tieron que el precio al productor aumentara de la misma forma.
Posteriormente, los precios referenciales internacionales baja-
ron mientras que los precios al productor se mantuvieron altos
y, en consecuencia, aumento el valor del APM de estos rubros.

En términos relativos, en cambio, el apoyo registrado para los
productos pecuarios represento, en promedio, el 58% de los in-
gresos brutos de los productores de carne de res, el 50% de los
de carne de cerdo, el 40% de los de huevos, el 27% de los de le-
che, y el 12% de los de carne de pollo (Figura 10). Esto indica que
los productores de carne de cerdo, de carne bovina y de huevos
son protegidos fuertemente por las politicas de comercio ex-
terior implementadas por el Gobierno de Panama. Ademas, se
observa que, mientras el apoyo a los productores de carne de
res se redujo ligeramente en la sequnda mitad del periodo (de
60% a 55% de los ingresos brutos de los productores), el papel
de las transferencias a los productores de los otros rubros se
incremento (de 35% a 45% para los huevos, de 19% a 35% en el
caso de leche, de 42% a 57% para la carne de cerdo, y de 5% a
18% para la carne de pollo).
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FIGURA 10: TRANSFERENCIAS A PRODUCTOS PECUARIOS ESPECIFICOS EN PANAMA, EXPRESADO COMO PORCENTAJE

DE LOS INGRESOS BRUTOS (%TPP1), 2010-2019
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4.3.1.4. APOY0S A PRODUCTOS AGRICOLAS

Los principales productos agricolas de Panama tienen balanzas
comerciales que varian entre la importacion y la exportacion
neta. Panama es importador neto de arroz y maiz. En cambio, es
exportador neto de azucar, platanos y pifia.

Asi, el nivel de apoyo a los productos agricolas también sigue ten-
dencias especificas para los productos importados en compara-
cion con los exportados. Por ejemplo, los APM de arroz y maiz
siguieron mas o menos una tendencia similar, mientras que el APM
de los productos exportados (platanos y azucar refinada), a pesar
de tener diferencias en el nivel, siguen lineas de tendencia parale-
las, con valles en el 2018 (Figura 11). Sin embargo, se nota una lige-
ra tendencia creciente en el APM de todos los cultivos analizados.

De estos, el APM del azucar fue negativo para todo el periodo,
con un valor promedio de USD -94 millones. En cambio, el APM
de los platanos fue positivo en todos los afios, excepto en 2010,
2011, 2014 y 2018, afios en los que el valor descendid a casi USD
-9 millones en promedio. Sin embargo, para todo el periodo, el
promedio de APM para platano fue de casi 6 millones de USD.
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FIGURA 11: APOYD AL PRECIO DE MERCADO PARA PRODUCTOS AGRICOLAS EN PANAMA (APM), 2010-2019 (MILLONES DE USD)
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Asi, el APM de los productos agricolas fue, en promedio, de al-
rededor de USD -17 millones. Si no se considerara el valor ne-
gativo del APM para el azucar, este valor ascenderia a USD 76 mi-
llones. Durante el 2018, se produjo una caida general en el APM
de los productos agricolas en comparacion con los productos
pecuarios, cuyo valle se registro en 2017. La caida en el APM de
los productos agricolas se dio, en parte, por el aumento en los
precios internacionales de los productos en 2018 y, por otro lado,
por el estancamiento de los precios en finca durante el mismo
afio. Ademas del APM, los productos agricolas, y especialmente el
maiz y el arroz, recibieron subsidios directos en el marco de las in-
tervenciones de la OGACO, de los pagos contemplados en la Ley
107 y de los subsidios a los insumos. De estos, el arroz fue el rubro
gue mas pagos recibio, con un promedio de USD 37 millones en-
tre 2015y 2019. En cambio, el maiz recibié en promedio algo mas
de USD 5 millones anuales en el mismo periodo.

En Panama, el quintal de arroz humedo y sucio se le paga al pro-
ductor a razén de B/.2450 puesto en el molino. En esta relacion
comercial, los agroindustriales compran al productor el quintal
del grano humedo en cascara a 17 ddlares; mientras que el Estado
asume un pago compensatorio al productor de B/.7.50 restantes,
para poder mantener el precio al consumidor del arroz de primera
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en un maximo de 40 centavos la libra, tal como establecido en el
Decreto Ejecutivo No.165 de 1 de julio de 2014. Importante desta-
car que, en el presente estudio, este subsidio estatal de B/.7.50 al
consumidor, se considera como subsidio al productor por moti-
vos estrictamente metodoldgicos.

En relacion con los ingresos brutos, los productores de maiz tu-
vieron los apoyos mas altos (Figura 12). Las transferencias produc-
to de las politicas al sector maicero representaron un 52% de los
ingresos brutos, seguidas de las transferencias a los productores
de pifia, que ascendieron a 36% de los ingresos brutos del sector.

Por otro lado, a pesar de recibir el volumen mas alto de apoyo,
el sector arrocero no es el mas protegido en términos relativos.
Las transferencias al sector representaron el 25% de sus ingre-
sos brutos. De estas, las transferencias via proteccion de precios
(APM) aportaron con algo mas de la mitad de los apoyos, com-
plementadas con los pagos compensatorios a la caida de precios
contempladas tanto en la Ley 107 como en el esquema de apoyos
de la OGACO.

FIGURA 12: TRANSFERENCIAS A PRODUCTOS AGRICOLAS ESPECIFICOS EN PANAMA, EXPRESADO COMO PORCENTAJE DE

LOS INGRESOS BRUTOS (%TPPI), 2010-2019
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Finalmente, la fijacion de precios a los productores de cafia de azu-
car genera distorsiones en la cadena de valor que se traducen en
un APM negativo. Esto podria crear desincentivos a la produccion e
inversion privada en este rubro, por lo que deberia analizarse la per-
tinencia y mecanismo de fijacion de los precios de la cafia de azucar.

En resumen, se observa que tanto los productos pecuarios como
los productos agricolas analizados recibieron, en su mayoria, apo-
yos positivos (con excepcion de la cafa de azucar), y la preponde-
rancia de las medidas que afectan los precios es evidente en con-
junto con los pagos compensatorios por caidas de precios. Estos
tipos de apoyo son considerados los mas distorsionantes porque
afectan las decisiones que los agricultores hacen. Si estas medidas
fueran sustituidas por inversiones en bienes publicos y en subsidios
menos distorsionantes, los productores podrian tener un panorama
mas transparente de los precios, del mercado y de las cadenas de
valor, y podrian tomar decisiones con mejor informacion disponible.

En la siguiente seccion se resumiran los principales hallazgos en
torno a la inversion en bienes y servicios publicos, como inves-
tigacion y educacion, sanidad agropecuaria, infraestructura, etc.

4.3.2. ESTIMADO DE APOYO A SERVICIOS GENERALES

El Estimado de Apoyo a los Servicios Generales (EASG) se defi-
ne como “el gasto presupuestario que crea condiciones propi-
cias para el sector agropecuario primario a través del desarrollo
de servicios, instituciones e infraestructuras que se proveen in-
dependientemente de la produccion, ingresos, o del consumo de
productos agricolas” (OCDE, 2016). A diferencia de los Estimados
de Apoyo al Productor (EAP), las transferencias incluidas en el cal-
culo del EASG no estan destinadas a productores individuales y no
afectan directamente los ingresos agricolas o gastos de consumo,
aunque pueden afectar la produccion a mas largo plazo.

Los limites de las transferencias incluidas en el EASG se han definido
para abarcar politicas en las que la agricultura primaria es el principal
beneficiario. Esta definicion es mas estrecha porque excluye todos
los pagos a los servicios para los cuales la agricultura primaria no es
el principal beneficiario, como la infraestructura rural (en un sentido
mas amplio) y el apoyo a las agroindustrias (OCDE, 2014).

Las inversiones en servicios generales en Panama fueron variables
a lo largo del tiempo y dependieron de la etapa de implementacion
de los proyectos, especialmente, en las inversiones en infraestruc-
tura de riego y drenaje. En la segunda mitad del periodo de analisis
(2015-2019), los apoyos a los servicios generales promediaron mas
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de USD 80 millones, en comparacion con los USD 65 millones
de la primera mitad del periodo (2010-2015). A partir de 2013, el
EASG se mantuvo por encima de los USD 75 millones, con excep-
cion de una caida en la inversion en estos rubros en 2017. Des-
pués de ese afio, el EASG ascendié a mas de USD 104 millones en
2018 y se estabilizo en USD 94 millones en 2019.

La Figura 13 muestra la evoluciéon de las inversiones realizadas
en servicios generales, por categorias y aflo. De estas, los apo-
yos a través de proyectos de comercializacion y promocion de
los productos agropecuarios, promovidos principalmente por el
IMA, fueron los mas elevados en términos absolutos, especial-
mente, entre 2014 y 2019. En segundo lugar, las inversiones en
infraestructura de riego y de almacenamiento contribuyeron de
manera importante a los niveles de apoyo a los bienes publicos,
sobre todo, entre 2012 y 2013; seguidos de las medidas de ins-
peccion y control de plagas, enfermedades, y de promocion de
buenas practicas fitosanitarias, cuya relevancia fue mas notoria
entre 2015 y 2016. Finalmente, las inversiones en investigacion,
desarrollo, educacion y extension agropecuarias aportaron en
menor medida a los servicios generales, principalmente, a través
de las actividades promovidas por el IDIAP. Asi, el EASG repre-
sentd en promedio el 15% de todos los apoyos al sector.

FIGURA 13: ESTIMADO DE APOYO A LOS SERVICIOS GENERALES EN PANAMA, 2010-2019 (MILLONES DE USD)
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En comparacion con otros paises de la region, el nivel de apoyo a
través de servicios generales y bienes publicos en Panama es mas
bien bajo. De acuerdo con datos disponibles en Agrimonitor, el
apoyo a los servicios generales en Panama, medido como por-
centaje del apoyo total en los ultimos tres afios, fue de casi 11%,
ocupando el puesto 19 de 27 paises del continente analizados
(mas la Union Europea) (Figura 14). Como la evidencia empirica
lo indica, las inversiones en bienes publicos como infraestructu-
ra, investigacion, educacion y sanidad agropecuaria pueden tener
efectos mas fuertes en el crecimiento del sector agropecuario
que el gasto en subsidios privados (Anriquez et al., 2016).

FIGURA 14: ESTIMADO DE APOYO A LOS SERVICIOS GENERALES EN PANAMA COMO PORGENTAJE DEL APOYO TOTAL (%EASG).
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4.3.3. ESTIMADO DE APOYO AL CONSUMIDOR
DE PRODUCTOS AGROPECUARIOS (EAC)

El EAC corresponde al valor monetario de las transferencias des-
de los consumidores de productos agropecuarios o hacia estos,
medidos a nivel de finca y que surgen de las medidas de politi-
ca que apoyan la agricultura. Si el EAC es negativo, significa que
los consumidores pagan valores mas altos de los que pagarian si
no hubiera politicas de apoyo a los precios para los productores
(OCDE, 2016). La mayoria de los paises de América Latina y el Ca-
ribe tienen valores negativos de EAC debido a los fuertes apoyos
al precio de mercado que reciben los productores agropecuarios
(Egas y De Salvo, 2018).

En Panama, la carga a los consumidores promedid casi USD -592
millones anuales durante el periodo de estudio. Sin embargo, el
monto con el que los consumidores han sostenido el apoyo a los
productores agropecuarios también vario en el tiempo. Durante
el primer lustro (2010-2014), el EAC fue de USD -299 millones, en
promedio, algo mas del 14% del valor de consumo de productos
agropecuarios. En contraste, entre 2015 y 2019, el valor de EAC
fue de casi USD -885 millones, equivalente al 34% del consumo
total de los productos agropecuarios en el periodo analizado. Esto
refleja el aumento en el valor del APM durante el segundo lustro
del periodo y explica que son los consumidores agropecuarios los
que cargan el mayor peso del apoyo brindado al sector.

4.3.4 ESTIMADO DE APOYO TOTAL (EAT)

El estimado de apoyo total al sector agropecuario, que contempla
todos los apoyos (via presupuestaria y via precios), fue de alrede-
dor de USD 208 millones anualmente entre 2010-2014 (ver Figura
15 y Anexo 3. Resumen de resultados PSE para Panama, 2010-
2019). Posteriormente, el apoyo total al sector sumo en promedio
los USD 738 millones anuales, entre 2015 y 2019, mas del triple
en comparacion con el lustro anterior. En 2019, el EAT ascendio a
poco mas de USD 877 millones, el valor mas alto de todo el perio-
do de estudio. Asi, durante toda la década, el EAT promedio fue de
USD 473 millones anuales. Esto represento casi el 25% del valor de
produccion agropecuaria durante la década analizada.

Como se menciond anteriormente, el EAP (compuesto por el
apoyo via precios, los pagos compensatorios por caida de pre-
cios y otros subsidios privados) constituyd casi el 85% del apoyo
total, mientras que los apoyos a los servicios generales aportaron
modestamente con poco mas del 15% del EAT. La mayor parte
del apoyo total (70%) se generd a través de medidas que afectan
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los precios, de manera que son los consumidores agropecuarios
(y, en ultima instancia, los hogares que consumen los productos)
quienes cargan con la mayor parte del peso del apoyo al sector.
En contraste, solamente el 30% del apoyo durante el periodo se
genero a través del gasto publico (entre pagos compensatorios,
subsidios, e inversidn en bienes publicos). Esta composicion del
apoyo al sector agropecuario panamefio coincide con la tenden-
cia regional en América Latina y el Caribe, con un fuerte peso de
los apoyos via precios y un limitado gasto publico, restringido,
principalmente, por la disponibilidad de recursos, por el peso de
otros sectores en la economiay por factores de economia politica
y el poder de diversos actores en las sociedades latinoamericanas.

135

FIGURA 15: ESTIMADO DE APOYO TOTAL AL SECTOR AGROPECUARIO EN PANAMA, 2010-2019 (MILLONES DE USD)
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A nivel regional, Panama ocupa el puesto numero 10 en nivel de
apoyo al sector, medido como porcentaje del PIB (Figura 16). En
promedio para los tres ultimos afios con informacion disponible,
el apoyo total al sector agropecuario represento el 1,14% del PIB
panameno, por encima de Colombia, Ecuador, Peru, Guatemala,
Costa Rica y México, pero por debajo de Honduras, El Salvador,
Nicaragua, y Republica Dominicana. En contraste, Panama ocupa
el segundo lugar en apoyo al sector cuando se lo mide como
porcentaje del valor de la produccion agropecuaria, con un apo-
yo promedio de 37%, solamente por debajo de Jamaica.



| 36

FIGURA 16: ESTIMADO DE APOYO TOTAL EN PAISES SELECCIONADOS A) COMO PORCENTAJE DEL PIB (%EAT) Y B) COMO

PORGENTAJE DEL VALOR DE LA PRODUCCION AGROPECUARIA. ULTIMOS TRES ANOS CON INFORMACION DISPONIBLE
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0. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

0.1. CONCLUSIONES

La participacion del sector agropecuario en la economia de
Panami se ha reducido a lo largo del tiempo debido, por un
lado, al crecimiento de otros sectores, pero también por un
estancamiento de la agricultura, que, a partir de 2015, no ha
mostrado crecimiento alguno. Al mismo tiempo, casi un 30% de
la poblacion vive en zonas rurales y el 16% trabaja para el sector
agropecuario. Ademas, el sector se vuelve mucho mas relevante
para la economia a nivel provincial. El crecimiento del sector y el
aseguramiento de los medios de vida de una parte importante de



la poblacion en un contexto de cambios econdmicos, sociales y
climaticos se convierten en algunos de los retos mas grandes de
la agricultura panamena para los proximos afos.

Ante este panorama, el Gobierno panamero ha implementado
algunas politicas de apoyo al sector con instrumentos de poli-
ticas a nivel comercial y regulatorio, y a través del gasto publico.
Entre 2010 y 2019, el apoyo al sector fue positivo, con niveles
que ascendieron sustancialmente a lo largo de la década, espe-
cialmente, a partir de 2015. Asi, entre 2010 y 2014, el monto de
apoyo fue, en promedio, de USD 208 millones. En contraste, el
monto promedio de apoyo entre 2015y 2019 fue de mas de USD
738 millones, mas de tres veces el promedio del lustro anterior.
De igual manera, el apoyo represento el 0,49% del PIB paname-
Ao en promedio para 2010-2014 y ascendid a 1,21% entre 2015-
2019.

Coincidiendo con la tendencia observada en Centroamérica y
en América Latina y el Caribe, la mayor parte del apoyo (71%)
lo aportaron las diversas formas de proteccion de precios de
mercado (APM), como barreras arancelarias, cuotas de impor-
tacion y otras barreras a la importacion, especialmente, de pro-
ductos pecuarios. Estos apoyos fueron provistos por los consu-
midores, quienes pagaron precios mas altos por los productos
en comparacion con lo que hubieran gastado en ausencia de
estas politicas distorsionantes.

En contraste, los cultivos recibieron apoyos ligeramente meno-
res. Particularmente, la cafia de azucar tuvo valores negativos de
apoyo, debido a los mecanismos de fijacion de precios al pro-
ductor existentes. Estos valores negativos implican que los pro-
ductores de cafia podrian obtener precios mas altos si los me-
canismos de fijacion de precios se modificaran o no existieran.

Ademas de los apoyos via precios, el Gobierno panamefio ge-
nerd transferencias directas a los productores a través del gas-
to publico, principalmente, en forma de pagos compensatorios
en aflos en los que los precios cayeron o cuando la produccion
cayo por factores climaticos o econdmicos. En menor medida,
el pais también entrego subsidios al uso de insumos y a la adqui-
sicion de capital fijo. En total, estas transferencias (pagos y sub-
sidios) representaron el 14% del apoyo total al sector. Asi, el EAP,
que se conforma por el APM y los apoyos directos, constituyo el
85% del apoyo total.

Por otro lado, las inversiones en servicios generales y bienes
publicos también aumentaron cuando se comparan las dos mi-
tades del periodo de estudio; sin embargo, el incremento del
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gasto en estos rubros fue mas atenuado. De estas, el gasto en
iniciativas de apoyo a la comercializacion (principalmente, a car-
go del IMA) fueron las mas relevantes, seguidas de la inversion
en infraestructura de riego y almacenamiento, en servicios de
inspeccion y control fitozoosanitario, y en sistemas de educa-
cion y transferencia de tecnologia. Las inversiones en servicios
generales aportaron con un 15% de los apoyos totales al sector
agropecuario panamefo.

9.2. RECOMENDACIONES

La composicion del apoyo al sector indica un fuerte énfasis en
medidas de proteccion de los precios y del ingreso de los pro-
ductores, especialmente, pecuarios. Si bien es importante man-
tener un nivel de ingreso digno para los productores, el uso ex-
cesivo de medidas que distorsionan los mercados (como el APM
y las transferencias compensatorias de precio y otros subsidios
privados) pueden no ser las formas mas eficientes de apoyo y la
pertinencia de su uso debera sopesarse con los objetivos nacio-
nales a nivel productivo, de comercio exterior, pero también de
consumo, especialmente, para los consumidores mas pobres. En
este contexto, algunas recomendaciones que se desprenden de
este estudio incluyen:

» Limitar, en lo posible, el uso de apoyos via precios que distor-
sionan las senales del mercado y fomentar la inversién en in-
tervenciones menos distorsionantes, como los bienes publi-
cos y los servicios generales, y complementados con algunos
apoyos directos que podrian otorgar ciertos incentivos que,
de ser diseflados con mecanismos de focalizacion adecuados,
implementados y evaluados adecuadamente, podrian tener un
mejor impacto para el sector y para la economia del pais. De
manera especial, se debe revisar el mecanismo de fijacion de
precios de la cafla de azucar, que actualmente estaria obsta-
culizando la transmision del precio a lo largo de la cadena de
valor y, por ende, la posibilidad de los productores de recibir
precios mas altos por su produccion.

e Por otro lado, si bien la imposicion de aranceles a las importa-
ciones de carnicos y lacteos permite que los productores re-
ciban precios altos por sus productos, el costo de este apoyo
es asumido por los consumidores, lo que constituye una carga
importante en el presupuesto de alimentos de las familias mas
pobres. Ademas, los valores en aumento del APM indican que,
a pesar de que los precios internacionales bajaron en la se-
gunda mitad del periodo, los precios internos se mantuvieron
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altos, lo que denota una posible falta de transparencia y fric-
ciones en la transmision de los precios. Se recomienda revisar
la pertinencia de mantener niveles tan altos de aranceles a la
importacion de estos productos, evaluando el costo para los
consumidores y los beneficios para los productores.

Fortalecer los programas e instituciones que brindan servi-
cios y bienes publicos, especialmente, los programas de in-
vestigacion, desarrollo y transferencia de tecnologias y co-
nocimientos, los sistemas de control y vigilancia de la salud
animal y vegetal, y las infraestructuras publicas tanto de tipo
fisico como virtual (por ejemplo, sistemas de informacién pro-
ductiva y climatica).

Consolidar los sistemas de informacion de ejecucion presu-
puestaria y de cartera de las instituciones relacionadas con el
sector agropecuario, con el fin de obtener mas transparencia
sobre el gasto publico en el sector.

Fortalecer los sistemas de informacion estadistica de produc-
cién agricola, de precios al productor y de comercio interno y
externo, que reflejen de mejor manera la realidad del sector.
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ANEXD 1. POLITICAS INCLUIDAS EN EL ANALISIS Y
CLASIFICACION DE ACUERDO CON METODOLOGIA PSE

TIPODEAPOYO  CLASIFICACION NOMBRE
Eﬁﬂigﬁ%ﬁ%ﬁw Fortalecimiento de la Produccién Nac. de Granos

ESTIMADO DE APOYO AL PRODUCTOR

SUBSIDIOS A INSUMOS
VARIABLES

Administracion Ley 24

Cultivos para Desarrollo de Comunidades Indigenas y Rurales

Desarrollo Tecnologico de la Produccion de Raices y Tubérculos

Huertas Agroecologicas Familias Unidas

Mejoramiento tecnoldgico para la produccion de coco en asocio
con otros cultivos en la Costa Abajo de Coldn (B1)

Productividad rural

Transferencia de oportunidad en el area rural

Desarrollo produccion de hortalizas y cultivos hidroponia
(Casa de cultivos para la produccién hidroponica) (B1)

Presupuesto Inversion IDIAP (B1)

Mejoramiento Genético de Cabras en Panama (B1)

Difusion Tecnologica Ganadera (B1)

Desarrollo de un Sist. de Produccion Exportable de Hortaliza (B1)

Desarrollo de la Fruticultura en Panama (B1)

Fortalecimiento Manejo Integ. Sist. Prod. Bovino doble propdsito Darién (B1)

Mejoramiento de la Apicultura en Panama (B1)

Mejoramiento, Rendimiento y Manejo Poscosecha del Sistema Productivo Agricola (B1)

Transferencia de Tecnologia a Productores
y Produccién Artesanal de Semilla Mejorada (B1)

Fortalecimiento de la Produccién de Cultivos Basicos (B1)

Mejoramiento Ganadero y del Laboratorio de Reproduccion Bovina (B1)

SUBSIDIOS A
LA FORMACIGN
DE CAPITAL FIJO

Implementacion Competitividad Agropecuaria

Implementacion sistema de abastec. y sumin. de agua

Ley 25, Transformacion Agropecuaria

Sistema de Bombas Solares Fotovoltaicas en Herrera
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TIPO DE APOYO  CLASIFICACION NOMBRE

Desarrollo Actv. ganadera pequefios y medianos productores de bovino Veraguas

Desarrollo Participativo y Modernizacion Rural

Desarrollo Rural por medio del Agroturismo

Implementacion Estrategia de Desarrollo rural territorial

Restauracion de los Sistemas Productivos en las Comarcas Ngobe Buglé y Guna Yala

Difusion Tecnologica Ganadera (B3)

Mejoramiento Ganadero y del Laboratorio de Reproduccion Bovina (B3)

Mejoramiento Genético de Cabras en Panama (B3)

SUBSIDIOS A SERVICIOS Fortalecimiento Manejo Integ. Sist. Prod. Bovino doble propdsito Darién (B3)

EN FINCA
Mejoramiento de la Apicultura en Panama (B3)

Mejoramiento, Rendimiento y Manejo Poscosecha del Sistema Productivo Agricola (B3)

Desarrollo de la Fruticultura en Panama (B3)

Fortalecimiento de la Produccién de Cultivos Basicos (B3)

ESTIMADO DE APOYO AL PRODUCTOR

Transferencia de Tecnologia a Productores y Produccion Artesanal de Semilla Mejorada (B3)

Desarrollo Produccion de Hortalizas y cultivos hidroponia (Casa de cultivos para la
produccion hidropoénica) (B3)

Desarrollo de un Sist. de Produccion Exportable de Hortaliza (B3)

Desarrollo de la Produccion de Porotos (B3)

Incentivo a la produccion Nacional de grano Instituto Mercadeo Agropecuario

PAGOS BASADOS EN AREA
ANIMALES/VENTAS/ / Fortalecimiento Manejo Integ. Sist. Prod. Bovino doble propdsito Darién C
INGRESOS ACTUALES' Mejoramiento, Rendimiento y Manejo Poscosecha del Sistema Productivo Agricola C
PRODUCCION REQUERIDA
BDA - Ley 24
Construccion planta procesadora de granos para harina 'y crema
Reparacion y Equipamiento de Centro Agroind. La Montuna
Fortalecimiento de la Produccion de Cultivos Basicos (H1)
Fortalecimiento Manejo Integ. Sist. Prod. Bovino doble propdsito Darién (H1)
Mejoramiento, Rendimiento y Manejo Poscosecha del Sistema Productivo Agricola (H1)
Desarrollo de la Fruticultura en Panama (H1)
) Mejoramiento de la Apicultura en Panama (H1)
GENERACION DE
CONOCIMIENTO Transferencia de Tecnologia a Productores y Produccion Artesanal de Semilla Mejorada (H1)
AGROPECUARIO

Desarrollo de la Produccion de Porotos (H1)

Desarrollo de un Sist. de Produccion Exportable de Hortaliza (H1)

Desarrollo Produccion de Hortalizas y cultivos hidroponia (Casa de cultivos para la
produccion hidropoénica) (H1)

Difusion Tecnologica Ganadera (H1)

ESTIMADO DE APOYO A LOS SERVICIOS GENERALES

Mejoramiento Genético de Cabras en Panama (H1)

Mejoramiento Ganadero y del Laboratorio de Reproduccion Bovina (H1)

Presupuesto Inversion IDIAP (H1)
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ESTIMADO DE APOYO A LOS SERVICIOS GENERALES

EDUCACION
AGROPECUARIA

Fortalecimiento Institucional del INA

Difusion Tecnologica Ganadera (H2a)

Fortalecimiento Manejo Integ. Sist. Prod. Bovino doble propdsito Darién (H2a)

Mejoramiento, Rendimiento y Manejo Poscosecha del Sistema Productivo Agricola (H2a)

Fortalecimiento de la Produccién de Cultivos Basicos (H2a)

Mejoramiento de la Apicultura en Panama (H2a)

Desarrollo Produccion de Hortalizas y Cultivos Hidroponia (Casa de cultivos para la
produccion hidroponica) (H2a)

Desarrollo de la Produccion de Porotos (H2a)

Desarrollo de un Sist. de Produccion Exportable de Hortaliza (H2a)

Mejoramiento Genético de Cabras en Panama (H2a)

Mejoramiento Ganadero y del Laboratorio de Reproduccion Bovina (H2a)

Desarrollo de la Fruticultura en Panama (H2a)

EXTENSION
AGROPECUARIA

Desarrollo integral y produccion sostenible

Fortalecimiento de las Reg. y Agenc. de Ext. en T. de Téc.

Fortalecimiento Gestion Amb. Pers. Tecn. y Serv. Especifico-M

Mejoramiento tecnoldgico para la produccion de coco en asocio
con otros cultivos en la Costa Abajo de Coldn (H2b)

Mejoramiento Ganadero y del Laboratorio de Reproduccion Bovina (H2b)

Presupuesto Inversion IDIAP (H2b)

Mejoramiento Genético de Cabras en Panama (H2b)

Fortalecimiento Manejo Integ. Sist. Prod. Bovino doble propodsito Darién (H2b)

Mejoramiento de la Apicultura en Panama (H2b)

Mejoramiento, Rendimiento y Manejo Post-cosecha
del Sistema Productivo Agricola (H2b)

Transferencia de Tecnologia a Productores y Produccion
Artesanal de Semilla Mejorada (H2b)

Difusion Tecnologica Ganadera (H2b)

Desarrollo Produccion de Hortalizas y cultivos hidroponia
(Casa de cultivos para la produccién hidropodnica) (H2b)

Desarrollo de la Produccion de Porotos (H2b)

Fortalecimiento de la Produccién de Cultivos Basicos (H2b)

INOCUIDAD DE PRODUCTOS
AGROPECUARIOS

Fortalecimiento Lab. de Residuos Toxicos y Plan. de Man. Res

Implementacion Resuelto N.o 42, Buenas practicas Agricolas(BP

Proceso de Certificacion Fitosanitaria de Productos de Agroexportacion

Sistema de Trazabilidad de productos Pecuarios y Agricolas
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TIPO DE APOYD  CLASIFICACION NOMBRE
Capacidad Fitodiagnostica de Plagas a través de huella ADN
Construccion y equipamiento de la Planta Productora de Mosca Estériles
Control y Erradicacion de la Tuberculosis Bovina en Bocas del Toro
Convenio Fronterizo Panama Costa Rica
Fortalecimiento Declaracion de Panama Libre de Mosca del Mediterraneo
INSPECCION Y Influenza Aviar y Newcastle en Aves Domesticas Nacional
CONTROL DE PESTES
Y ENFERMEDADES Laboratorio de Diagnostico de Enfermedades Vesiculares
Manejo Epidemiologico de Encefalopatia Espongiforme y Rabia
Mejoramiento bienestar animal como elemento clave
Prevencion del Torsalo en Hatos Bovinos Panama
Prevencion Enfermedades en la Produccion Apicola
Sistema de Vigilancia Fitosanitaria de Panama
Construccion de Dique Rio Chico
g Construccion Sistema de Riego Cordillera Prov. Chiriqui
E Construccion Sistema de Riego La Coca
g INFRAESIRU[}TURA Construccion Sistema de Riego Monte Lirio
g HIDROLOGICA Proyecto Riego Remigio Rojas
% Rehabilitacion y Mantenimiento del Sistema de Riego Remigio Rojas
g Sistema de Riego Altos de Bambito
g Sistema de Riego Rio Sereno
E Adquisicion predios Instituto Mercadeo Agropecuario
g Rehabilitacion Caminos de Produccién
E Rehabilitacion de Frigorifico Juan Diaz (Instituto Mercadeo Agropecuario)
Rehabilitacion de Frigorifico de Chitré (Instituto Mercadeo Agropecuario)
Rehabilitacion de Frigorifico de David (Instituto Mercadeo Agropecuario)
Rehabilitacion de Molino la Campifia en Penonomé (Instituto Mercadeo Agropecuario)
ALMACENAMIENTO, Rehabilitacion de Silo de San Miguelito (Instituto Mercadeo Agropecuario)
COMERCIALIZACION Rehabilitacion de Silo La Barrera en Santiago (Instituto Mercadeo Agropecuario)
rN[;LlZﬁgTRUGTuRAs Rehabilitacion de Silo La Honda en Las Tablas (Instituto Mercadeo Agropecuario)
FISICAS

Rehabilitacion de Silo San Pablo en David (Instituto Mercadeo Agropecuario)

Difusion Tecnologica Ganadera (J2)

Desarrollo de un Sist. de Produccion Exportable de Hortaliza (J2)

Transferencia de Tecnologia a Productores y Produccién Artesanal de Semilla Mejorada (J2)

Desarrollo de la Fruticultura en Panama (J2)

Fortalecimiento de la Produccion de Cultivos Basicos (J2)

Presupuesto Inversion Mercados Nacionales y Cadenas de Frio (MNCF) (J2)
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TIPO DE APOYO  CLASIFICACION NOMBRE

Construc. y Rehabilitacion Agencia de Ext. Agropecuaria

B Desarrollo del Programa de Zonificacion Agroecoldgica

—

=

o

E mgﬁﬁ;gﬂi{mlx Fortalecimiento de la Infraestructura informatica Agropecuar

(7]

g Fortalecimiento de Servicios Cuarentenarios

=

&

] Plan Maestro Agro

(7]

=

; Asistencia Alimentaria Feria de Productos Basicos (Instituto Mercadeo Agropecuario)
S

= Fortalecimiento Planta Proces. de Cebollas y otros Prod. Coc.

2 ESQUEMAS COLECTIVOS

= PARAEL PROCESAN!IENTD Mi Feria (Implementacion de las Jumbo Ferias) (Instituto Mercadeo Agropecuario)
= ¥ COMERCIALIZAGION

©wK

Ll

Mi Tienda (Asistencia Alimentaria Jumbo Tiendas) (Instituto Mercadeo Agropecuario)

Presupuesto Inversion Mercados Nacionales y Cadenas de Frio (MNCF) (K1)
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ANEXD 2. FUENTES DE DATOS, UNIDADES, CONSIDERACIONES DE CALCULD,
Y DIFERENCIAS CON RESPECTO A ESTUDIO DE GHACON ET AL. (2019)

A) OBSERVACIONES AL ANALISIS DE APM DEL ESTUDIO DE CHACON (SERIE 2010-2015)
Y ACTUALIZACIONES APLICADAS A TODA LA SERIE 2010-2019

OBSERVACIGN SERIE 2010-2015 ACTUALIZACION 2010-2019

Bases de datos de precios a productor en finca: arroz, tubérculos, hortalizas y frutas. Se aplicaron precios en finca a todos

L ductos del 2010 al 2019.
Para la serie 2010-2015, el arroz, los tubérculos, las hortalizas y frutas muestran datos 0s productos e .

de precios promedio recibidos por productor en plaza y no en finca. Los precios
en plaza (centros de acopio/procesamiento) son mas altos en todos los casos.

Precio a productor en finca pollo. Se mantiene la metodologia y supuestos
originalmente empleados en la serie
2010-2015 para las estimaciones

del 2016 al 2019.

El precio es calculado con base en el valor bruto de produccion para el rubro Aves
(rubro 1.003, millones de balboas) y un estimado de produccién de carne de pollo
(que toma en cuenta informacion de ANAVIP sobre sacrificio de aves, un peso de
2.384 kg por pollo sacrificado y un 30% de desperdicio para carne de pollo).

La informacion INEC sobre VBP del sector agropecuario, para el rubro Aves (1.003),
no especifica la metodologia de calculo. Aves podria incluir varios tipos de aves y
no solo pollo (en el INEC se brinda informacion sobre existencia pero solo detalla
gallina de engorda y de cria).

Existe otra opcion para el calculo con base en precios promedio al consumidor para
carne de pollo y estudios de margenes brutos minimos y maximos del ACODECO
respecto a precios promedio de la industria avicola (con informacion de ANAVIP)
para diferentes presentaciones de carne de pollo: “pollo limpio con patas y cabeza,
s/tripa" y cortes.

No obstante, se disponen de pocos estudios (actuales) sobre margenes brutos.

Precio leche. Se ha corregido el error de estimacion

. . . . L en la serie 2010-2015.
La conversion de litros a kilogramos tenia un error en la aplicacion del factor

de conversion para las estimaciones del 2010 al 2015.

Produccion platano. Para todos los afios (2010 a 2019)
se han revisado los datos empleando

Valor del 2014/2015 no corresponde con las cifras oficiales del MIDA (también informacion del MIDA.

reportadas en FAO Stat). Posiblemente, al momento de su inclusion, se empled
una estimacion.

Produccion cafia de azucar. Se aplicaron precios en finca a todos

L ductos del 2010 al 2019.
Valores de la serie de tiempo no coinciden entre datos publicados por MIDA e 08 productos e .

INEC (INEC coincide con FAO Stat a partir del 2015/2016). Se debe tener en cuenta
que los datos del INEC son estimados a partir de informacion de los ingenios.

Datos empleados para PSE en la serie 2010/2011 a 2014/2015 no coinciden con
MIDA o INEC.

Datos de MIDA para 2010 a 2013 son mucho menores que la serie a partir del 2014.
Parece haber un error en el reporte del MIDA.
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ACTUALIZACION 2010-2019

Produccion huevo.
FAOSTAT cuenta con valores de produccién por unidad (huevo) y por TM.

En cada afio, la estimacion promedio de peso por huevo varia mientras que en el
estudio de PSE serie 2010-2015 se asume constante (peso de 59 g por huevo).

Los datos de unidades producidas (huevos) provienen del INEC y estos se multiplican
por el peso promedio supuesto constante en toda la serie de tiempo.

Se continda empleando la metodologia
y supuestos de calculo (promedio de
59 g por huevo) de la serie 2010-2015
en el periodo 2016-2019.

Produccion de res.

Se observa una disminucion significativa entre la produccion de carne de res en canal
para la serie 2010-2015 y la produccion del 2016-2019. No hay discrepancia entre los
datos aplicados a PSE 2010-2015 y la serie del INEC 2010-2015.

Para los datos del 2016, el INEC incluye un simbolo que indica que han sido revisados,

pero no especifica los cambios en la metodologia/coleccion de los datos. Solo se hace

referencia a pérdidas por sequia en las principales zonas productoras.

Los datos del INEC son similares a los de FAOSTAT.

Se continuan empleando los datos
del INEC para toda la serie 2010-2019.

Produccién carne de cerdo.

La metodologia de calculo propuesta originalmente para el PSE serie 2010-2015,
parte de la informacion del INEC sobre numero de cabezas. Después asume

un valor promedio de kg de carne en canal por cabeza. El valor promedio que

se asume constante es 77 kg/cabeza.

FAOSTAT cuenta con numero de cabezas y produccion de carne de cerdo en canal.
Con base en estos datos, se observa que el rendimiento si varia en el tiempo. Ademas,
se indica que (a excepcion del 2019, que es una proyeccion) los valores corresponden
a datos oficiales.

De acuerdo con los datos reportados en FAOSTAT, el rendimiento varia levemente
alrededor de 74 kg/cabeza.

Se aplican datos de FAOSTAT a toda
la serie 2010-2019.

Produccion leche.

Valor originalmente empleado para el 2015 no corresponde con las cifras del
INEC, mientras que el resto de la serie 2010-2015 si corresponde. Posiblemente,
al momento de su inclusion, se empled una estimacion.

En toda la serie de tiempo 2010-2019,
se emplean valores del INEC.

Exportacion e importacion de carne de pollo.

Originalmente, el estudio PSE en la serie 2010-2015 aplica datos de INEC, pero
no se especifican las claves arancelarias seleccionadas para los diversos productos
que integran el agregado "carne de pollo”.

FAOSTAT presenta una serie de datos oficiales de importacion y exportacion para
el agregado denominado "carne de pollo”. En la metadata de FAOSTAT detalla
la lista de productos incluidos en la agregacion.

Para toda la serie 2010-2019, a fin
de que tenga una misma fuente de
informacion y las mismas claves
arancelarias, se aplican los datos de
FAOSTAT.

Exportacion e importacion carne vacuna.

Para la serie 2010-2015, con base en INEC, no se especificaban las claves arancelarias
que fueron empleadas para integrar el agregado "carne vacuna”.

FAOSTAT presenta una serie de datos oficiales de importacidon y exportacion para
el agregado denominado "carne vacuna”. En la metadata de FAOSTAT, se detalla
la lista de productos incluidos en la agregacion.

Para toda la serie 2010-2019, a fin
de que tenga una misma fuente de
informacion y las mismas claves
arancelarias, se aplican los datos de
FAOSTAT.
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Exportacion e importacion de arroz.

Originalmente, el estudio PSE en la serie 2010-2015 aplica datos de INEC, pero
no se especifican las claves arancelarias seleccionadas y se observo que estas
no corresponden exclusivamente a arroz con cascara.

FAO Stat cuenta con datos para exportacion e importacion (volumen y valor)
para varias claves arancelarias de arroz.

A fin de aproximar los valores originalmente reportados en el estudio PSE
y los de FAOSTAT, se aplican todas las claves disponibles: arroz con cascara,
descascarillado, elaborado y quebrado.

Para toda la serie 2010-2019, a fin
de que tenga una misma fuente de
informacion y las mismas claves
arancelarias, se aplican los datos de
FAOSTAT.

Exportacion e importacion de leche.

Para la serie 2016-2019, al igual que en la 2010-2015, se aplican todas las claves
arancelarias de productos lacteos.

FAOSTAT presenta una serie de datos oficiales de importacion y exportacion para

el agregado denominado "productos lacteos”. En la metadata de FAOSTAT se detalla

la lista de productos incluidos en la agregacion.

Para toda la serie 2010-2019, a fin
de que tenga una misma fuente de
informacion y las mismas claves
arancelarias, se aplican los datos de
FAOSTAT.

Exportacion e importacion carne cerdo.

Para la serie 2010-2015 parece que se han aplicado las claves arancelarias
correspondientes a carne porcina fresca, congelada (0203) y otros despojos
de la especie porcina (02064990) conforme a la informacion del INEC.

FAOSTAT presenta una serie de datos oficiales de importacidon y exportacion para
agregados, como es el caso de carne de cerdo en la que incluye mas claves
arancelarias que las seleccionadas (correspondientes a preparados y derivados).

Para toda la serie 2010-2019, a fin
de que tenga una misma fuente de
informacion y las mismas claves
arancelarias, se aplican los datos de
FAOSTAT.

Exportacion e importacion de huevo.

Conforme a la serie 2010-2015, se estan aplicando todas las claves arancelarias
correspondientes a huevos de gallina (frescos y otras presentaciones).

FAO Stat cuenta con datos para exportacion e importacion (volumen y valor) para
varias claves arancelarias de huevos de gallina (fresco, deshidratado y liquido).

A fin de aproximar los valores originalmente reportados en el estudio PSE y los de
FAOSTAT, se aplican todas las claves disponibles (fresco, deshidratado y liquido).

Para la serie 2016-2019, al igual que
en la 2010-2015, se aplican todas las
claves arancelarias correspondientes

a huevos de gallina (frescos y otras
presentaciones), con base en FAO Stat.

Exportacion e importacion de cafia de azucar.

En el estudio PSE 2010-2015, se aplicaron claves arancelarias correspondientes
a azucar de cafia o remolacha (1701) y los demas azucares (miel de cafia) (1702).

Conforme a la base de FAOSTAT, se han seleccionado las claves correspondientes a
azucar cent y azucar refinada, excluyendo azucar de remolacha y otros no especificados.

Se ha revisado la seleccion de claves
arancelarias para excluir aquellos
azucares que no corresponden a cafa,
con base en FAOSTAT.

Exportacion e importacion de platano, pifia y maiz.

En el estudio PSE 2010-2015, se indica que la informacion corresponde al INEC,
pero no se especifican las claves arancelarias.

Conforme a la base de FAOSTAT, se han seleccionado las siguientes claves: en el caso
de platano, se selecciond platano y otros derivados; en el caso de pifia, se selecciono

pifia fresca y en conserva.

La base de FAO Stat cuenta con valores agregados para los diversos tipos de cereales

y granos, y aqui se esta empleando el agregado para maiz.

Para toda la serie 2010-2019, a fin
de que tenga una misma fuente de
informacion y las mismas claves
arancelarias, se aplican los datos de
FAOSTAT.
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Precios de referencia — pollo, cerdo, leche y huevo.

La serie del tiempo 2010-2015 emplea el valor de precio de referencia de los analisis
de PSE para USA publicados por la OCDE. Para la serie 2016-2019 se continuaron
empleando datos de la OCDE.

A pesar de que se sigue la misma fuente de datos (OCDE) en el precio de referencia, en
la serie 2010-2015 y 2016-2019, es notoria la reduccion en el precio de referencia del
huevo entre 2015y 2016.

Solo con el fin de contrastar datos, se recolectd informacion de precios recibidos por el
productor en finca de USDA y de FAOstat. La mayor parte de las estimaciones de OCDE
para precios de referencia coinciden o se acercan a los valores reportados por las bases
de USDA 'y FaoStat.

A fin de mantener la misma fuente
de datos, en toda la serie 2010-2019
se aplica el precio de referencia de
OCDE para USA.

Precios de referencia — azucar.

La serie del tiempo 2010-2015 emplea el valor de precio de referencia de los analisis
de PSE para Brasil, publicados por la OCDE. Para la serie 2016-2019, se continuaron
empleando datos de la OCDE.

Solo con el fin de contrastar datos, se tomo en cuenta informacion de precios recibidos
por el productor de FAOstat. La serie de FAOSTAT de precio al productor llega hasta el
2016, pero el indice de precio a productor para 2017 y 2018.

Con base en esto, la serie de precio al productor va hasta 2018. Lo que se puede observar
al contrastar los datos de las series de tiempo de ambas fuentes es que la estimacion de la
OCDE es significativamente mayor (mas que le doble) que los datos de precio recibido por
el productor reportados por FAOSTAT.

El indice de precios llevaba una tendencia al alza hasta el 2016 y después comienza a caer,
pero se requeriria un mayor analisis para realizar una estimacion "confiable” para 2019 a
fin de completar la serie; por ende, a pesar de la discrepancia de datos entre FAOSTAT y
OCDE, se continuaran tomando los datos de OCDE.

A fin de mantener la misma fuente
de datos, en toda la serie 2010-2019,
se continua aplicando el precio de
referencia de OCDE para Brasil.

Precio de referencia — carne vacuna.

Para la serie 2016-2019, se continud el mismo método de calculo que en la de 2010-2015,
que incluye datos de USDA market news, entre otras. Solo como referencia, es importante
notar que los valores estimados son significativamente menores a los reportados en OCDE
PSE de USA para el precio de referencia de carne de vacuno.

Para toda la serie del 2010-2019
se continuo aplicando la metodologia
de calculo del estudio PSE 2010-2015.
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B) OBSERVACIONES SOBRE LA CLASIFICACION DE APOYOS PRESUPUESTARIOS

SERIE 2010-2015

SERIE 2016-2019

Clasificacion de proyectos realizada por el consultor,
con asesoria del MIDA.

Clasificacion de proyectos realizada directamente por el MIDA,
con apoyo metodologico de FAO.

Clasificacion de apoyos se realizd a nivel de proyecto,
sin tomar en cuenta los diferentes componentes
de cada proyecto.

Clasificacion de apoyos tomo en cuenta los diferentes
componentes de cada proyecto y la asignacion de gasto a cada
componente se realizd tomando en cuenta el peso de cada
componente en el proyecto, para lo cual se consultd a cada
unidad correspondiente. Se reviso la serie 2010-2015 con los
criterios de clasificacion utilizados por el MIDA para la serie
2016-2019.

El consultor agrego los siguientes apoyos al sector
en la categoria Servicios en Finca:

- Asistencia Técnica Agricola
- Asistencia Técnica Pecuaria
- Desarrollo Social

En el libro de cocina, se menciona que los datos para estos
apoyos fueron extraidos de la base de datos de presupuesto
del MIDA, y correspondian a servicios de asistencia técnica
no alineada a ninguno de los proyectos de inversion, por
tanto, provenientes de presupuesto de funcionamiento
(gasto corriente).

Para la estimacion de la serie 2016-2019 no fue posible
encontrar la fuente de datos ni estimar el monto de gasto
corriente asignado a asistencia técnica. Se intentd contactar
al consultor sin resultado.

Estos rubros no fueron incluidos en la revision de la serie
2010-2015 por no contar con la informacion necesaria.

En contraste, se incluyeron las ejecuciones presupuestarias
de IDIAP e IMA para todo el periodo 2010-2019.
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NOMBRE 2000 2011 2012 2013 2014 2005 2016 2017 2018 2019
ESTIMADO DE APOYO AL PRODUCTOR (EAP) 2,98 1789 1978 22627 18898 52274 74928 63452 56598 78116
APOYD AL PRECIO DE MERGADO 937  -873 1789 20836 1698 45007 67851 52939 43523 612,56
CARNE DE RES 15021 16707 1278 15012 14688 15048 158 13382 14938 127,24
HUEVOS 1878 2155 3191 3888 2613 1651 666  6L91 4913 7208
MATZ 1653 1294 1895 2702 324 4084 371 2759 2374 213
LECHE 3848 386 719 1254 1041 8605 5938 289  4l2 2572
PIfiA 28 1342 228 1442 1123 2173 2376 487 1428 141
CARNE DE CERDO 495 4731 5541 5551 Se4l 778 10081 9223 11378 10667
PLATANOS 207 873 141 402 14l 181 2955 1193 1465 4489
CARNE DE POLLO 572 %733 3053 405 458 5084  BLOG 5133 9247 11768
ARROZ 287 756 3547 347 432 3614 5041 4416 3171 393
AZUCAR REFINADA 9858 -13776 -15052 -12163 9309 7273 5208 6422 9043  -67.08
PRODUCTOS NO APM 4371 17328 6678 0204 2408 4052 12308 9305 246 109,83
PAGOS BASADOS EN LA PRODUCCION 0 0 0 0 035 192 589 8934 11727 14684
PAGOS BASADOS EN EL USO DE INSUMOS 1613 218 1731 1763 1483 2175 1038 1348 948 199
USO DE INSUMOS VARIABLES 1312 196 1103 1355 84l 1735 433 322 212 251
FORMACION DE CAPITAL FLIO 144 203 418 199 47 32 487 95 65 1694
SERVICIOS EN FINCA 157 255 21 208 172 12 131 073 079 04
PAGOS BASADOS EN A/AN/VII AGTUALES, PRODUCCIGN REQUERIDA 003 0 0 0 316 305 003 001 15 001
PAGOS BASADOS EN A/AN/VII NO ACTUALES, PRODUCCION REQUERIDA 144 244 159 029 085 113 044 17 25 185
ESTIMADOS DE APOYO A LOS SERVICIOS GENERALES (EASE) 2819 2663 619 11379 9726 8017 7915 4356 10457 9497
SIST. DE INNOVACIGN Y CONOGIMIENTO AGROPECUARIO 486 461 983 683 79 1029 1265 903 G646 628
BENERACION DE CONOCIMIENTO 298 306 338 306 309 278 68 652 485 455
TRANSFERENGIA DE CONOGIMIENTOS 186 155 645 35 481 751 604 251 161 174
EDUCACION 019 014 024 0% 059 383 288 075 07 05
SERVICIOS DE EXTENSIN 187 141 62 3 422 3 34 176 09l 117
INSPECCION Y CONTROL 1637 119 997 157 1005 196 193 1664 145 G671
INOCUIDAD DE PRODUCTOS AGROPECUARICS 0% 03 035 02 025 306 283 221 168 218
INSPECCIGN Y CONTROL DE PESTES Y ENFERMEDADES 1611 116 962 1544 98 1655 1647 1443 1282 455
DESARROLLO Y MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA 45 567 2388 4176 1137 1541 1452 1087 1826 1172
INFRAESTRUCTURA HIDROLOGICA 249 167 1977 3864 999 852 497 514 1001 52
ALMAGENAMIENTO, GOMERCIALIZACION Y OTRAS 134 301 308 28 075 316 787 443 687 436
INFRAESTRUCTURA INSTITUCIONAL 074 0% 083 049 0§ 374 188 131 138 214
PROMOCION Y COMERGIALIZACION 242 433 1842 497 6794 3487 3268 701 6535 7025
Tt AL PROCESAMIENTD 24 433 1842 497 6794 3487 3268 701 6535 7025
ESTIMADOS DE APOYO AL CONSUMIDOR (EAC) 21395 -16306 -31215 -41433 -30862 76507 -11347 78419 754  -963,82
ESTIMADO DE APOYO TOTAL (EAT) 5516 4452 2597 30006 28624 60291 82843 67808 67054 876,12

Unidad: PABmn
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ANEXD 4. METODOLOGIA DE ESTIMADOS DE APOYO AL PRODUCTOR (PSE)

ESTIMADO DE APOYO TOTAL (EAT)

ESTIMADO DE APOYO

ESTIMADO DE APOYO AL PRODUCTOR (EAP) AL CONSUMIDOR (EAC)

ESTIMADO
DEAPOYOD A
TRANSFERENCIAS LOS SERVICIOS

DE MERCADO GENERALES TRANSFERENGIAS

DESDE 0 HACIA LOS TRANSFERENCIAS (EASG) TRANSFERENCIAS DE MERCADD
PRESUPUESTARIAS PRESUPUESTARIAS
PRODUCTORES/ A PRODUCTORES A CONSUMIDORES DESDE 0 HACIA LOS
APOYO AL PRECIO CONSUMIDORES

OE MERCADO (APM)

TRANSFERENCIAS TRANSFERENCIAS
DE MERCADO PRESUPUESTARIAS

Fuente: OCDE (2016)
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