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Introduccion

El sector agropecuario es uno de los mas re-
levantes de la economia boliviana. En primer
lugar, es una de las principales fuentes de em-
pleo: segun la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT), emplea al 25% de los trabajado-
res del pais. Ademas, Bolivia es el tercer pais de
Sudamérica con mayor porcentaje de poblacion
rural: 29%, segun cifras del Banco Mundial. En
segundo lugar, el sector es uno de los principa-
les aportantes al Producto Interno Bruto (PIB):
segun datos del Instituto Nacional de Estadistica
(INE), la produccién agropecuaria represento el
15% del valor agregado total en el ano 2023, y
se acerca al 20% si se incluyen derivados'. Por
ultimo, el sector es uno de los principales ge-
neradores de divisas para el pais, posicion que
se ha visto reforzada en los ultimos afos como
consecuencia de la declinacion de las exporta-
ciones de hidrocarburos: en 2024, las exporta-
ciones de bienes agropecuarios representaron
el 22% del total (segun datos del INE).

Tras la salida de la hiperinflacién sufrida a media-
dos de los anos 80, la economia boliviana mos-
tré una expansion acelerada y constante. Entre
1986 y 2023 el PIB per capita practicamente se
duplico (+98% en dolares constantes), y la bre-
cha respecto del ingreso per capita de la region
se redujo: en igual periodo, el ingreso boliviano
paso de representar un 27% del promedio regio-
nal a un 35% (datos de World Development Indi-
cators del Banco Mundial). El coeficiente de Gini
de desigualdad, que solia ser uno de los mas

elevados de la region, se redujo drasticamen-
te en la primera década del siglo (de 0,62 en el
afo 2000 a 0,46 en 2011). Ese cambio continud
desde entonces, pero a un ritmo mas moderado.
Este indicador tocé un minimo de 0,41en 2021y
fue de 0,42 en 2023. Durante los primeros lus-
tros del presente siglo, el aumento de los ingre-
sos fue el principal factor determinante de la re-
duccion de la pobreza, tanto en las zonas rurales
como en las urbanas (Banco Mundial 2019).

Desde 1986 hasta fines de la década del 90, la
expansion economica estuvo liderada por los
sectores de suministro de electricidad, gas vy
agua; servicios empresariales; construccion; y
transporte, almacenamiento y comunicaciones.
Esto cambidé a partir del nuevo siglo, cuando
la extraccion de minas y canteras se volvio el
motor mas pujante de la economia boliviana,
con un crecimiento promedio superior al 6%
hasta 2014. Esta expansion fue de la mano de
un importante incremento de los recursos fis-
cales, producto de la nacionalizacion de los
hidrocarburos en el ano 2006. El incremento
en los recursos fiscales permitio elevar el gas-
to publico, el cual a su vez dinamizé sectores
como la construccién via obra publica (Arauz et
al. 2019). Sin embargo, desde 2015 la produc-
cion de hidrocarburos fue en retroceso, por lo
que en los ultimos nueve anos el crecimiento se
mantuvo por el impulso del sector agropecua-
rio, los servicios de la administracion publica y
la provision de electricidad, gas y agua.

La produccion primaria incluye los rubros productos agricolas no industriales, productos agricolas industriales, coca y produc-
tos pecuarios. La estimacion incluyendo derivados agrega los rubros carnes frescas y elaboradas, productos lacteos, produc-
tos de molineria y panaderia, azUcar y confiteria, y productos alimenticios diversos.
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Por sus caracteristicas geograficas y su diver-
sidad agroecoldgica, la estructura productiva
del sector es, por un lado, muy diversificada vy,
por otro, presenta importantes barreras natu-
rales y logisticas para la integracion de ciertos
mercados. En particular, la combinacién de una
geografia diversa, largas distancias internas y
elevados costos de transporte dificulta la cir-
culacion de algunos productos entre regiones
y favorece que, en determinados rubros, los
precios, el abastecimiento y la competencia
se definan mas a escala regional que nacional.
Esa estructura se ha transformado significati-
vamente en los Ultimos lustros. En ese contex-
to, el sector agropecuario boliviano presenta
hoy un balance comercial superavitario, mas
favorable que el de muchos paises de la region
(CEPAL 2022).

Esos cambios se vinculan a las politicas imple-
mentadas en las Ultimas décadas, a las sefa-
les de precio del mercado internacional y a la
apertura de nuevos mercados para ciertas pro-
ducciones. Asimismo, se disefaron programas
sectoriales en varias cadenas (como frutales
y ganaderas), con la intencion de fomentar la
produccion e incrementar los rendimientos. En
particular, se alent6 la produccion de trigo, con
el objetivo de sustituir importaciones y alcan-
zar el autoabastecimiento. Estas iniciativas fue-
ron complementadas por otras politicas que se
orientaron a la redistribucion de la tenencia de la
tierra y al apoyo a la produccién campesina e in-
digena (Alcaraz Rivero et al. 2020; Pérez 2016).

Ahora bien, la mejora de los precios interna-
cionales impulso ciertas producciones agroin-
dustriales (soya y girasol), y la apertura del
mercado chino lo hizo con la produccién ga-
nadera. La contracara del crecimiento de estas
producciones ha sido la problematica ambien-
tal, dado que la expansion de su produccion se
basé fundamentalmente en el avance del des-
monte. Por otro lado, aunque el Gobierno apli-
co politicas de regulacion sobre productos con

insercion exportadora, la mejora de los precios
internacionales favorecio la expansion de cier-
tas producciones agroindustriales, en particular
la soya y el girasol. A su vez, en la produccion
ganadera incidi¢ de manera especifica la aper-
tura del mercado chino, que amplié las oportu-
nidades de exportacion. Parte del crecimiento
del sector se apoy6 en el avance del desmonte,
lo que constituye un problema ambiental por la
pérdida de bosque nativo, el aumento de emi-
siones y la degradacioén de suelos.

Este documento analiza las politicas de apoyo
al sector agropecuario implementadas por el
Gobierno boliviano, identificando sus efectos
sobre los distintos productos. Se busca medir y
comparar estas politicas y sus efectos a través
del tiempo, y en comparacion con otros paises.
Para calcular los apoyos de politica publica a
los productores agropecuarios, se utiliza la me-
todologia del Estimado de Apoyo al Productor,
desarrollada por la OCDE (OECD 2016). Estos
apoyos incluyen las transferencias implicitas
que surgen de la intervencion publica sobre
las condiciones de operacion de los mercados
agropecuarios, y las transferencias explicitas
que resultan de gastos publicos o impuestos
especificos vinculados al sector.

El estudio actualiza la estimaciéon previamente
realizada para el periodo 2006-2018. El anali-
sis comprende el lapso 2019-2023, marcado
por los cambios de gobierno ocurridos en 2019
y 2020, por la pandemia del COVID-19, por la
suba internacional de los precios de los insu-
mos agropecuarios tras el inicio de la guerra
en Ucrania y por episodios de bajas precipita-
ciones, especialmente en 2022, que afectaron
los volumenes de produccion (Fundacion Tierra
2022; Gonzélez 2022). Estos factores incidie-
ron tanto sobre el contexto de implementacion
de las politicas agropecuarias como sobre las
condiciones econdmicas enfrentadas por los
productores, y son retomados en las secciones
siguientes.
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El documento se estructura de la siguiente ma-
nera. En la primera seccion que sucede a esta
introduccion se describe el sector agropecuario
boliviano, su evolucién y la de los principales
rubros que lo conforman. En la segunda sec-
cion, se caracterizan las principales politicas
agropecuarias implementadas en el periodo
de analisis. En la tercera seccion se presenta la

metodologia para el Estimado de Apoyo al Pro-
ductor y los resultados de su implementacion.
La cuarta seccion analiza la relacion entre las
emisiones de gases de efecto invernadero y las
politicas agropecuarias. Finalmente, la quinta
seccion aborda las conclusiones y una serie de
recomendaciones para contribuir al debate so-
bre la politica publica agropecuaria en el pais.




DESCRIPCION DEL SECTOR
AGROPECUARIO
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Descripcion del sector agropecuario

En esta seccion se describe el desempeno general del sector y la evolucion de la produccion por
rubro, agrupados de acuerdo con las categorias que utiliza el INE para la elaboracion de sus cuen-
tas nacionales: productos agricolas no industriales, productos agricolas industriales y productos

pecuarios.?

1.1. Caracterizacion y evolucion general del sector agropecuario

Bolivia presenta algunas caracteristicas distin-
tivas respecto del resto de los paises de Amé-
rica Latina y el Caribe. Por un lado, la ausencia
de salida soberana al mar y la geografia su-
mamente accidentada del pais elevan los cos-
tos de transporte y logistica, en especial para
los productos de bajo valor unitario (es decir,
aquellos que no justifican, como ocurre con
algunas frutas en fresco, su transporte por via
aérea). Esto encarece tanto el acceso a mer-
cados externos como la circulacion interna
entre regiones, y constituye un condicionante
relevante para la produccion y comercializacion
agropecuaria. Segun la Encuesta Nacional Lo-
gistica elaborada en 2018, el pais se encuentra
en desventaja en términos de costo logistico
respecto del promedio de la region: en Bolivia
este costo alcanza el 18,1% del total de ventas,
mientras que en América Latina y el Caribe la
media es del 14,7% (MDPYEP y BID 2019). Este

indice es marcadamente heterogéneo al interior
del pais, con valores del 15% en Santa Cruz y
Cochabamba, y por encima de 30% en el Beni
y Potosi. Ademas, el indice de Desempeno Lo-
gistico (LPI) del Banco Mundial ubica a Bolivia
en el 115° lugar a nivel global, y destaca la baja
eficiencia del despacho de aduanas y gestion
de fronteras (Banco Mundial 2023).3

Por otro lado, Bolivia es también muy diversa en
cuanto a su agroecologia. El pais se divide en
cuatro regiones: altiplano, valles, yungas vy lla-
nos, cada una con particularidades en términos
de tipo de suelos, regimenes de precipitaciones,
y niveles y variabilidades de temperaturas. En el
altiplano, situado entre las dos cadenas monta-
Aosas principales de los Andes, reside casi el
40% de la poblacion del pais, principalmente en
los alrededores de la ciudad de La Paz. De acuer-
do con un estudio del Banco Mundial (2019), en

2E| sistema de cuentas nacionales boliviano considera la produccion de coca de forma separada del resto de las actividades
agropecuarias, debido a los derivados ilegales de este cultivo (cocaina). Por este motivo y por la falta de datos, aunque existen
apoyos presupuestarios a este sector (por ejemplo, existe un Viceministerio de Coca y Desarrollo Integral en el Ministerio de

Desarrollo Rural y Tierras), no se lo considerd dentro del estudio.

3El Estado boliviano ha realizado enormes esfuerzos por mejorar la infraestructura vial en las ultimas décadas. Desde 1990
hasta 2019, la red nacional de carreteras crecio alrededor de un 70%, y desde 2008 hasta 2018 la inversion publica en la red
vial primaria aumento un 82%. Gracias a estos esfuerzos, se han logrado avances alentadores en las condiciones necesarias
para mejorar la logistica, aunque podrian obtenerse mejores resultados con una vision y una estrategia de logistica integradas

(Banco Mundial 2019).
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2013 el 50% de la poblacion mayor de 8 anos
formaba parte alli de una unidad de produccion
agropecuaria.* Sin embargo, es en las tierras ba-
jas tropicales del departamento de Santa Cruz
donde se ha concentrado el proceso de expan-
sion de la frontera agropecuaria. Segun el mismo
estudio, ese departamento paso de representar
el 9% de la superficie cultivada en los afnos 50 al
60% en 2013, y alli se dedicaba a esa actividad
solo el 13,5% de la poblacion mayor de 8 anos.

El altiplano se especializa en la produccion de
papa y quinoa, mientras que en los llanos pre-
domina el cultivo e industrializacion de soya,
girasol, cafa de azucar y produccion animal.
Por ultimo, el valle o region subandina funciona
como region intermedia donde se concentra la
produccion de hortalizas, frutas y legumbres.
Por la heterogeneidad en las condiciones ma-
teriales de produccion, el sector agropecuario
funciono histéricamente de manera polarizada:
por una parte, los denominados cultivos indus-
triales (soya, girasol, cafa de azucar, algodon,
tabaco y té) fueron tradicionalmente produci-
dos de forma tecnificada por grandes empresas
gue se orientaban al mercado externo; y, por
otro lado, la agricultura no industrial del altipla-
no, basada principalmente en explotaciones de
pequehna escala, con menor nivel de tecnifica-
cion y orientada en buena medida al autocon-
sumo y al abastecimiento de mercados locales.

Aunque esta caracterizacion mantiene cierto
grado de vigencia, cambios en los patrones de
consumo a nivel global y la transformacion eco-
nomica del pais en décadas recientes modifi-
caron las condiciones productivas y generaron
que algunos de los productos "no industriales”
también apuntaran al mercado internacional y
que, sobre todo, crezca la demanda del merca-
do interno para los productos industriales.

A su vez, las distintas regiones se diferencian
entre si en términos de su estructura social
agraria, distinguiéndose en cuanto a la forma
predominante de la tenencia de la tierra 'y del ni-
vel de capitalizacion de los productores (CEDLA
2016a, 2016b; datos del Censo Nacional Agro-
pecuario 2013; INE 2015). En el sector agro-
pecuario conviven la agricultura familiar que
elabora alimentos para autoconsumo —situada
mayormente en el altiplano— con la agroindus-
tria a gran escala, orientada en mayor medida
al mercado internacional —ubicada principal-
mente en |os llanos—. Las agroindustrias de la
region de Santa Cruz representan un 13% de las
unidades de produccion agropecuarias, pero
abarcan el 61% de tierras con potencial de ex-
plotacion. Mientras que el 91% de las unidades
son pequenas (con superficies menores a 50
hectareas), pero abarcan sélo el 14% de las tie-
rras agropecuarias (Peralta-Rivero 2020).

La conjuncion de todos estos factores contribu-
ye a explicar que la estructura socioproductiva
del sector agropecuario, por un lado, sea muy
diversificada vy, por el otro, opere con altos ni-
veles de proteccion natural en ciertos rubros,
entendida como barreras geograficas y costos
logisticos que aislan a ciertos mercados, gene-
rando incluso dinamicas de mercado de carac-
ter mas “regional” que nacional.

Entre 1986 y 2023, el sector agropecuario ex-
perimentd un crecimiento anualizado del 3,2%.
Cuando se adicionan sectores derivados®, su
contribucion al Valor Agregado Bruto (VAB, a
precios corrientes) en los Ultimos 30 afos fluc-
tua entre el 16% y el 23%. Esta fluctuacion se
explica fundamentalmente por la dinamica de la
produccion hidrocarburifera y por el crecimien-
to de otras actividades que fueron ganando
protagonismo como resultado de la estabilidad

4 No se encontro una actualizacion oficial mas reciente de este indicador en una fuente comparable.

5La produccion primaria incluye los rubros productos agricolas no industriales, productos agricolas industriales, coca, y pro-
ductos pecuarios. La estimacion que incluye derivados agrega los rubros carnes frescas y elaboradas, productos lacteos,
productos de molineria y panaderia, azUcar y confiteria, y productos alimenticios diversos.
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macroeconomica. De alli que su evolucion pue-
da dividirse en tres periodos: el primero hasta
2004, cuando el sector orilld el 20%, con re-
gistros superiores hacia inicios de la década
del 90; el segundo entre 2004 y 2020, cuando
promedié un 17%; y el tercero hasta 2023, en el
que volvio a umbrales del 20% (figura 1).

El rubro con mas peso dentro del producto
agropecuario es el de productos agricolas no
industriales, que representd 8% del VAB en
2023, mientras que los productos pecuarios tu-
vieron un peso de 4% en dicho ano, seguidos
por los productos agricolas industriales, que re-
presentaron un 3%. Por ultimo, la produccion
de coca significo menos del 1%.

Las politicas implementadas en las dos Ultimas
décadas y la intensidad de las senales de precio
del mercado internacional impactaron en la com-
posicion del producto sectorial y en la estructura
social de la produccion. Los cultivos industriales

treparon al 5,9% anual en precios constantes
desde 1986, de la mano de la produccion de soya,
que se incremento a un ritmo del 9,1% anual. Por
el contrario, el peor desempeno dentro de este
subsector lo mostro el cultivo de algodon. Los
productos pecuarios también tuvieron un incre-
mento superior a la media, del 3,6% anual en
promedio. El subsector de productos agricolas
no industriales crecié un 2,5% anual, con un in-
cremento persistente pero menor a la media. Por
ultimo, el subsector que mas peso perdio fue el
de la coca, cuya produccion se redujo a un tercio
de lo que era a mediados de los 80.

Sin embargo, el proceso de crecimiento de la
produccion no estuvo asociado a un incremen-
to sostenido de la productividad agropecuaria.
De acuerdo con estimaciones de Salazar et. al.
(2024), la productividad total de los factores en
el sector crecio en promedio casi un 2% anual
desde mediados de los 80, en linea con la me-
dia regional, pero por debajo de otros paises

FIGURA 1. PARTICIPACION DEL SECTOR AGROPECUARIO EN EL VAB A PRECIOS CORRIENTES 1993 - 2023 (EN %)
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andinos como Peru y Chile, y de limitrofes como
Brasil. En cambio, el proceso de crecimiento de
la produccion se apoyd, fundamentalmente,
en el avance de la frontera agropecuaria sobre
los bosques nativos (Urioste 2018): entre 1985
y 2023, la superficie destinada a uso agrope-
cuario aumenté en 9,3 millones de hectareas,
mientras que la pérdida neta de vegetacion na-
tural ascendio a 9,5 millones de hectareas (da-
tos de MapBiomas Bolivia 2025).

Muestra de esta dinamica fue el comportamien-
to de la soya, el principal cultivo del pais. Entre
las campanas 2012/13 y 2022/23, su superficie
cultivada se increment6 en 548.000 hectareas
(43%), pero sus rendimientos por hectarea se
redujeron un 3%. Del otro lado, cultivos como el
arroz elevaron sus rendimientos.

Respecto de las ventas agropecuarias al exte-
rior, Bolivia muestra una tendencia de largo pla-
z0 ascendente, y en 2022 supero el umbral de
US$3.000 millones anuales. Aqui también se

observan periodos marcados: en los 20 anos
transcurridos entre inicios de la década del 90 y
2013, las exportaciones agropecuarias se mul-
tiplicaron por mas de 10, pasando de US$126
millones a casi US$1.500 millones, con un pico
transitorio de mas de US$2.000 millones en
2013. El lustro siguiente, por el contrario, se es-
tancaron e incluso disminuyeron, para retomar
luego el camino ascendente. En ese camino,
pasaron de representar el 16% del total en 1992
aun pico del 33% en 2002. A partir de entonces,
por el boom de las exportaciones de hidrocar-
buros y minerales (que alcanzaron un maximo
de US$6.600 millones en 2013), el sector agro-
pecuario redujo su participacion a minimos del
13% en 2011y 2012. Luego, el descenso de las
ventas de hidrocarburos (que en 2024 se ubica-
ron en torno a los US$1.600 millones) reasigné
un rol protagonico a las exportaciones agrope-
cuarias, que aumentaron su participacion en 10
puntos porcentuales (pp) entre 2019 y 2023, y
tuvieron un leve descenso en 2024 (US$-600
millones; -2 pp) (figura 2).

FIGURA 2. EXPORTACIONES AGROPECUARIAS: NIVEL Y PARTICIPACION EN LAS EXPORTACIONES TOTALES DE LA

ECONOMIA BOLIVIANA 1992 - 2024 (EN MILLONES DE DOLARES CORRIENTES Y EN %)
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El principal producto de las exportaciones agro-
pecuarias es la soya y sus derivados, que re-
presentan alrededor de dos tercios del total.
Como puede observarse en la figura 3, este
producto y los otros industriales (entre los que
se destacan azucar y otros aceites) explican
tres cuartas partes de las ventas del agro al res-
to del mundo. El girasol y sus derivados (que
tenian un peso muy pequefo en los anos 90)
crecieron hasta representar el 16% del total en
2008, pero luego redujeron su incidencia, que
en 2024 fue del 6%. Por otra parte, los produc-
tos ganaderos explicaron entre 2019 y 2023 en
torno al 7% de las exportaciones agropecuarias,
con una importancia creciente de las ventas de
carne bovina, debido a la apertura del mercado
chino a partir de 2019. Asi, la carne paso del 1%
al 5% del total de exportaciones.

Ese crecimiento de las exportaciones agropecua-
rias estuvo ligado a la contribucion de empresas
multinacionales, particularmente en las tierras

bajas de Santa Cruz. Segun Urioste (2012), en el
caso de la soya el proceso de capitalizacion fue
dinamizado inicialmente por inversores prove-
nientes de Brasil y Argentina, quienes introduje-
ron los paquetes tecnoldgicos necesarios para la
agricultura a gran escala. Ademas, grandes ope-
radoras globales estructuran la comercializacion
y el acopio, y actian también como fuentes de
prefinanciamiento (McKay 2017). Asimismo, uno
de los tres frigorificos autorizados para exportar
al mercado chino (BFC) es propiedad de capital
extranjero, mayoritariamente paraguayo.

En anos recientes, dos productos que tenian una
fuerte importancia historica practicamente deja-
ron de exportarse: el algodon, que habia llegado
a significar el 10% de estas ventas a fines de los
90, y la quinoa, que histéricamente se destinaba
al consumo interno y sus exportaciones fueron
incrementandose hasta representar el 10% de
las ventas agropecuarias en 2014. Sin embargo,
en 2023 representaron apenas el 2% del total.

FIGURA 3.PRODUCTOS AGROPECUARIOS: PARTICIPACION EN EL TOTAL DE EXPORTACIONES AGROPECUARIAS

1992 - 2024 (EN %)
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En cuanto a las importaciones de productos
agropecuarios, que se reflejan en la figura 4,
muestran una magnitud menor que las expor-
taciones, tanto en valores (promedio anual de
US$715 millones entre 2019 y 2023, mientras
que el de las exportaciones fue de US$2.118
millones) como en proporcion del total (rondan
el 7%, ya que las mayores importaciones se co-
rresponden con petroleo y manufacturas indus-
triales). Estos valores no variaron mucho en la
ultima década (figura 4).

En cuanto a la composicion, en las ultimas dé-
cadas hubo un declive notorio en la participa-
cion de los cereales (que habian superado el
60% de las importaciones agropecuarias), que
se contrapone con un incremento de los pro-
ductos elaborados (entre los que se destacan

los aceites vegetales, oleaginosas y prepara-
dos). Por ultimo, entre 2019 y 2023 las com-
pras de productos pecuarios promediaron en
torno al 7% del total, mientras que las de azucar
y café oscilaron entre un minimo de 1% y un
maximo de 17% (figura 5).

Entre los cereales, se destaca el trigo, producto
del que se importa un porcentaje relevante de
lo consumido en el pais. Este porcentaje tiene,
sin embargo, una tendencia decreciente: paso
de alrededor del 80% a principios de los anos
2000 a menos del 50% en 2022-2023. Esto
ocurrié también, aungue en menor medida, en
otros rubros como la carne porcina, cuyo vo-
lumen de importaciones sobre la demanda do-
meéstica se redujo del 13% en 2011-2016 al 7%
en 2022-2023.

FIGURA 4. IMPORTACIONES AGROPECUARIAS: NIVEL Y PARTICIPACION EN LAS IMPORTACIONES TOTALES DE LA

ECONOMIA BOLIVIANA 1992 - 2024 (EN MILLONES DE DOLARES CORRIENTES Y EN %)
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FIGURA 5. PRODUCTOS AGROPECUARIOS: PARTICIPACION EN EL TOTAL DE IMPORTACIONES AGROPECUARIAS

1992 - 2024 (EN %)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE.
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1.2. Evolucion por rubro de productos

1.2.1. Productos agricolas
no industriales

Esta categoria incluye a todos los cultivos, con
excepcion de oleaginosas (soya y girasol), cana
de azlcar, algodon, tabaco, té y coca. En su defi-
nicion, el INE asocia esta categoria a cultivos vin-
culados a la pequena produccion, la orientacion
parcial al autoconsumo, una menor utilizacion de
tecnologia, y relaciones de produccién comuna-
les, familiares y cooperativas (INE s.f.). Aunque
en este documento se preserva esta definicion
para hacerla consistente con la metodologia de
elaboracion de las cuentas nacionales, la reali-
dad de algunos rubros ya no se condice plena-
mente con esa caracterizacion. Por caso, como
se vera, en el cultivo de la papa conviven ese

tipo de produccion de pequefa escala y bajo ni-
vel de tecnificacion en la zona del altiplano, con
otra mas capitalizada y con un uso mas intensivo
de tecnologia en Cochabamba y Santa Cruz.

El conjunto de cultivos que agrupa esta catego-
ria representa un 55% del total del VAB agrope-
cuario (figura 6), equivalente a un 8% del VAB
de Bolivia (ver figura 1). Esto, sin considerar las
actividades relacionadas con su industrializa-
cion (molineria y panaderia, y productos ali-
menticios diversos).

En los apartados siguientes, se muestra la evo-
lucion de la produccion, la superficie cultivada
y el rendimiento de los rubros mas relevantes
de este subsector.
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FIGURA 6. RUBROS AGROPECUARIOS: PARTICIPACION EN EL VAB AGROPECUARIO PROMEDIO 2021 - 2023 (EN %)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE.

Papa

Este producto representod en el promedio de 2021-23 un 7,2% del VBP agropecuario, excluyendo la
coca. Su cultivo se realiza en practicamente la totalidad de Bolivia. Cada region produce diferentes
variedades, pero las comerciales, como la papa de tipo holandés, son las que tienen una mayor
demanda del mercado vy la industria, que las utiliza para fabricar snacks vy frituras. En este caso, se
plantan con un uso intensivo de irrigacion, insumos y maquinaria (MDRyT 2021a), fundamentalmente
en Cochabamba y Santa Cruz, que es donde tienen los mayores rendimientos. Santa Cruz se autoa-
bastece de su propia produccion, mientras que La Paz consume papas de su region, de Cochabam-
ba e importadas de Peru (Ticona Flores 2023).

La superficie cultivada de papa crecio 22% en la ultima década. Esto podria deberse a la inversion
en riego que expandio la frontera de superficie plantada hacia el este (Santa Cruz). Sin embargo,
la produccion alcanzé un pico en 2020 y cayo desde entonces (ver figura 7). Esto da cuenta de un
retroceso en el rendimiento por hectarea sembrada, vinculado a eventos climaticos adversos; al en-
carecimiento de insumos quimicos (fertilizantes y abonos) luego de la guerra en Ucrania; a la migra-
cion hacia las ciudades, que limita la disponibilidad de personal; a la degradacién de los suelos; v al
deterioro de la calidad genética de las semillas (Ticona Flores 2023). El rendimiento actual (en torno
a 6 toneladas por hectarea) es bajo en comparacion no sélo con afos previos, sino también con otros
paises de la region: Argentina, Brasil y Chile tienen un rendimiento en toneladas de papa por hectarea
mas de cuatro veces superior al de Bolivia (MDRyT 2021a).



POLITICAS AGROPECUARIAS EN BOLIVIA 2019-2023

FIGURA 7. PAPA: SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION (VOLUMEN FiSICO) Y RENDIMIENTO POR HECTAREA

(EN MILES DE HECTAREAS Y EN INDICE BASE 2014 = 100; 2014 A 2023)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE.

El Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras (MDRyT) disefi¢ dos programas de tubérculos para incenti-
var la produccion. El Programa Nacional de Papa, que proveydé semillas e infraestructura hasta 2019; y
el Programa Nacional de Tubérculo y Raices, que fue creado en 2021y se encontraba activo al realizar
este informe, implementado por la Institucion Publica Desconcentrada Soberania Alimentaria (IPDSA),
el Instituto Nacional de Innovacién Agropecuaria y Forestal (INIAF) y el Servicio Nacional de Sanidad
Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria (SENASAG). El objetivo de este programa es "mejorar las condi-
ciones productivas de los cultivos de papa y yuca, para desestacionalizar la produccion e incrementar
la oferta en el mercado nacional a través del recambio de nuevas variedades” (MDRyT 2021a).

Las medidas principales son el desarrollo de tecnologias y semillas para controlar y prevenir en-
fermedades de los cultivos de papa, a través del INIAF; y las transferencias de insumos, paquetes
tecnolégicos, maquinaria y asistencia técnica por parte del IPDSA. Los gobiernos auténomos muni-
cipales participan del programa prestando servicios de apoyo como agro-tiendas y uso de silos de
almacenamiento de semillas. EIl SENASAG contribuye mediante el control y monitoreo de plagas y
enfermedades. Por ultimo, el Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural (MDPyEP) —a
través del Servicio de Desarrollo de las Empresas Publicas Productivas (SEDEM), la Empresa Estra-
tégica de Produccién de Abonos y Fertilizantes (EEPAF) y la Empresa de Apoyo a la Produccién de
Alimentos (EMAPA)— oferta productos que el programa requiere, como semillas.

También cabe destacar el Programa Multipropodsito de Agua Potable y Riego para los Municipios de
Batallas, que se financia con un crédito del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), que es rele-
vante en zonas altas de valles y puna donde se producen semillas.
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Las importaciones de papa son pequefas en relacion con el nivel de consumo (alrededor del 3%,
segun estimaciones propias), aunque el ingreso por contrabando duplicaria el legal (MDRyT 2021a).
Las papas en Puno (Pert) son mas baratas que en Bolivia (MDRyT 2021a) y dicho mercado esta
mas cerca de La Paz y El Alto que Cochabamba, una zona de importante produccion. Debido a este
diferencial de precios, critico para los productores domésticos, el Gobierno implementé en ciertas
etapas prohibiciones de importaciones y/o suba de aranceles; por ejemplo, en 20208, en 2021 (por
Decreto Supremo 4522), y en 2022 (por Decreto Supremo 4728). Respecto de las exportaciones, no
hubo en el caso de las papas.

Maiz

El maiz represento en el promedio de 2021-2023 un 3% del VBP agropecuario, excluyendo la coca.
El cultivo de maiz amarillo se concentra en el departamento de Santa Cruz, donde se planta alrede-
dor del 60% de la produccion nacional. El resto se ubica en los departamentos de Tarija, Chuquisaca
y Cochabamba.

La superficie cultivada durante la ultima década se ubico entre las 400.000 y las 500.000 hectareas.
Su produccion se encuentra relativamente estancada (ver figura 8), con un rendimiento bajo, que
oscila entre 2 y 3 toneladas por hectarea. Este rendimiento es superior en Santa Cruz (2,9 toneladas
por hectdrea) y Tarija (3,3), que en Cochabamba y Chuquisaca (menos de 2).

FIGURA 8. MA|Z: SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION (VOLUMEN FiSICO) Y RENDIMIENTO POR HECTAREA

(EN MILES DE HECTAREAS Y EN INDICE BASE 2014 = 100; 2014 A 2023)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE.

¢ Al respecto, puede consultarse una nota del portal La Republica (15 de enero de 2020).


https://larepublica.pe/economia/2020/01/15/bolivia-restringe-importacion-de-papa-y-cebolla-procedente-de-peru
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Uno de los factores que subyace al estancamiento productivo y que explica el rezago respecto de
los rendimientos de los paises vecinos es la falta de mejora en el material genético, consecuencia
de gue no se autoriza la liberacion comercial de eventos biotecnoldgicos (CAO 2018, 2019). Esto
resulta particularmente importante en un contexto en el que, con cierta recurrencia, el cultivo se ve
severamente afectado por la plaga del gusano cogollero y por sequias, en particular la ocurrida en la
campafa de verano 2021/22. La implementacion de eventos tecnoldgicos permitiria que la produc-
cion fuera mas resiliente (ANAPO 2019, 2020).

Asimismo, la mayor sensibilidad que genera su incidencia en la dieta alimenticia de las cadenas de
base animal y, asociado a ello, las intervenciones pasadas sobre el comercio exterior de este cultivo,
contribuyeron a elevar el riesgo (y reducir el interés) de adentrarse en esta produccion. De acuerdo
con Alcaraz Rivero et al. (2020), hubo restricciones a la exportacion en los afios 2008-2010, cuando
el pals era superavitario y se busco reducir el precio interno para favorecer a los productores pecua-
rios, mayormente avicolas.

La empresa publica EMAPA compra maiz a precio de incentivo a la produccion. Sin embargo, la
capacidad para que este precio incida sobre el resto del mercado se habria visto limitada por la im-
portacion de maiz desde Argentina, tanto de forma legal como de contrabando. Estas importaciones
constituyen, de acuerdo con la Asociacion de Productores de Oleaginosas y Trigo (ANAPO 2021),
una competencia desleal, ya que el maiz argentino es producido con organismos genéticamente
modificados que no estan autorizados en Bolivia. Ademas, el ingreso de forma ilegal se habria inten-
sificado durante los ultimos anos del periodo aqui estudiado.

El comercio exterior de maiz representa un volumen bajo respecto de la produccion y el consumo
domeéstico. Las importaciones, al menos las registradas por el INE en las cifras oficiales, rondan el
4% del consumo (con excepcion del ano 2016, cuando llegaron al 13%, debido a una importante se-
quia). Las exportaciones son principalmente de maiz amarillo duro, con destino a Chile y Peru. Estas
estan reguladas por el Certificado de Abastecimiento Interno y Precio Justo (CAIPJ) que debe ob-
tenerse para exportar (Decreto Supremo 4680/2022). De cualquier forma, esto no opera hoy como
una verdadera limitante, ya que el rendimiento del sector no es competitivo como para incrementar
significativamente sus ventas al exterior.

Banano y platano

Los bananos y platanos representaron en el promedio de 2021-2023 un 2,4% del VBP agropecua-
rio, excluyendo la coca. La produccién de banano esta concentrada en los departamentos de Co-
chabamba y La Paz, al igual que la de platano, que también se realiza en el Beni y en Santa Cruz.
Mientras que este Ultimo departamento esta orientado mayormente al mercado interno, el primero
también produce para exportar. Ambos cultivos se plantan en su totalidad en la campana de verano;
el banano ocupa un tercio de la superficie y el platano dos tercios. La superficie cultivada, la produc-
cién y el rendimiento estan estancados desde 2016 (ver figura 9), luego de crecer significativamente
en la década previa. El rendimiento es de 15 toneladas por hectarea en el caso del banano y de 12
toneladas por hectarea en el del platano, valores bajos en relacion con el resto de la region y con
otros paises productores en el mundo (MDRyT 2021b).
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FIGURA 9.BANANO Y PLATANO: SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION (VOLUMEN FiSICO) Y RENDIMIENTO POR

HECTAREA (EN MILES DE HECTAREAS Y EN iNDICE BASE 2014 = 100; 2014 A 2023)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE.

El excedente exportable de banano/platano’ de Bolivia por sobre el consumo interno es de alrededor
del 17% de la produccion, y se destina casi en su totalidad al mercado argentino, al cual se exporta
via Pocitos-Yacuiba.

Para revertir el bajo nivel de los rendimientos de la produccion, en 2021 se cred el Programa de Me-
jora de la Produccién y Comercializacion de Banano y Platano mediante el Decreto Supremo 4560.
Este programa tiene la intencion de fortalecer el potencial productivo orientado tanto al mercado
interno como al de exportacion. Se implementa a través del Fondo Nacional de Desarrollo Integral
(FONADIN), en coordinacion con el INIAF y el SENASAG (ver Resolucion Administrativa 10/2021 de
FONADIN). Su area de influencia es la region del Tropico de Cochabamba y las yungas de La Paz,
donde se brinda asistencia técnica, capacitaciones y formaciones a productores, y se financian in-
versiones productivas para mejorar los procesos de produccion primaria y postcosecha.

Sorgo

El cultivo de sorgo represento en el promedio de 2021-2023 un 2,2% del VBP agropecuario, exclu-
yendo la coca. Este forraje se siembra en el departamento de Santa Cruz, mayormente en invierno
para rotar los campos donde se cultiva soya en verano. Los menores costos (y, por lo tanto, riesgos)

7 Estas frutas comparten posiciones arancelarias, por lo que no pueden distinguirse en los datos de comercio exterior. Por tal
motivo, este dato se reporta conjuntamente. Sin embargo, la informacion disponible en articulos y reportes, como los del IBCE,
indica que la exportacion es mayormente de banano.


https://ibce.org.bo/ibcecifras/index.php?id=1228
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gue esta alternativa demanda respecto de otros esquemas de doble cultivo, como soya y maiz, han
favorecido su creciente introduccién en los ultimos afos. Su destino es la alimentacion de ganado
y otros usos industriales, entre los que recientemente ha ganado relevancia la produccion de eta-
nol. Traccionada entonces por la expansion de la soya y la ganaderia, la superficie cultivada y el
volumen de produccion de sorgo crecieron significativamente en la ultima década, a tasas del 109%
y 170%, respectivamente (ver figura 10). El rendimiento tuvo una baja relevante por las heladas y
sequias de 2021 (CAO 2021), pero luego se recuperd en 2023, alcanzando las 2,8 toneladas por
hectarea.

FIGURA 10. SORGO: SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION (VOLUMEN FiSICO) Y RENDIMIENTO POR HECTAREA

(EN MILES DE HECTAREAS Y EN INDICE BASE 2014 = 100; 2014 A 2023)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE.

Durante el periodo 2019-2023, el comercio internacional de sorgo fue marginal y la produccion fue
demandada en su totalidad por la industria interna, mayormente para la alimentacion animal. Los
elevados costos de transporte reducen la posibilidad de vender al exterior, ademas de existir restric-
ciones (como el ya mencionado CAIPJ). Asi, al no haber comprador alternativo ni precio de referencia
(dado que no hay mercado de contratos futuros), el demandante tiene un amplio poder de negocia-
cion del precio. Sin embargo, al concluirse este reporte, el pais se encontraba en negociaciones para
abrir el mercado chino, que previamente contaba con restricciones fitosanitarias. Esto demuestra una
potencial rentabilidad en exportar el producto®.

& Mas informacion al respecto en la gacetilla de prensa de Cancilleria (20 de marzo de 2025).



https://cancilleria.gob.bo/mre/2025/03/20/20465/
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Arroz

El arroz represento en el promedio de 2021-2023 un 2% del VBP agropecuario, excluyendo la coca.
El 75% de su produccion proviene mayormente del departamento de Santa Cruz. La superficie cul-
tivada y la produccion crecieron un 14% y un 47%, respectivamente, entre 2013 y 2023 (ver figura
11). Estos nimeros dan cuenta de un notorio incremento del rendimiento, con vaivenes vinculados a
cuestiones climaticas, en particular, la sequia de 2022 (CAO 2023). Asi, el rendimiento nacional al-
canzo las 3,4 toneladas por hectarea en 2023, luego de promediar 2,8 toneladas en 2013-2017. Esta
mejora se vincula a que parte de la produccion se desplazo hacia Beni, donde la explotacion de los
suelos es mas reciente y, en consecuencia, los rendimientos son mas altos.

FIGURA 11. ARROZ: SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION (VOLUMEN FiSICO) Y RENDIMIENTO POR HECTAREA

(EN MILES DE HECTAREAS Y EN INDICE BASE 2014 = 100; 2014 A 2023)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE.

Bolivia consume mas arroz del que produce y es deficitario en términos de comercio exterior. Las
importaciones son mayormente de arroz industrializado (semiblanqueado o blanqueado), mientras
que las exportaciones son practicamente nulas. Sin embargo, por el incremento de la produccion, la
proporcion de arroz importado en el total del consumo disminuyo del 13% en 2013 a apenas el 1% en
2023. La importacion de arroz disminuy6 incluso en 2024, a pesar de la sequia.

Entre las politicas de fomento a la produccion de arroz, se destaca la promocion de EMAPA median-
te el abastecimiento de semillas producidas por la Empresa Estratégica de Produccion de Semillas
(EEPS, ver mas detalles en el anexo 1). A la vez, EMAPA compra parte de los cultivos para su acopio
y procesamiento, lo que, segun fuentes consultadas, eleva el precio que reciben los productores. El
20% del total de productores beneficiarios de EMAPA recibe también asistencia técnica.
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Frijol

El cultivo de frijoles representd en el promedio de 2021-2023 un 1,4% del VBP agropecuario, exclu-
yendo la coca. La superficie destinada a su produccioén crecié de un modo importante hasta 2016,
cuando super6 las 80.000 hectareas. Desde entonces, mostro leves oscilaciones y alcanzé un pico
de 92.000 hectareas en 2022. La produccion, que sigue hoy en dia concentrada en el departamento
de Santa Cruz (90% del total), alcanzo su pico en 2014, cuando se obtuvieron 113.000 toneladas.
Desde entonces, los rendimientos por hectarea siguieron un sendero decreciente, con minimos en
anos con falta de precipitaciones, como 2016. Asi, el rendimiento de 2023 (1,25 toneladas por hecta-
rea) fue un 18% mas bajo que el de 2014 (ver figura 12).

FIGURA 12. FRIJOL: SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION (VOLUMEN FiSICO) Y RENDIMIENTO POR HECTAREA

(EN MILES DE HECTAREAS Y EN INDICE BASE 2014 = 100; 2014 A 2023)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE.

El destino principal del frijol es el mercado externo; algunos de los mercados mas importantes de
exportacion son Colombia, Peru, Brasil y Espana. Su consumo doméstico es reducido, estimado en el
orden del medio kilo per capita al afio, muy por debajo del de otros paises de la regién como Brasil y
México, donde alcanza 18-20 kilos (Ustariz et al. 2023). No obstante, en anos recientes el consumo
per capita se incremento, lo que, junto con el estancamiento productivo, generd que una porcion
cada vez mayor de lo cosechado se destinara al mercado interno. Asi, las exportaciones pasaron de
unas 58.000 toneladas en 2009 a un promedio de 16.000 en 2021-2023.
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Trigo

El trigo representd en el promedio de 2021-2023 un 1,2% del VBP agropecuario, excluyendo la coca.
Este cultivo se planta en dos regiones: la occidental (departamentos de Cochabamba, Chuquisaca,
Potosi, Tarija, Oruro y La Paz) en verano, y la oriental (departamento de Santa Cruz) en invierno. En
esta Ultima, donde se concentra mas del 60% de la superficie plantada y el 75% de la produccion, la
siembra la realizan 15.000 familias que utilizan el cultivo como rotacion de los campos en los que se
planta soya en verano (MDPyEP 2021).

La superficie cultivada se mantuvo a lo largo del periodo bajo estudio en torno a las 200.000 hecta-
reas, sin haber recuperado el maximo registro de 2015 (ver figura 13). La produccion tampoco logro
reproducir las marcas de 2015, pero alcanzo en 2020 las 335.000 toneladas, un 39% mas que en
2018. Desde entonces, retrocedio por el incremento en el costo de los insumos y por eventos clima-
ticos que afectaron las campanas de invierno. Segun CAO (2021), en 2021 se combinaron heladas
inusuales en estas zonas productivas con sequias ya recurrentes. En el afo siguiente, de acuerdo
con ANAPO (2022), la sequia afectd a 78.500 hectareas, mas del 60% de las sembradas en el de-
partamento de Santa Cruz, dafiando principalmente los cultivos en las zonas del este (Pailon, Cuatro
Cafadas y San Julian). A pesar de esto, los rendimientos promediaron en 2019-2023 1,5 toneladas
por hectarea, un 14% por encima del lustro anterior.

FIGURA 13. TRIGO: SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION (VOLUMEN FiSICO) Y RENDIMIENTO POR HECTAREA

(EN MILES DE HECTAREAS Y EN INDICE BASE 2014 = 100; 2014 A 2023)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE.
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La produccion no alcanza para abastecer toda la demanda interna, y el pais es un importador neto
de trigo, tanto del grano como de sus derivados (harina, pan, pastas alimenticias y galletas). Las
importaciones cayeron fuertemente entre 2020 y 2023 (-70%), pero el consumo aparente se redujo
a la mitad en ese periodo, lo que podria ser un indicio del ingreso de trigo de contrabando.® Por otra
parte, el registro de exportaciones es muy bajo.

Lograr el autoabastecimiento ha sido un objetivo de la politica publica. Para incentivar la siembra,
EMAPA fija antes un precio minimo de compra para dar a los productores una senal sobre el precio
al que podran colocar la cosecha. A diferencia de lo que sucede con el maiz, segun fuentes del
sector, el volumen de compra es un porcentaje relevante del total producido, con lo que la empresa
tiene una mayor influencia en el precio de mercado. EMAPA acopia este trigo en cinco plantas de
almacenamiento (cuatro en Santa Cruz y una en Oruro), y tiene también una linea de molienda para
la produccion de harina y otra de elaboracion de alimento balanceado.

A su vez, el Decreto Supremo 3919/2019 cred el Programa Multisectorial de Fomento a la Produc-
cién de Trigo para fomentar la produccion y el rendimiento, y conseguir asi el autoabastecimiento. A
través del programa se proveen BOB 757,3 millones (mas de US$100 millones) a EMAPA, la Empresa
Estratégica de Produccién de Semillas y la Empresa Estratégica de Produccion de Abonos y Fertili-
zantes. En el caso de EMAPA, destina los recursos a la subvencion del precio de la semilla de trigo, la
distribucion de insumos y paquetes tecnoldgicos, y la provision de asistencia técnica a productores.
El Decreto también autoriza a la Empresa Estratégica de Produccion de Semillas a subvencionar has-
ta el 44% del precio establecido por EMAPA para la compra de grano comercial. De todas maneras,
esta empresa proyectaba producir anualmente 600 toneladas de semilla de trigo, que abastecerian
apenas 6.000 hectareas de produccion (un 3% de la superficie plantada nacional).

Como parte de este Programa Multisectorial de Fomento, el Instituto Nacional del Seguro Agrario
(INSA) apoy¢ a este rubro subsidiando primas de seguros comerciales para la produccion en 37.000
hectareas (un 17% del total). El subsidio variaba del 30% al 90% de la prima, dependiendo del nivel
de pobreza de cada municipio. La poliza fue disefada por el propio INSA y las aseguradoras privadas
se adhirieron. Este subsidio luego se redujo (el programa ya termino), y quedaron aseguradas apenas
5.000 hectareas de produccion de trigo.

Ademas, se fundo la empresa estatal B-AGRO con el propésito de generar produccion agropecuaria
a gran escala desde 2022, y de plantar trigo en 40.000 hectareas de tierras fiscales (casi 20% de la
superficie total plantada con trigo a nivel nacional). Comenzo a plantar trigo recién en 2023, y este
proceso se interrumpié el ano siguiente por la falta de rentabilidad y la sequia.

9 Si bien no se tiene registro de los volumenes de contrabando, algunos articulos periodisticos indican que este podria entrar
desde Argentina. Ver los portales Bichos de Campo (4 de diciembre de 2024) y Ambito Financiero (12 de febrero de 2023).


https://bichosdecampo.com/caen-fuerte-las-exportaciones-de-harina-de-trigo-y-los-molinos-no-saben-si-es-culpa-de-las-retenciones-o-del-increible-contrabando-hacia-bolivia-a-plena-luz-del-dia/
https://www.ambito.com/informacion-general/aduana/la-desbarato-contrabando-mas-90-toneladas-cereales-mas-5-millones-n5650069
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1.2.2. Productos agricolas
industriales

Segun el INE, este sector representa un 18% del
VAB agropecuario (ver figura 6), sin contemplar
sus procesos de industrializacion. Eso supuso
alrededor de un 2,6% del VAB del total de la eco-
nomia (ver figura 1) para el periodo 2021-2023.
Este tipo de agricultura se presenta en el depar-
tamento de Santa Cruz, en la zona de los llanos
orientales, donde también se elaboran produc-
tos no industriales. Segun la definicion utilizada
por el INE, lo que distingue a las producciones

Soya

aqui consideradas es que son realizadas por
empresas agropecuarias orientadas al mercado
externo, con el mercado agroindustrial interno
como demandante secundario. Estos producto-
res utilizan paquetes tecnoldgicos modernos y
operan con mayores niveles de productividad
(INE s.f.). Este grupo de productos incluye olea-
ginosas (soya y girasol), cafa de azucar, algo-
doén, tabaco y té. A continuacion, se describe la
evolucién de la produccién, superficie cultivada
y rendimiento de cultivos pertenecientes a este
rubro que fueron seleccionados para la estima-
cion del presente estudio.

El cultivo de soya represento en el promedio de 2021-2023 un 17,6% del VBP agropecuario, exclu-
yendo la coca. La produccion se realiza practicamente en su totalidad (en un 99%) en Santa Cruz de
la Sierra. Segun fuentes del sector (ANAPO 2024), existen al menos unos 14.000 productores que
siembran este cultivo, una parte de ellos a gran escala (Banco Mundial 2019).

La superficie cultivada con soya creci¢ 39% en la Ultima década y la produccién sigue una tendencia si-
milar (+42%), por lo que el rendimiento no mostré grandes mejoras (ver figura 14). Su variacion en estos
anos se explica fundamentalmente por los eventos climaticos, en particular las sequias (ANAPO 2023).

FIGURA 14. SOYA: SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION (VOLUMEN FiSICO) Y RENDIMIENTO POR HECTAREA

(EN MILES DE HECTAREAS Y EN INDICE BASE 2014 = 100; 2014 A 2023)
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Ese rendimiento ronda las 2,1-2,5 toneladas por hectarea (algo menos en la campafna de verano y
algo mas en la de invierno). Bolivia se ubica asi como el pais de peores rendimientos para este cultivo
en la region (Aedo et al. 2023). Hasta la aprobacion comercial de la soya HB4 en 2024, en Bolivia
—a diferencia de otros paises del Mercosur— el evento RR (resistente al glifosato) era el Unico autori-
zado. Esto no solo habria limitado el acceso a soluciones genéticamente modificadas sino que, dado
el funcionamiento actual de la industria semillera, también restringio la disponibilidad de germoplas-
ma mejorado y adaptado a las condiciones agroecologicas del oriente boliviano.

Existen 35 industrias procesadoras, que se encuentran en Santa Cruz y Tarija, 12 de las cuales son
grandes empresas (MDPYEP 2024a). La produccion esta destinada en su mayoria a la exportacion,
principalmente de aceite, y en menor medida al mercado interno, que incluye tanto el consumo
humano (de 10 a 11 litros anuales per capita de aceite refinado) como la alimentacion animal (cas-
carillas).

Las exportaciones, que se destinan principalmente a Colombia y Perd, estuvieron fuertemente re-
guladas, aunque el grado de restriccion/liberacion vario en el tiempo. Las normas que regulaban al
sector eran los Decretos Supremos 29.524/2008 y 725/2010. El primero autoriza la exportacion de
aceite y el segundo la de porotos, harina y tortas; en ambos casos, previa verificacion de suficiencia
de abastecimiento en el mercado interno a precio justo.

Desde 2019, el Decreto Supremo 3920 autoriza la exportacion de grano por el 60% de la produccion
del ano previo, también sujeta a verificacion de suficiencia y abastecimiento en el mercado interno
a precio justo. Esto representd una mejora para los productores, ya que previamente el cupo se ne-
gociaba anualmente, lo que disminuia la previsibilidad. Ese afo se habilitd, ademas, la exportacion
de granos de manera directa, lo que facilitd la construccion de un precio FOB (Free On Board) de
referencia para las negociaciones con sus compradores.

En 2020 se emitié el Decreto Supremo 4139 para dejar sin efecto el CAIPJ para el despacho de
exportacion, luego restablecido mediante el Decreto Supremo 4417/2020, que hasta la fecha de
redaccion de este documento sigue regulando la exportacién. La eliminacién de esta normativa se
tradujo en un mayor alineamiento de los precios percibidos internamente por el productor con los
precios internacionales y, en consecuencia, en una mejora para el productor. Su reimposicion implico
un movimiento en el sentido opuesto. En este sentido, el vaivén descripto con los CAIPJ contribuye
a entender la variabilidad en el tiempo del Apoyo a Precios de Mercado (APM), que se analiza en
detalle mas adelante.

Ademas de regular las exportaciones, el MDRyT y el MDPyYEP emiten resoluciones biministeriales
que establecen bandas de precios para los productos derivados de la soya (harina integral, solvente,
cascarilla, aceite a granel y embotellado) en el mercado doméstico.

° En el ano agropecuario 2023/24, el rendimiento cayo un 13% interanual, a 1,8 toneladas por hectarea, pero este periodo
excede el lapso del presente estudio. La caida podria deberse a la sequia, segun informa CAO (2024).

"Aunque escapa al periodo bajo estudio, desde 2024 se puso en marcha la produccion de biodiésel a partir del grano de soya,
inversiones que fueron realizadas por el sector publico para el reemplazo de los combustibles fésiles (méas informacién en nota
de prensa del portal Mobility Plaza, 12 de julio de 2024). La produccion de biodiésel insumiria alrededor de 900.000 toneladas
de grano (24% de la produccion anual).


https://www.mobilityplaza.com/es/noticias/comienza-a-funcionar-la-primera-planta-de-biodisel-de-bolivia
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Cana de azucar

El cultivo de cafa de azUcar represent6 en el promedio de 2021-2023 un 2,3% del VBP agropecua-
rio, excluyendo la coca. Aunque mostro caidas leves en las dos Ultimas campanas analizadas, la
superficie cultivada de cafa crecid 17% entre 2014 y 2023 (ver figura 15), mientras que la produccion
mostré un aumento de 28% vy la productividad promedio nacional por hectarea subié un 9% en el
mismo lapso. El rendimiento supera las 55 toneladas de cana por hectarea en Santa Cruz, donde se
localiza alrededor del 92% de la superficie sembrada y el 93% de la produccion.

FIGURA 15. CANA DE AZUCAR: SUPERFICIE CULTIVADA, PRODUCCION (VOLUMEN FiSICO) Y RENDIMIENTO POR

HECTAREA (EN MILES DE HECTAREAS Y EN iNDICE BASE 2014 = 100; 2014 A 2023)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE.

La cana se industrializa en ingenios, que tienen dos modos de aprovisionamiento: la compra directa
de canay la coparticipacion. En esta uUltima modalidad, el intercambio se rige por los términos esta-
blecidos en la Ley 307/2012 y el Decreto Supremo 1554, que establece en su articulo 5 que “el Mi-
nisterio de Desarrollo Productivo y Economia Plural definira los porcentajes de coparticipacion de los
productos principales y subproductos mediante Resolucion Ministerial, basado en un estudio técnico
realizado en coordinacion con los sectores agricola canero y agroindustrial cafero”. Sin embargo, la
incidencia de esa modalidad esta disminuyendo en anos recientes, sobre todo en Santa Cruz.

Los precios al productor que realiza compras directas no estan regulados, a diferencia de los porcen-
tajes de coparticipacion. La Ley 307/2012, ademas de dar marco al sector, establece una retencion
a la produccion de azucar y alcohol para financiar principalmente la creacion del Centro Nacional
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de la Cana de AzuUcar (CENACA), dentro del ambito del INIAF. El resto de la retencion se utiliza para
financiar la autoridad de fiscalizacion de empresas.

Cinco de los siete ingenios que existian a nivel nacional en 2022 se encuentran en la zona oriental,
mientras que los restantes se ubican en La Paz" y Tarija (Pacific Credit Rating 2022). La produccion
de azucar y alcohol que llevan adelante tiene como destinos tanto el mercado doméstico como la
exportacion. El alcohol anhidro es demandado por Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos para
la elaboracion de biocombustible, mercado que empezd a desarrollarse a partir de la promulgacion
de la Ley 1098/2018 y el Decreto Supremo 3672/2018, que establecieron el marco normativo para
producir biocombustibles con etanol.”

El sector es comercialmente superavitario. Las exportaciones (incluyendo distintos derivados) ron-
daron en 2023 los US$100 millones, superando el tercio de la produccion. Los principales productos
que se venden al exterior son azucar refinado (a Peru, Chile, Colombia y Estados Unidos, entre otros
destinos) y alcohol (a Paises Bajos, Pert, Colombia y Chile). Las importaciones son mucho menores
(menos de US$3 millones) e incluyen azlcar caramelizado e invertido.

El sector tiene también controles sobre la exportacion que se activan o reducen dependiendo de las
condiciones del mercado interno (precios y volumenes de abastecimiento). Ademas del CAIPJ, en
2018 los Decretos Supremos 1554 y 3456 establecieron mecanismos de control adicionales, como
la homologacion de planes de zafra anuales; la aprobacion de planes de produccion; los procedi-
mientos de registro y actualizacion de ingenios, de reporte de informacion de ingenios, de remision
del reporte de informacion del Control Técnico Canero; el reporte de informacion de instituciones
caferas; las estimaciones del saldo exportable; y las licencias de exportacion. Esta ley define que los
ingenios deben mantener una reserva minima de seguridad de azucar.

En 2022 Bolivia enfrentd un aumento significativo del contrabando de azucar desde Argentina. Para
contrarrestar esta situacion, el Gobierno reforzo los controles fronterizos e incremento transitoria-
mente los aranceles. Esto contribuyd a una suba de los precios internos, lo que llevé a un nuevo
control de exportaciones (Decreto Supremo 4680/2022), que se volvieron a flexibilizar en 2024.

En sintesis, la cadena de la cana de azucar ha operado bajo un esquema de intervencion que com-
bina regulacion sectorial, control del comercio exterior y, mas recientemente, incentivos asociados
al mercado de biocombustibles. En este periodo, el sector registré aumentos de la superficie culti-
vada, de la produccion y de la productividad por hectarea, aunque también enfrentd episodios de
contrabando y ajustes en los controles a la exportacion vinculados a las condiciones del mercado
interno.

12 E| ingenio situado en La Paz es de la Empresa Azucarera San Buenaventura (EASBA), estatal, que recibio un crédito publico
y entro en operaciones en 2018. EASBA adapto su produccion y la de campesinos de la zona a un terreno menos propicio que
los tradicionales, con ayuda del INIAF e investigacion propia. Su impacto esta vinculado a impulsar la diversificacion produc-
tiva en el norte de La Paz, y no tiene incidencia en la dinamica general del mercado, ni regula o afecta el precio del resto de
la produccion.

BPyeden consultarse mas detalles normativos en CIAB (2019).
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1.2.3. Productos pecuarios

De acuerdo con el INE, la actividad primaria
de las cadenas pecuarias representa un 4%
del VAB de la economia boliviana (porcentaje
que se eleva al 6% cuando se incluyen activi-
dades conexas como carnes frescas y elabo-
radas, y productos lacteos, ver figura 1) y un
23% del VAB agropecuario (ver figura 6). Este

agregado incluye las distintas actividades pe-
cuarias que derivan en la produccién de car-
nes, leche, lana, huevos y otros. Se consideran
explotaciones extensivas (manejo y alimenta-
cion del ganado a campo abierto), intensivas
(los animales se encuentran en establos) y de
manejo especializado (granjas avicolas). La fi-
gura 16 muestra la evolucion de la produccién
de cada rubro.

FIGURA 16. NIVEL ANUAL DE PRODUCCION PECUARIA POR PRODUCTO (VOLUMEN FiSICO) (EN INDICE BASE 2014 = 100;

2014 A 2023)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE.

Carne de pollo y huevos

2019 2020 2021 2022 2023

El sector avicultor de Bolivia produce carne de pollo y huevos para el consumo doméstico, y abas-
tece casi la totalidad de la demanda. En conjunto, los dos productos representaron en el promedio
de 2021-2023 un 10,1% del VBP agropecuario, excluyendo la coca. Estos productos, que utilizan ge-
néticas e instalaciones diferentes, configuran dos cadenas distintas con actores y dinamicas propias
(AEMP 2013). A fines de 2021 habia 3.407 establecimientos avicolas a nivel nacional (AEMP 2022).
Mientras que la produccion comercial estd mas integrada verticalmente, la de pequefa y mediana
escala tiene una alta dependencia de los comercializadores.

La crianza de pollos para produccion de carne esta concentrada en Santa Cruz y Cochabamba, que
rednen el 90% de los 262 millones de aves parrilleras (dato del INE de 2023) y proveen al resto del
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pais. Actualmente, el 66% de estas aves se encuentran en Santa Cruz y el 24% en Cochabamba (a
principios de siglo la proporcion era al revés: 34% y 60%, respectivamente). Desde 2010, el nUmero
de aves en Santa Cruz crecio 67% y en Cochabamba cayo 27% (el total nacional avanzo 31%). Santa
Cruz aventaja al resto del pais debido a la mayor disponibilidad de espacio productivo y de granos
para alimento animal, y a la menor altura. La misma evolucion puede observarse en el volumen de
carne producida: mientras que en las décadas de los 80 y de los 90 dos tercios de la produccion se
realizaba en Cochabamba, en 2010 Santa Cruz supero a ese departamento y en 2023 explico el 53%
del total. La diferencia es que, en este caso, el volumen de produccion de Cochabamba no se redujo.
Asi, la produccién nacional crecio 22% en la Ultima década (ver figura 17).

FIGURA 17. CARNE DE POLLO Y HUEVOS: CANTIDAD DE AVES PARRILLERAS Y DE POSTURA (EN MILLONES DE CABEZAS;

2014 A 2023)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE.

La produccion de huevos siempre estuvo mas centrada en Santa Cruz que en Cochabamba. En el
primero de estos departamentos se encuentran el 52% de las aves de postura (3,6 millones de un
total nacional de 6,9 millones) y se produce el 52% de los huevos (1.200 millones, de un total de
2.300 millones anuales). En Cochabamba se ubica el 39% de las aves de postura y se produce el
mismo porcentaje de huevos.

En 2023 se registraron casi 7 millones de aves de postura (ver figura 17), a pesar de la epidemia de
gripe aviar que hubo ese afo en Cochabamba, frente a la que el SENASAG implementd un plan de
contingencia™. Una vez controlada la epidemia, crecié la importacion de huevos fecundados y de

4 Para mas informacién, ver gacetilla de prensa del organismo (23 de febrero de 2023) y PubliAgro (16 de mayo de 2023).


https://www.senasag.gob.bo/index.php/comunicacion/noticias/375-plan-del-senasag-para-erradicar-influenza-aviar-en-el-pais-fue-revisado-por-expertos-de-la-fao-y-cumple-con-todos-los-parametros-internacionales#:~:text=Gonzales%20manifest%C3%B3%20que%20el%20SENASAG,como%20gobierno%20nacional%2C%20se%C3%B1alo%20Gonzales
https://publiagro.com.bo/2023/05/bolivia-con-superavit-en-produccion-de-huevo/?utm
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pollos de reproduccion para aves de postura, con lo que el numero de aves se incremento por enci-
ma de los 8,1 millones en 2024 (MDPyEP 2025). Estas ponen un total de 2.300 millones de huevos
anuales, cantidad que estuvo estancada entre 2019 y 2023, pero que fue un 53% superior a la de
2013 (ver figura 16). En 2024, este valor se incremento a 2.700 millones.

La produccion de pollo esta basicamente orientada al consumo domeéstico (se vende de manera mar-
ginal carne congelada y preparaciones de carne de pollo a Peru). EI consumo per capita de carne de
aves de corral ha crecido notoriamente en Bolivia, y en 2019 llegd a mostrar una de las tasas mas altas
de América Latina y el Caribe (Banco Mundial 2019). Segun informa la Asociacién de Avicultores Santa
Cruz (ADA), el consumo per capita de carne de pollo y huevos crecié 42% entre 2011y 2021 (Ultimo dato
disponible). La importacion (excluyendo la de animales vivos para la reproduccién) consiste en trozos
y despojos congelados que provienen de Brasil, pero abastece apenas un 1% de la demanda interna.

La produccién de huevos también esta orientada al consumo domeéstico. En 2022 y 2023 se ex-
portaron huevos deshidratados a Peru, pero en volumenes poco significativos (menos del 1% de la
produccién). Las importaciones (US$3 millones en 2023) son de huevos fecundados (genética) y no
una importacion sustitutiva de la produccion.

El rubro es un demandante importante de productos agricolas para la alimentacion de las aves, por
lo que esta interrelacionado con el resto del sector agropecuario y sus politicas. En particular, se ve
especialmente influenciado por la accion de EMAPA, que provee insumos a un precio inferior al de
mercado (ver seccion 2).

Carne bovina

La produccién de carne bovina represent6 en el promedio de 2021-2023 un 9,8% del VBP agrope-
cuario, excluyendo la coca. El 89% del hato en Bolivia es de razas con aptitud para la produccion de
carne, y el 11% restante es de razas con aptitud lechera. Los departamentos del Beni y Santa Cruz
concentran el 75% del hato bovino y el 65% del ganado faenado.

La cantidad de cabezas de ganado del hato bovino se increment6 28% entre 2014 y 2023, con un
crecimiento de 39% en Santa Cruz. El numero de cabezas faenadas anualmente aumenté mas aun:
un 38% (y hasta un 71% en el Beni). Asimismo, la produccion de carne se incremento 45% (ver figu-
ras 16 y 18). Esto implica que la proporcién de carne por animal faenado se incrementoé en el margen,
pasando de 192 kg en 2013 a 202 kg en 2023 (+5%) (ver figura 18).

En la cadena de elaboracion de la carne, los demandantes son mataderos y frigorificos que compran
el animal vivo, realizan la faena y luego venden la carne para su comercializacion. Existen de tres
tipos: cooperativas o asociaciones de productores de carne de res (producen el 12% de la carne),
mataderos publicos municipales (producen el 37%) v frigorificos privados (producen el 51%) (AEMP
2016). De estos Ultimos, tres son los que cuentan con habilitacion para exportar, todos ellos ubicados
en el departamento de Santa Cruz (BID 2021).

El consumo doméstico de carne vacuna aumentd a una tasa anual del 3% desde 2010 (Banco Mun-
dial 2019). En términos per capita, se ubica por debajo del registrado en Uruguay, Argentina y Brasil,
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pero por encima del de otros paises de la region, como Colombia, México y Chile (MDRyT 2021c). A
partir de la apertura del mercado chino en 2019, el mercado externo ha incrementado sensiblemente
su relevancia economica. Las exportaciones de carne pasaron de significar el 2% del Valor Bruto de
Produccién (VBP) estimado para la ganaderia en 2018 al 20% en 2023. Hasta 2019, los principales
destinos de exportacién eran Peru y Ecuador; luego de la suscripcion del protocolo entre el MDRyT
y la Administracion General de Aduanas de China, este pais se convirtio en el principal demandante
y representa mas de la mitad de las cantidades totales exportadas de 2020 en adelante. Las expor-
taciones son principalmente de carne deshuesada congelada, y las importaciones de preparaciones
y conservas de carne.

Finalmente, existen varias politicas orientadas al sector de ganaderia bovina en Bolivia. Por un lado,
el MDRyT —a través del IPDSA y en coordinacién con los gobiernos municipales— tiene un programa
de fomento ganadero destinado a los pequenos productores, que busca cambiar progresivamente
los sistemas extensivos a semiintensivos a partir de la inversion en infraestructura, mejora genética,
manejo sanitario y de la alimentacion. El Gobierno también ha invertido recientemente (fuera del pe-
riodo bajo analisis) en plantas publicas de procesamiento de carne.

Por otro lado, existen politicas comerciales que regulan las exportaciones del sector a través de la
implementacion de cupos anuales de toneladas exportables, que se fueron incrementando a lo largo
del periodo bajo analisis. En 2025 esto llegd a implicar cierres temporales de exportacion.

FIGURA 18. CARNE BOVINA: CANTIDAD DE CABEZAS POR TIPO DE GANADO (EN MILLONES, 2014 A 2023)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE.
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Carne porcina

La porcicultura represento en el promedio de 2021-2023 un 3,8% del VBP agropecuario, excluyendo
la coca. Tradicionalmente, en Bolivia se realizaba como actividad de traspatio, para el autoconsumo y
los mercados locales. Desde la década del 90, el sector se tecnifico e incorpord controles sanitarios
y genética (que se importa desde el aflo 2000) para la produccién de carne de mejor calidad y orien-
tada al mercado. El 25% de la produccion se realiza a gran escala, y un 75% a pequefna y mediana
escala®

En Santa Cruz, el sector cria cerdos en granjas con alimento balanceado, infraestructura y controles
sanitarios y veterinarios. En este departamento se encuentra la mayor proporcion de hato porcino
(36% de un total nacional de 3,2 millones de cabezas). Sin embargo, también existe cria en Chuqui-
saca (19%), La Paz (12%), Cochabamba (11%), Tarija (11%) y, en menor medida, en los otros departa-
mentos. En términos de cabezas faenadas y produccion, la concentracion en Santa Cruz es mayor:
genera el 42% de la carne porcina a nivel nacional.

En la Ultima década, la cantidad de cabezas de ganado porcino se incrementd 15%, con aumentos
de 30% en Santa Cruz y 26% en Cochabamba. La produccion de carne en toneladas crecio mas que
proporcionalmente: un 41% a nivel nacional, con subas de 108% en La Paz y de 46% en Cochabam-
ba y Santa Cruz (ver figura 16). Sin embargo, segun la informacion disponible para el periodo 2018-
2023, el peso en carne por animal faenado se redujo marginalmente en ese lapso, de 113 a 108 kg.

Toda la produccién nacional se destina al mercado interno. Aunque no alcanza para abastecerlo en
su totalidad, el peso de las importaciones (bajo la forma de manteca, grasa, animales vivos, carne
y tocino) en el consumo interno se redujo de la zona de 10-15% durante los afios 2011-2020 a alre-
dedor de 7% en 2023. El sector se ve favorecido por la venta de maiz a precios inferiores a los de
mercado por parte de EMAPA, al igual que la produccion avicola.

Leche

La produccion de leche represent6 en el promedio de 2021-2023 un 2,8% del VBP agropecuario,
excluyendo la coca. La crianza de ganado para la cadena de lacteos involucra: grandes productores
que realizan la actividad de manera intensiva con tecnologias modernas; medianos productores, con
produccion destinada al mercado regional y los centros de acopio; y pequenos productores, orien-
tados al autoconsumo y la produccion artesanal (MDPyYEP 2024b). La mayor parte de los pequefos
productores (con menos de 10 animales) se ubica en La Paz y Cochabamba, mientras que los gran-
des productores (con mas de 145 cabezas) se encuentran en los departamentos de Santa Cruz y
el Beni (AEMP s.f.). En 2023 Santa Cruz poseia el 61% de las cabezas de ganado lechero y alli se
producia el 53% de la leche a nivel nacional.

La produccion de leche se mantuvo estancada entre 2014 y 2023, oscilando entre los 530 millones
y los 560 millones de litros anuales (ver figura 16). La productividad del sector lacteo de Bolivia (8,4

5 Ver articulo de Rotecna del 10 de octubre de 2019.


https://www.rotecna.com/blog/bolivia-crecimiento-porcino/#:~:text=La%20actividad%20porcino%20cultural%20del,industria%20y%20del%20usuario%20consumidor
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litros por vaca por dia) se ubica por debajo del promedio sudamericano (15,8), aunque esta por enci-
ma de paises como Brasil y Peru. El rendimiento es superior en Cochabamba, con 15 litros por vaca
por dia (MDPYEP 2024b).

El 77% de la produccion de leche cruda es absorbida por Pil Andina, empresa que tiene el 82% de la
capacidad de acopio. El 87% de la capacidad instalada para la produccion de subproductos lacteos
es para transformacion de leche, el 7% para la produccion de yogur, el 3% para la transformacion de
bebidas lacteas y el 2% para la produccién de quesos, leche en polvo, helados y otros subproductos
(MDPYEP 2024b).

El consumo per capita de leche es de 68 litros por ano, muy por detras de otros paises de la region
como Colombia (145 litros), Chile (152), Brasil (170), Argentina (190) o Uruguay (230). También se
ubica muy por detras del consumo recomendado por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura (FAO), que es de 180 litros.

El mayor producto de exportacion es la leche en polvo, de la que se venden mas de 9.000 toneladas
por ano, mayormente a Colombia. Hasta hace algunos anos, también era relevante la venta de leche
o crema de leche en forma liquida, que se vendia a Peru y habia superado las 11.000 toneladas en
2015. Este producto dejé de exportarse desde 2018, aunque volvio a venderse (en una medida mu-
cho menor) en 2023. En términos de ddlares, las ventas habian llegado a US$48 millones en 2014,
ano pico de exportacién de leche fluida. Luego se redujeron hasta US$14 millones en 2018 y volvie-
ron a incrementarse hasta US$38 millones en 2023.

Las importaciones de lacteos estan mucho mas diversificadas, en términos tanto de productos como
de origen. Alcanzaron un maximo de 17.000 toneladas (US$28 millones) en 2020, y desde entonces
se mantienen entre 12.000 y 13.000 toneladas por ano. Utilizando coeficientes de conversion técnica
para cada producto, la leche contenida en las exportaciones es superior a aquella en las importacio-
nes desde 2021, lo que resulta en un sector levemente superavitario. Las importaciones representan
alrededor del 13% de la produccion y las exportaciones en torno al 15%.

Respecto de la produccioén de leche, el MDRyT y el MDPYEP establecen precios minimos (“precios
justos”) para la venta de leche cruda —al productor-y bandas de precios para la leche pasteurizada
y otros derivados —al consumidor— por zona. Estos precios se definen en resoluciones biministeria-
les. La obtencion del CAIPJ habilita a las industrias a vender al sector publico, que acopia leche para
distribuir y fomentar el consumo, y a obtener apoyo para proyectos de inversion a través de PROLE-
CHE'. El anexo 1 brinda mas detalles sobre este fondo.

Asimismo, la empresa publica LACTEOSBOL compra leche cruda a productores a precios mas fa-
vorables que los que podrian obtener en el mercado. La empresa tiene cinco plantas de produccion
y atenderia alrededor de un 10% del mercado. Los productos que industrializa se destinan al abas-
tecimiento de los programas de subsidio prenatal, a la lactancia, al desayuno escolar, y a la venta al
consumidor.

e Fondo administrado por PRO-BOLIVIA (entidad perteneciente al MDPYEP), que se cred en 2011 (por Ley 204) con la funcion
de desarrollar programas de apoyo al complejo productivo lacteo. Se financia mediante una retencion de 10 centavos por litro
a la venta de cerveza y alcoholes importados, o que da un total de entre BOB 30 y 35 millones por afo. Los proyectos que
realiza PROLECHE se ejecutaron desde 2015 hasta 2019, se interrumpieron en 2020 y se reanudaron en 2021.

40
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Estas politicas de regulacion y promocion fueron complementadas en 2022 con la elevacion de los
aranceles a la importacion de leche y derivados, que pasaron del 10-20% al 20-30% para proteger a
la industria local frente a la competencia de la leche en polvo importada desde Argentina. Sin embar-
go, por el efecto alcista que indujo sobre los precios internos, esta medida se revirtio al ano siguiente.

En sintesis, el sector agropecuario boliviano en
general se caracteriza por una fuerte heteroge-
neidad territorial, productiva y social. Conviven
en él formas de produccién familiar de peque-
Aa escala, orientadas parcialmente al auto-
consumo, con complejos agroindustriales mas
tecnificados y vinculados al comercio exterior.
Sin embargo, la evolucion reciente sugiere una
expansion comercial de algunos cultivos tradi-
cionalmente no industriales por la mayor gravi-
tacion del mercado interno en diversos rubros
industriales y pecuarios. Al mismo tiempo, los
elevados costos logisticos, las diferencias agro-
ecologicas y la fragmentacion espacial hacen
que muchos mercados operen con una logica
mas regional que nacional.

Mas alla de los factores climaticos, el rezago
de productividad observado en varios rubros
del sector responde también a restricciones es-
tructurales que afectan de manera transversal
a distintas cadenas. Entre ellas se destacan las
limitaciones en el acceso a material genético
mejorado, el deterioro de los suelos, las defi-
ciencias de infraestructura y los altos costos lo-
gisticos, a lo que se suman, en algunos casos,

restricciones regulatorias y comerciales que
inciden sobre los incentivos a invertir y adop-
tar nuevas tecnologias. Estos factores ayudan
a explicar por qué, incluso en contextos de ex-
pansion del area cultivada o del volumen pro-
ducido, los aumentos de rendimiento han sido
limitados o inestables en cultivos como la papa,
el maiz y la soya.

Esta caracterizacion también muestra que el
dinamismo sectorial no ha sido homogéneo.
Mientras algunos productos como la soya, la
cana de azucar y la carne bovina se consolida-
ron como ejes de la insercion exportadora, otros
rubros de fuerte importancia para el abasteci-
miento interno —como la papa, el maiz, el arroz,
el trigo, la carne de pollo, los huevos, la leche
y la carne porcina— enfrentan restricciones
persistentes asociadas a eventos climaticos,
rezagos tecnologicos, costos de produccion,
problemas de comercializaciéon y, en algunos
casos, dependencia parcial de importaciones o
presion del contrabando. A su vez, la interde-
pendencia sugiere que las politicas publicas no
operan sobre mercados aislados, sino sobre un
entramado productivo articulado.
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Descripcion general del marco institucional
y las politicas agropecuarias

2.1. Principales instituciones publicas que inciden en el sector

La figura 19 presenta las principales instituciones que inciden sobre el sector. A continuacion se des-
cribe el rol de las mas importantes, informacion que se completa en el anexo 1.”

FIGURA 19. ECOSISTEMA DE INSTITUCIONES DEL SECTOR AGROPECUARIO EN BOLIVIA
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Fuente: elaboracion propia.

7 Esta seccion tiene por objetivo enmarcar institucionalmente las politicas agropecuarias que se referencian posteriormente en
el analisis. De alli que su foco sean las entidades del sector publico. En una perspectiva mas amplia, el sector agroalimentario
boliviano cuenta con un abanico de instituciones representativas que contribuyen a la generacion de informacion y conoci-
miento y al dialogo para la toma de decisiones en el ambito publico, algunas de las cuales fueron consultadas para el presente
trabajo. También existen entidades educativas o de investigacion, desarrollo y transferencia, como es el caso de PROINPA, que
también forman parte de dicho entramado.
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El Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras es el principal érgano rector en materia de politica agrope-
cuaria en Bolivia. Segun su vision institucional, este organismo esta encargado de:

“Definir e implementar politicas para promover, facilitar, normar y articular el desarrollo
rural integral agropecuario, acuicola y de la coca, de forma sustentable, e impulsar en
el pais una nueva estructura de tenencia y acceso a la tierra, generando empleo digno
en beneficio de productores, comunidades y organizaciones economicas, campesinas,
indigenas y sector empresarial, bajo los principios de calidad, equidad, inclusion, trans-
parencia, reciprocidad e identidad cultural, en busca de la seguridad y soberania alimen-
taria, para Vivir Bien."®

El MDRyT incluye, ademas de la administracion central del organismo, entidades desconcentradas
(aquellas que no tienen independencia presupuestaria, ni patrimonio ni personalidad juridica pro-
pios) y descentralizadas (tienen personalidad juridica y patrimonio propios). Entre las primeras, se
destacan Emprendimientos Organizados para el Desarrollo Rural Autogestionario (EMPODERAR), la
Institucion Publica Desconcentrada Soberania Alimentaria (IPDSA), el Fondo Nacional de Desarrollo
Integral (FONADIN) y el Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria (SENA-
SAG). Entre las entidades descentralizadas sobresalen el Fondo de Desarrollo Indigena (FDI), el Insti-
tuto Nacional de Innovacion Agropecuaria y Forestal (INIAF), el Instituto Nacional de Reforma Agraria
(INRA) y el Instituto Nacional del Seguro Agrario (INSA).

El Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural también tiene una gran incidencia sobre la
dinamica del sector agropecuario, especialmente a través de sus empresas publicas, entre las que
se destaca la Empresa de Apoyo a la Produccion de Alimentos (EMAPA) vy, en segundo lugar, el Ser-
vicio de Desarrollo de las Empresas Publicas Productivas (SEDEM). También se encuentran bajo su
orbita la Empresa Azucarera San Buenaventura (EASBA) e Insumos Bolivia. Ademas, en el ambito del
MDPYEP se encuentra la entidad publica desconcentrada PRO-BOLIVIA, que ejecuta politicas espe-
cificamente agropecuarias a través de la gestion del fondo PROLECHE.

En el ambito del Ministerio de Planificacion para el Desarrollo (MPD) esta el Fondo Nacional de
Inversion Productiva y Social (FPS), una entidad desconcentrada, creada por Decreto Supremo
25.984/2000. El Fondo ejecuta obras y proyectos productivos que cuentan con financiamiento de
los organismos internacionales de crédito y la cooperacion internacional, muchos de los cuales tie-
nen como entidad responsable al Ministerio de Medio Ambiente y Agua (MMAyA). Entre algunos de
los proyectos que se destacan se encuentran el Programa Mas Inversion para el Agua (MIAGUA),
financiado por el Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe (CAF) para obras de riego; y los
programas Nacional de Riego con Enfoque en Cuenca (PRONAREC Ill) y "Bolivia resiliente frente a los
riesgos climaticos”, financiados por el BID. También existen proyectos con financiamiento de la Aso-
ciacion Internacional de Fomento del Banco Mundial, el Instituto de Crédito para la Reconstruccion
(de Alemania) y el Banco Internacional de Reconstruccién y Fomento (BIRF).

El Banco de Desarrollo Productivo (BDP) es una entidad mixta con un 80% de las acciones en poder
del Estado, que otorga financiamiento y asistencia técnica a unidades productivas. Ofrece créditos

18 Extraido de pdagina institucional del Ministerio.
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especificos para el sector agropecuario que se otorgan en areas rurales, donde el alcance de la ban-
ca comercial privada es limitado. Una de las cadenas mas beneficiadas por este tipo de crédito es la
de la papa. También opera como entidad de segundo piso, prestando a otras entidades financieras
y administrando fideicomisos que inciden en el sector agropecuario. Por otro lado, realiza asistencia
técnica especializada en el sector para mejorar los rendimientos de sus acreedores y su situacion
financiera, y reducir la mora. A partir de 2024 comenz6 ademas a proveer el servicio de analisis de
suelos y de calidad del agua.

Finalmente, cabe mencionar la accion de los gobiernos subnacionales, en referencia a los gobiernos
autonomos departamentales, municipales, indigenas originarios, campesinos y regionales. Como se
menciono, estos gobiernos funcionan en muchos casos como las contrapartes de contribuciones
realizadas por programas y proyectos ejecutados desde la orbita nacional. Estos fondos de contra-
parte provienen de transferencias automaticas que el Gobierno central les realiza (ver seccion 2.2.2
para mas detalle). Estos fondos también sirven para financiar otras iniciativas, como el Centro de

Investigacién Agricola Tropical (CIAT) en el departamento de Santa Cruz.

2.2.Principales politicas para el sector

2.2.1. Marco estratégico

En 2020 finalizo el periodo de vigencia del Plan
del Sector Agropecuario y Rural con Desarrollo
Integral para Vivir Bien 2016-2020 (PSARDI) y
se dio comienzo al Plan Sectorial de Desarro-
llo Integral Para Vivir Bien 2021-2025 del sector
agropecuario.

El PSARDI fue lanzado por el MDRyT en 2016,
y se concibié como una continuidad del Plan
de Desarrollo Sectorial Agropecuario que o ha-
bia antecedido, todo enmarcado en las direc-
trices de largo plazo definidas por la Agenda
Patriotica 2025 (Alcaraz Rivero et al. 2020).
Los desafios que destacaba el PSARDI eran la
baja productividad, la deficiente infraestruc-
tura, la vulnerabilidad al cambio climatico y la
desigualdad en la tenencia de la tierra (MDRyT
2017). Perseguia la soberania alimentaria y la
diversificacion productiva, a través de la inno-
vacion tecnoldgica, el apoyo a la agricultura fa-
miliar y la mejora del acceso a mercados para
productores, incluyendo a las comunidades in-
digenas y campesinas.

El'ano 2020 estuvo signado por cambios de go-
bierno y por la pandemia de COVID-19. Durante
la presidencia interina que tuvo lugar en 2020 se
modificé el enfoque de las politicas agropecua-
rias. Fundamentalmente, respecto de la politica
comercial: se liberd la exportacion de produc-
tos que antes tenian CAIPJ (se aborda en de-
talle en la seccion 2.2.3). También se interrum-
pieron algunos programas sectoriales, como el
Programa Nacional de Tubérculos y Raices que
ejecutaba el IPDSA y los proyectos con produc-
tores de PROLECHE. Ademas, en mayo de ese
ano el Gobierno autorizo al Comité Nacional de
Bioseguridad a realizar una evaluacion sobre
el uso de formas genéticamente modificadas
de maiz, algodon, soya, cafa de azucar vy trigo
(Decreto Supremo 4232/20), decision revertida
en 2021 por el nuevo Gobierno, a través del De-
creto Supremo 4490. Por ultimo, en el contexto
de la pandemia del COVID-19, se lanzé el Plan
Nacional de Respuesta y Rehabilitacion para el
Sector Agropecuario (MDRyT 2020).

Esta orientacion se revirtié con el recambio
de autoridades, que lanzaron el Plan Sectorial
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de Desarrollo Integral Para Vivir Bien del sec-
tor agropecuario 2021-2025 (MDRyT 2021d),
el cual se inserta en el Plan de Desarrollo
Economico y Social 2021-2025 (Ministerio
de Planificacion del Desarrollo 2021). Alli se
recuperan los lineamientos del PSARDI, pero
se introduce un especial hincapié en avanzar
con el proceso de sustitucion de importacio-
nes. Para lograr ese proposito, el Gobierno se
apoyo6 en un conjunto de politicas regulato-
rias, de intervencion directa y de transferen-
cias al sector.

Mas alla de los planes sectoriales formulados
por el MDRyT, la estrategia de intervencion del
Estado en el periodo 2019-2023 se apoyo en
una combinacion de instrumentos de distinta
naturaleza. Por un lado, se utilizaron politicas
comerciales orientadas a resguardar el abas-
tecimiento interno, a través de politicas aran-
celarias, restricciones puntuales a las importa-
ciones vy la aplicaciéon del CAIPJ para autorizar
exportaciones (ver seccion 2.2.3). También
se implementaron reglas sobre determinados
mercados, como las bandas de precios que se
establecieron en el sector lacteo a traves de
PRO-BOLIVIA.

Por otro, el Estado amplid su intervencion di-
recta a través de empresas publicas, en espe-
cial EMAPA, que actué mediante la compra de
productos, la provision de insumos a precios
preferenciales, el acopio, la industrializacion y
la expansion de infraestructura productiva. En
conjunto, estos instrumentos configuraron una
I6gica de intervencion orientada a la seguridad
alimentaria, la sustitucion de importaciones y el
apoyo a la produccion.

Entre esos instrumentos, las politicas comercia-
les ocuparon un lugar central. Estas incluyeron
medidas referidas al comercio exterior, que in-
volucraron politicas arancelarias, restricciones
puntuales a las importaciones y certificados
de abastecimiento al mercado interno como
precondicion para la exportacion (ver seccion
2.2.3). Pero también reglas sobre determinados
mercados, como las bandas de precios que se
establecieron en el sector lacteo a través de
PRO-BOLIVIA. La intervencioén directa se dio a
través del despliegue del Estado. Aqui sobre-
sali¢ el caso de EMAPA, que amplid y/o pro-
fundizo el sendero iniciado la década pasada.
Desde la inauguracion de nuevos molinos para
la cadena del trigo hasta frigorificos para las
cadenas ganaderas, pasando por la instalacién
de plantas de industrializacién de papas, esta
empresa expandio en el periodo bajo analisis
su intervencion directa en los mercados res-
pectivos, adquiriendo productos y entregando
insumos a precios preferenciales, ademas de
proveer asistencia técnica.®

Aesto se sumo la creacion de nuevas empresas,
como EASBA en la cadena de la cafa de azucar
y B-Agro, y de una nueva unidad de negocios
de biocombustibles en Yacimientos Petroliferos
Fiscales Bolivianos. Finalmente, las politicas de
transferencias directas al sector contemplaron
un abanico de iniciativas destinadas a proveer
tanto servicios generales como apoyos direc-
tos a la inversion y la produccion (ver seccion
3 para la clasificacion de estos apoyos), inclu-
yendo los programas sectoriales mencionados
previamente. A continuacion, se presenta un
analisis detallado sobre la evolucion de estas
politicas segun la entidad que las implementa.

% Dada la centralidad de EMAPA en el periodo analizado, cabe precisar que su incidencia no queda plenamente reflejada en
la estimacion cuantitativa de apoyos presentada en la seccion 3. Ello responde a limitaciones de informacion y de clasificacion
metodologica. No se dispone, para todo el periodo, de datos homogéneos y suficientemente desagregados que permitan
identificar con precision el financiamiento de sus distintas acciones. Varias de ellas, incluyendo compras, acopio, industriali-
zacion, comercializacion e inversiones en infraestructura, no pueden asignarse de manera directa a las categorias del PSE. En
consecuencia, los resultados deben interpretarse teniendo en cuenta que la incidencia de EMAPA se capta principalmente de

manera indirecta, a través del apoyo a precios de mercado.
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2.2.2. Politicas de transferencias
presupuestarias por institucion

Como puede verse en la figura 20, los gastos
en transferencias al sector agropecuario tuvie-
ron su maximo registro en el ano 2018, cuan-
do alcanzaron los US$528 millones. Luego de
mantenerse en 2019 por encima de los US$500
millones, descendieron en 2020 a US$295 mi-
llones, producto de la interrupcion de diversos
programas en el marco de la pandemia del CO-
VID-19 y del contexto nacional de inestabilidad
politica. Luego se recuperaron, y en 2023 al-
canzaron los US$435 millones. (Ver figura 20)

Los mayores ejecutores de transferencias al sec-
tor agropecuario son los gobiernos subnaciona-
les, que realizan alrededor de la mitad de las trans-
ferencias a los productores (49% en promedio).

Estas transferencias muestran un pico en 2014-
2015, rondando los US$235 millones. En parti-
cular, el afo 2014 fue el de mayor ejecucion, con
mas de US$248 millones. Luego, estos gastos
se redujeron en 2016-2018, y se incrementaron
nuevamente en 2019 hasta volver a superar los
US$230 millones, aungue sin alcanzar los valo-
res de 2014. Durante el resto del periodo osci-
laron entre US$140 millones y US$180 millones.

Estas erogaciones comprenden gastos clasi-
ficados con destino especifico al desarrollo
agropecuario por parte de gobiernos departa-
mentales, municipales, indigenas originarios
campesinos y regionales, e incluyen en muchos
casos las contrapartes locales de programas
ejecutados desde el ambito nacional. Se finan-
cian principalmente con recursos provenientes
de hidrocarburos y regalias.

FIGURA 20. TRANSFERENCIAS PRESUPUESTARIAS POR ENTIDAD: NIVEL ANUAL Y PESO SOBRE EL PIB

(EN MILLONES DE DOLARES Y EN %; 2010 A 2023)

Gobiernos subnacionales EMAGUA

MDRyT y entidades
desconcentradas

600

500

400

300

Millones de dolares

100

2010

20M 2012 2013 2014 2015

. Entidades descentralizadas
del MDRyT

2016

W s
. Otros

=== Total PIB (eje derecho)

1,4%

1.2%

1,0%

0,8%

0,6%

Porcentaje del PIB

0,4%

2020

0,2%

0,0%

2017 2018 2019 2021 2023

Fuente: elaboracion propia con base en fuentes de datos descriptas en el anexo 3.

20No obstante, la interpretacion de su magnitud requiere cautela, ya que, como se detalla en el anexo 3, la informacion dis-
ponible se basa en la clasificacion reportada por los propios gobiernos subnacionales y no se pudo contar con instancias de
validacion ex post que permitan verificar con plena certeza el destino efectivo de la totalidad de esos recursos.
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El resto de transferencias muestran una magni-
tud ascendente hasta 2018, cuando alcanzaron
un récord de US$337 millones. Tras una caida
de 16% en 2019, en el ano de la pandemia vy
el cambio de gobierno se desplomaron por de-
bajo de los US$142 millones. Desde entonces,
volvieron a incrementarse, y en 2023 llegaron a
US$264 millones.

Dentro de estos gastos, se destacan las trans-
ferencias realizadas por el MDRyT vy sus entida-
des desconcentradas y descentralizadas, que
representan casi el 30% del total. Este porcen-
taje se incremento al 41% en 2021-2023, debi-
do a subas en la ejecucion del INIAF y el IPD-
SA. En el marco del Plan Sectorial de Desarrollo
Integral Para Vivir Bien del sector agropecuario
2021-2025, el MDRyT lanzé 14 programas pro-
ductivos; entre ellos, el "Programa de fomento
ganadero (bovinos) para pequehos producto-
res”, el "Programa nacional de apoyo a la pro-
duccion y comercializacion de hortalizas”, y el
"Programa de mejora de la produccion y comer-
cializacién de banano y platano del Tropico de
Cochabambay yungas de La Paz". Estos fueron
anunciados en 2021 e incluyen un componen-
te de investigacion (que implementa el INIAF),
uno de sanidad (por parte del SENASAG) y uno
de asistencia técnica, transferencias y apoyo a
productores (por la IPDSA).

El FPS, por su parte, promedia el 11% del total
de las transferencias, aunque esta participa-
cion disminuyo al 7% en los ultimos tres anos
del periodo bajo analisis (la ejecucion no vol-
Vio a sus valores previos luego de bajar 43% en
2020). Las transferencias asociadas a las obras
de riego del Programa Multiproposito de Agua
Potable y Riego para los Municipios de Bata-
llas (EMAGUA) representaron el 5% de la esti-
macién en los ultimos cuatro afnos. Por ultimo,

dentro de "otros"” se destacan las transferencias
de Insumos Bolivia a fideicomisos de exporta-
ciones en 2015 y 2018.

Al analizar la ejecucion de las transferencias
al sector en términos del producto, se obser-
va una caida desde el 1,3% en 2018-2019 hasta
el 0,8% en 2020. En 2023 este valor recupero
parte de lo perdido y se ubico en el 1%.

2.2.3. Politicas comerciales

Bolivia cuenta con aranceles a la importacion
en muchos de los productos analizados y sus
derivados. La alicuota va desde 0% para bovi-
nos reproductores y 5% en casos como el maiz
o las papas para siembra, hasta 20% en frijo-
les conservados, azucar y algunos lacteos, o
incluso 30% en papas congeladas. Sin embar-
go, existen tratados comerciales con paises de
la region que en la practica limitan la vigencia
de estos impuestos, ya que la mayoria de es-
tos productos ingresan con una preferencia del
100% cuando provienen de la comunidad an-
dina (Colombia, Ecuador y Peru), el Mercosur
(Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay), Cuba'y
Venezuela, y en algunos casos también Chile y
México. (Ver tabla 1)

La politica arancelaria no sufrio grandes altera-
ciones durante el periodo bajo estudio. En 2022
se registro un aumento de las tasas arancela-
rias para productos como el almidon de maiz, el
azUcar vy los lacteos, pero que fue rapidamente
revertido al ano siguiente. Asimismo, en algu-
nos productos esto se complementd con poli-
ticas paraarancelarias: por ejemplo, en el caso
de la papa y otras hortalizas, y en el del maiz
durante algunos anos se restringieron los ingre-
sos provenientes de Peruy.”

21 Para el caso de la papa y otras hortalizas, puede consultarse informacion del portal Gestion (15 de enero de 2020) y del
SENASA de Pert (11 de mayo de 2022). Sobre el maiz, puede ampliarse informacién desde el portal Reporte Chaco (12 de

abril de 2022).
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Fueron mas duraderas las regulaciones a las
exportaciones de ciertos productos agropecua-
rios, que se apoyaron mas en restricciones de
tipo cuantitativo que en gravamenes. El princi-
pal instrumento para ello fue la aplicacion del
CAIPJ, instaurado por primera vez en 2008,
cuando el Gobierno comenzd a solicitarlo a
los exportadores de bovinos vivos, maiz, soya,
arroz, cana de azucar, sorgo, girasol y algunos
derivados agropecuarios (Alcaraz Rivero et
al. 2020). Este instrumento comenzo utilizan-
dose para suspender las exportaciones, aun-
que luego muté a un sistema de otorgamiento
de permisos en cuotas que se acompana del
monitoreo del abastecimiento y de los precios
domeésticos, y que lleva a restringir las ven-
tas al exterior frente a situaciones de escasez
0 encarecimiento. El Gobierno también puede

aplicar aranceles temporales y restricciones a
la exportacion de productos especificos, cuan-
do resulte pertinente desde la perspectiva de
la seguridad alimentaria (Banco Mundial 2019).

En enero de 2020, mediante el Decreto Supre-
mo 4139, se dejaron sin efecto todos los CAIPJ
y se liberalizaron las exportaciones de todos
los productos. Esta medida fue revertida en di-
ciembre de ese mismo ano, mediante el Decre-
to Supremo 4417. Finalmente, el Decreto Supre-
mo 4680/2022 reintrodujo la aplicacion de los
CAIPJ para autorizar la exportacion de algunos
productos como maiz, sorgo, azucar y deriva-
dos. Ademas, hubo suspensiones temporales
de exportaciones de ciertos productos, como la
que se aplico entre octubre y noviembre de ese
ano a la soya, el azUcar y la carne vacuna.

TABLA 1. GRAVAMENES ARANCELARIOS EFECTIVOS A LA IMPORTACION, POR TIPO DE PRODUCTO (EN PORCENTAJE
DEL VALOR CIF; 2014 A 2023)

Animales vivos 0344% 0,268%  0141% 0,072% 0,045% 0,028% 0,010% 0,014% 0,012% 0,007%
Carne y despojos comestibles 6,720% 4,884%  4,055% 5536% 6,285% 2,965%  1291% 1,203% 1233% 0,774%
Pescados y crustaceos,

moluscos y otros invertebrados

acuaticos 0,303% 0,294% 0,325% 0,233% 0451% 0439% 0371% 0,335% 0,627% 0,683%
Leche y productos lacteos;

huevos de ave; miel natural;

productos comestibles de

origen animal no expresados ni

comprendidos en otros capitulos  2,580% 2,646% 2,875%  3109% 2,637% 3,327% 2,789%  2,961% 2,803%  1862%
Plantas vivas y productos

de la floricultura 5085% 5954% 3956%  71077%  7332% 5943% 8986%  7971% 6,422%  6,595%
Legumbres y hortalizas, plantas,

raices y tubérculos alimenticios 3,050% 7076% 10,546% 10,850% 10,091% 10,512%  5142%  1821% 1896% 2,890%
Frutas comestibles; cortezas

de agrios o de melones 1,054% 1193%  2156%  1838%  2,051%  2148% 1,714%  0,675% 1122%  1,276%
Café, té, yerba mate y especias 5526% 5493%  7631% 6369% 6,776% 6,268% 5254%  6163% 6,556% 6,903%
Cereales 0,455% 1374% 0616% 0910% 1563% 1711%  1,356%  2,461%  4,215% 2,239%
Semillas y frutos oleaginosos;

semillas y frutos diversos; plantas

industriales o medicinales; paja

y forrajes 1961%  1614%  2156%  1316% 2,023% 1928% 1789%  1574%  2]135% 1,41%
AzUcares y articulos

de confiteria 3630% 3529% 4,612% 3829% 4124%  4,881% 3567% 5481% 6,258% 5342%
Cacao y sus preparados 2,806% 3,420% 3,656% 3757% 3812% 4,416% 3801% 5173% 6,445% 3,437%

Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE.
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Estimacion de apoyos a la agricultura:
resultado de los indicadores bolivianos
y comparacion internacional

En esta seccion se detalla paso a paso como se aplico la metodologia de Estimado de Apoyo al Pro-
ductor (OECD 2016) en Bolivia para calcular los indicadores correspondientes al periodo 2019-2023.
También se analizan los resultados del calculo, comparandolos con el periodo 2014-2018, y vin-
culandolos con la politica implementada para el sector y con las medidas especificas de cada cultivo
o producto ganadero. Por ultimo, se relacionan estos resultados con los de otros paises de la region.

3.1. Metodologia de calculo

La metodologia del Estimado de Apoyo al Pro-
ductor (EAP o PSE por sus siglas eninglés) de la
OCDE es una forma estandarizada de mensurar
cuantitativamente los apoyos al sector agrope-
cuario que realizan los gobiernos (OECD 2016).
Se implementa desde 1987 para medir el apoyo
en varios paises y realizar comparaciones in-
ternacionales. La iniciativa Agrimonitor del BID
viene aplicando esta metodologia desde el afo
2014, y cuenta con datos para 27 paises.

La metodologia tiene dos grandes grupos de ana-
lisis. Por un lado, se comparan las condiciones
efectivas de mercado con las que regirian en una
situacion hipotética de no intervencion. En parti-
cular, se calculan precios con intervencion y sin
ella. Los primeros son los que recibe el produc-
tor agropecuario en finca y los segundos son los
que los mismos productos tendrian sin aranceles,
intervenciones cuantitativas ni fricciones (precios
de paridad de importacion llevados a la misma uni-
dad de medida, y contemplando costos de trans-
porte y procesamiento, y diferencias de calidad).

Si el efecto de las politicas publicas que afec-
tan al nivel de precios es positivo (los valores
observados son mayores a los de referencia),

entonces la politica esta beneficiando a los pro-
ductores; mientras que si es negativo (los pro-
ductos se consiguen mas baratos que el con-
trafactual estimado) se considera que la politica
conlleva una imposicion implicita a los agricul-
tores. Este componente del EAP se denomina
Apoyo a Precios de Mercado (APM).

Ademas de calcular las transferencias implici-
tas, la metodologia considera las politicas de
apoyo que se realizan mediante gastos publi-
cos o impuestos especificos. En este sentido,
se registran las politicas presupuestarias segun
quién sea el destinatario del gasto y segun cual
sea su objeto. En este caso, se computan por
su volumen en las cuentas publicas. Estas se
clasifican entre aquellas que son apropiadas
directamente por agricultores individuales, que
se ubican dentro del EAP junto con el APM, vy
son conocidas como apoyos directos; las que
benefician a la demanda de productos, que
conforman el Estimado de Apoyo a los Con-
sumidores (EAC); y aquellas que benefician al
sector en su conjunto, denominadas Estimado
de Apoyo a Servicios Generales (EASG). La
suma de EAP, EAC y EASG da como resultado
el Estimado de Apoyo Total (EAT).


https://agrimonitor.iadb.org/es/
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Seleccion de productos

Para la elaboracion de este analisis, se selec-
cionaron los rubros mas importantes en térmi-
nos de valor de produccion de Bolivia. La me-
todologia de la OCDE prescribe que todos los
productos con menos del 1% de participacion
en el valor total de la produccion agropecuaria
se excluyan de las estimaciones de apoyo. El
objetivo de este proceso de seleccion es que
la suma de los valores de produccion de los ru-
bros incluidos cubra al menos el 70% del valor
total de la produccion agropecuaria durante los
tres anos previos. En comparacion con los pro-
ductos incluidos en el reporte anterior, la lista
excluye la quinoa e incorpora el trigo.

Debido a que no fue posible obtener los datos
de VBP sectorial, para la seleccion de produc-
tos se siguid la metodologia descripta a conti-
nuacion. En primer lugar, se empalmo el VBP
estimado en el reporte que precedié a este
estudio (Alcaraz Rivero et al. 2020) con el va-
lor agregado del sector agropecuario en pe-
sos corrientes —excluyendo la produccion de
coca, y la silvicultura, caza y pesca— a partir
del ano 2016. Posteriormente, se tomaron los
14 cultivos y derivados ganaderos analizados
en dicho reporte: soya, carne bovina, carne de
pollo, maiz, papa, cafa de azUcar, leche, sorgo,
carne porcina, arroz, huevos, frijoles, platano
—en este caso, se lo considerd conjuntamen-
te con el banano— y quinoa. Este Ultimo luego
se excluyo, ya que en términos de precios al
productor se ubico por debajo del 1% que indi-
ca la metodologia de la OCDE (OECD 2016).%
En cambio se agrego el trigo, cuya importancia
crecio hasta representar el 1,2% de la produc-
cién agropecuaria estimada para 2021-2023.

Este grupo de productos seleccionados con-
centro en el promedio de los Ultimos tres anos
el 66% del VBP estimado. Aunque este valor es
menor al 70% que se utiliza generalmente, se
mantuvo la seleccion debido a que, por fuera de
este grupo, ningun otro rubro superé el umbral
del 1% de participacion en el VBP. Asimismo,
en términos de la comparabilidad con reportes
previos, la misma seleccion representd un 69%
del VBP estimado para el promedio del periodo
2016-2018.2% (Figura 21)

Descripcion de datos utilizados

La fuente principal de las estadisticas fue el
INE, de donde se obtuvieron los datos de pro-
duccion, superficie y rendimiento de cada cul-
tivo por ano, campana y departamento. Tam-
bién se obtuvieron de esa fuente los valores
de produccion, existencia y faena ganadera
por ano y departamento. Las referencias de
precios fueron en muchos casos obtenidas de
fuentes institucionales privadas. Mientras que
los datos presupuestarios fueron obtenidos
de diversas fuentes gubernamentales, como
el MDRyT, el Ministerio de Economia y Finan-
zas Publicas, y el Viceministerio de Inversion
Publica y Financiamiento Externo. Los gastos
presupuestarios de algunas entidades fueron
captados a partir de sus informes de gestion
y/o de la planificacion presupuestaria de sus
gastos. Por el contrario, no se incluyeron en
la estimacién cuantitativa otro tipo de transfe-
rencias, entre las que se destacan las asocia-
das a acciones de EMAPA. Esta aclaracion no
es menor, dado que la Rendicion Publica de
Cuentas disponible ofrece informacién deta-
llada sobre el origen del financiamiento de la

22 | uego de alcanzar un maximo en 2015, la produccion de quinoa en Bolivia se redujo 45% hasta 2023. El motivo fue, funda-
mentalmente, el derrumbe del precio internacional (Aliaga Lordemann et al. 2024).

23En el reporte anterior se habia calculado que el grupo de productos seleccionado representaba un mayor porcentaje del VBP
estimado. Eso se debio a que, ante la falta de informacion disponible, se utilizaron precios mayoristas para un mayor nimero
de cadenas. Si se aplicara el mismo criterio en esta oportunidad y, por ejemplo, se valuara el VBP de la soya segun su precio
mayorista (en lugar del precio al productor), en lugar del 65% referido, el valor acumulado alcanzaria el 71%.
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operacion de la empresa para un unico afo del
periodo bajo estudio (2023), y muestra trans-
ferencias de la Tesoreria General de la Nacion
por US$114 millones.

La descripcion completa de los datos utilizados
(incluyendo precios domésticos, precios de
referencia de comercio exterior y datos presu-
puestarios) puede consultarse en el anexo 3.

FIGURA 21. PARTICIPACION POR RUBRO EN EL VBP AGROPECUARIO, EXCLUYENDO LA COCA PROMEDIO 2021 - 2023

(EN %)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos del INE y otras fuentes descriptas en el anexo 3.

3.2.Evolucion del Estimado de Apoyo Total y sus componentes

El EAT proporciona un indicador del agregado de
transferencias que se generan en la economia
como resultado de las politicas agropecuarias, y
suele expresarse como porcentaje del PIB. Como
se menciono, implica la suma del EAP, el EASG y
de las Transferencias de los Contribuyentes a los

Consumidores (TCC), componente cuantificado
dentro del EAC. Estas estimaciones se analizan
por separado en los apartados siguientes. El de-
talle de la estimacion completa del EAT se pre-
senta en la tabla 11 del anexo 2, mientras que la
evolucion puede observarse en la figura 22.
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FIGURA 22. EAT DE BOLIVIA EN RELACION CON EL PIB 2014 - 2023 (EN %)
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Fuente: elaboracion propia con base en fuentes de datos descriptas en el anexo 3.

En Bolivia, el EAT promedié US$645 millones
anuales en el periodo 2019-2023, valor mayor
que el del lustro previo (US$440 millones en
2014-2018). Aunque el valor muestra oscilacio-
nes a lo largo del tiempo, es especialmente no-
toria la caida del 59% en el ano 2021. La mitad de
esta baja se debe a reducciones en el APM de la
papa y la soya, que son explicadas en profundi-
dad en la subseccién correspondiente. De cual-
quier manera, el EAT volvio a crecer en los Ultimos
dos anos del periodo bajo estudio, alcanzando su
monto maximo en 2023, cuando llegd a US$863
millones. No obstante, este valor equivale al 1,9%
del PIB, por debajo del 2,1% alcanzado en 2019.

El EAT promedio de Bolivia en 2019-2023 fue
de 1,6% del PIB. En comparacion con el resto de
Ameérica Latina y el Caribe, Bolivia se ubica como
uno de los que mas apoyo provee al sector, solo
por detras de Jamaica (3,1%), Guyana (2,9%), El
Salvador (2,1%) vy Belice (1,8%) (figura 23).

Finalmente, en términos del VBP sectorial es-
timado, el EAT alcanzd maximos del 11% en
2016, 2018 y 2019. En 2021 descendio al 3% vy
luego se recupero, alcanzando el 9% en 2023
(figura 24).

Entre los componentes del EAT, el EAP se in-
crementd como proporcion del total en el ultimo
lustro. En el lapso 2014-2018 equivalia al -7%
del total (50% si se excluye 2015), mientras que
en 2019-2023 esta proporcion subio al 51,2%,
aun cuando también presenté un valor negativo
en 2021 (ver el detalle de su evolucion anual en
la figura 25). Los movimientos del EAP también
explican la mayor parte de la variabilidad del
apoyo total; por ejemplo, el EAT cayo 59% en
2021, cuando el EAP se redujo 98%, un movi-
miento explicado mas que en su totalidad por el
cambio en el APM. La descomposicion del EAT
entre este componente, el EASG y las TCC se
muestra en la figura 25.
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FIGURA 23. EAT EN RELACION CON EL PIB EN PAISES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE, AMERICA DEL NORTE Y LA

UNION EUROPEA. PROMEDIO DE LOS ULTIMOS CINCO ANOS DISPONIBLES PARA CADA PAIS (EN %)
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Fuente: elaboracion propia con base en fuentes de datos descriptas en el anexo 3 y datos del Agrimonitor (BID).

FIGURA 24. EAT DE BOLIVIA EN RELACION CON EL VBP AGROPECUARIO 2014 - 2023 (EN %)
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Fuente: elaboracion propia con base en fuentes de datos descriptas en el anexo 3.
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FIGURA 25. EAT DE BOLIVIA POR COMPONENTE (EN % DEL EAT; 2014 A 2022)
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Fuente: elaboracion propia con base en fuentes de datos descriptas en el anexo 3.

El valor récord del EAT (US$863 millones) en
2023 coincide con el maximo del EAP en el
periodo (US$570 millones), debido al salto del
APM (a US$428 millones). Esto estuvo ligado a
la proteccion incremental en algunos cultivos,
en particular el de la papa: la suba de US$193
millones en su APM representd un 72% de la
suba total del APM en ese aio, y un 65% de la
suba total del EAT. De cualquier manera, como
se menciono, en términos del PIB y del VBP
sectorial el pico del EAT fue en 2019 (21% vy
10,8%, respectivamente).

En segundo lugar, el EASG explicé un 48,6% del
EAT en el periodo analizado, cayendo desde el
56% registrado en el periodo previo. Esto no se
debid a una caida en valor (por el contrario, au-
mentd 8%), sino a un crecimiento menor que el
del EAP (que se duplico). Por ultimo, las TCC re-
presentaron apenas el 0,2% del EAT, reducién-
dose desde el 0,9% que registraron en el lapso
2014-2019 (0,4% si se excluye 2015). Dentro de

esta categoria se incluyen las transferencias de
PRO-BOLIVIA al sector que demanda leche cru-
da para industrializar.

3.2.1. Estimado de Apoyo
al Productor

El EAP mide el nivel de apoyo resultante de las
intervenciones que benefician a un grupo espe-
cifico de productores, sin incluir el apoyo a ser-
vicios generales, aun cuando este pueda estar
vinculado a un rubro en particular. Comprende
el APM vy las transferencias presupuestarias di-
rectas (especificas por productos o entregadas,
independientemente del tipo de cultivo o0 gana-
deria) que recibe cada productor. Este estima-
dor suele expresarse como proporcion de los
ingresos brutos de los productores (que no es
el VBP, sino el valor de la produccién mas los
pagos por transferencias del propio EAP, con
excepcion del APM).
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En el periodo 2019-2023, el EAP en Bolivia mos-
tro un nivel de entre US$8 millones (en 2021,
cuando el APM fue negativo) y US$570 millo-
nes (en 2023), con un promedio de US$378 mi-
llones. Este es el principal componente del EAT,
por lo que muestra una evolucion muy similar:
tras alcanzar valores muy elevados en 2019-
2020 (en torno a US$500 millones), el EAP se
redujo bruscamente en 2021, ubicandose ape-
nas por encima de cero, debido a la caida del
APM en mas de US$500 millones.

Los dos sectores en que esta variacion fue mas
relevante fueron la soya (US$-116 millones) y la
papa (US$-77 millones). En el primero de estos
productos, el diferencial negativo de precios se
incremento en el contexto de una reimposicion
de restricciones al comercio exterior; mientras
que en el segundo el diferencial positivo se re-
dujo, como resultado de un movimiento en di-
recciones opuestas en el precio que recibe el

productor (que cayo) y en el de referencia inter-
nacional (que subid). Ambos rubros se desta-
can por tener un peso muy grande en el sector
agricola. Aunque ese ano también contribuye-
ron a la reduccién del APM los rubros frijoles,
platanos/bananos, maiz, leche, arroz, caha de
azucar y trigo. Luego, el EAP volvio a crecer
hasta el maximo de 2023, traccionado nueva-
mente por la recuperacion del APM.

La figura 26 muestra el EAP expresado en por-
centaje de los ingresos brutos de los producto-
res (EAP%) en América Latina y el Caribe, para
lo cual se utilizan los indicadores de los cinco
ultimos anos disponibles en la base de datos
Agrimonitor del BID. Aqui puede advertirse que,
a diferencia de lo observado para el cociente
EAT/PIB, Bolivia se ubica en un rango bajo en
comparacion con sus pares de la region: por
encima de Argentina, Paraguay, Brasil, Chile y
Uruguay, pero por debajo del resto.

FIGURA 26. EAP EN RELACION CON LOS INGRESOS BRUTOS DE LOS PRODUCTORES, EN PAISES DE AMERICA LATINA

Y EL CARIBE, AMERICA DEL NORTE Y LA UNION EUROPEA. PROMEDIO DE LOS ULTIMOS CINCO ANOS DISPONIBLES
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Fuente: elaboracion propia con base en fuentes de datos descriptas en el anexo 3 y datos de Agrimonitor (BID).
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En términos de la evolucion de su participacion
en los ingresos sectoriales, el EAP promedio un
4,4% durante el periodo 2019-2023, que as-
cenderia al 5,4% si se excluyese el ano 2021,
cuando fue especialmente bajo. Este porcen-
taje llegd al maximo de 7,2% en 2016, aunque
su pico nominal se observa en 2023. Esta evo-
lucion, junto con la apertura por componente,
puede verse en la figura 27.

El componente principal del EAP es el APM,
con un promedio anual del 61% del EAP para
el periodo 2019-2023 (que se ve afectado por
el signo negativo del aflo 2021). La inciden-
cia de este componente permite explicar por
qué el EAP se mantuvo en valores elevados

en un ano como 2020, en el que la ejecucion
de transferencias presupuestarias se redujo
significativamente (-47%). En términos no-
minales, alcanzo su maximo registro en 2023
(US$428 millones), y sus minimos en 2015 y
2021 (US$-332 y US$-143 millones, respec-
tivamente). El registro negativo de 2021 se
debiod parcialmente a la reinstauracion de los
controles al comercio exterior de soya vy la re-
duccién en el diferencial de precios de las pa-
pas (que pasd de 33% a 17%). Si bien ya ha-
bia denotado un alza significativa en 2018, el
promedio de APM observado durante el lustro
2019-2023 (US$230 millones) fue sensible-
mente mayor que el del lustro anterior (US$48
millones).

FIGURA 27. EAP DE BOLIVIA, POR COMPONENTE, NIVEL Y RELACION CON LOS INGRESOS BRUTOS DE LOS

PRODUCTORES AGROPECUARIOS (EN MILLONES DE DOLARES Y EN %; 2014 A 2023).
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Fuente: elaboracion propia con base en fuentes de datos descriptas en el anexo 3 y datos del Agrimonitor (BID).
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Por su parte, las transferencias presupuestarias,
que incluyen pagos, subsidios o servicios a pro-
ductores individuales, representaron en prome-
dio un 39% del EAP en el periodo 2019-2023,
pero con una variabilidad importante: su minimo
fue de 21% en 2020, mientras que su mMaximo
correspondio al ano 2021, cuando superd en
monto al EAP, que se vio traccionado a la baja
por el APM de signo negativo. El principal sub-
componente fueron los pagos basados en el uso
de insumos (que incluyen aquellos basados en
insumos variables, bienes de capital y servicios
en finca) que, en el lapso bajo estudio, oscilaron
entre un maximo de US$165 millones (2019) y
un minimo de US$79 millones (2020). Las otras
transferencias presupuestarias tienen un monto
mucho menos significativo dentro del EAP.

Dentro de las transferencias presupuestarias, el
principal apoyo es la distribucion de insumos por
parte de los gobiernos subnacionales. Luego, se

ubican las transferencias ligadas al MDRyT, que
se corresponden con buena parte de los gastos
de EMPODERAR 'y de los programas sectoriales,
que transfieren insumos y bienes de capital, y
brindan asistencia técnica a los productores. Es-
tos componentes se ejecutan principalmente a
traves del IPDSA, y no incluyen la investigacion
y desarrollo que realiza el INIAF ni la inspeccion
y control de plagas y enfermedades, ya que am-
bos son servicios generales (EASG).

Apoyo a Precios de Mercado
por producto

El nivel de APM total y desagregado por pro-
ducto puede observarse en la figura 28, mien-
tras que la evolucién anual de los precios al
productor, los de referencia y el diferencial en-
tre ambos (insumos para el calculo del APM) se
presentan en la tabla 2.

FIGURA 28. APM ANUAL POR PRODUCTO (EN MILLONES DE DOLARES; 2014 A 2023).
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TABLA 2. PRECIOS AL PRODUCTOR, PRECIOS DE REFERENCIA, Y DIFERENCIAL ENTRE AMBOS, SEGUN PRODUCTO

(EN DOLARES POR TONELADA; 2014 A 2023)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Precio al productor 391 523 435 400 563 610
Precio de referencia seanso gr'e‘gs;e”da' 380 443 327 343 448 333
Papas Diferencia 3% 18% 33% 7% 26% 83%
Precio al productor 259 258 280 236 267 280 276 264 267 278
Banano/ Precio de referencia 265 264 250 234 237 232 265 281 310 301
platano Diferencia 2% -2% 12% 1% 13% 21% 4% 6%  -14% -8%
Precio al productor 233 41 232 183 150 189 174 214 294 213
Precio de referencia 259 231 217 210 229 212 219 283 321 320
Maiz Diferencia -10%  -39% 7%  13%  -34% N%  -21%  -24% -9%  -33%
Sorgo Se anulo el diferencial de precios
Precio al productor 370 303 282 300 272 215 283 3M 286 277
Precio de referencia 382 888 369 394 351 271 350 432 346 422
Arroz Diferencia -3% 9%  -23%  -24%  -22%  -21%  -19% -28%  -177% -34%
Precio al productor 1580 1589 1626 1666 1.624 1573 1380 1279 1.207 1477
Precio de referencia 1483 1492 1529 1569 1527 1476  1.267 1166 1.086  1.356
Frijoles Diferencia 7% 6% 6% 6% 6% 7% 9% 10% 1% 9%
Precio al productor 460 253 298 290 305 305 305 295 395 393
Precio de referencia 409 293 215 7 190 218 222 247 298 420
Trigo Diferencia 2%  -14% 38% 70% 61% 40% 37% 19% 32% 7%
Precio al productor 376 286 280 293 315 260 305 383 460 403
Precio de referencia 438 425 304 352 400 368 352 454 491 421
Soya Diferencia -14%  -33% 8% 7% 21% -29% -13%  -16% -6% -4%
Precio al productor 21 23 29 28 23 18 17 6 21 25
Cafia de Precio de referencia 17 38 24 36 15 12 12 12 17 20
azucar Diferencia 9% -40% 19% -21% 59% 48% 43% 26% 25% 23%
Carne
de pollo Se anulo el diferencial de precios
Huevos Se anul¢ el diferencial de precios
Carne
bovina Se anul¢ el diferencial de precios
Precio al productor 400 480 480 480 480 480 480 463 434 463
Precio de referencia 316 236 212 210 213 259 341 366 402 381
Leche Diferencia 27% 103%  126%  129%  125% 85% 4% 27% 8% 22%
Precio al productor 2733 3230 3.007 2747 2630 2600 2493 2541 2660 2935
Carne Precio de referencia 2902 2416 2284 2514 2279 2058 2285 2381 2260 2516
porcina Diferencia -6% 34% 32% 9% 15% 26% 9% 7% 18% 7%

Nota: el precio de referencia corresponde al precio en frontera ajustado.
Fuente: elaboracion propia con base en fuentes de datos descriptas en el anexo 3.
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Durante el periodo bajo analisis, la papa gand
protagonismo en el nivel del APM, por dos mo-
tivos centrales: por un lado, las politicas co-
merciales de Bolivia; y, por el otro, la evolucion
de su precio en Peru. Respecto de lo primero,
desde 2018 se implementaron medidas arance-
larias y paraarancelarias que buscaron proteger
a los productores locales del ingreso de papas
del exterior, principalmente de Peru. Por tal mo-
tivo, previo a ese ano, el APM de este producto
se mantuvo neteado a cero, como en el repor-
te anterior. Respecto de lo segundo, ese dife-
rencial de precios se incremento significativa-
mente, en particular en 2023 (ver tabla 2). Esto
se debid a que ese ano tuvo lugar un marcado
descenso del precio de la papa en Peru, que en
ese contexto de politicas que procuraban desli-
gar los precios internos de lo que acontecia en
el exterior se tradujo en una ampliacion de la
brecha de precios. Esto habria permitido a los
productores bolivianos recibir un apoyo implici-
to por un monto cercano a los US$100 millones
anuales (promedio 2018-2022), que en 2023
saltd a un maximo de US$332 millones.

El segundo producto con mayor APM fue la
carne de pollo, que promedié US$73 millones
anuales en el periodo 2019-2023. La produc-
cion avicola es intensiva en el uso de alimento
balanceado y es el destino de una porcion sig-
nificativa del maiz local. EI APM recibido por la
carne de pollo se explica entonces por las poli-
ticas que indujeron una disminucion del precio
del maiz y la soya, que también ayudan a dar
cuenta del APM para la produccion de huevos,
que promedio US$2 millones anuales.

Luego se destaco el APM a la produccion de le-
che y de carne porcina. El apoyo a la primera

alcanzo los US$64 millones anuales, explicado
por un diferencial de precios significativo que
respondio principalmente a que el “precio justo”
abonado a los productores de leche cruda es
regulado y superior al de exportacion. Sin em-
bargo, en la practica ese “precio justo” se con-
gelo, lo que contribuyo a que el APM se redujera
en el tiempo. En cuanto al APM de la carne por-
cina, ascendio a un promedio anual de US$51
millones, debido tanto al diferencial de precios
(en torno al 15%) como al apoyo resultante de
la reduccion del costo del alimento balanceado.

La produccion de carne bovina también se be-
neficié del acceso a menor costo del alimento
balanceado, que se tradujo en un APM de US$3
millones anuales. En este caso, cabe apuntar
que la imposicion de cupos para las exporta-
ciones de carne vacuna pudo haber inducido
una brecha entre el precio local y el de exporta-
cion, y tornado negativo el APM. Sin embargo,
se decidio no incluir su calculo en esta estima-
cién por la incidencia de diversos factores. En
primer lugar, aunque el mercado externo gano
relevancia a partir de la apertura del mercado
chino, el universo de actores involucrados en él
es aun acotado. Como se sefalo, existen ape-
nas tres frigorificos y, hasta finales de 2023,
menos de 100?* predios habilitados para ex-
portar. A esto se suma que, segun lo sehalado
por informantes clave, la canasta de productos
exportados al mercado difiere de la que se con-
sume en el mercado interno. Estos factores po-
drian ayudar a explicar la existencia de un dife-
rencial de precios (entre el de referencia y el de
productor) particularmente elevado en algunos
anos, y plantean reparos a la extrapolacion de
dicho diferencial al conjunto de la produccion
ganadera del pais.?®

24 Mas informacion disponible en el portal PubliAgro (28 de noviembre de 2023).

25| a simulacion realizada para este estudio con la informacion disponible indicaria que el diferencial de precio se tradujo en un
APM (excluyendo el efecto del costo del alimento balanceado) negativo de US$210 millones promedio para el periodo 2019-
2023, con un marcado ascenso en 2021-2022. En este ultimo ano las exportaciones alcanzaron el maximo valor en el periodo
bajo andlisis, y el APM habria tocado un pico negativo de mas de US$600 millones, con un precio FOB de referencia que fue
un 79% mas alto que el de 2020 y un 69% mas alto que el precio percibido por el productor.


https://publiagro.com.bo/2023/11/la-ampliacion-del-cupo-de-exportacion-de-carne-esta-prevista-para-el-2024/
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Luego de la papa y los productos animales, el
APM mas importante correspondio a la cana de
azucar, que promedio US$46 millones por ano.
El APM positivo surge de la diferencia entre el
precio interno y el de exportacion. El primero
fue empujado al alza por la demanda adicional
generada en los Ultimos anos por el surgimien-
to de la industria del bioetanol, e influenciado
por la regulacién que define los porcentajes de
coparticipacion entre productores e ingenios
que, aungue con decreciente incidencia sobre
el mercado, fue aqui considerada para obtener
el precio de productor. El precio de exportacion,
en cambio, no pudo acompanar ese sendero al
alza, puesto que los mercados externos consti-
tuyen un destino mas competitivo hacia el que,
por lo tanto, sélo se dirigen los excedentes de
la produccion local que no logran colocarse en
el mercado interno.

Por su parte, el APM de trigo promedio US$18
millones anuales en el periodo bajo analisis,
aunque en 2023 se torno levemente negativo.
En este caso, el mayor precio en el mercado in-
terno (la diferencia promedio un 43% entre 2016
y 2022) podria vincularse a la politica de adqui-
sicion de EMAPA, que en este rubro represento
una porcion significativa de la demanda.?® Sin
embargo, dado que la produccion local no es
tan grande, el apoyo en términos absolutos es
mas pequeno que para otros productos.

Finalmente, en los casos del frijol y del banano/
platano, dos productos de exportacion para los
que no fue posible contar con precios al pro-
ductor, se calculo el APM a partir de estimacio-
nes realizadas con los precios mayoristas. El
primero de estos productos mostré un apoyo
positivo promedio de US$30 millones anuales,
mientras que el segundo tuvo uno negativo de
US$4 millones.

Ademas del banano/platano y de la salvedad
ya mencionada sobre la carne vacuna, el APM
resultd negativo para el arroz, el maiz y la soya.
En el caso del arroz, promedio US$-54 millo-
nes anuales entre 2019 y 2023, lo que podria
vincularse tanto a factores de politica como a
condiciones de mercado. Respecto de los pri-
meros, la exigencia del CAIPJ influye sobre el
precio local. Con relacion a las segundas, la
brecha entre la capacidad de secado existente
en el pais, por un lado, y los niveles de produc-
cion nacional, por el otro (CAS 2012), redunda
en una presion a la baja de los precios durante
el periodo inmediatamente posterior a la cose-
cha. El producto importado, en cambio, suele
arribar mas adelante en el ano, una vez que se
tiende a vaciar la plaza local.

En el caso del maiz, el precio que recibe el pro-
ductor fue inferior al de referencia de importa-
cion, lo que denota la intensificacion de la po-
litica de regulacién de exportaciones durante
el periodo, para asegurar el abastecimiento de
las industrias carnicas a menor costo. EI APM
promedio un valor negativo de US$61 millones
en 2019-2023, y tocd su maximo durante el ul-
timo ano (US$-133 millones), cuando el precio
local pudo haberse visto aun mas presionado a
la baja por el mayor volumen de comercio ilegal
proveniente de Argentina, que atravesaba una
importante crisis cambiaria.

Por ultimo, la soya presento los valores nega-
tivos de APM de mayor magnitud durante los
afos 2019-2023, con un promedio de US$-184
millones anuales. Luego de los US$-320 millo-
nes alcanzados en 2019, la eliminacion de las
regulaciones al comercio exterior del producto
y sus derivados indujeron una reduccion no-
toria de ese apoyo negativo en 2020, cuando
descendié a US$-148 millones. El diferencial

26 A modo de referencia, seguin el Informe de Gestion de EMAPA correspondiente al afio 2023 (EMAPA 2024a), la compaiiia se
proponia adquirir una cantidad de trigo equivalente al 64 % de la produccion correspondiente a la campana 2022.
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de precios se contrajo de -29% a -13% entre
es0s anos. A pesar de que las medidas regula-
torias se reimpusieron hacia finales de 2020, el
diferencial de precios y el APM negativo conti-
nuaron reduciéndose, y en el bienio 2022-2023
promediaron un -5% y US$93 millones anua-
les, respectivamente. Contribuyeron en esa
direccién la mayor previsibilidad que, en com-
paracion con la década anterior, brindo la im-
plementacion del Decreto Supremo 3920/2019
—que aseguraba un cupo de exportacion por el
equivalente al 60% de la campana del afo ante-
rior—a lo que podria sumarse una mayor trans-
parencia en la informacién generada a partir de
experiencias de exportacién directa por parte
de productores primarios.

3.2.2. Estimado de Apoyo
a los Servicios Generales

Este indicador proporciona una métrica de las
transferencias para la provision de servicios
generales que benefician al sector. El financia-
miento incluye areas como la investigacion y
transferencia de conocimiento agropecuario, la
inspeccion y control de los productos utilizados
y generados por el sector, la provision de in-
fraestructura fisica, y la promocion y comercia-
lizacion de productos agropecuarios.

En Bolivia, el nivel de EASG en 2019-2023 pro-
medio unos US$267 millones anuales, por en-
cima de los US$247 millones del lustro previo
(2014-2018), pero por debajo del porcentaje
sobre el VBP agropecuario estimado para ese
periodo (3,2% vs. 3,8%). Los principales com-
ponentes que dieron cuenta de este incremento

fueron miscelaneos (subié un promedio de
US$13 millones) y desarrollo y mantenimiento
de infraestructura rural (crecio un promedio de
US$10 millones). EI EASG alcanzo sus maximos
valores en el bienio 2018-2019, con mas de
US$320 millones (y el 4,4% del VBP sectorial
en promedio). En 2020, en el marco de la pan-
demia de COVID-19 y la inestabilidad politica a
nivel nacional, se redujeron sensiblemente has-
ta US$191 millones (2,4% del VBP). Finalmente,
en el trienio 2021-2023 recuperaron su sende-
ro ascendente, ubicandose en US$273 millones
en promedio (3,1% del VBP), por encima de los
registros de los afos previos, a excepcion del
bienio 2018-2019 (figura 29)?”. Sin embargo, si
se deja a un lado el ano 2020, su incidencia en
el EAT culmind en 2023 en su nivel mas bajo de
los ultimos 10 anos.

Como se muestra en la figura 29, el compo-
nente mas importante del EASG en Bolivia es el
desarrollo y mantenimiento de infraestructura
rural, que promedié US$200 millones anuales.
Alli se destacan las obras realizadas por los
gobiernos subnacionales (que concentraron el
35% del total), el FDI (inversién en almacena-
miento, comercializacion y otras infraestructu-
ras fisicas; con el 22% del total) y el FPS (ma-
yormente infraestructura hidrica; con el 14%
del total). También se incluyen en esta catego-
ria las obras financiadas por el Programa Mul-
tiproposito de Agua Potable y Riego para los
Municipios de Batallas. El segundo componen-
te en importancia es la inversion en generacion
de transferencia y conocimiento, que promedio
US$25 millones anuales y llegdé a US$38 millo-
nes en 2023 debido al incremento en la ejecu-
cion del INIAF.

27 Aqui queda en evidencia la importancia de los recursos invertidos por EMAPA que no estan siendo considerados en el
célculo. Si se computasen las inversiones que esa empresa informé durante el afo 2023 (US$91 millones) y estas hubiesen
sido mediante aportes de capital (lo que, segun se detalla en el anexo 1, no fue asi), el EASG se elevaria un 31% y superaria

largamente los maximos previos.
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FIGURA 29. EASG POR COMPONENTE (EN MILLONES DE DOLARES, 2014 A 2023)
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Fuente: elaboracion propia con base en fuentes de datos descriptas en el anexo 3.

En la figura 30 se compara la inversion de Bo-
livia en este rubro con la del resto de la region.
El pais tiene un nivel alto de EASG como pro-
porcion del EAT (48,6%), y supera a todos los
otros paises con excepcién de Chile (54,1%)
(figura 30a). Este dato esta muy influenciado
por el ano 2021, cuando el EASG represent6 un
97% del EAT; al quitar este valor, la proporcion
se reduce al 36,5%, por debajo de Paraguay

(48,3%), Uruguay (44,4%) y Peru (377%). En
la medicion del EASG en relacién con el PIB (fi-
gura 30b), Bolivia es el pais con el mayor coefi-
ciente de la region (0,6%). Aqui cabe recordar,
por un lado, que el peso de la actividad agrope-
cuaria en el PIB del pais también se encuentra
en el podio regional; y, por el otro, la adverten-
Cia ya realizada sobre los gastos de los gobier-
nos subnacionales.
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FIGURA 30. ESTIMADO DE APOYO A LOS SERVICIOS GENERALES EN PA{SES DE AMERICA LATINA Y EL CARIBE,

AMERICA DEL NORTE Y LA UNION EUROPEA (PROMEDIO DE LOS ULTIMOS CINCO ANOS DISPONIBLES PARA
CADA PAIS)

A. EN PORCENTAJE DEL EAT

60%

50%

40%

30%

20%

10%

B. EN PORCENTAJE DEL PIB

0,8%

0,6%

0,4%

0,2%

Fuente: elaboracion propia con base en fuentes de datos descriptas en el anexo 3 y datos del Agrimonitor (BID).
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3.2.3. Estimado de Apoyo
a los Consumidores

Este indicador mide como las politicas de apo-
yo a la agricultura afectan a los consumidores
de productos agropecuarios. Un EAC nacional
negativo significa que existen transferencias de
los consumidores a los productores agropecua-
rios, mientras que uno positivo significa que los
consumidores se benefician de transferencias
generadas por las politicas agropecuarias. Este
indicador no esta pensado para reflejar apoyos
0 perjuicios al consumidor final minorista, sino
al primer demandante del producto agropecua-
rio primario (por ejemplo, molinos, frigorificos,
plantas de procesamiento de lacteos). En este
sentido, un valor negativo no implica que se
perjudique al consumidor de alimentos, ya que
este puede ser beneficiario de politicas que al-
teran los precios que percibe (como lo que pre-
tende lograr EMAPA a través de su cadena de
supermercados), y que no se reflejan en esta
meétrica. En la mayoria de los paises de América
Latina y el Caribe, el EAC es negativo debido

a que se implementan politicas que favorecen
a los productores, como la fijacién de precios
minimos y las barreras arancelarias.

En Bolivia, el EAC fue negativo durante todo el
periodo 2019-2023, debido a las transferencias
de los consumidores a los productores implica-
das por el APM. Si bien el signo negativo muestra
continuidad con el periodo previo (2014-2018),
el monto absoluto del EAC se incrementd de un
promedio de US$-230 millones en el lustro an-
terior a uno de US$-379 millones en 2019-2023.
En particular, los anos con EAC mas negativo
fueron 2019 y 2020, cuando promedié US$-556
millones. Estos efectos negativos del APM en los
consumidores fueron marginalmente compen-
sados por los programas de transferencia a los
consumidores financiados con recursos de los
contribuyentes. Dentro de estos, se identifican
los programas de PRO-BOLIVIA que, a traves del
fondo PROLECHE, realiza transferencias a em-
presas lacteas que compran leche cruda a pro-
ductores. Se estima que estos valores oscilaron
entre US$1 millén y US$2 millones anuales.

FIGURA 31. EAC POR COMPONENTE (EN MILLONES DE DOLARES Y COMO PORCENTAJE DEL EAT)
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Expresado como porcentaje del gasto de con-
sumo interno, medido a precios de finca, el EAC
negativo alcanzo su pico para el lustro bajo ana-
lisis en 2019 (-9%), y su piso en 2021 (-1%). El
promedio del periodo 2019-2023 fue -5,2%.

Como se muestra en la figura 32, a nivel regional
este nivel es menor (en valor absoluto) que el de
la mayoria de paises de América Latina y el Ca-
ribe, pero mayor que el de Argentina (donde es
positivo), Brasil, Chile, Uruguay y México.

FIGURA 32. EAC EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE, AMERICA DEL NORTE Y LA UNION EUROPEA (EN PORCENTAJE

DEL CONSUMO INTERNO A PRECIO DE FINCA NETO DE LAS TCC, PROMEDIO DE LOS ULTIMOS CINCO ANOS

DISPONIBLES PARA CADA PAIS)
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Fuente: elaboracidn propia con base en fuentes de datos descriptas en el anexo 3 y datos del Agrimonitor (BID).

3.3. Transferencias a Productores de Productos Individuales

Las Transferencias al Productor de un Producto
Individual (TPPI) incluyen los mismos compo-
nentes que fueron computados en el EAP (APM
y transferencias presupuestarias), siempre que
puedan asignarse especificamente a un pro-
ducto. Se explican mayormente por el APM de
cada producto, cuya evolucion se describio
previamente.

Las transferencias asignables a productos espe-
cificos tienen en cambio una incidencia menor
(menos del 5%). Alli se destacan las correspon-
dientes a los programas de promocion sectorial,
como el "Programa de fomento ganadero (bovi-
nos) para pequenos productores” o el "Programa
nacional de apoyo a la produccién y comercia-
lizacion de hortalizas” en el caso de las papas.
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También se contempld el Programa Multisectorial
de Fomento a la Produccion de Trigo, aunque en
este cultivo las TPPI resultan negativas por la re-
version del APM en 2023. Por ultimo, se incluyen
también las transferencias de apoyo por parte de
EMAPA a la produccion de trigo, arroz y maiz.

En la figura 33 se muestra la relevancia de las
TPPI como porcentaje de los ingresos brutos
de los productores segun cultivo (TPPI%) para
el periodo 2019-2023. La leche fue el producto
con mayor incidencia de este apoyo. Aqui se in-
cluyen tanto el APM (resultado de la politica de
regulacion de precios) como las transferencias
para proyectos por parte de gobiernos subna-
cionales. En segunda instancia se encuentra la
produccion de cana de azucar, también como
resultado de la regulacion sectorial de precios.
Y en tercer lugar se destaca el rubro de la papa,
cuyo significativo incremento respecto del lus-
tro previo radica, como se habia sehalado, en

que se identificaron en el periodo bajo analisis
distintas acciones para restringir las importa-
ciones provenientes de Peru. Del otro lado, las
producciones con mayor apoyo negativo fueron
la soya, el maiz y el arroz, influenciadas por las
regulaciones al comercio exterior (figura 33).

Cabe recordar nuevamente que no se contabili-
zaron las inversiones en infraestructura produc-
tiva realizadas por EMAPA, que en algunos ru-
bros tendrian un efecto significativo. Por caso,
segun la Rendicion Publica de Cuentas corres-
pondiente al ano 2023, EMAPA invirtié unos
US$47 millones en dos plantas para el sector
de la papa (planta de transformacion, centros
de acopio y almacenamiento de papa en la ciu-
dad de El Alto y planta procesadora de papa en
Chuquisaca). Aunque metodoldgicamente no
corresponde su asignacion, este monto equiva-
le al 14% de las TPPI correspondientes a este
rubro para el bienio 2022-2023.

FIGURA 33. TPPI COMO PORCENTAJE DE LOS INGRESOS BRUTOS DE LOS PRODUCTORES, POR PRODUCTO

(PROMEDIOS 2014-2018 Y 2019-2023)
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Fuente: elaboracion propia con base en fuentes de datos descriptas en el anexo 3.
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TABLA 3. TPPI ANUAL POR PRODUCTO (EN MILLONES DE DOLARES, 2014 A 2023)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Arroz =1 =18 -34 -43 -42 = &3 = &2 - 65 -34 -100
Banano/platano -4 -4 23 1 24 38 9 =13 -34 -18
Caiia de azucar 26 -m 34 - 65 79 56 52 &3 41 48
Frijoles 73 56 53 69 80 73 45 24 2 8
Maiz - 26 =B 13 -29 -92 =23 -47 -78 - 26 =133
Papas 0 S n 9 17 101 148 71 141 335
Sorgo = = = = 0 0 = - - 0
Soya -180 - 437 =78 -170 - 244 - 320 - 148 - 264 -5 -71
Trigo 18 -8 13 34 28 27 28 6 29 -6
Carne bovina 4 6 0 2 4 4 4 7 4 9
Leche 48 141 143 149 148 122 78 56 19 48
Carne de cerdo -8 97 75 32 51 78 31 31 55 61
Carne de pollo 47 134 -0 47 98 66 58 96 41 107
Huevos 1 4 -0 1 3 2 2 2 1 3

Fuente: elaboracion propia con base en fuentes de datos descriptas en el anexo 3.

TABLA 4. TPPI ANUAL COMO PORCENTAJE DE LOS INGRESOS BRUTOS DE LOS PRODUCTORES, POR PRODUCTO

(2014 A 2023)

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Arroz 0% -8% -30% -30% -28% -25% -24% -37% -19% -51%
Banano/platano -2% -2% 1% 1% 1% 7% 4% -6% -16% -8%
Cana de azucar 16% -67% 16% -26% 37% 32% 30% 21% 20% 19%
Frijoles 44% 47% 41% 42% 50% 45% 35% 20% 1% 6%
Maiz 1% -63% 7% -14% -52% -12% -26% -32% -9% -50%
Papas 0% 1% 2% 2% 4% 15% 25% 14% 21% 46%
Sorgo 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Soya -17% -48% -9% -20% -27% -42% -15% -19% 7% -5%
Trigo 13% 7% 28% 41% 38% 29% 27% 7% 27% -5%
Carne bovina 1% 1% 0% 0% 1% 0% 1% 1% 0% 1%
Leche 22% 53% 56% 57% 57% 47% 30% 22% 8% 18%
Carne de cerdo -3% 32% 25% 1% 18% 25% 1% 1% 7% 16%
Carne de pollo 7% 23% 0% 8% 7% 12% 1% 15% 6% 14%
Huevos 1% 3% 0% 1% 2% 1% 1% 1% 1% 1%

Fuente: elaboracion propia con base en fuentes de datos descriptas en el anexo 3.
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Emisiones de gases de efecto invernadero
del sector agropecuario boliviano

4.1. Contexto del cambio climatico: escenarios e impactos

Bolivia tiene gran diversidad altitudinal (desde
los 70 a los 6.542 metros sobre el nivel del mar),
climatica y ecoldgica, lo que torna al pais parti-
cularmente vulnerable a los efectos del cambio
climatico (APMT 2022). De acuerdo con la Se-
gunda Contribucion Nacionalmente Determina-
da (CND)?8, Bolivia fue en 2021 el pais de Améri-
ca del Sur mas afectado y el décimo con mayor
riesgo climatico del mundo por los eventos ex-
tremos sucedidos en el periodo 2000-2019 (Mi-
nisterio de Medio Ambiente y Agua 2022). En
efecto, el calentamiento global provoco en Bo-
livia un notable aumento de 1,1 grados Celsius
(°C) en la temperatura media. En comparacion
con la década del 70, las diferencias alcanzan
entre 1y 2,5°C en la cordillera andina, entre 0,5
y 2°C en la region amazonica, y hasta 2°C en
los llanos (APMT 2022).

Si bien existe una gran incertidumbre en las
proyecciones del pais, se espera que la fre-
cuencia e intensidad de los extremos climaticos
aumente en el futuro debido al cambio climati-
co. El Sexto Informe de Evaluacion del Panel In-
tergubernamental del Cambio Climatico (IPCC)

estima para la zona del monzén sudamerica-
no?® que los aumentos en sequias, aridez e
incendios afectaran a una amplia variedad de
sectores, incluidos la agricultura, la silvicultu-
ra, la salud y los ecosistemas (confianza alta),
y proyecta un aumento de la intensidad y fre-
cuencia de las precipitaciones extremas y de
las inundaciones pluviales para un nivel de ca-
lentamiento global de 2 °C y superior (confian-
za media) (APMT 2023). En el caso especifico
de Bolivia, las proyecciones climaticas, basadas
en modelos globales y escenarios de emisiones
moderadas (RCP 4.5) y altas emisiones (RCP
8.5), indican que hacia 2050 la temperatura
superficial media podria aumentar entre 16y
4,9 °C, con mayores incrementos en la region
occidental del pais (1,9 °C) en comparacion con
el oriente (1,6 °C) (APMT 2023).

En cuanto a las precipitaciones, se proyecta
un incremento en las cuencas amazonica y del
Titicaca (de hasta 0,5 milimetros por dia), pero
una reduccién marcada en el sur del altiplano
(-4,3 mm por dia) y en los valles centrales (-0,25
mm por dia). También se prevén aumentos en la

28 Documento que recoge los compromisos de Bolivia en materia de mitigacion y adaptacion al cambio climatico ante la Con-
vencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico (CMNUCC) y en el marco del Acuerdo de Paris.

29Extensa region de América del Sur tropical y subtropical que experimenta un régimen climatico monzonico, caracterizado por
una marcada estacionalidad en las precipitaciones. Incluye la Amazonia (Brasil, Peru, Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela),
el Gran Chaco (Bolivia, Paraguay y norte de Argentina), la regién central y oriental de Bolivia, el centro-oeste de Brasil (particu-

larmente Mato Grosso y Goias) y partes del noroeste argentino.
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radiacion solar (de 1% a 5%) y una mayor fre-
cuencia e intensidad de eventos extremos como
sequias, inundaciones, heladas y granizos. En
los ultimos 15 anos, un 61% de los municipios ha
sido afectado por eventos climaticos adversos
(INSA 2021, citado en APMT 2023).

Frente a estos escenarios, el sector agropecua-
rio es identificado como uno de los mas vulne-
rables al cambio climatico. Segun la Politica Plu-
rinacional de Cambio Climatico (APMT 2023),
entre 2010 y 2021 se registraron 2.012 eventos
climaticos que afectaron al sector; los mas fre-
cuentes fueron las inundaciones (34%), grani-
zadas (25%), heladas (15%) y sequias (14%).
En esta linea, mas del 54% de los municipios
productores de papa, soya y maiz ya enfrentan
un riesgo climatico medio-alto, que podria au-
mentar a alto-muy alto con la intensificacion de
eventos extremos (APMT 2023).

Segun la Tercera Comunicacion Nacional del
Estado Plurinacional de Bolivia ante la CM-
NUCC (2020), el sector agropecuario es de los
mas vulnerables también debido a la creciente
frecuencia de eventos extremos que afectan
los volumenes de produccion y generan pérdi-
das economicas. Este informe identifica riesgos
criticos en glaciares (por el retroceso glaciar y
su impacto en el agua), bosques y suelos (por
la erosion y la expansién agropecuaria), agua y
saneamiento (por la menor disponibilidad hidri-
ca), biodiversidad (por la posible extincion de
especies y degradacién de bosques tropicales)
y salud (por el aumento de enfermedades vec-
toriales asociado al cambio climatico y a condi-
ciones socioambientales).

En efecto, en Bolivia la vulnerabilidad al cambio
climatico exacerba el déficit periddico y croni-
co de agua, particularmente en zonas climati-
cas aridas y semiaridas, en las que la obtencién
de este recurso procede de puntos de abas-
tecimiento Unicos y no existe la posibilidad de
acceso a reservas alternativas. Por otra parte,

la region del altiplano y los valles interandinos
del pals sufren la reduccion sustantiva de la
regulacion hidrica provista por glaciares, que
en los ultimos anos perdieron entre el 40% y
50% de su volumen. Este fenémeno, junto con
el consistente aumento de temperaturas y la
desregulacion de lluvias, suma presiones sobre
los sistemas agropecuarios tradicionales y de-
manda urgentes medidas para la ampliacién de
sistemas de riego e infraestructura para el trata-
miento y reutilizaciéon de agua, en el marco de la
gestion integral de recursos hidricos.

En términos macroeconémicos, la agricultura
industrial podria perder hacia finales de siglo
hasta el 17% de su PIB sectorial (escenario de
altas emisiones, A2 de la CMNUCC), mientras
que la agricultura tradicional enfrentaria pérdi-
das del 14%. Especificamente, las pérdidas de
produccion proyectadas bajo el escenario de
emisiones medias (B2) alcanzan el 12% para la
papa, el 21% para la soya y el 13% para el maiz,
lo que equivale a pérdidas anuales de aproxi-
madamente US$41 millones, US$309 millo-
nes y US$73 millones respectivamente (APMT
2023). Por su parte, la ganaderia también se
veria afectada con reducciones de entre el 3%
y el 8% del PIB sectorial. Las pérdidas acumula-
das entre 2010 y 2100 podrian representar entre
el 4,75% y 2,87% del PIB nacional en el esce-
nario A2, y entre 2,18% y 1,32% en el escenario
B2 (APMT 2023). Finalmente, el deterioro cli-
matico se suma a presiones estructurales como
el cambio de uso del suelo y la deforestacion,
principales amenazas para la biodiversidad, es-
pecialmente en tierras bajas (APMT 2023).

A continuacion, se presenta un detalle de los
marcos de politica en torno al cambio clima-
tico, y una estimacion sobre las emisiones de
Gases de Efecto Invernadero (GEl) del sector
agropecuario boliviano y las asociadas a la
pérdida de cobertura natural producto de la
expansion de la superficie destinada a la acti-
vidad agropecuaria.



POLITICAS AGROPECUARIAS EN BOLIVIA 2019-2023

4.2.Marco de politica

El Estado Plurinacional de Bolivia ha desarrolla-
do diversas politicas y programas orientados a
enfrentar el cambio climatico en el sector agro-
pecuario, enmarcados principalmente en las
acciones lideradas por la Autoridad Plurinacio-
nal de la Madre Tierra (APMT) y el MDRyT. La
APMT es la entidad encargada de coordinar las
politicas nacionales de cambio climatico. Una
de las politicas clave es la Estrategia Nacional
de Gestion del Riesgo Agropecuario y Adap-
tacion al Cambio Climatico (ENGRACC), que
busca reducir los riesgos asociados a eventos
climaticos extremos en el sector agropecuario
y fortalecer la seguridad alimentaria. Esta es-
trategia fue reformulada entre 2021y 2022 con
participacion técnica y social de los nueve de-
partamentos del pais (APMT 2022).

En el mismo marco, se ha formulado el Progra-
ma Nacional de Adaptacion al Cambio Clima-
tico para la Resiliencia Agropecuaria (PRONA-
GRA/PRONACC), con el objetivo de fortalecer
las capacidades adaptativas de los sistemas
productivos rurales frente a eventos climaticos
adversos. Este programa incluye componentes
especificos para la gestion del riesgo agrope-
cuario y fue disefado en coordinacion con va-
rias direcciones del MDRyT (APMT 2022).

Asimismo, el Programa de Prevencion y Reduc-
cion del Riesgo por Impactos del Cambio Clima-
tico promueve acciones dirigidas a disminuir la
vulnerabilidad de los sistemas productivos rurales
frente a eventos extremos como sequias, inunda-
ciones y heladas. El programa se basa en un ana-
lisis contextual que identifica zonas de mayor ex-
posicion y vulnerabilidad en el pais (APMT 2022).

Otro instrumento relevante es el Programa de
Resiliencia de Sistemas de Vida para la Segu-
ridad Alimentaria con Soberania, que prioriza la

adaptacion de sistemas alimentarios tradiciona-
les en contextos rurales, promoviendo practicas
productivas resilientes y culturalmente ade-
cuadas para enfrentar la variabilidad climatica
(APMT 2022).

Por su parte, el BID financia el programa “Bo-
livia resiliente frente a los riesgos climaticos”,
que contempla la ejecucion de infraestructura
de adaptacion (gaviones, diques, sistemas de
drenaje, estabilizacion de laderas y reforesta-
cion), el fortalecimiento de capacidades institu-
cionales en gestion de riesgos y planificacion
territorial, y el establecimiento de mecanismos
financieros contingentes que permitan una res-
puesta oportuna ante emergencias. El progra-
ma, que inicio su ejecucion en 2018 y prevé una
inversion estimada de US$40 millones, esta fo-
calizado en los departamentos de La Paz, Co-
chabamba y Chuquisaca, con énfasis en territo-
rios altamente vulnerables.

Estas medidas estan alineadas con los linea-
mientos establecidos en la Politica Plurinacio-
nal de Cambio Climatico (PPCC) publicada en
agosto de 2023, que define como prioridad na-
cional la adaptacion del sector agropecuario a
traveés de la integracion de la gestion del riesgo
climatico, la resiliencia territorial y la soberania
alimentaria (APMT 2023).

Por su parte, la ultima actualizaciéon de la CND
identifica al sector agropecuario como el mas
vulnerable al cambio climatico y establece que
requiere de las mayores inversiones para for-
talecer la adaptacion de sus sistemas produc-
tivos y mejorar la resiliencia economica de las
familias que dependen de él. Especificamente,
la CND define las siguientes lineas de accion
prioritarias para el sector agropecuario y las
personas que habitan el medio rural:
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1. Atender a las familias en estado de pobreza
extrema y sacarlas de esa situacion.
Reducir la inseguridad alimentaria.

Ampliar el acceso vy la titulacion de la tierra
para las mujeres.

Recuperar areas degradadas para la pro-
duccion de alimentos.

Mejorar la disponibilidad de alimentos y de
la produccion.

6. Mejorar los rendimientos de los principales
cultivos para aportar a la seguridad alimen-
taria y reducir la expansion de la frontera
agropecuaria.

7. Mejorar el uso de suelos bajo mapas de ap-
titud.

8. Incrementar considerablemente la infraes-
tructura productiva y resiliente.

9. Reducir el riesgo climatico.

4.3.Estimacion de emisiones de gases de efecto invernadero
del sector agropecuario boliviano

4.3.1. Metodologia de calculo

Las emisiones de GEl asociadas a los produc-
tos agropecuarios seleccionados se estimaron
conforme a la metodologia utilizada en el Inven-
tario Nacional de Gases de Efecto Invernade-
ro (INGEI) y al manual de la FAO (Tubiello et al.
2015). Ambos enfoques se fundamentan en las
directrices elaboradas por el IPCC (2006).

En el anadlisis para el periodo 2019-2023% se
incluyeron las estimaciones de emisiones de
dioxido de carbono (CO,), dxido nitroso (N,O) vy
metano (CH,) asociadas con la fase de produc-
cion agropecuaria (dentro del establecimiento)
sin considerar las emisiones de GEIl derivadas
del uso de energia. Para el célculo de las emisio-
nes en dioxido de carbono equivalente (CO,eq),
se emplearon los factores de conversion entre
GEl establecidos segun el Potencial de Calen-
tamiento Global (GWP, por sus siglas en inglés),
conforme al Quinto Informe de Evaluacion del
IPCC (AR5, IPCC 2014). Estos factores son los
utilizados por la FAO en su base de datos de
emisiones de los sistemas agroalimentarios.

En el caso de los cultivos seleccionados (arroz,
banano, caha de azUcar, frijol, maiz, papa, pla-
tano, sorgo, soya Yy trigo), se cuantificaron las
emisiones de GEI derivadas de cuatro prin-
cipales fuentes: residuos de cosecha (N,O),
guema de residuos de cosecha (CH, y N,O),
cultivo de arroz (CH,) y aplicacion de fertili-
zantes sintéticos (N,0). Para los productos ga-
naderos (leche, carne bovina, porcinos, carne
de pollo y produccion de huevos), las fuentes
consideradas fueron las emisiones de N,O por
manejo del estiércol, y por deposicion de es-
tiércol y orina sobre pasturas; y las emisiones
de CH, por fermentacion entérica y por manejo
del estiércol.

Con el fin de lograr consistencia en las estima-
ciones del sector agropecuario, se priorizo el
uso de fuentes de datos que ofrecieran cober-
tura transversal y desagregacion por producto.
La principal utilizada es la base de datos FAOS-
TAT de la FAO, que proporciona informacion ali-
neada con las metodologias del IPCC y permite
generar estimaciones comparables a nivel in-
ternacional. A modo de control, se contrasto la

30 Se asume que en el cultivo de variedades no comerciales no se aplican fertilizantes sintéticos.
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informacion con bases de datos especificas, en
particular en aquellos productos para los cuales
se detectaron inconsistencias (el caso del uso
de fertilizantes sintéticos en el cultivo de papa
fue el mas relevante).

De este modo, se estimd un primer conjunto
de variables a partir de los datos disponibles
en FAOSTAT, desagregados por producto para
el periodo analizado: emisiones de N,O por re-
siduos de cultivos, de CH, para el cultivo de
arroz, de CH, y N,O por quema de cultivos, de
N.O por deposicion de estiércol y orina sobre
pasturas, de CH, por fermentacion entérica, y
de CH, y N,O por manejo del estiércol.

Para las emisiones derivadas de la aplicacion
de fertilizantes sintéticos, y ante la falta de da-
tos por producto de calidad homogénea para el
conjunto de los cultivos, se optod por utilizar los
datos agregados a nivel nacional proporciona-
dos por la FAO. Estas emisiones totales, ajusta-
das segun la participacion de los cultivos selec-
cionados en la superficie cultivada total, fueron
asignadas a cada cultivo con base en el con-
sumo de nitrogeno proveniente de fertilizantes
sintéticos, segun datos de la International Fer-
tilizer Association (IFA) basados en estimacio-
nes de ANAPO (2018). En el caso especifico
de la papa se identifico una subestimacion del
consumo de nitrogeno, por lo que se estimo la
superficie cultivada con variedades comercia-
les a partir de datos de la Fundacion PROINPA.
Con base en esta informacion y en los costos
de produccion reportados por el Observatorio
Agroambiental y Productivo, se calculo la canti-
dad de nitrégeno aplicado derivado del uso de
fertilizantes sintéticos.

Debido a la falta de datos robustos sobre la
absorcion de didéxido de carbono asociada a
los cultivos perennes incluidos en la muestra

(banano, platano y cafa de azucar), estos no
fueron considerados en el calculo de emisiones
del sector.

4.3.2. Resultados: estimacién
de las emisiones por producto
y de su valor econdmico

Las emisiones de GEI estimadas para el con-
junto de productos seleccionados promediaron
por ano 24.073,48 kilotoneladas de CO2eq en
el periodo 2019-2023 (tabla 5). En conjunto,
estos productos explicaron cerca del 82% del
total de emisiones de GEI del sector agropecua-
rio. El restante 18% corresponde principalmente
a las emisiones de CH4 derivadas de la fermen-
tacion entérica en los productos ganaderos no
considerados (camélidos, ovinos y caprinos
fundamentalmente). (Tabla 5)

La ganaderia genera mas del 96% de las emi-
siones de GEI agropecuarias. Entre sus rubros,
la carne bovina es la principal fuente de emisio-
nes vy, junto con la produccion de leche bovina,
genera mas del 70% del total de emisiones del
sector. La preeminencia de la ganaderia bovina
como principal fuente de emisiones se explica
principalmente por la elevada contribucion del
metano entérico, asociada al tamano del rodeo
y a los sistemas productivos predominantes, asi
como por las emisiones de N,O derivadas del
manejo de estiércol, que en conjunto determi-
nan una intensidad de emisiones significativa-
mente superior a la del resto de las actividades
agropecuarias. En cuanto a los cultivos, el arroz
representa la mayor fuente de emisiones, con
aproximadamente el 1,5% del total sectorial,
seguido por la produccion de soya y maiz, que
concentraron en 2023 el 0,9% vy el 0,4% del to-
tal de emisiones, respectivamente (tabla 6).
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TABLA 5. EMISIONES DE GEI, POR PRODUCTO (EN KILOTONELADAS DE CO,EQ; 2019 A 2023)

Productos agricolas

Arroz 426,5 404, 412,9 461,9 476,5
Banano 0,2 0,4 0,4 0,3 0,4
Cana de azucar 14,4 171 18,0 15,5 16,9
Frijol 6,7 6,7 6,8 6,5 6,6
Maiz m,2 116,6 130,2 107,8 132,2
Papa 378 46,3 49,5 42,2 50,0
Platano 0,5 0,7 0,8 0,6 0,7
Sorgo 59,5 677 88,1 58k 88,6
Soya 225,0 221,3 2491 2559 284,3
Trigo 338 43,7 46,7 40,7 42,8
Subtotal cultivos seleccionados 915,7 924,6 1.002,4 984,3 1.098,9
Total sector agricola 935,4 9481 1.035,3 1.005,6 1127,

Productos ganaderos

Carne bovina 19.041,8 19.764,3 20.332,5 21.029,9 21.712,0
Leche 555,0 557,6 55{k5 564,7 612,7
Carne porcina 621,0 642,2 638,0 635,5 638,3
Carne de pollo 730,5 736,4 7474 758,4 812,6
Huevos 726,2 7319 742,3 752,8 805,8
Subtotal productos ganaderos seleccionados 21.674,6 22.432,3 23.01,8 23.741,3 24.581,4
Total sector ganadero 26.950,9 27.735,6 28.335,4 29.043,2 30.385,8
Subtotal productos seleccionados 22.590,3 23.356,9 24.014,2 24.725,6 25.680,3
Otros agricolas 5.276,3 5.303,3 5.323,6 5.301,8 5.804,4
Otros ganaderos 19,7 235 32,9 21,3 28,2
Total sector agropecuario 27.886,3 28.683,7 29.370,7 30.048,8 31.512,9

Fuente: elaboracion propia con base en datos de FAO, MDRyT, ANAPO e IFA.
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TABLA 6. PRODUCTOS AGROPECUARIOS: PARTICIPACION EN EL TOTAL DE EMISIONES DEL SECTOR 2019 - 2023 (EN %)

Arroz 15% 1,4% 1,4% 1,5% 1,5%
Banano 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Canfa de azucar 01% 01% 01% 01% 0,1%
Frijol 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Maiz 0,4% 0,4% 0,4% 0,4% 0,4%
Papa 0,1% 0,2% 0,2% 0,1% 0,2%
Platano 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sorgo 0,2% 0,2% 0,3% 0,2% 0,3%
Soya 0,8% 0,8% 0,8% 0,9% 0,9%
Trigo 01% 0,2% 0,2% 0,1% 0,1%
Carne bovina 68,3% 68,9% 69,2% 70,0% 68,9%
Leche 2,0% 1,9% 1,9% 1,9% 1,9%
Carne porcina 2,2% 2,2% 2.2% 21% 2,0%
Carne de pollo 2,6% 2,6% 2.5% 2.5% 2,6%
Huevos 2,6% 2,6% 2,5% 2,5% 2,6%
Subtotal productos seleccionados 81,0% 81,4% 81,8% 82,3% 81,5%
Otros agricolas 01% 01% 01% 01% 01%
Otros ganaderos 18,9% 18,5% 181% 176% 18,4%
Total sector agropecuario 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Fuente: elaboracion propia con base en datos de FAO, MDRyT, ANAPO e IFA.

A nivel agregado, las emisiones del sector
agropecuario crecieron un 13% entre 2019 vy
2023, a una tasa promedio anual del 2,5%. El
crecimiento es sostenido ano tras ano y al-
canza a todos los productos. En particular,
el sector agricola registré un incremento del
20%, impulsado principalmente por el culti-
vo de soya, cuyas emisiones aumentaron un
26% en el periodo, lo que explica mas del 31%
del crecimiento de las emisiones agricolas.

La ganaderia mostréo un aumento del 13% en
la cantidad de emisiones, y el sector de carne
bovina tuvo el mayor ritmo de incremento (14%
en el periodo).

El valor economico equivalente de estas emi-
siones® promedio US$295 millones anuales
entre 2019 y 2023, con un registro maximo de
US$315,1 millones en el ultimo ano de la serie
y un minimo de US$278,9 millones en 2019.

#1Al no contar con valores estimativos para Bolivia, se opté por tomar el de US$10 por tonelada de CO,eq a partir de los valores

de referencia utilizados en la base de datos de Agrimonitor.
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Si se acota el andlisis a los productos selec-
cionados, el valor promedio se ubico en torno
a los US$240,7 millones de ddlares anuales
(tabla 7). Sin embargo, esta estimacién es muy
sensible al precio que se le asigne a la tonelada
de CO,eq. Si, por caso, se tomase un precio
de US$45%2, el valor promedio de las emisio-
nes de los rubros contemplados ascenderia a
US$1.083,3 millones anuales.

TABLA 7. VALOR ECONOMICO DE LAS EMISIONES D

No obstante, el peso de las emisiones difiere
sensiblemente para los distintos rubros. To-
mando como referencia un proxy del VBP (pre-
cio promedio anual por niveles de produccion
anual), se puede advertir que esas externalida-
des representan entre el 0% (cadenas de bana-
no y platano,) y el 25% (cadena de carne bovi-
na) de dicho valor, en el promedio del periodo
bajo analisis (figura 34).

El, POR PRODUCTO (EN MILLONES DE DOLARES; 2019 A 2023)

Arroz 43 4,0 41 4,6 4,8
Banano 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Cana de azucar 01 0,2 0,2 0,2 0,2
Frijol 0,1 01 0/ 0/ 01
Maiz 11 1,2 13 11 1,3
Papa 0,4 0,5 0,5 0,4 0,5
Platano 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Sorgo 0,6 0,7 0,9 0,5 0,9
Soya 2,2 2,2 2,5 2,6 2,8
Trigo 0,3 0,4 0,5 0,4 0,4
Carne bovina 190,4 197,6 203,3 210,3 2171
Leche 56 56 55 56 6,1
Carne porcina 6,2 6,4 6,4 6,4 6,4
Carne de pollo 73 7.4 75 76 81
Huevos 73 73 74 75 81
Subtotal productos seleccionados 225,9 233,6 240, 2473 256,8
Otros agricolas 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3
Otros ganaderos 52,8 53,0 53,2 53,0 58,0
Total sector agropecuario 278,9 286,8 293,7 300,5 3151

Nota: se considera un precio de US$10 por tonelada de CO,eq.
Fuente: elaboracidn propia con base en datos de FAO, MDRyT, ANAPO e IFA.

32De acuerdo con la OCDE, 60 euros por tonelada de CO,eq es una estimacion de minima para alcanzar en el ano 2030 los com-
promisos ambientales expresados en las CND (OECD 2024). En 2023, por fuera de los paises europeos, solo Corea del Sur, Canada
y Nueva Zelanda estan valorando las emisiones de carbono del sector energético en torno a los 30 euros por tonelada. Y la energia
primaria utilizada en los sectores agropecuario, pesquero y forestal se encuentra cotizada a un nivel menor. Por su parte, el Banco
Mundial estima que el precio de la tonelada de CO2eq varia en el amplio rango de los US$0,1 a los US$158,8, vy que sélo el 3,2%
de las emisiones estan costeadas por sobre el valor recomendado (ver la serie State and Trends of Carbon Pricing Dashboard).
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FIGURA 34. VALOR ECONOMICO DE LAS EMISIONES EN RELACION CON EL VBP DE PRODUCTOS SELECCIONADOS

PROMEDIO 2019 - 2023 (EN %)
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Fuente: elaboracion propia con base en datos de FAO, MDRyT, ANAPO, e IFA

Este analisis permite vincular las emisiones de
GEl del sector con las medidas de apoyo cuan-
tificadas en el calculo del EAT (siguiendo a Jos-
lin et al. 2017). Los US$240,7 millones anuales
que promedioé el valor econdmico de las emi-
siones equivalentes para los productos con-
templados en este estudio equivalen al 37,4%
del EAT promedio del periodo (US$645 millo-
nes). A su vez, al comparar el peso de cada ru-
bro en el total de TPPI con el peso en el total de
emisiones correspondientes a los rubros anali-
zados, se advierte que la carne promedio cer-
ca del 85% del total de las emisiones, mientras
que representd menos del 4% de las TPPI. Del
otro lado, el sector con mayor preponderancia

en las TPPI totales (papa) ocupo el décimo lu-
gar en materia de emisiones, con el 0,2% del
total (tabla 8).

Este resultado, que también se observa en otros
paises de la region (como senalan Flores et al.
2023), indica que los apoyos tanto presupuesta-
rios como a los precios, a nivel de producto, no
muestran, al menos en términos correlacionales,
una relacion clara con los productos que generan
mayores emisiones. En otras palabras, los apoyos
al productor de bienes especificos, incluidos los
mecanismos de APM, no parecen estar orienta-
dos a incentivar ni a proteger de manera sistema-
tica a los productos que mas emisiones generan.
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TABLA 8. TPP| Y VALOR ECONOMICO DE LAS EMISIONES DE GEI POR PRODUCTO (PROMEDIO 2019-2023)

Arroz -528 4,4 -35% 2% -32,8% 2,7%
Maiz -37 1,2 2% 0% -1,6% 0,5%
Soya 46,1 2,5 31% 1% 3,6% 0,2%
Sorgo 54 0,7 4% 0% 2,9% 0,4%
Banano/platano 51,2 0,0 34% 0% 23,8% 0,0%
Huevos 733 75 49% 3% 37,4% 3,8%
Carne bovina 30,5 203,8 20% 85% 37% 25,0%
Carne de pollo 2,0 76 1% 3% 0,3% 1,2%
Trigo 64,6 0,4 43% 0% 63,2% 0,4%
Carne de cerdo -613 6,4 4% 3% -19,2% 2,0%
Caia de azucar 1591 0,2 106% 0% 82,7% 0,1%
Leche -183,6 57 -123% 2% -72,3% 2,2%
Papas 0,0 0,5 0% 0% 0,0% 0,1%
Frijoles 18,9 0/ 13% 0% 14,2% 01%

Fuente: elaboracion propia con base en datos de FAO, MDRyT, ANAPO, IFA y las fuentes mencionadas en el anexo 3

para la estimacion de las TPPI.

Finalmente, se presentan las variables de cos-
to social del producto agropecuario, resultante
de sumar las emisiones (consideradas como
un costo social) a las TPPI (la politica de apo-
yo para el producto)®3; y del Valor Social Neto
de la Produccién (VSNP), que surge de restar
el costo social al valor total de produccién de
cada producto. Cuando un producto presenta
un costo para la sociedad (por sus emisiones
de carbono y/o por las transferencias que de

33para mas detalles metodologicos ver Josling et al. (2017).

un modo u otro se le destinan), el VSNP es
menor que su VBP; mientras que en el caso
contrario (cuando un producto captura car-
bono o tiene TPPI negativo), su VSNP resulta
mayor a su VBP. Como se observa en la figura
35, el rubro cuyo VSNP resulta proporcional-
mente menor en comparacion con su VBP es
la leche (72%); mientras que el que evidencia
un VSNP proporcionalmente mas elevado es el
arroz (130%).
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FIGURA 35. COSTO SOCIAL Y VSNP, EN RELACION CON EL VBP ESTIMADO DE CADA PRODUCTO

(PROMEDIO 2019-2023)
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Fuente: elaboracion propia con base en FAO, MDRyT, ANAPO, IFA y las fuentes mencionadas en el anexo 3 para la

estimacion de las TPPI.

4.3.3. Emisiones de gases de efecto
invernadero y cambios en el uso
del suelo

Desde una perspectiva mas amplia de la dina-
mica agropecuaria, diversas fuentes (Mapbio-
mas, Global Forest Watch, Ministerio de Medio
Ambiente y Agua, entre otras) dan cuenta del
cambio en el uso del suelo en Bolivia, en favor
del area destinada a agricultura y ganaderia, y
en perjuicio de pastizales naturales y superficie
boscosa. La iniciativa MapBiomas, a través de
su proyecto Mapeo Anual de Cobertura y Uso
del Suelo en Bolivia, estima que entre 1985 vy
2023 Bolivia perdid el 9,5% (9,5 millones de

hectareas) de su vegetacion natural; de este
porcentaje, 71 puntos (7 millones de hectareas)
correspondieron a formacion boscosa y 2,4
puntos (2,4 millones de hectareas) a formacion
natural no forestal.

En el mismo periodo, la superficie para uso
agropecuario se incremento en 9,3 millones de
hectareas, de las cuales 4 millones se desti-
naron a pasturas, otros 4 millones a uso agri-
cola y los restantes 1,3 millones a usos mixtos.
Si bien se trata de un proceso sostenido en el
tiempo, los ultimos seis anos registran las tasas
de contraccion de la cobertura vegetal natural
mas elevadas de toda la serie.®* En contraparti-
da, la superficie destinada a uso agropecuario

34 Entre 2019 y 2023, la superficie con cobertura natural se contrajo a un ritmo promedio anual de 0,78%. Solo en 2023 se
registro una caida interanual del 1,67 %, equivalente a 1,5 millones de hectareas.
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se incrementd en 3,2 millones de hectareas®®
entre 2019 y 2023 hasta alcanzar un total de
12,6 millones de hectareas, de las cuales el
36% son pasturas de uso ganadero, el 38%
son de uso agricola y el restante 26% son de
uso combinado.

Esta asociacion entre el cambio en el uso del
suelo y el sector agropecuario es recogida
también por los INGEI, comunicados a la CM-
NUCC. Los INGEI reportan, de manera conjun-
ta, las emisiones de la actividad agropecuaria
tanto en el sector Agricultura, Silvicultura y
Otros Usos del Suelo (AFOLU, por sus siglas
en inglés) como en la categoria Uso de la Tie-
rra, Cambio de Uso de la Tierra y Silvicultura
(UCTUCS)®. En este sentido, el Primer Informe
Bienal de Transparencia (PIBT) del Estado Plu-
rinacional de Bolivia (APMT 2024), presentado
en diciembre de 2024 en el marco del Acuerdo
de Paris y la CMNUCC, destaca que la defo-
restacion en Bolivia es resultado de diferentes
influencias economico-sociales, pero se debe
principalmente a la inmigracion que produce
la agricultura de subsistencia, a la agricultura

mecanizada y al establecimiento de pasturas
para la produccion ganadera.

Segun este informe, las actividades relaciona-
das con UCTUCS -y, dentro de ellas, las aso-
ciadas a la conversion de tierras a agricultura
y ganaderia— se ubicaron como las principales
emisoras de GEIl durante toda la serie analiza-
da (1992-2022). Con relacién al periodo que
toma este estudio, las emisiones derivadas de
la subcategoria tierras agricolas (generadas
por conversiones a tierras agricolas, es decir,
asociadas a la expansion de la frontera agro-
pecuaria) explicaron el 30,2% de las emisiones
totales en 2018 y el 30,7% en 2022 (de acuer-
do con el ultimo INGEI). Si a ello se adicionan
las emisiones derivadas del sector agropecua-
rio de manera directa, la participacion asciende
al 50,2% y 53,4% respectivamente, segun el
mismo informe. Aqui no se estan considerando
las emisiones generadas en la categoria tierras
forestales de UTCUTS, derivadas principal-
mente de la quema de superficie boscosa, que
en el periodo analizado contribuy6 con el 19%
del total.

35E| avance de la frontera agropecuaria se realiza tanto sobre formaciones boscosas como sobre formaciones naturales no

forestales.

36Esta categoria incluye emisiones y remociones vinculadas a seis subcategorias: tierras forestales, tierras agricolas, praderas,
humedales, asentamientos, otras tierras. En particular, tierras agricolas comprende tanto las que siguen siendo tierras agricolas

como las convertidas en tierras agricolas.
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Conclusiones y recomendaciones

Este documento actualiza para el periodo 2019-2023 el analisis de politicas agropecuarias en Bolivia,
aplicando la metodologia de Estimado de Apoyo al Productor (PSE por sus siglas en inglés) desarro-
llada por la OCDE e implementada por el BID en los paises de la region desde el afo 2014.

El Estimado de Apoyo Total a los productores agropecuarios en el periodo 2019-2023 promedio
US$645 millones anuales, por encima de los US$440 millones del periodo 2014-2018. Este valor
represento, en el promedio de ese lustro, un 1,6% del PIB, lo que ubica a Bolivia como uno de los
paises que mas apoyo provee al sector en Ameérica Latina y el Caribe. Este incremento del valor del
EAT se explica principalmente por el mayor peso del Estimado de Apoyo al Productor (51% del total
de apoyos), en un contexto en el que el EASG también aumento, pero en menor medida, y redujo su
participacion relativa.

El incremento del EAT por la suba del Estimado de Apoyo al Productor promedio US$378 millones
anuales, por encima de los US$191 millones de 2014-2018. Pese a esto, y sin contabilizar el probable
efecto negativo de las regulaciones sobre las exportaciones de carne vacuna en el ultimo trienio,
el peso de este apoyo en los ingresos brutos de los productores (4,4%) se ubico en un nivel re-
lativamente bajo en comparacion con los pares de la region. El salto del EAP respecto del periodo
anterior estuvo estrechamente ligado al APM, que paso de promediar US$48 millones en 2014-2018
a US$230 millones en 2019-2023 y explico, en promedio, el 61% del EAP en el periodo analizado.

El APM present6 una gran heterogeneidad segun el producto: fue muy positivo para algunos y ne-
gativo para otros. En 2020, el EAP se mantuvo elevado por el componente de precios; sin embargo,
en 2021 el APM se torno negativo (US$-143 millones) y el EAP cayo a US$8 millones, debido parcial-
mente a la reinstauracion de controles al comercio exterior de soya y a la reduccion del diferencial
de precios de la papa.

Lo que subyace detras es una estrategia diferenciada. Por un lado, el apoyo via protecciones (para)
arancelarias o subsidios a sectores que se vuelcan al mercado local, compiten con importaciones y
cuya produccion a pequena escala en el area andina tiene cierta relevancia (como los casos de la papa
o la leche). Por otro lado, el apoyo negativo via la regulacion del acceso a los mercados externos, que
estuvo ligado a sectores con insercion exportadora y mas relacionados con la agricultura capitalizada,
con epicentro en el departamento de Santa Cruz de la Sierra y con foco en la soya. Esta politica de re-
gulacion favorecio, a la vez, el agregado de valor nacional a través de los sectores productores de pro-
tefna animal, que son intensivos en el uso del alimento balanceado (como el porcino y el aviar). Sin em-
bargo, en el caso de la carne bovina, cuando su despegue exportador comenzo a entrar en tension con
la provision del mercado local, se impuso también la regulacion del acceso a los mercados externos.
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Uno de los resultados mas destacables del estudio es la elevada participacién que, en compara-
cion con la region, tuvo la provision de bienes publicos para el sector. El Estimado de Apoyo a los
Servicios Generales promedié US$267 millones anuales en 2019-2023 (por encima de los US$247
millones del lapso 2014-2018) y represento un 0,6% del PIB, o que ubica a Bolivia como el pais con
mayor EASG de la region. Ademas del desarrollo y mantenimiento de la infraestructura rural, uno de
los aspectos cualitativos destacados fue la vinculacion organica de la asistencia técnica a los progra-
mas impulsados por el MDRyT vy las lineas crediticias del Banco de Desarrollo Productivo.

Por su parte, el Estimado de Apoyo al Consumidor fue negativo durante todo el periodo 2019-2023 y
se volvid mas negativo en valores absolutos que en 2014-2018 (US$-379 millones anuales vs. US$-
230 millones respectivamente). La compensacion via Transferencias de los Contribuyentes a los Con-
sumidores fluctuo en torno a los US$1a 2 millones anuales, asociadas principalmente a PRO-BOLIVIA/
PROLECHE. Expresado como porcentaje del gasto de consumo interno (a precio de finca), el EAC
promedio -5,2% en 2019-2023, con un maximo negativo en 2019 (-9%) y un minimo en 2021 (-1%).

Este documento también analiza la relacion entre los apoyos de politica agropecuaria y las emisiones de
GEl. Alli puede observarse que el rubro de carne bovina promedio cerca del 85% de las emisiones co-
rrespondientes a los rubros aqui analizados, mientras que representd menos del 4% de las TPPI. Por el
contrario, la papa fue el sector que mas TPPI recibio, pero ocupo el décimo lugar en materia de emisio-
nes, con apenas el 0,2% del total correspondiente a los rubros aqui analizados. Esto indica que no existe
una correlacion directa entre el apoyo recibido y la relevancia del sector en términos de emisiones.

De cara al futuro, el sector agropecuario tiene la posibilidad de contribuir a mitigar, al menos en parte,
la caida de las exportaciones hidrocarburiferas. Para que ello se logre sin agudizar la presion sobre los
recursos naturales, seria beneficioso facilitar inversiones que tiendan a elevar la productividad secto-
rial y la eficiencia en el uso de los recursos. Esto resulta particularmente relevante en un contexto en el
que, entre 2019 y 2023, la superficie destinada a uso agropecuario se incrementé en 3,2 millones de
hectareas, y en el que la deforestacion y la conversion de tierras a agricultura y ganaderia aparecen
como factores centrales de las emisiones asociadas al cambio de uso del suelo.

En funcion de la evidencia presentada, las recomendaciones pueden ordenarse en dos niveles. Por un
lado, un conjunto de orientaciones estratégicas de mediano plazo, vinculadas al marco de incentivos
que enfrenta el sector. Por otro, recomendaciones de caracter operativo y de gestion, orientadas a for-
talecer las capacidades publicas, la provision de bienes publicos y la implementacion de las politicas.

Recomendaciones estratégicas de mediano plazo

1. Reconsiderar la logica de la politica comercial para facilitar la construccién de un escenario que
otorgue certidumbre sobre el acceso a los mercados externos y evite desalentar la inversion en
sectores que adoptan decisiones de mediano y largo plazo, como el bovino.

2. Reorientar progresivamente la composicion del apoyo, no sélo en magnitud, hacia bienes pu-
blicos que eleven la productividad y la resiliencia del sector, como investigacion e innovacion,
sanidad, riego, e infraestructura. Reducir la dependencia de los apoyos a precios, que generan
distorsiones en el mercado, permitiria impulsar apoyos a servicios generales en el sector que
podrian generar beneficios a largo plazo.
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Fortalecer los esfuerzos de investigacion para el desarrollo de nuevas soluciones adaptadas al
entorno agroecolégico del pais, sobre todo en materia de insumos, en linea con el rezago de
rendimientos documentado en varios rubros, como papa, maiz y soya.

Evaluar, con base en la evidencia cientifica y analisis de riesgos y beneficios, distintas alterna-
tivas de innovacion genética y biotecnologica adaptadas a las condiciones del pais, como via
complementaria para cerrar las brechas de rendimiento en los cultivos.

Promover inversiones orientas a elevar la productividad y la eficiencia en el uso de los recursos,
de modo de sostener la expansion del sector sin profundizar la presion sobre la frontera agrope-
cuaria. Esto se puede llevar a cabo con programas que prioricen aumentos de productividad en
tierras que ya se encuentren incorporadas en la produccion, asi como también con politicas que
promuevan la intensificacion sostenible y la recuperacion de areas degradadas, y que incorpora-
ren estos criterios en su disefo y evaluacion.

Recomendaciones operativas y de gestion

1.

Profundizar los esfuerzos para proveer asistencia técnica y mejorar la infraestructura rural y la
conectividad, aspectos criticos no solo para elevar la productividad, sino también para lograr una
mejor adaptacion a la mayor recurrencia de los eventos climaticos. Esto incluye priorizar infraes-
tructura hidrica y de riego, logistica y conectividad, y seguir fortaleciendo la articulacion entre
asistencia técnica, programas productivos y financiamiento para potenciar la efectividad de estas
intervenciones.

Realizar una revision integral de la eficiencia del gasto publico, en particular del canalizado a tra-
vés de las empresas publicas. Una mejora en ese terreno podria servir para, en parte, apuntalar
las erogaciones requeridas por los puntos anteriormente mencionados.

Mejorar la disponibilidad, desagregacion y consistencia de la informacion presupuestaria y ope-
rativa del sector. Avanzar en este punto requeriria fortalecer la informacion provista por entidades
como EMAPA, el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas, el MDRyT y los gobiernos subna-
cionales, a fin de mejorar la cuantificacion integral de los apoyos vy la evaluacion de las politicas.

Avanzar en la cuantificacion y evaluacion de los apoyos que no se encuentran incluidos en el
alcance de la metodologia utilizada en este estudio, por ser politicas que no son especificas del
sector, como el caso del combustible subsidiado. Esto, con el objetivo de tener una mirada mas
integral del apoyo agropecuario en Bolivia en futuros analisis.
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ANEXO01|

Detalle del ecosistema de entidades
del sector agropecuario

Entidades desconcentradas del MDRyT

o Emprendimientos Organizados para el Desarrollo Rural Autogestionario (EMPODERAR) admi-
nistra y ejecuta programas de transferencia al sector agropecuario. Se creé en 2009 y funciona
como el brazo ejecutor del Ministerio. Aplica iniciativas como el Proyecto de Alianzas Rurales (PAR
I, PAR Il'y PAR Ill), que provee bienes de capital a organizaciones de productores y realiza inver-
siones en riego tecnificado con financiamiento del Banco Mundial. Estos proyectos tienen como
objetivo mejorar los ingresos de los productores, garantizar la seguridad alimentaria y generar
resiliencia frente al cambio climatico. Dentro de estos programas se realizan alianzas producti-
vas y comunitarias; se brinda capacitacion y asistencia técnica a cooperativas de productores,
asociaciones o comunidades; y se realizan obras de infraestructura complementaria, invirtiendo
en puentes y caminos. Estos programas se aplicaron en cooperacion con el Fondo Nacional de
Inversion Productiva y Social (FPS) y los gobiernos subnacionales. EMPODERAR también imple-
mento el Proyecto de Inversién Comunitaria en Areas Rurales (PICAR), que transfiere infraestruc-
tura de recoleccion de agua de lluvia a productores para microrriego, implementa carpas solares
para produccion de hortalizas y construye infraestructura, con financiamiento del Banco Mundial.
Otros programas que realiz6 fueron el Proyecto de Desarrollo Econdmico Territorial con Inclusion
(DETI), que entrega equipos, infraestructura y animales a productores; y programas destinados a
la produccion de cacao, frutas del valle y frutos amazonicos. Ademas de financiamiento del Ban-
co Mundial, también recibio créditos del Banco Internacional de Reconstruccion y Fomento y una
donacion de Dinamarca.

« La Institucion Publica Desconcentrada Soberania Alimentaria (IPDSA) implementa y ejecuta
programas y proyectos para contribuir a la produccion de pequefos y medianos productores y
entidades de la agricultura familiar. Trabaja con familias vulnerables para garantizar su seguridad
alimentaria e implementa los programas productivos sectoriales que son parte fundamental de las
politicas del Ministerio.

» El Fondo Nacional de Desarrollo Integral (FONADIN) —previamente Fondo Nacional de Desarrollo
Alternativo (FONADAL)- trabaja en las zonas de produccion de coca y de migracion hacia areas
de produccion de coca. Financia y ejecuta programas destinados a mejorar la calidad de vida de
las familias, con el objetivo de fortalecer la seguridad alimentaria, el acceso a la tierra, el desarrollo
de la infraestructura social y la diversificacion productiva. Realiza actividades de apoyo en progra-
mas —como el Programa de Apoyo a la Politica Sectorial- para implementar la Estrategia Nacional
de Desarrollo Integral con Coca (ENDIC). También construye centros de acopio y de innovacién,
puentes, caminos e infraestructura para riego.
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» El Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad Alimentaria (SENASAG) administra el
régimen de sanidad agropecuaria y la inocuidad alimentaria en los tramos productivos y de pro-
cesamiento. Brinda servicios de control sanitario. Entre sus programas de sanidad animal estan el
Programa Nacional de Erradicacion de la Fiebre Aftosa, el Programa Nacional de Erradicacion de
la Salmonelosis y Sanidad Aviar, y los Programas de Control de Brucelosis y Tuberculosis Bovina.
También cuenta con un Sistema Nacional de Catastro Pecuario, un area de inspeccion y certifi-
cacion zoosanitaria, y un area nacional de laboratorios en sanidad animal. Realiza inspecciones
en la cuenca lechera, brinda capacitaciones, ejecuta programas de manejo sanitario y distribuye
productos veterinarios. También realiza vigilancia epidemiologica sobre el célera porcino e imple-
menta el Programa Peste Porcina Clasica, mediante el que vacuna cerdos.

« La Unidad Ejecutora de Pozos / Programa Nuestro Pozo se cre6 en 2016 para construir pozos
de aguas subterraneas que contribuyan a la seguridad alimentaria y el desarrollo del sector agro-
pecuario. Esta unidad ejecuta fondos del Gobierno nacional con los que realiza obras a nivel de
comunidad (no hace obras intrafinca) para uso productivo agropecuario. Realiza el estudio, perfo-
racion e instalacion de tanques, y beneficia asi a unas 170 comunidades por afo.

« El Proyecto de Apoyo a los Emprendimientos Agricolas y no Agricolas con Inclusion (ACCE-
SOS), llevado a cabo por el Programa de Adaptacion de la Agricultura (ASAP), implementa fondos
para rehabilitar terrenos e incrementar la resiliencia de la produccion agricola al cambio climatico,
facilita el acceso a servicios financieros y construye infraestructura hidrica y resiliente al cambio
climatico. Este programa es cofinanciado por el Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA).

« El Programa de Fortalecimiento Integral del Complejo de Camélidos en el Altiplano (PRO-CA-
MELIDOS) contribuye a mejorar las condiciones de vida de las familias vinculadas al complejo
de camélidos y a incrementar la productividad pecuaria, a partir de un manejo sustentable de los
recursos naturales en los municipios de La Paz, Oruro y Potosi. Este programa también es cofinan-
ciado por el FIDA.

o Otras entidades y programas de apoyo al sector son el Viceministerio de Coca y Desarrollo Inte-
gral, Unidad Ejecutora de Apoyo a la Produccién Agropecuaria ante el Cambio Climatico (APRO-
CAM), el Programa Nacional de Apoyo a la Produccion y Comercializacion de Granos Andinos
como Quinua, Cafahua, Amaranto y Tarwi (Unidad Ejecutora PROCAMQUI), la Institucion Publica
Desconcentrada de Pesca y Acuicultura (IPDPACU; no se incluye en el Estimado de Apoyo al Pro-
ductor) y el Programa de Produccion de Alimentos y Restitucion de Bosques (UCAB), entre otros.

Entidades descentralizadas del MDRyT

o El Fondo de Desarrollo Indigena (FDI) (ex Fondo de Desarrollo para los Pueblos Indigenas Ori-
ginarios y Comunidades Campesinas) financia programas para el desarrollo productivo de los
pueblos indigenas campesinos. Se cred en 2015, aunque ejecuta fondos desde 2016. Capta parte
del Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) y financia proyectos a través de los gobiernos au-
tébnomos municipales e indigenas originarios campesinos. Algunos de los proyectos que financian
incluyen fortalecimiento institucional, puentes, maquinaria y obras de riego, con cofinanciamiento
de la contraparte regional. También ejecutan conjuntamente con el FPS y el IPDSA.
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 El Instituto Nacional de Innovacidn Agropecuaria y Forestal (INIAF) se enfoca en investigacién
e innovacion dentro de los proyectos productivos sectoriales, en los que desarrollan variedades.
Cada proyecto tiene un Centro de Innovacion en el Disefio. Existen centros de innovacion en café,
cacao, papa, frutas y conservacion de recursos genéticos con laboratorios de sanidad vegetal,
biotecnologia, analisis de suelos y calidad, entre otros. Realizan transferencia de tecnologia a
productores, asistencia técnica y capacitaciones. También prestan servicios de certificacion, fis-
calizacion y beneficiado de semillas. Dentro de la Direccion de Innovacion del INIAF también se
encuentra el Centro Nacional de la Cafa de Azucar (CENACA), que participa en las negociaciones
entre productores e ingenios por el precio de la cana. Ademas de recursos del MDRyT, el INIAF
cuenta con financiamiento de otros ministerios, con recursos propios producto de ventas, y ges-
tionan recursos externos (como fondos de la cooperacion coreana).

« El Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA) realiza catastros de tierras, reagrupamiento y
redistribucion de tierras y titulos. Ademas, verifica su uso sustentable. Cuenta con fondeo del
MDRYyT, recursos propios por el producto de ventas y financiamiento de proyectos internacionales.

 El Instituto Nacional del Seguro Agrario (INSA) fue creado por la ley 144/2011, buscando pro-
teger la produccion agropecuaria, en particular de pequefos productores, frente a eventos cli-
maticos adversos. Para eso, disefia y subsidia seguros de riesgo (los productores no pagan la
prima), y monitorea y regula el sector de seguros. Fueron participes del Programa Multisectorial
de Fomento a la Produccién de Trigo, que subsidia primas de seguros comerciales, incluyendo a
grandes productores. Tienen polizas de seguro para trigo, quinoa, papa, hortalizas, maiz, soya y
cameélidos, aunque a través de este programa solo se subsidio a grandes productores en trigo. En
el subsidio de las primas también intervienen los municipios, en proporcion al nivel de pobreza
de cada uno.

» El Centro Internacional de la Quinoa (CIQ) realiza investigacion cientifica y tecnoldgica para favo-
recer la cadena de produccién de quinoa.

o La empresa boliviana de produccién agropecuaria B-Agro fue creada en 2022 para producir car-
ne, granos y forrajes para el mercado doméstico e internacional. El proposito principal era que el
Estado produzca directamente para lograr autoabastecimiento y sustituir importaciones, en parti-
cular de trigo en invierno. Su plan de negocios, realizado en 2021, se proponia trabajar en 20.000
hectareas de tierras fiscales y producir 40.000 toneladas de trigo. Hasta la fecha recibi¢ un fondeo
de BOB 140 millones y avanzo con el desmonte y habilitacion de unas 4.500 hectareas y con la
adquisicion de maquinaria. La siembra de trigo enfrento, sin embargo, diversas dificultades, y las
campanfas de produccion llevadas adelante hasta hoy (fundamentalmente en tierras alquiladas) se
concentraron en otros cultivos como la soya. Esta es producida desde 2023 y se vende a EMAPA,
que industrializa los granos para producir aceite y harina, y recientemente anuncioé la apertura de
una nueva planta®.

7 Para mas informacion, ver gacetilla de prensa de la empresa.


https://emapa.gob.bo/emapa-anuncia-estabilidad-en-los-precios-del-aceite-con-la-nueva-planta-procesadora-de-soya/
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Empresas publicas y entidades desconcentradas del MDPyEP

o EMAPA se crea en 2007 (Decreto Supremo 29.230) para contribuir a la seguridad alimentaria con
soberania. En ese contexto, su rol era garantizar el abastecimiento de productos agropecuarios en
La Paz y reducir la inflacion en alimentos. A lo largo de los afios, EMAPA intervino en distintas ca-
denas productivas, participando en mercados mayoristas y minoristas, importando y produciendo
(Molina 2016). Hoy en dia, EMAPA planifica, organiza, dirige y controla las actividades de apoyo
a la produccién de alimentos, y estabiliza los precios de productos agropecuarios y agroindus-
triales; apoya a pequefnos y medianos agricultores, a través de la dotacion de insumos, semillas,
paquetes tecnologicos y asistencia técnica; y asegura adecuados niveles de acopio de la produc-
cién (construye centros de acopio para tal fin), y la comercializacién de los productos basicos en
el mercado interno (EMAPA 2024). Actualmente, interviene en las cadenas de trigo, arroz, maiz,
soya, pescado y productos ganaderos, entre otras. Cuenta con plantas de acopio y transformacion
de granos, cereales y papas, ingenios arroceros, complejos piscicolas e industrias de carnicos. En
ellas elabora aceite y harinas y alimentos a base de papas, entre otros productos. Entre las plantas
mas importantes en términos de inversion se encuentran la de transformacion de subproductos
de soya en San Julidn, en Santa Cruz (US$61,5 millones), vy la de industria de carnicos en el Beni
(aproximadamente US$42,7) (EMAPA 2024)%. También tiene una red de 100 supermercados en
los que vende productos propios y de otros productores directamente al consumidor.

o SEDEM es unaincubadora que nuclea empresas publicas productivas hasta que se vuelven renta-
bles y salen de su orbita, cuando dejan de ser fondeadas directamente. De alli salieron las empre-
sas que hoy componen la Empresa Boliviana de Alimentos y Derivados (EBA), en particular LAC-
TEOSBOL. Otra de las empresas que estan bajo su orbita es la Empresa Estratégica de Produccion
de Semillas, que multiplica semillas a través de convenios con productores y luego las vende a un
precio inferior al de mercado. Produce mas de 1.900 toneladas de semillas de arroz, con las que
permite sembrar mas de 19.000 hectareas, el equivalente a poco menos del 10% del total de la
superficie sembrada con arroz en el pais.

o El Fondo PROLECHE se financia mediante una retencion de 10 centavos por litro a la venta de
cerveza y alcoholes importados. Con ese presupuesto, se realizan proyectos productivos para
apoyar a pequenos productores. Estos proyectos constan de distintos componentes, incluyendo la
provision de maquinaria, equipamiento y asistencia técnica a centros asociativos de acopio, cen-
tros de transformacion, centros de alimento balanceado y centros de manejo de ganado. El Fondo
también fomenta el consumo, comprando leche que se regala a organizaciones y municipios, y
realiza transferencias a empresas productoras.

CIAT

El Centro de Investigacion Agricola Tropical es una institucion publica descentralizada que realiza in-
vestigacion, desarrollo de material genético y transferencia de tecnologia desde 1976. En 2009 fue
transferida al Gobierno Autonomo Departamental de Santa Cruz. Se financia con recursos de regalias
(enun 80%) y de venta de semillas (de arroz, maiz, trigo y soya), material genético para ganado y servi-
cios de laboratorio. En sus laboratorios produce bioinsumos y analiza suelos, malezas y enfermedades.

*7 Para mas informacion, ver gacetilla de prensa de la empresa.


https://emapa.gob.bo/bolivia-reafirma-su-etapa-de-industrializacion-con-la-inauguracion-de-una-planta-procesadora-de-soya-en-san-julian/
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ANEXO2 |
Metodologia del Estimado de Apoyo al Productor

Las estimaciones del apoyo al sector agropecuario en Bolivia se calculan utilizando la metodologia
de Estimado de Apoyo al Productor de la OCDE (OECD 2016). Esta fue desarrollada en la década de
1980 vy se aplica en paises miembros y no miembros de la OCDE desde 1987. Sirve como un instru-
mento para estimar el nivel de ayuda doméstica para la agricultura y para comparar el apoyo inter-
nacional y a lo largo del tiempo. Debido a la naturaleza cuantitativa del indicador, puede servir como
evidencia para monitorear y evaluar los desarrollos de politicas agropecuarias y como una base
comun para el didlogo entre politicas. Por esa razén, esta metodologia también es utilizada por una
amplia gama de organizaciones internacionales e instituciones financieras (incluidas la Organizacion
Mundial del Comercio, la FAO, el Banco Mundial y el BID).

Para calcular los niveles y la composicion del apoyo del sector publico a la agricultura, se centra en
los siguientes componentes:

» Estimado de Apoyo al Productor (EAP): valor monetario anual de las transferencias brutas de con-
sumidores y contribuyentes a los productores agropecuarios, medidas a nivel de finca, que surgen
de politicas que respaldan la agricultura, independientemente de su naturaleza, objetivos o impac-
tos en la produccion o los ingresos agropecuarios.

o EAP%: EAP como porcentaje de los ingresos brutos de la finca.

» Estimado de Apoyo a Servicios Generales (EASG): valor monetario anual de las transferencias
brutas a servicios generales provistos colectivamente a los productores agropecuarios (como in-
vestigacion, desarrollo, capacitacion, inspeccion, comercializacion y promocion), que surgen de
medidas de politica que apoyan la agricultura independientemente de su naturaleza, objetivos e
impacto en la produccioén de la finca, ingreso o consumo. No incluye ninguna transferencia a pro-
ductores individuales.

» Estimado de Apoyo a los Consumidores (EAC): valor monetario anual de las transferencias brutas
a consumidores de productos agropecuarios, medidos a nivel de finca, que surgen de politicas
gue respaldan la agricultura, independientemente de su naturaleza, objetivos o impactos en el
consumo de productos agropecuarios neto de las transferencias de los contribuyentes a los con-
sumidores.

o EAC%: EAC como porcentaje del gasto de consumo (medido a nivel de finca).

» Estimado de Apoyo Total (EAT): Valor monetario anual de todas las transferencias brutas de los
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consumidores y contribuyentes, a partir de la aplicacion de politicas que respaldan la actividad
agropecuaria, deducidos los ingresos presupuestarios asociados, independientemente de sus ob-
jetivos y de los efectos sobre la produccion y los ingresos agropecuarios, o sobre el consumo de
productos agropecuarios.

o EAT%: Transferencias de EAT como porcentaje del PIB.

« Transferencias al Productor de un Producto Individual (TPPI): valor monetario anual de las transfe-
rencias brutas de los consumidores y contribuyentes a los productores agropecuarios, medido en
funcion de los precios en finca, que surge de la aplicacion de politicas vinculadas a la produccion
un producto individual, de modo tal que el productor debe producir ese producto para poder reci-
bir el pago.

o TPPI%: valor de las TPPI de un producto, expresado como una parte de los ingresos agropecua-
rios brutos para el producto especifico (incluyendo el apoyo en el denominador).

« Apoyo al Precio de Mercado (APM): valor monetario anual de las transferencias brutas de los consu-
midores y contribuyentes a los productores agropecuarios, a partir de la aplicacion de politicas que
crean una brecha entre los precios del mercado interno y los precios en frontera (precios de referen-
cia) de determinada materia prima agropecuaria, medida en funcion de los precios al productor.

Como se muestra en latabla 9, las categorias de EAP indican la base sobre la cual se calcula la trans-
ferencia o la subvencion, como el valor de la produccion, el numero de animales, el uso de insumos,
los servicios prestados y otros criterios de seleccion. Las etiquetas se usan para cada categoria y
proporcionan una comprension mas detallada de la implementacion de cada medida de politica.

La segunda categoria de transferencias presupuestarias incluye aquellas que benefician colectiva-
mente al sector agropecuario. Este gasto en los denominados servicios generales (EASG) se calcula
como un indicador separado del EAP. Como se puede ver en la tabla 10, el gasto en servicios gene-
rales se divide en siete categorias amplias.
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TABLA 9. CLASIFICACION DE LAS CATEGORIAS DE APOYOS DIRECTOS DEL EAP

A. APOYO BASADO EN LA PRODUCCION DE PRODUCTOS

Al. APOYO AL PRECIO DE MERCADO

A.2. PAGOS BASADOS EN LA PRODUCCION

B. PAGOS BASADOS EN EL USO DE INSUMOS

B.1. USO DE INSUMOS VARIABLES

B.2. FORMACION DE CAPITAL FIJO

B.3. SERVICIOS EN FINCA

C. PAGOS BASADOS EN AREA (A) / NUMERO DE ANIMALES (AN) / VENTAS (V) / INGRESOS (I) ACTUALES,
PRODUCCION REQUERIDA

CA1BASADO EN VENTAS/INGRESOS ACTUALES

C.2 BASADO EN AREA/NUMERO DE ANIMALES ACTUALES

D. PAGOS BASADOS EN A /AN / V /I NO ACTUALES (FIJO O HISTORICO), PRODUCCION REQUERIDA

E. PAGOS BASADOS EN A/AN/V/I NO ACTUALES (FIJO O HISTORICO), PRODUCCION NO REQUERIDA

E.1. TASAS VARIABLES

E.2. TASAS FIJAS

F. PAGOS BASADOS EN CRITERIOS NO RELACIONADOS A LOS PRODUCTOS

F.1. RETIRO DE RECURSOS A LARGO PLAZO

F.2. RESULTADO ESPECIFICO NO RELACIONADO A UN PRODUCTO

F.3. OTROS CRITERIOS NO RELACIONADOS AL PRODUCTO

G. PAGOS MISCELANEOS

Fuente: elaboracién propia con base en OECD (2016).

TABLA 10. CLASIFICACION DE LAS CATEGORIAS DE TRANSFERENCIAS PRESUPUESTARIAS DEL EASG

A. APOYO BASADO EN LA PRODUCCION DE PRODUCTOS

1. INSPECCION Y CONTROL

J. DESARROLLO Y MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA

K. COMERCIALIZACION Y PROMOCION

L. ALMACENAMIENTO PUBLICO DE ALIMENTOS

M. MISCELANEOS

Fuente: elaboracién propia con base en OECD (2016).
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TABLA 11. APOYO AL SECTOR AGROPECUARIO EN BOLIVIA (2014 A 20

1. Valor total de la produccion (a nivel de finca) usDmn 6.257 6.094 5.788 6.714 7169 7.782 7.986 8145 8664  9.693
1.1. Del cual, % de productos seleccionados % 74 73 77 68 63 59 59 63 69 65
1. Valor total de consumo (a nivel de finca) usDmn 5.519 5.412 5167 6.296 6.496 7159 7.381 6.788 6.521 7.803
lll. Estimado de Apoyo al Productor (EAP) usbmn 120 -184 422 164 432 518 488 8 305 570
A. Apoyo basado en la produccion de productos USDmn -21 -332 318 39 238 321 384 =14 166 440
A1. Apoyo al Precio de Mercado (APM) usbmn =21 =3 318 38 236 320 384 -143 162 428
Carne bovina usbmn 1 4 =1l 1 4 1 2 3 1 6
Frijoles uUsSbDmn 73 56 58 69 80 73 45 24 2 8
Banano/platano usbmn -4 -4 23 1 24 38 9 =18 -34 -19
Huevos usbmn 1 4 -0 1 8 2 2 2 1 3
Maiz usbmn -28 -96 13 - 29 -92 =23 -47 -78 -26 -133
Leche usbmn 47 140 142 149 148 122 77 56 19 48
Carne porcina USDmn -8 97 75 32 51 78 31 31 55 61
Papas usbmn = = = = 14 100 148 71 139 332
Carne de pollo usbDmn 46 133 = 47 98 65 58 96 40 107
Arroz usbDmn -6 -16 &R -45 -43 -34 =& -67 - 36 -101
Cana de azucar usbmn 26 -m 34 - 65 79 56 52 3B 1M 48
Soja usbmn -180 - 437 =73 -170 - 244 - 320 -148 -264 -15 -7
Sorgo usbmn = = = = = = = = = =
Trigo usbmn 15 -15 13 34 28 27 28 15 26 -8
Otros usbmn =B -89 74 12 87 133 158 =62 50 148
A2. Pagos basados en la produccion usbDmn - - - 1 2 1 0 2 5 1
B. Pagos basados en el uso de insumos USDmn 127 136 89 13 175 165 79 121 108 97
B1. Uso de insumos variables usSbDmn 21 25 18 28 47 43 18 44 40 34
B2. Formacion de capital fijo usSbmn 90 86 59 71 99 99 54 70 58 54
B3. Servicios en finca usbDmn 6 25 12 14 29 23 7 7 9 10
C. Pagos basados en S/NA/V/I* usSbmn 2 1 o) 4 3 5 2 4 9 6
G. Pagos miscelaneos usSbDmn 12 n 9 7 6 26 23 23 22 26
1.2 Porcentaje EAP % 19 =80 72 2,4 59 6,5 6,0 01 815 58
IV. Estimado de Apoyo a los Servicios Generales

(EASG) usbmn 236 260 187 222 331 322 191 269 259 292
H. Sistemas de conocimiento agropecuario

e innovacion usbmn 25 31 18 14 22 19 6 7 88 38
H1. Generacion de conocimiento agricola usbmn 7 9 7 5 5 7 6 8 14 16
H2. Transferencia de conocimiento agricola usbDmn 19 22 n 9 7 12 10 9 19 22
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1. Inspeccion y control usbmn 14 14 n 9 10 n n 12 15 7
11. Inspeccién e inocuidad de productos

agropecuarios usbmn 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1
12. Inspeccién y control de plagas y enfermedades ~ USDmn M 9 8 7 8 9 9 9 9 9
13. Control de insumos usbmn 2 4 3 2 1 2 1 2 5 7
J. Desarrollo y mantenimiento de

infraestructura rural usbmn 180 181 146 189 252 262 140 215 184 197
J1. Infraestructura hidrolégica usbDmn 156 151 130 159 187 196 15 160 132 157
J2. Aimacenamiento, comercializacion y otras

infraestructuras fisicas usbmn 6 13 10 18 46 49 21 46 40 26
J3. Infraestructura institucional usbmn 6 4 3 2 7 7 3 2 3 2
J4. Reestructuracion de fincas usbmn 13 12 3 9 12 10 1 7 9 12
K. Comercializacion y promocion usbDmn 5 24 2 8 31 4 2 8 7 13
K1. Esquemas colectivos de marketing usbmn 4 28 2 2 31 8 1 1 6 12
K2. Promocién de productos agricolas USbmn 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1
M. Miscelaneos usbmn m 10 9 7 16 26 22 22 21 26
IV.2 Porcentaje EASG (sobre EAT) % 66 335 31 57 43 38 28 97 46 34
V.1 Estimado de Apoyo al Consumidor (EAC) usbmn -103 2 -383 -249 - 415 -612  -500 -52 -300 -432
0. Transferencias a los productores desde

los consumidores (-) usbDmn -21 164 - 319 - 87 -195 - 431 - 331 100 - 210 - 301
P. Otras transferencias desde los consumidores (-)  USDmn -27 1 -65 -105 -102 -98 -98 -36 -43 -9
Q. Transferencias a los consumidores desde los

contribuyentes usbDmn 2 2 2 2 1 1 = 2 2 2
R. Exceso de costo de alimentacion animal usbmn -58 - 166 =1 -59 -120 -85 -71 -17 -49 -124
V.2 Porcentaje EAC % -2 0 -7 -4 -6 -9 -7 -1 -5 -6
VI. Estimacion de Apoyo Total (EAT) usbmn 358 78 611 388 764 841 679 278 565 863
VI.2 Porcentaje EAT/PBI % 11 0,2 18 10 19 2] 19 0,7 13 19
EAT/VBP % 57 13 10,6 58 10,7 10,8 8,5 34 6,5 89

Fuente: elaboracién propia con base en OECD (2016).
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ANEXO 3|
Detalle de las fuentes de datos utilizadas

La tabla 12 proporciona una vision general de los datos utilizados en el calculo de los indicadores del
PSE e incluye la fuente del precio de referencia internacional y los ajustes aplicados para obtener
precios comparables.

TABLA 12. DATOS UTILIZADOS PARA LA ESTIMACION DEL EAP EN BOLIVIA

Producto Precio de referencia Fuente Ajuste de margen Precio doméstico
Precio promedio Transporte,
de exportacion FOB procesamiento y
Maiz (importador)  Argentina INDEC nacionalizacion Precio al productor (ANAPO)
Precio promedio
Trigo (importador)  de importacion CIF INE Procesamiento Precio al productor (ANAPO)
Precio promedio Transporte y
Soja (exportador)  de exportacion FOB INE procesamiento Precio al productor (ANAPO)
Precio promedio Transporte,
Sorgo (no se de exportacion FOB procesamiento y
comercia) Argentina INDEC nacionalizacion Precio al productor (ANAPO)
Arroz Precio promedio Transporte e
(importador) de importacion CIF INE industrializacion Precio al productor (CAO)
Frijoles Precio promedio Transporte y Mayorista (SIIP), convertido a
(exportador) de exportacion FOB INE procesamiento productor
Precio de productor Ministerio de
de Per, ajustado Desarrollo Agrario
Papa (importador)  a mayorista y Riego (Pert) Sin ajuste Mayorista (SIIP)
Banana/platano Precio promedio Mayorista (SIIP), convertido a
(exportador) de exportacion FOB INE Costo medio (ENL) productor
Productor estimado con base
Cana de azucar Precio promedio Transporte e en mayorista, rendimiento fabril
(exportador) de exportacion FOB INE industrializacion y porcentaje de coparticipacion
Carne bovina Precio promedio Transporte e Precio al productor segun
(exportador) de exportacion FOB INE industrializacion entrevistas

Carne porcina

Precio de referencia

(importador) de Peru Agrimonitor BID Costos de transporte ~ Mayorista (SIIP)

Carne de pollo Precio de exportacion MDIC/ Ajuste de pesoy

(importador) FOB de Brasil UNCOMTRADE transporte Mayorista (SIIP)

Leche (segun Precio de importacion

metodologia CIF de leche en polvo Margen de Precio justo (resoluciones
OCDE) y manteca INE comercializaciéon biministeriales)

Huevos (no se
comercia)

Precio de productor
de Chile

Agrimonitor BID

Sin ajuste

Precio al productor (CAO)
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Precios domésticos

Los precios al productor fueron obtenidos a partir de informacion brindada por asociaciones del
sector privado (CAO, ANAPO, CANIOB, FEGASACRUZ) en los casos de soya, maiz, trigo, sorgo,
arroz, huevos y carne bovina. Para los afos en que no se contd con datos, se empalmaron estos
con la evolucion de los precios mayoristas del Sistema Integrado de Informacién Productiva, utili-
zando los valores promedio anuales de las regiones mas representativas de la produccion de cada
producto. En el caso de pollo, se tomaron los precios al productor informados por dicho sistema. En
banano/platano, papas, carne de cerdo y frijoles se utilizaron precios mayoristas, debido a la falta
de informacién sobre precios al productor. En el caso de la cafa de azucar, se tomo el precio al por
mayor del azUcar refinado y se lo llevo a precios al productor utilizando el coeficiente de rendimien-
to industrial y el porcentaje de coparticipacion correspondiente al segmento cafero. Por ultimo, en
el caso de la leche cruda se utilizé el precio justo establecido por las resoluciones biministeriales
(4/2020y 1/2023).

Precios de referencia

Se tomaron como productos de importacion neta al arroz, el trigo, el maiz, la papa y la carne porcina.
En los primeros dos casos, se utilizd como precio de referencia el CIF de importaciones de Bolivia,
corregido por el diferencial de costos de transporte y el costo local de procesamiento. En el caso de
maiz, se considerd como precio de referencia el FOB de las exportaciones de Argentina, ajustandolo
por costos de transporte, procesamiento y nacionalizacion. Para la papa, se utilizé el precio al pro-
ductor de Arequipa y Puno, en PerU, convertido a precio mayorista. En carne porcina, se utilizo el
precio de referencia de Peru, de la base de Agrimonitor, ajustado por costo de transporte.

Se tomaron como productos de exportacion neta a la cafa de azucar, la soya, los frijoles y las ba-
nanas/platanos. En estos casos se definié como precio de referencia en frontera el FOB de expor-
taciones de Bolivia, descontando los costos de transporte y procesamiento. En el caso de la leche,
se considerd como precio de referencia el estimado de acuerdo con la metodologia de célculo que
incluye los valores CIF de importacion de manteca y leche en polvo. A estos se les quitaron los cos-
tos de transporte y procesamiento para comparar con el precio doméstico de la leche cruda.

El diferencial de precios de mercado fue anulado en los casos de carne bovina, carne de pollo, hue-
VOsS, sorgo, y papas hasta 2017 inclusive. En el caso de huevos y sorgo, la falta de comercio exterior
impide cuantificar el diferencial de precios. En particular, los huevos son mas baratos en Bolivia que
en los paises limitrofes, pero la fragilidad del producto eleva sus costos de transporte y dificulta su
comercio a distancia. En el caso de la carne de pollo, se mantuvo configurado el diferencial en cero,
ya que no se identificaron politicas de intervencion en dicho precio y el comercio internacional es
marginal. Lo mismo motivo a anular el diferencial de precios de papa, hasta la aparicion de restric-
ciones al comercio exterior en 2018. Por ultimo, en el caso de la carne bovina, los cortes que se ex-
portan son distintos de los que se consumen internamente, por lo que no resultan comparables. Por
eso, el diferencial de precios también se establecio en cero.
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Tasa de cambio

Durante el periodo analizado, la conversion de los valores expresados en bolivianos a dolares esta-
dounidenses se realizé utilizando el tipo de cambio oficial fijo de BOB 6,91 por US$1. No obstante,
en un contexto de existencia de una brecha entre el tipo de cambio oficial y otros tipos de cambio
observados en el mercado, los valores expresados en doélares deben interpretarse con cautela. Esta
situacion puede afectar su comparabilidad entre anos y respecto de los resultados de otros paises
de la region, especialmente cuando la magnitud de la brecha cambiaria varia a lo largo del tiempo.

Datos presupuestarios

Fueron obtenidos de diversas fuentes. Debido al cambio de registro presupuestario realizado por la
administracion publica de Bolivia, el procesamiento de los datos no pudo realizarse del mismo modo
que en el reporte previo. Sin embargo, se contemplaron estas diferencias para empalmar ambas
metodologias, teniendo en cuenta las diferencias en el formato de los datos.

El MDRyT brind¢ informacion presupuestaria detallada sobre la ejecucion de gastos de su administra-
cion central, y también de las entidades descentralizadas y desconcentradas que de él dependen. Para
el periodo previo a 2016, se utilizaron datos del reporte anterior, informados por el propio MDRyT (en
el caso de la administracion central y las desconcentradas), por el Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas (en el caso del Centro Internacional de la Quinua, el Instituto Nacional de Reforma Agraria, el
INSA vy el INIAF) y por el del Viceministerio de Inversion Publica y Financiamiento Externo (VIPFE) (para
2015 en el caso del INIAF). Ademas, se incluyeron algunos gastos directamente reportados por el FDI.

Para el periodo posterior a 2016, pueden distinguirse los fondos obtenidos del Gobierno, créditos y
donaciones, respecto de aquellos obtenidos por el producto de ventas y recursos especificos. Estos
ultimos no se consideraron. Para que esta informacion sea comparable con el periodo previo (para el
gue no se pudo obtener dicha desagregacion), se le aplico a este un porcentaje promedio de gasto
con recursos del Gobierno, estimado a partir de lo observado en el periodo para el cual si se dispuso
de la informacion desagregada.

Los gastos realizados por gobiernos subnacionales en politicas agropecuarias fueron provistos por
el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas. Dentro de estos se consideran gobiernos auténomos
departamentales, municipales, indigenas originarios campesinos y regionales. Estos son estipendios
clasificados para gastos cuyo destino especifico es el desarrollo agropecuario, entre los cuales se
incluirian las contrapartes locales de muchos programas ejecutados desde el ambito nacional. Su
fondeo proviene principalmente de impuestos a hidrocarburos y regalias (en un 60%), aunque tam-
bién parcialmente de otros recursos del tesoro nacional, de donaciones y préstamos. Sin embargo,
no se tiene certidumbre de que todos ellos hayan tenido efectivamente como destino la promocion
del sector. De acuerdo con lo informado, el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas clasifica esa
informacion segun lo que le reportan los gobiernos subnacionales, pero no se accedio a auditorias o
semejantes que validen la informacion ex post (es decir, una vez ejecutado el presupuesto).

El Viceministerio de Inversion Publica y Financiamiento Externo aporté informacion sobre los gastos
en obras destinadas al sector agropecuario, realizados por instituciones como el Fondo Nacional de
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Inversion Productiva y Social y el Fondo Nacional de Desarrollo Regional, entre otras. Nuevamente,
en este caso se descartaron los gastos ejecutados con el producto de ventas.

El Ministerio de Economia y Finanzas Publicas también provey¢ datos de ejecucion sobre el CIAT
(complementarios a los del Viceministerio), el MDPYEP y el Ministerio de Medio Ambiente y Agua,
entre otros organismos.

Los gastos presupuestarios de algunas entidades fueron captados a partir de los informes de ges-
tion y/o la planificacion presupuestaria. Este es el caso de la ejecucion de EASBA (Unicamente hasta
2018); Insumos Bolivia; PRO-BOLIVIA (en este caso, los datos posteriores a 2017 se estimaron a partir
de informacion provista en entrevistas); y el Programa Multipropdsito de Agua Potable y Riego para
los Municipios de Batallas, financiado por el BID y llevado a cabo por la Entidad Ejecutora de Medio
Ambiente y Agua. De este programa, solo se considero la porcion que es especificamente para riego
y no los gastos para la ejecucion de obras de agua potable, debido a que es la que beneficia al sec-
tor productivo. Por Ultimo, se incluyeron los gastos del Programa de Electrificacion Rural Il (PER 1),
brindados por el Ministerio de Hidrocarburos y Energias.

Por el contrario, no se incluyeron en la estimacion cuantitativa otro tipo de transferencias, entre las
que cabe destacar las asociadas a otras acciones de EMAPA. Como fue dicho previamente, esta em-
presa interviene en multiples cadenas con diversidad de acciones. En primer lugar, produce, acopia,
industrializa y distribuye directamente productos agropecuarios. Esta actividad incide, por un lado,
sobre los ingresos de los agricultores, no sélo porque modifica el volumen de oferta y demanda en
estos mercados, sino también porque va acompafnada de una politica tendiente a validar un precio
del producto agropecuario mas alto que el que se observa en otros canales de comercializacion.
Y, por otro lado, sobre los eslabones subsiguientes de la cadena (apoyo al consumidor), dado que
también procura vender a precios inferiores a los de mercado. En segundo lugar, la empresa realiza
obras que incrementan la capacidad productiva del sector, que podrian considerarse gastos en in-
fraestructura dentro del EASG (por ejemplo, cuando construye centros de acopio, molinos, plantas
de procesamiento, industrias carnicas e ingenios).

La cuantificaciéon de estas iniciativas resulta compleja por dos motivos: a) se dificulta discernir qué es
solventado con aportes publicos adicionales y qué resulta de fondos derivados del propio funciona-
miento de la compania; y b) parte del fondeo para las inversiones de capital proviene de fideicomisos
sobre los que no fue posible obtener informacion detallada, y que, en principio, constituirian préstamos
que deben ser devueltos. Por lo tanto, la incidencia de EMAPA solo se visualiza en este ejercicio de
manera indirecta, a través de la estimacién del APM. Esta aclaracion no es menor, dado que la Rendi-
cién Publica de Cuentas disponible ofrece informacion detallada sobre el origen del financiamiento de
la operacion de la empresa para un Unico afo (2023), y muestra transferencias de la Tesoreria General
de la Nacion por US$114 millones. Para ese ano, la empresa informa haber desembolsado recursos
para 15 proyectos de inversion en plantas productivas por un total de casi US$91 millones. De ellos,
uno habria sido financiado con recursos propios, cinco con un crédito del fideicomiso FINPRO que
habria sido repagado con recursos propios, y los nueve restantes habrian recibido aportes de capital.

Tampoco se mensuro la politica de Yacimientos Petroliferos Fiscales Bolivianos para su produccion

de urea que, en particular a partir del estallido de la guerra entre Rusia y Ucrania, consistio en amor-
tiguar la suba que ese producto observo a nivel internacional.
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