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Análisis de Políticas Agropecuarias en PARAGUAY 
Cuantificación de los apoyos al sector agropecuario 2009-2016

Este documento presenta un análisis de las políticas agrope-

cuarias en Paraguay, utilizando la metodología de Estimados de 

Apoyo al Productor (EAP, o PSE, por sus siglas en inglés). La me-

todología EAP, desarrollada por la Organización para la Coopera-

ción y el Desarrollo Económico (OCDE) y aplicada a otros países 

Latinoamericanos y del Caribe por la iniciativa Agrimonitor del 

Banco Interamericano de Desarrollo (BID), permite analizar y mo-

nitorear las políticas agropecuarias y los instrumentos utilizados 

por los países para implementarlas. Los indicadores EAP también 

permiten mostrar las reformas en política pública realizadas por 

los países a través del tiempo. 

A partir del cálculo de los indicadores EAP, es posible afirmar que 

la categoría de Apoyos Directos es la predominante en Paraguay. 

En 2016, esta categoría representó cerca del 54,8% de los apoyos 

orientados al sector agropecuario. El Apoyo a Servicios Generales 

(EASG) representó aproximadamente el 45,2% del apoyo público 

orientado a la agricultura y la ganadería. En este contexto, una po-

lítica agropecuaria más orientada a servicios generales podría ser 

clave para lograr una mayor diversificación productiva. Asimismo, 

podría contribuir a minimizar las desigualdades, la volatilidad de la 

economía, y, sobre todo, a optimizar los recursos presupuestarios 

del Estado hacia el desarrollo productivo del sector agropecuario.
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APM  |  Apoyo a Precios de Mercado

BCP  |  Banco Central del Paraguay

BID  |  Banco Interamericano de Desarrollo

CAH  |  Crédito Agrícola de Habilitación

CAPECO  |  Cámara Paraguaya de Cereales y Oleaginosas

CMNUCC  |  Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático

Conab  |  Companhia Nacional de Abastecimento de Brasil

DCEA  |  Dirección de Censos y Estadísticas Agropecuarias

DGEEC  |  Dirección General de Estadísticas, Encuestas y Censos

EAP (PSE)  |  Estimado de Apoyos al Productor

EASG (GSSE)  |  Estimado de Apoyos en Servicios Generales

EPH  |  Encuesta Permanente de Hogares

FG  |  Fondo Ganadero

GEI  |  Gases de Efecto Invernadero

INDERT  |  Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra

INDI  |  Instituto Nacional del Indígena

INGEI  |  Inventarios Nacionales de Gases de Efecto Invernadero

IPTA  |  Instituto Paraguayo de Tecnología Agraria

MAG  |  Ministerio de Agricultura y Ganadería

MH  |  Ministerio de Hacienda

MERCOSUR  |  Mercado Común del Sur

NAFTA  |  Tratado de Libre Comercio de América del Norte (siglas en inglés)

OCDE  |  Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos

OIE  |  Organización Mundial para la Salud Animal (siglas en inglés)

PD  |  Apoyos o Pagos Directos

PIB  |  Producto Interno Bruto

PSE  |  Metodología de Estimados de Apoyo al Productor

SENACSA  |  Servicio Nacional de Calidad y Salud Animal

SENAVE  |  Servicio Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas

UE  |  Unión Europea

USDA  |  Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de Norteamérica (siglas en inglés)

Acrónimos
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El sector agropecuario es un motor importante en la economía 

de Paraguay; representó el 24% del PIB en 2017 (18,9% agri-

cultura y 5,2% ganadería), y hasta 25,3% del PIB si se agrega 

la explotación forestal y la pesca (1,2% explotación forestal y 

0,04% pesca). Según datos del Banco Mundial, si se considera la 

agroindustria, la contribución total del sector alcanza el 35% del 

PIB. El sector primario agrícola y ganadero generan alrededor del 

15,2% de las exportaciones nacionales, sin embargo, si se exclu-

yen las exportaciones de energía eléctrica, esta cifra aumenta a 

67,7%. Con relación al empleo, y según datos de la Encuesta Per-

manente de Hogares (EPH 2016), el sector primario agropecua-

rio ocupa el 21,7% de la fuerza laboral del país (26,1% de hombres 

y 15% de mujeres).

Este documento presenta un análisis de las políticas agrope-

cuarias en Paraguay, utilizando la metodología de Estimados de 

Apoyo al Productor (PSE por sus siglas en inglés). La metodolo-

gía PSE, desarrollada por la Organización para la Cooperación y 

el Desarrollo Económico (OCDE) y luego aplicada a otros paí-

ses Latinoamericanos y del Caribe por la iniciativa Agrimonitor 

del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), permite analizar 

y monitorear las políticas agrícolas y los instrumentos utilizados 

por los países para implementarlas. Los indicadores PSE también 

permiten mostrar las reformas en política pública realizadas por 

los países a través del tiempo. Estos indicadores, al ser calcula-

dos a partir de una metodología homogénea, proveen informa-

ción importante para luego medir la efectividad de las políticas, y 

facilitan la comparación entre los países que la utilizan.

I. INTRODUCCIÓN 

El sector agropecuario 
es un motor importante 
en la economía de 
Paraguay; representó  
el 24% del PIB en 2017
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II. EL SECTOR AGROPECUARIO PARAGUAYO  
Y SU IMPORTANCIA EN LA ECONOMÍA

Según el Ministerio de Agricultura y Ganadería y el Banco Central 

de Paraguay, la producción agrícola del país se concentra prin-

cipalmente en los cultivos de soja, maíz y trigo. Según datos 

de la Dirección de Censos y Estadísticas Agropecuarias (DCEA), 

los tres cultivos citados concentraron cerca del 86% del área 

sembrada con cultivos anuales (59,8% soja, 17,0% maíz y 9,2% 

trigo) al final de la zafra 2015/2016. Su producción se realiza ge-

neralmente en fincas medianas y grandes, que en Paraguay se 

han denominado como “agricultura empresarial”. En el periodo 

2009-2016 el valor bruto de producción (VBP) de estos tres pro-

ductos representó el 48,7% del VBP total agropecuario; para el 

último año del período el VBP de estos productos fue 50,3%.
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La ganadería es otra actividad económica clave del sector agro-

pecuario, sobre todo aquella orientada a la producción de carne 

vacuna. La ganadería representa el 5,2% del PIB del país, sin con-

tabilizar la etapa posterior de manufactura cárnica (considerada 

dentro de la actividad industrial) que, según datos de las Cuentas 

Nacionales del 2015, representó el 3,05% del PIB. Según datos de 

USDA, en Paraguay existen aproximadamente 153.000 produc-

tores con un stock cercano a 13,8 millones de cabezas, distribui-

das en un 63% aprox. en la Región Oriental, y el 37% en la Región 

Occidental. Ha habido una notable evolución en la producción 

de carne bovina que ha permitido el acceso rápido a mercados 

internacionales cada vez más exigentes. El éxito de la ganadería 

ha ocurrido por la incorporación de tecnología en la genética, 

mejores técnicas de manejo (siembras pasturas, asistencia técni-

ca agronómica y veterinaria) en toda la cadena productiva, y por 

prestar una atención especial al mantenimiento de los estánda-

res sanitarios. Esta combinación de factores ha mejorado la ca-

lidad e inocuidad de la carne paraguaya. Las exportaciones han 

pasado de 30.649 toneladas en 1994, a 307.250 toneladas en 

2016. En términos monetarios, significó un incremento de USD 

52,5 millones en 1994, a USD 1.140 millones en 2016.

Sin embargo, otros rubros han incrementado su importancia en 

años recientes. El arroz bajo riego, cuya superficie de cultivo 

ha crecido notablemente en los últimos años, ha aumentado su 

participación en la producción agropecuaria, pasando de 1,4% 

sobre el valor bruto de producción en 2009, al 2,6% en 2016. 

La caña de azúcar, un cultivo preponderante para la agricultura 

familiar 1, promedió una participación del 2,5% del valor bruto de 

producción para el período mencionado. Otros rubros como la 

mandioca, el poroto, el algodón, el sésamo, las frutas y hor-

talizas, también son relevantes para la agricultura familiar o de 

subsistencia, a pesar de que su importancia relativa es mínima en 

cuanto a superficie y penetración en mercados internacionales.

Según varios estudios (Hirsch, 1994; Molinas, 1999; entre otros) 

la agricultura empresarial ha incorporado rápidamente tecno-

logías, como la siembra directa y la utilización de agroquími-

cos y semillas de última generación, elevando la productividad 

1.  Agricultura Familiar es aquella actividad productiva rural que utiliza principalmente 

la fuerza de trabajo familiar para la producción de un predio. Además, no contrata al 

año un número mayor de veinte jornaleros asalariados (de manera temporal en épocas 

específicas del proceso productivo); residen en la finca y/o en comunidades cercanas, y 

no utilizan, bajo condición alguna, sea en propiedad, arrendamiento, u otra relación, más 

de 50 hectáreas en la Región Oriental y 500 hectáreas en la Región Occidental de tierra, 

independientemente del rubro productivo” (Registro Nacional de Agricultura Familiar-

RENAF, Manual Operativo 2010).

La ganadería representa 
el 5,2% del PIB del 
país, sin contabilizar 
la etapa posterior de 
manufactura cárnica 
(considerada dentro de 
la actividad industrial) 
que, según datos de  
las Cuentas Nacionales 
del 2015, representó  
el 3,05% del PIB
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y rendimientos. En la zafra 2015/2016, el rendimiento medio de 

la soja fue de 2,7 toneladas por hectárea a nivel país, llegando 

hasta las 3,0 toneladas por hectárea en los departamentos de 

Amambay e Itapúa. Los rendimientos son similares a los de otros 

países productores de soja de la región, pero inferiores a los ren-

dimientos observados en regiones de Brasil fronterizas con Pa-

raguay, como en el Estado de Paraná, donde el rendimiento fue 

de 3,7 toneladas por hectárea, y el Santa Catarina, que obtuvo 

3,6 toneladas por hectárea 2.

La agricultura familiar, por el contrario, se encuentra menos tec-

nificada que la agricultura empresarial. Según estudios del Ban-

co Mundial, la capitalización es baja y se orienta hacia el auto-

consumo, con limitada interacción con el mercado. En el Censo 

Agropecuario de 2008, más del 90% de las fincas censadas co-

rrespondían a la agricultura familiar pero ocupaban solo el 6% de 

las tierras. Este tipo de agricultura es muy heterogénea y geográ-

ficamente se concentra en la Región Oriental, mayoritariamente 

en los departamentos de San Pedro, Caaguazú, Caazapá, Para-

guarí, Guairá y Cordillera (Ilustración 1).

2.  Datos de Conab (Companhia Nacional de Abastecimento). Acompanhamento da Safra 

Brasileira Graos. V.4-Safra 2016/17-N.8. Oitavo levantamento. Maio, 2017.

ilustración 1: Distribución territorial de las principales actividades agropecuarias 

Fuente: Banco Mundial. Análisis de Riesgo del 
Sector Agropecuario en Paraguay. Datos 2013.

paraguay. departamentos

concentración agricultura empresarial: 
soja, trigo, maíz, girasol, canola, etc.

concentración agricultura familiar

mayores productores de soja  
y % de la superficie nacional

ganadería bovina  
y % de cabezas sobre el total nacional



Cuadro 1: Cantidad de fincas por estrato y región

Fuente: Dirección de Censo y Estadística Agropecuaria. Censo Agrario Nacional 2008.
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Según el Censo Agrario Nacional 2008, la mayoría de las fincas 

se ubican en la Región Oriental y en los estratos de menos de 50 

has (92% del total de fincas), aunque la mayor parte de superficie 

total se concentra en las fincas de más de 50 has (94% de la su-

perficie total). Estos datos dan un coeficiente de Gini del 0,93, el 

mayor de América Latina, que a su vez es superior en promedio 

a Europa, África y Asia. 

Según proyecciones de la Dirección General de Estadísticas, 

Encuestas y Censos (DGEEC), la población total al 2018 es de 

7.052.983 habitantes3, repartiéndose en partes casi iguales en-

tre hombres y mujeres. La población urbana se estima en 61,7% 

mientras que la rural representa el 38,3%.

3.  Paraguay: Proyecciones de población nacional, áreas urbana y rural, por sexo y edad. 2018. 

http://www.dgeec.gov.py/Publicaciones/datos/poblacion/Paraguay_Triptico%202018.pdf  
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III. EVOLUCIÓN Y PERSPECTIVAS  
PARA EL SECTOR AGROPECUARIO

La economía paraguaya se ha desempeñado con una marcada 

volatilidad, atribuida a su dependencia del sector agropecuario, 

a su vez ligado a factores climáticos y precios internacionales. 

Como se puede apreciar en el Gráfico 1, todas las expansiones 

y contracciones del producto interno bruto han coincidido con 

fases similares en el PIB agrícola y la producción ganadera.

En 2009, la economía paraguaya experimentó una caída del 4%, 

debido a factores climáticos adversos que afectaron severamen-

te al sector agrícola, que ese año cayó 25%. La recuperación del 

PIB en el año 2010 muestra también el repunte del agro, cuyas 

exportaciones nuevamente se aceleraron, posicionando al país  



Gráfico 1: Producto Interno Bruto (tasas de crecimiento porcentual)
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entre los de mayor crecimiento económico a nivel mundial di-

cho año (13,1%). La caída en la producción y exportaciones agro-

pecuarias de 2012, nuevamente como resultado de factores cli-

máticos adversos y problemas sanitarios en la ganadería (brote 

de fiebre aftosa), causaron una contracción del 1,2% del PIB. La 

recuperación del 2013, que marcó un récord de crecimiento del 

14%, sobrevino gracias a un nuevo desempeño destacado del 

agro, con un 57,5% de crecimiento del PIB agrícola y un 9,6% de 

crecimiento del PIB ganadero. Posteriormente, con la caída en 

los precios internacionales de materias primas, particularmen-

te las materias primas agrícolas, hubo una caída en el valor de 

las exportaciones y la producción agropecuaria, que, sumada a 

un complicado panorama económico y político en la región del 

Mercosur, determinó una desaceleración de la economía para-

guaya a tasas que se han mantenido en torno al 4% promedio 

desde 2014.

A pesar de esta variabilidad, la producción de soja, maíz y trigo 

ha crecido de manera notable, principalmente la de soja y maíz 

(que corresponde al maíz “zafriña”, de segunda cosecha). El área 

sembrada con los tres cultivos creció de 2,2 millones de hec-

táreas en la zafra 2002/2003 a 4,85 millones de hectáreas en 

la zafra 2015/2016; y la producción creció de 5,74 millones de 

Fuente: BCP. (*) Datos preliminares.
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toneladas a 15,45 millones de toneladas durante el mismo pe-

riodo (un crecimiento de casi 170%). Varios estudios señalan que 

esta expansión se realizó comprimiendo las áreas forestales y de 

pasturas, pero también a expensas de áreas destinadas a otros 

cultivos, principalmente de la agricultura familiar.

Según datos del MAG, la producción de soja en la campaña 

2015/2016 fue de 9,16 millones de toneladas, la de maíz de 5,15 

millones y la de trigo 1,14 millones de toneladas. La mayor parte 

de la producción se destina a la exportación. Según datos del 

BCP, en 2016 se exportaron 5,39 millones de toneladas de soja; 

2,16 millones de toneladas de maíz; y 0,80 millones de toneladas 

de trigo. En el caso de la soja, si bien la exportación de granos 

ocupa la mayor parte de la producción, la proporción destina-

da a la industrialización va en aumento. En la zafra 1990/1991, 

el porcentaje de grano de soja destinado a la industria fue de 

22,9%; en la zafra 2015/2016 ese porcentaje se incrementó a 

39,3%. Según datos de la Cámara Paraguaya de Exportadores y 

Comercializadores de Cereales y Oleaginosas (CAPECO) y refe-

rentes del sector, la capacidad instalada de procesamiento per-

mitiría incrementar en forma significativa esa proporción.

Respecto a la ganadería, según datos del USDA (2017), en los 

últimos años el hato ganadero ha decrecido de 14,5 millones de 

cabezas en 2014 a 13,8 millones en 2017. Esto ha ocurrido por 

un incremento de la faena para cubrir la mayor demanda inter-

nacional de carne paraguaya, y a una menor tasa de nacimientos 

del rodeo. El hato ganadero también ha sido afectado por la caí-

da de las importaciones de ganado para engorde proveniente de 

Argentina, a partir de 2014. Antes de dicho año, el ganado para 

engorde proveniente de Argentina era, en dólares, aproximada-

mente 25% más barato que en Paraguay4.

Aunque no existe una estimación oficial de faenamiento total y 

producción cárnica a nivel país, en los últimos diez años la fae-

na en frigoríficos orientados a exportación prácticamente se ha 

duplicado, alcanzando los dos millones de cabezas en 2016. Pa-

raguay también posee una porción significativa de faenamiento 

en pequeños mataderos y en establecimientos ganaderos en el 

interior del país. La carne proveniente de estos centros es con-

sumida domésticamente. Se estima que entre 400 mil y 700 mil 

4.  La diferencia de precios motivó la importación de ganado para engorde desde Argentina 

hasta el 2014, lo cual determinó un incremento en el hato ganadero del país. Luego, la 

diferencia de precios desapareció y esta práctica dejó de ser aplicada siendo un determinante 

en la reducción posterior del hato ganadero de Paraguay, según datos de USDA.

en los últimos años,  
el hato ganadero  
ha decrecido de 14,5 
millones de cabezas  
en 2014 a 13,8 millones  
en 2017. Esto ha ocurrido 
debido a un incremento 
de la faena para cubrir 
la mayor demanda 
internacional de carne 
paraguaya, y a  
una menor tasa de 
nacimientos del rodeo
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cabezas son faenadas cada año fuera de las grandes plantas de 

exportación. Existen aproximadamente 250 municipalidades en 

Paraguay y todas ellas poseen al menos un matadero. 

En Paraguay hay aproximadamente 135.000 pequeños produc-

tores ganaderos (con menos de 100 cabezas), que en conjun-

to poseen 3 millones de cabezas; 15.000 medianos producto-

res (entre 100 y 1.000 cabezas) con 4 millones de cabezas en 

conjunto; y 3.000 grandes productores (con más de 1.000 ca-

bezas) con 7 millones de cabezas aproximadamente. La mayo-

ría de los grandes productores utiliza tecnología y técnicas de 

manejo avanzadas, y su porcentaje de destete5 oscila entre 55% 

y 62%. En contraste, el porcentaje de destete de los pequeños 

productores es muy bajo: entre 28% y 35%. Con el objetivo de 

incrementar la productividad, el sector privado y el sector públi-

co están implementando, en conjunto, programas de capacita-

ción a productores en temas de salud animal, nutrición y manejo 

reproductivo. En 2017, el gobierno decidió la obligatoriedad de 

vacunación de terneros entre 8 y 15 meses de edad contra la 

brucelosis. Se espera que estas medidas comiencen a generar 

resultados positivos dentro de tres a cinco años.

Según los datos del Servicio Nacional de Calidad y Salud Animal 

(SENACSA), en el 2016 existían unos 15 grandes frigoríficos para 

exportación. La capacidad de faenamiento de estas plantas es 

de aproximadamente 2,8 millones de cabezas. La industria lo-

cal invierte continuamente en la expansión de la capacidad de 

producción y en elevar su eficiencia. Además, estas plantas reci-

ben periódicamente inspecciones sanitarias desde Chile, Rusia, 

Israel, y la Unión Europea, sus mercados principales.

En mayo de 2017, la Organización Mundial para la Salud Animal 

(OIE) concedió a Paraguay el certificado de país libre de fiebre 

aftosa con vacunación. El país había perdido dicho estatus en 

2011, recuperándolo parcialmente en 2013. Tanto el sector pú-

blico como el privado continúan trabajando en conjunto para 

mejorar el estatus sanitario del país, lo que ha contribuido a la 

apertura de más de 90 mercados para la carne paraguaya. Se 

espera en el futuro la apertura de otros mercados como China, 

NAFTA, y Corea del Sur.

Por otro lado, durante la última década el área cultivada por la agri-

cultura familiar ha permanecido constante y en varios rubros inclu-

so ha decrecido. En líneas generales, el área dedicada a mandioca 

5.  El porcentaje de desmame o destete comprende la cantidad de terneros separados de 

las vacas de cría, respecto al total de vacas de cría entoradas.
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y porotos se mantuvo relativamente estable, mientras que el algo-

dón6 , un cultivo histórico para la agricultura familiar campesina, ha 

experimentado una reducción muy marcada en el área de siembra, 

de 245.000 hectáreas en promedio entre las zafras 2002/2003 y 

2005/2006, a 12.000 hectáreas en 2015/2016. A medida que el área 

de siembra del algodón fue decreciendo, se incrementó marcada-

mente el cultivo de sésamo, que utiliza parte de las tierras del algo-

dón. Asimismo, existen fincas de la agricultura familiar en las que se 

va incorporando paulatinamente el cultivo de la soja.

En la agricultura empresarial los rendimientos de los cultivos de 

maíz y trigo han tenido una tendencia creciente, mientras que la 

soja se ha comportado de manera muy variable, estancándose 

en los últimos dos años (ver gráfico 2). Según referentes del sec-

tor, esto se debe a que la expansión del cultivo se ha basado en 

el uso de tierras de menor potencial productivo. En la agricultura 

familiar tampoco se presentan tendencias claras de crecimiento 

en los rendimientos de los cultivos (gráfico 3). La aparición de 

plagas y enfermedades, los escasos cuidados culturales y el des-

censo de la fertilidad de los suelos han sido las principales causas 

de la caída de los rendimientos. Estudios recientes destacan que 

los servicios públicos de investigación y extensión no han logra-

do contrarrestar el bajo desempeño de la agricultura familiar.

La agricultura y la ganadería desarrolladas en un esquema em-

presarial denotan una tendencia a expandirse, tanto en super-

ficie como en producción, situación que contrasta con el es-

tancamiento de la producción familiar. 

6.  El algodón fue un rubro fuertemente apoyado por los gobiernos (MAG) durante la 

década de los 90 y principio de los 2000, mediante entrega de semillas e insumos, situación 

revertida en la segunda mitad de los 2000 con transferencia directa a los ingresos, 

desconectados de la producción por un lado y, por el otro, apoyos conectados a ella 

mediante la adopción de tecnologías manteniendo la modalidad de transferencia directa.

La aparición de plagas  
y enfermedades,  
los escasos cuidados 
culturales y el descenso 
de la fertilidad de los 
suelos han sido las 
principales causas  
de la caída DE LOS 
RENDIMIENTOS DE  
ALGUNOS CULTIVOS DE  
LA AGRICULTURA FAMILIAR



Gráfico 2: Rendimientos de cultivos empresariales (kg/ha)

Fuente: MAG.
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Gráfico 3: Rendimientos de cultivos de la agricultura familiar (kg/ha)

Fuente: MAG.
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IV. ASPECTOS CONCEPTUALES DE  
LA METODOLOGÍA DE ESTIMADOS  
DE APOYO AL PRODUCTOR

La metodología de Estimados de Apoyo al Productor de la OCDE 

fue desarrollada con el propósito de monitorear las políticas pú-

blicas de apoyo a la producción agropecuaria, estableciendo 

una base común para el diálogo de políticas entre países, y pro-

veer datos cuantitativos que permitan monitorear la efectividad 

y eficiencia de las políticas aplicadas. 

Los indicadores de la metodología EAP cuantifican el valor mone-

tario de las transferencias brutas desde los consumidores y contri-

buyentes hacia los productores agropecuarios, medidas a precios 

de finca, y que surgen de las decisiones de política que promueven 

o sostienen la agricultura y la ganadería, independientemente de su 

naturaleza, objetivos o impacto, ya sea en producción o ingresos.
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La clasificación del apoyo a los productores se puede dividir en 

tres categorías7:

1.	Apoyo a precios de mercado (APM): este indicador estima el 

diferencial entre el precio que reciben los agricultores a nivel 

de finca y una medida del precio internacional de referencia 

en la frontera, para cada producto seleccionado.

2.	Apoyo presupuestario/Transferencias o Apoyos Directos (AD): 

esta categoría incluye los pagos realizados a agricultores indi-

viduales en forma de transferencias, o a través de programas 

que resulten de apoyos presupuestarios.

3.	Estimado de Apoyo a Servicios Generales (EASG): esta catego-

ría incluye los programas de gastos realizados en la forma de 

servicios generales que benefician al sector agrícola como un 

todo. Aquellos gastos presupuestarios que no son orientados a 

agricultores individuales o grupos específicos de agricultores.

El Cuadro 2 resume las características y aspectos conceptuales 

de cada una de estas categorías de indicadores. La metodolo-

gía EAP provee los elementos básicos para detectar, a través de 

estudios complementarios, cuáles son las políticas y acciones 

eficaces para el crecimiento del sector agrícola, de su producti-

vidad, y/o del bienestar general.

Los apoyos vía precios se orientan a los productores individuales y, 

en general, tienen un impacto directo en sus ingresos. Se presentan 

como una transferencia desde los consumidores hacia los produc-

tores. Sin embargo, la alteración de los precios de mercado tiende 

a la distorsión de las señales que los productores reciben, y puede 

conllevar una asignación ineficiente de recursos productivos. 

Los apoyos directos son transferencias de recursos dirigidas a 

beneficiarios individuales o colectivos. La fuente de fondos de 

apoyos directos es el Gobierno en cualquiera de sus niveles, o 

sea, los contribuyentes. Este tipo de apoyos, al estar dirigidos a 

individuos o grupos específicos, también pueden ser distorsio-

nadores, y su impacto en términos de productividad, rentabi-

lidad, generación de empleo y otros aspectos económicos (o 

sociales) puede no ser el deseado 8. 

7.  Para el presente informe considera una versión simplificada de la estructura de 

indicadores y no se toma en consideración el EAC, por lo que el EAP es igual que el EAT. 

Por mas información ver manual de la metodología de la OCDE (http://www.oecd.org/tad/

agricultural-policies/psemanual.htm)

8.  Un análisis de los impactos de los subsidios a insumos agrícolas sobre la productividad 

en el caso paraguayo puede encontrarse en López, C., L. Salazar y De Salvo, C.P. (2017). 

“Subsidio a los insumos agrícolas y productividad: el caso de los agricultores paraguayos”. 

Documento de Trabajo del BID N° IDB-WP-802. 



Cuadro 2: Tipos de apoyo según el Manual de la Metodología de Estimados de Apoyo al Productor 

Fuente: BID.

Apoyos  
vía precios

Apoyos  
Directos

Servicios  
Generales

Aquellas que generan 
diferencias entre precios 
domésticos y de frontera.

Individual 
con impacto  

directo en  
el Ingreso  
Bruto del  

Productor

Contribuyentes 
Gobierno  
Central y  
Gobiernos  
Regionales

Consumidores

Colectivo

Pagos/subsidios basados en:
• Unidad de producción
• Insumos: semillas, fertilizantes, energía, agua
• Formación de capital: irrigación, crédito
• Servicios en finca: control de plagas, extensión agrícola
• Área productiva actual
• Área con derechos adquiridos

Bienes Públicos
• Sanidad
• Innovación agraria
• Sistemas de información
• Titulación de tierras

Infraestructura pública rural
• Rutas, carreteras, caminos, etc.
• Riego
• Electrificación rural

CATEGORÍA RECEPTORMEDIDAS FUENTE
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Los servicios generales, al no ser orientados a un grupo particu-

lar o a rubros específicos, se asocian a la producción de bienes 

públicos o semipúblicos. La investigación agrícola o los servi-

cios veterinarios oficiales se ubican dentro de esta categoría. La 

cobertura de estas transferencias es amplia. Al mismo tiempo, 

los servicios generales presentan una baja propensión a generar 

distorsiones en la asignación de recursos y, si están bien diseña-

dos, su impacto positivo sobre la productividad y otros aspectos 

puede ser relevante. Al respecto (Anriquez et al., 2016) encuen-

tran que el gasto público influye positivamente en el desarrollo 

de la agricultura. Pero, sobre todo, destacan que el aumento de 

la fracción del gasto gubernamental destinada a bienes públi-

cos en lugar de bienes privados eleva significativamente el valor 

agregado del sector per cápita.
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V. INSTITUCIONES GUBERNAMENTALES  
DE APOYO A LA AGRICULTURA EN PARAGUAY

Considerando tanto los datos del año 2016 como el promedio 

de la serie, el Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG) y el 

Crédito Agrícola de Habilitación (CAH) han sido las principales 

instituciones de apoyo a la agricultura en Paraguay (Gráfico 4).

El Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra (INDERT) 

es relevante con respecto a los recursos destinados al agro ya que 

tiene mandato sobre aspectos de la reforma agraria, lo cual im-

plica, entre otras cosas, la adquisición de inmuebles rurales para 

entregar a pequeños campesinos, titulaciones de tierras, etc.



MAG

CAH

INDERT

UNIVERSIDADES

SENACSA

INDI

SENAVE

FG

IPTA

promedio2016
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Gráfico 4: Principales instituciones de apoyo al sector agropecuario *

Las universidades y el Servicio Nacional de Calidad y Salud Animal 

(SENACSA) también juegan un papel importante en el gasto públi-

co destinado a la agricultura y la ganadería. SENACSA tiene entre 

sus prerrogativas el control sanitario del sector pecuario, que en 

los últimos años ha sido un factor determinante para mantener 

el estatus que permita a la carne paraguaya seguir penetrando en 

mercados internacionales. El Anexo I presenta la institucionalidad 

agropecuaria del Paraguay considerada en el estudio.

Fuente: Elaboración propia con datos del MH. Promedio 2009-2016.

(*) Los porcentajes de participación se calculan considerando el gasto de cada institución 
respecto al gasto gubernamental total destinado a apoyar a la agricultura, según los 
criterios de la metodología EAP.

31,1%

22,3% 

12,0%

11,4% 

11,0%

3,6%

2,7%

2,3%

3,6%

31,1%

22,3% 

12,0%

11,4% 

11,0%

3,6%

2,7%

2,3%

3,6%



 | 22

 
VI. ESTIMADOS DE APOYOS AL PRODUCTOR 
(EAP) EN PARAGUAY 2009-2016

1. Productos considerados en el estudio
Siguiendo la metodología de la OCDE para el cálculo de los indi-

cadores EAP, se seleccionaron los productos de la canasta cuyo 

porcentaje de participación en el valor de producción agrope-

cuario es superior al 1% y cuya sumatoria es igual o mayor al 70%. 

En el Cuadro 3 se muestra la canasta de productos seleccio-

nados para el periodo 2009-2016. En promedio, estos rubros 



Cuadro 3: Participación en el valor bruto de producción agropecuario ( porcentaje)

Fuente: Cálculos propios con datos del Ministerio de Agricultura y Ganadería  
y el Banco Central del Paraguay.

Producto

Soja 

Maíz 

Trigo 

Ganado vacuno

Ganado porcino

Leche

Arroz

Total

2009

29,6

4,2

4,4

17,6

0,5

5,4

1,4

63,0

2010

35,7

7,2

4,3

20,7

0,4

3,6

1,5

73,3

2011

36,2

8,3

3,9

17,0

0,4

5,0

1,4

72,2

2012

32,8

10,2

4,8

20,4

0,6

5,4

1,8

75,8

2013

37,9

9,1

3,8

16,5

0,5

4,1

1,9

73,8

2014

53,1

4,1

1,6

17,1

0,3

4,4

2,4

83,0

2015

38,8

7,2

2,3

16,7

0,3

4,2

2,2

71,8

2016

41,9

6,3

2,0

18,0

0,4

4,7

2,6

75,9

promedio

38,3

7,1

3,4

18,0

0,4

4,6

1,9

73,6
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representan cerca del 74% del valor de producción del sector 

agropecuario, e individualmente (salvo el valor de producción 

del ganado porcino) superan el 1% 9. En particular, son cuatro 

los rubros principales en el sector agropecuario: la soja, el maíz 

y el trigo, que conforman el complejo granelero, y la produc-

ción ganadera (cárnica) de vacunos. Estos rubros representan, 

en promedio, cerca del 67% del valor bruto agropecuario y su 

incidencia en la economía es vital por su participación en las ex-

portaciones totales, que en 2016 estuvo en torno al 40,6% (21,4% 

soja; 4% maíz; 1,7% trigo y 13,5% carne bovina) y el dinamismo 

que generan en otros sectores como los servicios, transporte, 

finanzas, etc.

En las siguientes páginas se presentan los resultados del EAP, des-

cribiendo primero la composición del apoyo total al sector agro-

pecuario, para luego analizar en mayor detalle cada categoría y 

los tipos de apoyos que la componen. Al finalizar, se presenta una 

tabla de resumen con los indicadores de apoyo y su comparación 

con variables agregadas para la economía en su conjunto.

9.  Aunque el valor de producción de ganado porcino en términos del valor bruto de 

producción total no representa más del 1%, se considera a este rubro en el estudio porque 

su importancia irá aumentando según referentes del sector ganadero e informes de 

USDA, a raíz de nuevas inversiones de frigoríficos importantes en el país.



Gráfico 5: Composición del Apoyo Total

Fuente: Cálculos propios con datos del MH.
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2. Composición del Apoyo Total  
al sector agropecuario
En el Gráfico 5 se observa la composición del apoyo total al sec-

tor agropecuario en Paraguay. La categoría de Apoyos Directos 

(AD) es la principal, mientras que la de APM resultó ser cero para 

todo el período. En promedio para el período considerado, los 

AD representaron cerca del 52,2% del apoyo público total al sec-

tor agropecuario. En los dos últimos años de la muestra, el sec-

tor público ha aumentado la proporción de este tipo de apoyos 

al agro, superando el 60% del gasto ejecutado en 2015.

Los gastos en servicios generales (EASG) representaron el 47,8% 

de los recursos presupuestarios ejecutados en promedio en 

2009-2016. En el último bienio se observa una reducción de 

la participación porcentual de estos gastos en la estructura de 

apoyo al sector agropecuario; consistente con un incremento 

en la participación de los apoyos directos para el productor.
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3. Apoyos al sector agropecuario  
en Paraguay
En este apartado se describen los resultados del análisis de Estima-

dos de Apoyo al Productor del sector agropecuario en Paraguay.

a) Apoyos Vía Precios de Mercado
El cálculo de estos indicadores se sustenta en el diferencial en-

tre los precios domésticos medidos a nivel de finca y los precios 

internacionales pagados en frontera. Tanto el cálculo de los pre-

cios domésticos a nivel de finca como de los precios en frontera 

consideran sus costos relacionados, como transporte, procesa-

miento y manipulación, o los diferenciales de calidad, entre otros. 

Para capturar solo la proporción que corresponde a eventuales 

apoyos generados por políticas públicas, los indicadores reflejan 

el “apoyo” de los gobiernos, a través de sus políticas agropecua-

rias y comerciales, para modificar los precios domésticos de los 

productos agropecuarios con respecto a los internacionales. 

Para los rubros seleccionados, el apoyo vía precios de merca-

do no ha sido detectado. Paraguay es una economía abierta 

donde los controles de precios domésticos han sido removidos 

paulatinamente desde finales de la década de los 80. Los culti-

vos liderados por el complejo granelero y la ganadería bovina 

comprenden rubros enmarcados en la agricultura de tipo em-

presarial, fuertemente orientados a la exportación. Los precios 

de referencia son iguales a las cotizaciones internacionales, con 

nula intervención estatal para sostener los precios para los agri-

cultores paraguayos.

El apoyo vía precios podría existir para algunos productos agro-

pecuarios de la agricultura familiar (sésamo, mandioca, algodón). 

Sin embargo, la metodología de Estimados de Apoyo al Produc-

tor solo considera a los productos cuya participación en el valor 

bruto de producción supera el 1% de manera individual y este no 

es el caso de los cultivos de la agricultura familiar de Paraguay. 

b) Apoyos Directos
Los principales componentes de esta categoría de apoyos en 

Paraguay son: i) los pagos por el uso de insumos variables, ii) la 

formación de capital fijo, y iii) los servicios en predio. Esta catego-

ría comprende aspectos como la compra de insumos y semillas, 

Paraguay es una economía 
abierta donde los 
controles de precios 
domésticos han sido 
removidos paulatinamente 
desde finales de  
la década de los 80
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implementos y equipos, así como la extensión en finca, que han 

sido históricamente importantes en el desarrollo de la agricultura 

de Paraguay.

Al desagregar la composición del apoyo directo, en el Gráfico 

6, se observa que los pagos para el fortalecimiento del capital 

fijo han sido los más importantes. En promedio para el perio-

do considerado, el gasto para la formación de capital físico re-

presentó el 65,1% del total de Apoyos Directos, los servicios en 

predio representaron el 34,7%; y el gasto para compra de insu-

mos variables representó menos del 1%. A partir del año 2015, 

sin embargo, se observa una redistribución en la composición 

del apoyo directo, puesto que se destina a servicios en predio 

el 44,2% de los recursos, y el 55,8% a formación de capital. Con 

ello, la tendencia indica que la política agrícola se ha orientado 

fuertemente a la aplicación de gastos en servicios en predio.

Los servicios en predio fueron utilizados como instrumento de 

apoyo al sector agropecuario, sobre todo a través de los pro-

gramas de extensión agraria. Las transferencias de recursos por 

concepto de servicios en predio pasaron de un 31,3% de los apo-

yos directos en el año 2009 al 44,2% en 2016.

Gráfico 6: Composición del Apoyo Directo en Paraguay

Fuente: Elaboración propia.
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Cuadro 4: Recursos destinados a la formación de capital fijo (Millones de USD)

Fuente: Cálculos propios siguiendo la metodología de la OCDE. FG: Fondo Ganadero.

Instituciones

INDERT

CAH

MAG

INDI

FG

Total

2009

34,7

22,0

12,1

0,20

11,8

80,8

2010

23,1

32,0

12,9

0,36

7,6

76,1

2011

54,2

42,8

4,9

0,00

13,2

115,1

2012

45,0

46,9

3,2

0,00

7,3

102,5

2013

34,6

56,5

3,2

0,00

8,5

102,5

2014

43,2

61,8

2,4

0,00

10,5

117,9

2015

0,0

70,9

14,4

0,00

9,5

94,7

2016

0,0

47,5

12,8

0,00

4,9

65,2

promedio

29,4

47,5

8,3

0,1

9,2

94,4
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Como se mencionó, el apoyo en insumos variables fue muy poco 

utilizado en el periodo 2009-2016. Este ha sido detectado en la 

estructura del gasto presupuestario de las instituciones relacio-

nadas al sector agropecuario paraguayo, sobre todo en los dos 

primeros años del periodo estudiado, a través de programas ad-

ministrados por el MAG; por ejemplo: el Programa Nacional del 

Algodón, que estuvo activo sobre todo en los años 2009 y 2010. 

En el Cuadro 4 se desagrega el apoyo directo en formación de 

capital fijo incluyendo las instituciones gubernamentales encar-

gadas de la ejecución de los programas de gastos. Durante el 

periodo considerado, el CAH, el INDERT y el Fondo Ganadero 

(FG) han sido las instituciones que más recursos han destina-

do al sector agropecuario en concepto de formación de capital 

fijo. Las transferencias promedio del CAH estuvieron cercanas a 

los USD 47,5 millones entre 2009 y 2016, y el INDERT transfirió 

USD 29,4 millones en promedio en dicho periodo10. El Fondo 

Ganadero ejecutó en promedio USD 9,2 millones al sector agro-

pecuario; y el MAG un promedio de USD 8,3 millones en este 

concepto. Un fenómeno que ya se ha notado ha sido la reduc-

ción marcada de recursos destinados a la formación de capital 

fijo entre el 2015 y 2016. De un monto total de USD 80,8 millo-

nes en 2009, la ejecución presupuestaria aumentó a USD 117,9 

millones en 2014 (crecimiento acumulado de 49,5% en 5 años); 

para luego caer hasta USD 94,7 millones en 2015 (casi en línea 

con la ejecución del 2009) y USD 65,2 millones en 2016 (44,7% 

menos que en 2014; 19,3% menos que en 2009, y 31,1% menos 

que en 2015).

10.  Los pagos por el uso de insumos variables fueron ejecutados por el MAG.



Cuadro 5: Recursos destinados a los servicios en predio (Millones de USD)

Fuente: Cálculos propios siguiendo la metodología de la OCDE.

Instituciones

MAG

INDI

INDERT

SENACSA

Total

2009

29,1

0,3

0,0

8,1

37,4

2010

36,7

0,3

0,0

9,2

46,3

2011

45,2

0,0

0,2

11,1

56,5

2012

44,9

0,0

0,0

12,6

57,5

2013

25,6

0,0

0,0

15,1

40,7

2014

30,2

0,0

0,0

11,4

41,6

2015

12,6

0,0

46,8

6,8

66,2

2016

18,3

0,0

25,6

7,7

51,7

promedio

30,3

0,1

9,1

10,3

49,7
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Las transferencias relacionadas a los servicios en predio prome-

diaron USD 49,7 millones durante 2009-2016 (Cuadro 5). El prin-

cipal aportante dentro de este esquema es el MAG, con USD 38,8 

millones en promedio. En los últimos dos años, también cobra 

relevancia el INDERT, a través de programas de desarrollo local, 

con un promedio de USD 9 millones para todo el periodo, con 

picos de ejecución en 2015 con USD 46,8 millones y USD 25,6 

millones en 2016. Mediante los programas del INDERT, el gasto 

en servicios en predio incrementó notablemente, lo que deter-

minó que el bloque de programas de formación de capital fijo 

reduzca su participación en la estructura de apoyos directos, en 

comparación con los servicios en predio.  

c) Estimados de Apoyo de Servicios Generales
Las transferencias por servicios generales son las destinadas al 

sector agropecuario en general. Es decir, los beneficiarios prin-

cipales no son productores o consumidores individuales y, por 

ende, no afectan directamente sus ingresos o gastos de consu-

mo, aunque sí pueden hacerlo de manera indirecta mediante in-

crementos en la productividad.

De acuerdo al manual de la OCDE, las categorías de pagos con-

tenidas en los servicios generales son las siguientes:

1)	 Conocimiento agrícola y sistemas de innovación: son los re-

cursos presupuestarios que se destinan al financiamiento y 

desarrollo de actividades orientadas a mejorar la producción 

agrícola, a través de la investigación y desarrollo, programas de 

educación y entrenamiento. Aquí se encuentran programas y 

gastos relacionados a la educación agrícola, que incluye a las 

universidades y sus facultades de enseñanza de carreras rela-

cionadas al agro, así como programas de investigación agrícola.
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2)	 Inspección y control: transferencias presupuestarias que fi-

nancian el control de calidad, de saneamiento y seguridad 

de la producción alimentaria, de los insumos agrícolas, y del 

medio ambiente. En esta categoría se incluyen sobre todo los 

programas de gastos y financiamiento a través de SENACSA 

y SENAVE, instituciones encargadas del control, inspección y 

saneamiento animal y vegetal.

3)	 Desarrollo y mantenimiento de la infraestructura rural: trans-

ferencias presupuestarias orientadas a financiar mejoras de 

infraestructura, por ejemplo: infraestructura hidrológica (irri-

gación y redes de drenaje), infraestructura física para el de-

pósito y almacenamiento, infraestructura institucional y los 

pagos o transferencias orientados a la reestructuración de la 

agricultura. En esta categoría, existen los programas como el 

Fondo de Inversiones Rurales para el Desarrollo Sostenible 

del INDERT, o los fondos destinados a la estación de aisla-

miento de SENACSA. 

4)	 Promoción y comercialización: recursos presupuestarios des-

tinados a la promoción y mejoramiento de la comercializa-

ción de productos agroalimentarios. Corresponde a los gas-

tos del Programa de Competitividad del Sector Agropecuario 

del MAG, que fue importante entre los años 2009 y 2014; y 

luego el programa de Fomento para el Desarrollo de la Com-

petitividad de Producción Agropecuario, que se mantuvo vi-

gente hasta el 2016.

5)	 Misceláneos: en esta categoría se incluyen las transferencias 

presupuestarias que financian servicios generales, pero que 

no es posible desagregar y asignar a las demás categorías, 

debido a la carencia de información, o porque poseen pro-

gramas de gastos con componentes que podrían incluirse en 

más de una de las categorías de la clasificación. En Miscelá-

neos se han incluido programas de apoyo integral a la agri-

cultura, los programas de modernización de la gestión, o de 

políticas agrarias y planificación sectorial. Este tipo de pro-

gramas posee componentes de cobertura amplia en cuanto 

al objetivo, como la capacitación o educación, apoyo en la 

producción o en el acceso a mercados que dificulta su clasi-

ficación en categorías específicas de los servicios generales. 

Estas características también determinan la magnitud de los 

montos o niveles de apoyo misceláneos. Al poseer objetivos 

amplios también comprenden montos elevados. 

En el caso de Paraguay, las categorías de gastos en servicios ge-

nerales han sido las que se muestran en el Gráfico 7. Sin consi-

derar la categoría de misceláneos, las principales han sido las  

la generación de 
conocimiento y educación 
representaron,  
en promedio, el 31,6%  
de los egresos  
ejecutados por servicios 
generales en 2009-2016
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relacionadas con la generación de conocimiento y educación, que 

en promedio representaron el 31,6% de los egresos ejecutados por 

servicios generales en 2009-2016. En el 2016, su participación ha 

estado en torno al 37,7% del presupuesto destinado a servicios ge-

nerales; lo que señala que su importancia ha crecido sobre todo 

en los últimos años del período; cuando las transferencias pre-

supuestarias a la educación superior han aumentado merced a la 

apertura de nuevas universidades y facultades de formación en 

áreas de producción agropecuaria en varios puntos del país.

Los servicios de inspección y control han ganado participación de 

un 7,2% del total en 2009 y se incrementan al 21,8% del gasto total 

en servicios generales en 2016. El Servicio Nacional de Calidad y 

Salud Animal (SENACSA) ha tenido una importancia creciente a 

través de programas de calidad e inocuidad, así como de servicios 

de laboratorio. Esos programas han permitido a la carne bovina ir 

mejorando su estatus sanitario, su penetración en nuevos merca-

dos y el fortalecimiento de su posición en los existentes. 

Gráfico 7: Composición de los Gastos en Servicios Generales

Fuente: Elaboración propia con datos del MH.
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Cuadro 6: Gasto en Servicios Generales según instituciones (Millones de USD)

Fuente: Cálculos propios con datos del MH, siguiendo la metodología de la OCDE.

Programas o instituciones

CONOCIMIENTO AGRÍCOLA E INNOVACIÓN
MAG
IPTA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE ASUNCIÓN
UNIVERSIDAD NACIONAL DEL ESTE
UNIVERSIDAD NACIONAL DE PILAR
UNIVERSIDAD NACIONAL DE ITAPUA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CONCEPCIÓN
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CANINDEYÚ
UNIVERSIDAD NACIONAL DE CAAGUAZÚ

INSPECCIÓN Y CONTROL
SENACSA
SENAVE

DESARROLLO Y MANTENIMIENTO DE INFRAESTRUCTURA
MAG
INDERT
SENACSA

PROMOCIÓN Y COMERCIALIZACIÓN
MAG

MISCELANEOS

TOTAL

2009

27,7
11,2
0,0

14,0
1,4
0,5
0,4
0,2
0,0
0,0
7,5
1,6
5,9
4,8
0,1
4,7
0,0

14,9
14,9
49,0

104,0

2010

32,0
12,6
0,0

15,8
1,5
0,6
0,6
0,4
0,0
0,4

15,6
6,4
9,2
3,2
0,2
2,9
0,2

17,0
17,0
58,2

126,1

2011

47,3
13,5
6,6

21,6
1,9
0,7
0,8
0,8
0,3
1,2

16,8
6,2

10,6
19,7
0,1

19,4
0,1

23,7
23,7
85,7

193,1

2012

49,6
10,1
8,4

24,6
2,1
0,8
0,8
1,0
0,4
1,6

12,7
3,9
8,7

35,8
1,0

34,6
0,1

47,7
47,7
49,2

194,9

2013

51,3
9,0
8,4

26,1
2,2
0,8
0,8
1,1
0,4
2,4

12,7
7,0
5,7
7,2
0,4
6,5
0,3

17,1
17,1
53,1

141,4

2014

52,9
7,0

10,2
27,0
2,7
0,8
0,9
1,2
0,6
2,6

12,6
4,1
8,5
9,1
0,6
8,4
0,2

17,2
17,2
50,6

142,4

2015

42,5
5,6
9,1

22,9
2,4
0,7
0,0
1,1
0,7
0,0

23,8
16,5
7,3
0,3
0,0
0,0
0,2
1,1
1,1

21,5

89,2

2016

36,7
4,7
7,6

20,1
2,0
0,6
0,0
1,0
0,7
0,0

21,3
15,4
5,9
0,2
0,0
0,0
0,2
1,0
1,0

38,1

97,4

promedio

42,5
9,2
6,3

21,5
2,0
0,7
0,5
0,9
0,4
1,0

15,4
7,7
7,7

10,0
0,3
9,6
0,2

17,5
17,5
50,7

136,1
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El gasto en desarrollo y mantenimiento de la infraestructura ru-

ral, tras crecer entre 2009 y 2012, ha reducido su participación 

representando menos del 1% en el 2016, por una reducción en el 

presupuesto del INDERT destinado a programas de inversiones 

para el desarrollo rural. El gasto público en promoción y comer-

cialización, con el 12,4% promedio para el período ha sido im-

portante, pero se reduce desde el 2013 hasta alcanzar una parti-

cipación inferior al 1,5% en 2016. En este segmento, el programa 

del MAG de Competitividad del Sector Agropecuario fue el más 

relevante, destinando un promedio de USD 13 millones anuales 

(entre 2009 y 2014) a la promoción de productos agropecua-

rios; hasta perder relevancia en 2015 y 2016. Es destacable la 

importancia de los gastos misceláneos (por distintos conceptos) 

que han mantenido un promedio de 37,2% no variando mucho 

durante el periodo considerado. 

En el Cuadro 6 se detalla el gasto en servicios generales, discri-

minando según las instituciones encargadas de la ejecución de 

los programas y proyectos de la política agropecuaria.
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•	El Instituto Paraguayo de Tecnología Agraria (IPTA), el MAG y 

las universidades nacionales han aportado más apoyo en co-

nocimiento e innovación. En promedio, durante el periodo 

2009-2016 en esta categoría se gastaron USD 42,5 millones 

por año. 2013 y 2014 fueron los años en que se destinaron 

mayores recursos a la mejora en productividad a través de la 

educación y la investigación. 

•	Los servicios de inspección y control se ejecutan principalmente 

a través de SENACSA y SENAVE, instituciones que se encargan 

del control de calidad de los cultivos y alimentos, y la salud ani-

mal y vegetal respectivamente. Esta categoría registró transfe-

rencias que promediaron unos USD 15,4 millones por año.

•	Dentro del gasto público orientado a la agricultura, el INDERT ha 

sido el mayor financiador de infraestructura, ya que se ha encar-

gado del manejo de la tierra de propiedad estatal y de la reforma 

agraria. Esta institución es responsable del acceso a la tierra rural 

y de crear las condiciones que posibiliten el arraigo y consoli-

dación de los productores agropecuarios. En el periodo 2009-

2016, el gasto promedio en infraestructura fue cercano a los USD 

10 millones, aunque con marcadas variaciones interanuales.

•	Durante el periodo 2009-2016 se gastó un promedio de USD 

17,5 millones para promoción y comercialización de produc-

tos agropecuarios, siendo el MAG la principal institución que ha 

desarrollado este tipo de apoyos, principalmente a través del 

programa de Competitividad del Sector Agropecuario.

•	Los egresos que corresponden a varios conceptos (miscelá-

neos) promediaron USD 50,7 millones por año durante el perio-

do analizado. Esta categoría comprende recursos destinados a 

la agricultura por parte de varias instituciones, como el MAG a 

través de los programas de modernización de la gestión de apo-

yos agropecuarios, o el Instituto Paraguayo del Indígena (INDI) a 

través de programas como el de regularización de tierras.

d) Resumen de los resultados: apoyo total

En el Cuadro 7 se presenta un resumen del valor monetario de 

los apoyos totales al sector agropecuario en Paraguay a través del 

gasto público y éstos se comparan con indicadores macroeco-

nómicos como el PIB y el PIB agropecuario.

En 2016, se destinaron más de USD 144 millones en apoyos direc-

tos, destacándose el gasto en formación de capital fijo y los ser-

vicios en predio. Las transferencias para la utilización de insumos 



Cuadro 7: Estimaciones de apoyo al sector agropecuario (Millones de USD)

Fuente: Cálculos propios con base en datos de ejecución presupuestaria.s del Ministerio de 
Hacienda, Ministerio de Agricultura y Ganadería, Banco Nacional de Fomento, Crédito Agrícola 
de Habilitación, INDERT, IPTA, SENACSA, Fondo Ganadero, Universidades, INDI y SENAVE.

TIPOS DE APOYOS

Estimados de Apoyo al Productor (EAP)
A.	 Pagos Basados en la Producción
	 A.1. Apoyo vía precio de mercado
	 A.2. Pagos basados en la producción
B.	 Pagos Basados en el Uso de Insumos
	 B.1. Uso de insumos variables
	 B.2. Formación de capital fijo
	 B.3. Servicios en predio

Estimado de Apoyos en Servicios Generales (EASG)
C.	 Conocimiento agrícola  
	 y sistemas de innovación
D.	 Inspección y control
E.	 Desarrollo y mantenimiento  
	 de infraestructura rural
F.	 Promoción y comercialización
G.	 Misceláneos

Estimados de Apoyo Total  
(EAT)

Porcentaje EAP  
(%EAP)

Apoyo Total como porcentaje del PIB  
(%EAT/PIB)

Apoyo Total como porcentaje del PIB agrícola 
(%EAT/PIB agro)

2009

119,7
0,0
0,0
0,0

119,7
1,5

80,8
37,4

104,0
27,7 

7,5
4,8 

14,9
49,0

223,8 

3,10 

1,40 

13,33

2010

123,4
0,0
0,0
0,0

123,4
1,1

76,1
46,3

126,1
32,0 

15,6
3,2 

17,0
58,2

249,5 

2,15 

1,25 

9,36

2011

171,6
0,0
0,0
0,0

171,6
0,0

115,1
56,5

193,1
47,3 

16,8
19,7 

23,7
85,7

364,7 

2,43 

1,45 

11,07

2012

160,0
0,0
0,0
0,0

160,0
0,0

102,5
57,5

194,9
49,6 

12,7
35,8 

47,7
49,2

354,9 

2,82 

1,44 

14,61

2013

143,2
0,0
0,0
0,0

143,2
0,0

102,5
40,7

141,4
51,3

 
12,7

7,2 

17,1
53,1

284,6 

1,78 

0,98 

7,35

2014

159,5
0,0
0,0
0,0

159,5
0,0

117,9
41,6

142,4
52,9 

12,6
9,1 

17,2
50,6

302,0 

1,94 

0,98 

8,38

2015

160,9
0,0
0,0
0,0

160,9
0,0

94,7
66,2

89,2
42,5 

23,8
0,3 

1,1
21,5

250,0 

2,29 

0,92 

9,09

2016

116,9
0,0
0,0
0,0

116,9
0,0

65,2
51,7

97,4
36,7 

21,3
0,2 

1,0
38,1

214,3 

1,77 

0,78 

6,83

promedio

144,4
0,0
0,0
0,0

144,4
0,3

94,4
49,7

136,1
42,5 

15,4
10,0 

17,5
50,7

280,5 

2,28 

1,15 

10,00
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variables fueron muy pequeñas y relevantes solo en 2009 y 2010. 

El apoyo vía precios de mercado, así como los pagos basados en 

la producción no han sido detectados en Paraguay como políti-

ca de fomento a la producción agrícola, al menos en el periodo 

considerado. El gasto en formación de capital fijo se redujo mar-

cadamente en 2015 y 2016 a la vez que incrementaron los gastos 

destinados a servicios en predio.

En lo referente a los servicios generales (EASG), en 2016 se invir-

tieron USD 97,4 millones en dichos apoyos, casi 30% menos que 

en 2013; y casi 6,5% menos que el monto ejecutado en 2009. 

Esta reducción se debe principalmente a menores recursos des-

tinados a promoción y comercialización, en especial del progra-

ma de “Competitividad del Sector Agropecuario” del MAG, que 
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según datos del Ministerio de Hacienda fueron prácticamente 

eliminados en 2015 y 2016, y del Programa de “Fomento para el 

Desarrollo de la Competitividad de la Producción Agropecuaria” 

de la misma institución, que también se redujo notablemente. 

Estos programas no fueron compensados por otros nuevos con 

objetivos similares. 

En promedio, durante el periodo 2009-2016 se ejecutaron 

anualmente USD 136,1 millones en servicios generales y USD 

144,4 millones en apoyos directos. El monto total de los progra-

mas de apoyo a la agricultura y la ganadería fue de USD 214,3 

millones en 2016, cifra inferior a la de años anteriores. 

Si comparamos estos valores con los de la economía paraguaya 

medida a través del Producto Interno Bruto (PIB), en el Cuadro 7 se 

observa que el apoyo total al agro ha estado en el orden del 0,78% 

en el año 2016; con un promedio en torno al 1,15% del PIB en todo 

el periodo analizado. Si se toma como parámetro de comparación 

al PIB del sector agropecuario (sumatoria del PIB agrícola y el PIB 

ganadero), en el 2016 el apoyo total representó el 6,83% de dicho 

indicador; fluctuando entre el 6,83% y el 13,33% del PIB agrope-

cuario entre 2009 y 2016, con un promedio del 10%.

El indicador EAP respecto al valor agregado bruto del sector agro-

pecuario de 2016 fue del 1,77%. Dicho indicador muestra el porcen-

taje del ingreso bruto del productor agropecuario, que se genera 

mediante políticas públicas destinadas al sector, respecto al valor 

de producción total; es decir, denota el porcentaje de ingreso del 

productor promedio representado por el apoyo de política pública.  

4. Comparaciones con otros países
Actualmente, la metodología aplicada es utilizada por todos los 

miembros de la OCDE y otras economías emergentes para mo-

nitorear las políticas agrícolas. Asimismo, mediante el programa 

Agrimonitor del BID, se llevan a cabo estudios similares en varios 

países de América Latina y el Caribe, basado en la misma metodo-

logía, lo que permite contar con la cuantificación y la sistematiza-

ción de la información sobre las políticas agrícolas aplicadas en los 

países. Esto posibilita llevar a cabo una comparación internacional 

de los apoyos que se brindan al sector agropecuario.  

El Gráfico 8 presenta una comparación de apoyos totales (EAT) 

respecto al total de la economía (PIB), incluyendo varios países 

del continente americano y el promedio de la Unión Europea 

(EU). Paraguay se ubica en mitad de tabla, con un 0,9%, pero por 

En lo referente a los 
servicios generales (EASG), 
en 2016 se invirtieron  
USD 97,4 millones  
en dichos apoyos, casi  
30% menos que en 2013; 
y casi 6,5% menos que el 
monto ejecutado en 2009



Gráfico 8: Porcentaje del EAT comparado con el PIB
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debajo del promedio de los países considerados (1,44%). Países 

de Centroamérica son los que reciben mayores porcentajes de 

apoyo respecto al tamaño de sus economías.

Si medimos el gasto público (suponiendo que es igual a la suma 

de apoyos directos y apoyos a servicios generales) Paraguay se 

ubica entre los países que reciben menor apoyo. Mientras Pa-

raguay recibe el 3,55% del PIB Agropecuario en AD+EASG, el 

promedio es de 9,32% y países como Perú, Trinidad y Tobago y 

Estados Unidos superan ampliamente el 20% (ver Gráfico 9).

La mayoría de países destina un porcentaje mayor de sus recursos 

al apoyo directo para los productores agrícolas. Entre los países 

más desarrollados, la Unión Europea y los Estados Unidos, lo mis-

mo que México y Brasil, cubren cerca del 80% del apoyo total al 

agro mediante transferencias directas y subsidios (AD); mientras 

que aproximadamente el 20% del gasto público en la agricultura 

se realiza en forma de servicios generales (EASG). Al otro extremo 

se encuentran Uruguay, Costa Rica y Nicaragua: cerca del 20% 

en AD y aproximadamente el 80% en EASG. Paraguay se ubica en 

intermedio, pero con mayor participación de los apoyos directos 

(54,8%), mientras el 45,2% (2016) corresponde a transferencias o 

apoyos en servicios generales (ver Gráfico 10).

Mientras Paraguay 
recibe el 3,55% del PIB 
Agropecuario en AD+EASG, 
el promedio es de 9,32%  
y países como Perú, 
Trinidad y Tobago  
y Estados Unidos superan 
ampliamente el 20%



Gráfico 9: Gastos público sectorial respecto a al PIB Agropecuario

Gráfico 10: Composición del gasto público agrícola, promedio últimos tres años disponibles
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apoyos directos servicios generales
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VII. EFECTO DE LAS POLÍTICAS AGROPECUARIAS  
EN LAS EMISIONES DE GEI

El objetivo de esta sección es recopilar información sobre las emi-

siones de Gases de Efecto Invernadero (GEI) para un grupo selec-

cionado de productos agropecuarios, y analizar su corresponden-

cia con los incentivos de las políticas hacia el sector a través de 

las transferencias que recibe, tal como se miden en Agrimonitor.

En 2015, Paraguay presentó el Primer Informe Bienal de Actuali-

zación sobre Cambio Climático, dando cumplimiento a los com-

promisos de reporte del mandato de la Convención Marco de las 

Naciones Unidas sobre el Cambio Climático. En dicho documen-

to se exponen las Circunstancias Nacionales y Arreglos Institucio-

las políticas 
agropecuarias aplicadas 
en Paraguay no estarían, 
per se, generando  
impacto en el cambio 
climático en el país



Cuadro 8: Estimaciones de emisiones GEI, según gas, para el 2011

Fuente: BUR Paraguay 2015.

Categoría de fuentes de GEI 

Fermentación entérica

Manejo de estiércol

Cultivo de arroz

Suelos agrícolas

Quema de biomasa

Total emisiones por GEI

Total emisiones (CO2 eq.)

CO2 (Gg)

—

—

—

—

—

—

—

CH4 (Gg)

727,09

14,69

34,21

—

—

775,99

16.295,9

N2O (Gg)

—

—

—

63,10

—

63,10

19.562,32

NOX (Gg)

—

—

—

—

—

—

—

CO (Gg)

—

—

—

—

—

—

—
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nales del país, el Inventario Nacional de Gases de Efecto Inverna-

dero, las Políticas y Acciones de Mitigación de país; así como las 

necesidades y el apoyo recibido en materia de cambio climático.

En Paraguay existen estimaciones de emisiones a partir del año 

1990, que se reportan en los Inventarios Nacionales de Gases 

de Efecto Invernadero (INGEI) para la Convención Marco de las 

Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC). El in-

ventario más actualizado de Paraguay corresponde al año 2011. 

La base metodológica para calcular los INGEI son las directrices 

del Panel Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Cli-

mático (IPCC) del año 2006. Estas directrices dividen el INGEI en 

cinco sectores principales: 1) Energía; 2) Procesos industriales; 

3) Agricultura; 4) Uso del Suelo, Cambios de Uso de Suelo y Sil-

vicultura; y 5) Residuos.

Las principales emisiones del Dióxido de Carbono equivalente 

(CO2eq.) provienen del sector Uso del Suelo, Cambio de Uso 

del Suelo y Silvicultura (USCUSS), que emitieron un total de 

108.598,61 Gg; seguido del sector Agricultura con un apor-

te de 35.856,79 Gg; luego el sector Energía, con emisiones de 

5.490,68 Gg; el sector Residuos, con emisiones de 2.126,69 Gg, 

y, por último, el sector Industrias con 614,5 Gg. El sector US-

CUSS capturó un total 21.199 Gg de CO2, lo que da un total neto 

de 87.399,61 Gg de CO2 para 2011.

Dentro del sector Agricultura se contabilizan las emisiones de 

metano, óxido nitroso y otros gases menores provenientes de 

fermentación entérica, manejo del estiércol, cultivo de arroz, 

suelos de uso agropecuario, quema de biomasa, entre otras 

(IPCC, 2006) (ver Cuadro 8).
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Partiendo de estas estimaciones, se intentó calcular las emisio-

nes de los siete productos de la canasta seleccionada para pos-

teriormente cruzar esta información con los resultados del APM. 

Sin embargo, al presentar estos rubros niveles nulos de apoyos 

vía precios y, al no ser posible discriminar los apoyos directos a 

los diferentes productos, no se culminó la estimación de emisio-

nes por rubro. 

Este resultado permitiría afirmar que las políticas agropecuarias 

aplicadas en Paraguay no estarían, per se, generando impacto 

en el cambio climático en el país. Es probable que algunas acti-

vidades ligadas a las mayores emisiones estén recibiendo apoyo 

directo y de corte más general, ya que en Paraguay no se regis-

tran apoyos vía precios. La relación entre políticas agropecua-

rias y emisiones de GEI necesita investigaciones adicionales en 

el marco de las próximas actualizaciones de las estimaciones del 

apoyo al sector agropecuario. 
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El presente estudio analiza la composición del apoyo público 

al sector agropecuario, siguiendo la metodología de Estimados 

de Apoyo al Productor (EAP), utilizada por la OCDE y la iniciati-

va Agrimonitor del BID.

A partir del cálculo de los indicadores EAP, es posible afirmar que 

la categoría de Apoyos Directos es la predominante en Paraguay. 

En 2016 representó cerca del 54,8% de los apoyos orientados al 

sector agropecuario. Los Servicios Generales (EASG) representa-

ron aproximadamente el 45,2% del apoyo público orientado a la 

agricultura y la ganadería. 

Estudios como los de López y Galinato (2007) y Anriquez et al. 

(2016) señalan que los apoyos directos, al estar dirigidos a indivi-

duos o grupos específicos, pueden resultar distorsionadores en 

el crecimiento de mediano plazo, y su impacto en términos de 

productividad, rentabilidad, generación de empleo y otros as-

pectos económicos (o sociales) puede no ser el deseado. Así, la 

política sectorial podría orientarse a la selección de ganadores y 

perdedores, más que a brindar las condiciones de fortalecimien-

to de la competitividad y diversificación del agro en su conjunto.

Cabe resaltar la alta concentración de la actividad sectorial en 

pocos productos. Cerca del 74% de la canasta de bienes del 

sector agropecuario descansa en siete rubros, y uno de ellos, 

la soja, representó más del 38% del valor promedio de produc-

ción agropecuario en el periodo 2009-2016. Esta tendencia 

también se traslada al comercio internacional, en particular a las 

exportaciones, cuya concentración en pocos productos genera 

riesgos, y, en gran medida, ha sido un factor responsable de la 

volatilidad macroeconómica que ha exhibido la economía para-

guaya en los últimos diez años. 

En este contexto, una política agrícola más orientada a servicios 

generales podría ser clave para lograr una mayor diversificación 

productiva. Asimismo, podría contribuir a minimizar las desigual-

dades, la volatilidad de la economía, y, sobre todo, a optimizar 

los recursos presupuestarios del Estado hacia el desarrollo pro-

ductivo del sector agropecuario.

REFLEXIONES FINALES Y RECOMENDACIONES 
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Los resultados también sugieren que existe una participación 

importante de las instituciones financieras o de apoyo credi-

ticio en el apoyo al sector agropecuario. Si bien dicha partici-

pación puede ser considerada negativa, resalta la necesidad de 

ampliar el soporte mediante programas y proyectos de asistencia 

que fortalezcan la capacidad de acceso al sistema financiero del 

pequeño productor rural. En el documento de la Estrategia Na-

cional de Inclusión Financiera (ENIF), se menciona que la capaci-

dad de acceso al crédito y la inclusión financiera están aún muy 

acotadas en gran parte del sector rural paraguayo, en especial de 

la pequeña agricultura familiar, por lo que debería balancearse 

el gasto buscando mayor inclusión o acceso a los mercados de 

todos los grupos vinculados a la agricultura.

Finalmente, a la luz de los resultados encontrados, es posible 

arriesgar algunas recomendaciones de política. En primer lugar, 

parece haber espacio para reasignar más recursos públicos al 

sector agropecuario, sin incrementar el gasto público total, 

dado que, según la evidencia, Paraguay es de los países que me-

nos presupuesto destinó al sector agropecuario, a pesar de su 

importancia en la economía del país. En segundo lugar, habría 

que analizar la posibilidad de mejorar la calidad del gasto públi-

co; es decir, se podría equilibrar el presupuesto asignando ma-

yores recursos a programas de servicios generales, apuntando 

a reducir el corte potencialmente distorsionador que podría 

tener una política agrícola con predominancia de apoyos di-

rectos. Esto es importante, sobre todo si se considera que el 

sector primario descansa en pocos productos fuertemente li-

gados a la agricultura empresarial, con capacidad de acceso a 

mercados internacionales de productos y de crédito. 

No se plantea necesariamente la eliminación de los apoyos di-

rectos, sino una revisión del gasto público, desconectándolo de 

sectores o grupos específicos y promoviendo una evaluación 

rigurosa y extensiva a los programas de apoyo directo a produc-

tores agropecuarios actualmente existentes en el país. 

Finalmente, es importante destacar que también se deberían desti-

nar mayores recursos al fortalecimiento del Ministerio de Agricultu-

ra y Ganadería. El destino de estos recursos adicionales sería apo-

yar acciones como la asistencia al pequeño productor en las fincas, 

el acceso a mercados, la capacidad de evaluación del impacto de 

las políticas aplicadas y su reorientación en caso necesario. 
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anexo

Ministerio de Agricultura  
y Ganadería (MAG) 
Institución encargada de promover la producción agropecuaria y 

forestal, el fortalecimiento de la agricultura familiar, la seguridad 

alimentaria, la reducción de la pobreza rural, ofreciendo servi-

cios de calidad con enfoque inclusivo y territorial, respetando las 

características socioculturales de género, generación y en ar-

monía con el ambiente.

Objetivos institucionales:

•	Consolidar al MAG como actor principal del Estado en la cons-

trucción e implementación de las políticas sectoriales e impul-

sor del desarrollo agrario y rural.

•	Fortalecer la agricultura familiar, comunitaria e indígena.

•	Promover el mejoramiento de la competitividad del sector agrario 

con enfoque diversificado, sostenible, sustentable e incluyente.

•	Promover el uso de alternativas agroenergéticas con efectos 

de desarrollo socioeconómicos sostenible.

•	Fortalecer la capacidad del sistema, en base a un gerenciamiento 

y gestión eficiente y transparente de los servicios institucionales.

•	Promover la excelencia de los recursos humanos.

Crédito Agrícola  
de Habilitación (CAH)
Entidad pública autárquica de desarrollo, que brinda servicios fi-

nancieros preferentemente al sector productivo rural, y promue-

ve la asistencia técnica y de organización a través de alianzas con 

el sector público y privado, buscando mejorar el ingreso, la ca-

pitalización de las unidades productivas y el acceso al mercado.
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Instituto Nacional de Desarrollo Rural  
y de la Tierra (INDERT) 
Institución responsable de promover la integración armónica de 

la población campesina al desarrollo económico y social. A su 

cargo está la adecuación de la estructura agraria promoviendo 

el acceso a la tierra rural, saneando y regularizando su tenencia, 

coordinando y creando las condiciones propicias para el desa-

rrollo que posibilite el arraigo de productores beneficiarios. Debe 

configurar estrategias que integren participación, productividad 

y sostenibilidad ambiental.

Servicio Nacional de Calidad  
y Sanidad Animal (SENACSA)
Creado por Ley No. 2.426 del 28 de julio del 2004 como un ente 

autónomo y autárquico, es el servicio veterinario oficial de la Re-

pública del Paraguay y, como tal, el organismo responsable de la 

elaboración, reglamentación, coordinación, ejecución y fiscali-

zación de la política y gestión nacional de calidad y salud animal. 

Su misión es apoyar la Política Pecuaria Nacional contribuyendo 

al incremento de los niveles de competitividad, sostenibilidad y 

equidad, mediante el fomento del desarrollo de la productividad 

a través de la protección, manutención y mejoramiento de la 

sanidad animal y de la calidad e inocuidad de los productos y 

subproductos de origen animal.
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Instituto Paraguayo del Indígena (INDI)
Organismo encargado de la preservación social y cultural de las 

comunidades indígenas, la defensa de su patrimonio y sus tra-

diciones, el apoyo económico para su integración al proceso de 

desarrollo nacional, apoyo jurídico para garantizar su acceso a 

la propiedad de la tierra y provisión de recursos necesarios para 

una subsistencia digna.

Objetivos institucionales:

•	Actualización de datos de comunidades indígenas y  

coordinar reuniones y actividades con otras entidades. 

•	Proveer a las comunidades de herramientas, semillas  

y técnicos a fin de promover el cultivo básico. 

•	Adquirir y transferir tierras a comunidades indígenas.

Fondo Ganadero (FG)
Institución encargada de consolidar el desarrollo sostenible de la 

cadena de valor ganadera a través del financiamiento de activi-

dades con impacto en ella. Su prioridad es el financiamiento de 

pequeños y medianos productores.

Servicio Nacional de Sanidad y Calidad  
Vegetal y de Semillas (SENAVE)
Creado por Ley Nº 2459, del 4 de octubre de 2004, el Servicio 

Nacional de Calidad y Sanidad Vegetal y de Semillas (SENAVE) es 

un ente autárquico formado a partir de la fusión de la Dirección de 

Defensa Vegetal, la Dirección de Semillas, la Oficina Fiscalizadora 

de Algodón y Tabaco y el Departamento de Comercialización In-

terna y Externa de Productos y Subproductos Vegetales. Estos or-

ganismos correspondían originalmente al Ministerio de Agricultu-

ra y Ganadería, hasta el inicio de actividades del SENAVE en 2005.
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El SENAVE tendrá como misión apoyar la política agroproductiva 

del Estado, contribuyendo al incremento de los niveles de com-

petitividad, sostenibilidad y equidad del sector agrícola, a través 

del mejoramiento de la situación de los recursos productivos 

respecto a sus condiciones de calidad, fitosanidad, pureza gené-

tica y de la prevención de afectaciones al hombre, los animales, 

las plantas y al medio ambiente, asegurando su inocuidad.

El SENAVE será el órgano de aplicación de los convenios y acuer-

dos internacionales relacionados a la calidad y sanidad vegetal, a 

las semillas y a la protección de las obtenciones vegetales y a las 

especies vegetales provenientes de la biotecnología, de los que 

Paraguay sea miembro o Estado parte.

Para cumplir con sus funciones de control, el SENAVE otorga o 

cancela los registros de importación de las empresas dedicadas 

a la producción o importación de agroquímicos; registra e in-

habilita la inscripción de semillas; certifica la calidad y sanidad 

de los productos y subproductos vegetales en estado natural, 

orgánicos y convencionales, y las semillas. Registra, habilita y 

fiscaliza a personas físicas o jurídicas, públicas o privadas, encar-

gadas de certificar los productos vegetales orgánicos. Además, 

registra, fiscaliza y audita los laboratorios acreditados, depósitos 

y los medios de transporte de plaguicidas en el país.

Objetivos institucionales:

•	Contribuir al desarrollo agrícola del país mediante la protec-

ción, el mantenimiento e incremento de la condición fitosani-

taria y la calidad de productos de origen vegetal.

•	Controlar los insumos de uso agrícola sujetos a regulación, 

conforme a normas legales y reglamentarias.

•	Evitar la introducción y el establecimiento en el país de plagas 

exóticas de vegetales.

•	Preservar un estado fitosanitario que permita a los productos 

agrícolas nacionales el acceso a los mercados externos.
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•	Asegurar la calidad de los productos y subproductos vegetales, 

plaguicidas, fertilizantes, enmiendas, y afines, con riesgo míni-

mo para la salud humana, animal, plantas y medio ambiente.

•	Asegurar que los niveles de residuos de plaguicidas en produc-

tos y subproductos vegetales estén dentro de límites máximos 

permitidos.

•	Asegurar la identidad y la calidad de las semillas y protege el 

derecho de los creadores de nuevos cultivares.

•	Entender los asuntos vinculados con la biotecnología.

Instituto Paraguayo de  
Tecnología Agraria (IPTA)
El Instituto Paraguayo de Tecnología Agraria (IPTA), tiene como 

objetivo principal la generación, rescate, adaptación, validación, 

difusión y transferencia de la tecnología agraria, y el manejo de 

los recursos genéticos agropecuarios y forestales, a través del 

desarrollo de programas de investigación y de tecnologías que 

permitan elevar la productividad de los productos de origen 

agropecuario y forestal, a fin de potenciar su competitividad para 

el mercado interno como el mercado de exportación.
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