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En el 2012, ocho paises de América Latina (Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Perti y Uruguay) participaron
en el Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA, por sus siglas en inglés)-una prueba que evalué lo que
los jovenes de 15 afios saben y pueden hacer en matematica, lectura y ciencia en 65 sistemas educativos. Este brief
resume la situacion de los alumnos con mas bajo desempefo en la prueba.
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2seimpeind en los niveles mas bgjos

Un forcmf‘qje alarmante de alumanos
Se

» En matematica (Grafico 1), en todos los paises de la
region, mas de la mitad de los alumnos no logré un
nivel minimo de aprendizaje (definido por PISA como el
nivel 2 en la prueba).

» Los paises con mayor proporcién de alumnos en los
niveles mas bajos en matematica fueron Perd (75%) y
Colombia (74%). Atin Chile y México, los paises de la
region con menor proporcion, tuvieron 52 y 55% de sus
estudiantes en este nivel.

» Solo el 23% de los estudiantes de la OCDE estén en los
niveles mas bajos de desempeiio, y menos del 10% en
los 3 paises de mejores resultados.

Estos alurwos vo pueden hacer tareas

basicas en matematica, lectura y crencia

» Enmatematica, los alumnos en los niveles més bajos de
desempefio no pueden usar formulas basicas,
procedimientos o reglas para resolver problemas con
nimeros enteros.

» Enlectura, no pueden identificar la idea principal de
un texto, entender relaciones o inferir informacién que
no esta directamente proveida en el texto.

» Enciencia, no pueden explicar fendmenos familiares o
hacer inferencias en base a investigaciones simples.

“[as opiniones expresadas en esta publicacion son exclusivamente de los au!o! ¥no necesariamente reflejan el punto de vista del Banco Interamericano de Desarrollo, de
su Directorio Ejecutivo ni de los paises que representa. Se prohibe el uso comercial o personal no autorizado de los documentos del Banco, y tal podria castigarse de
conformidad con las politicas del Banco y/o las legislaciones aplicables. Copyright © 2013 Banco Interamericano de Desarrollo. Todos los derechos reservados; este

documento puede reproducirse libremente para fines no comerciales.

Grafico 1. Porcentgye de alummos an los
niveles mas bajos de matematica, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. |, Cuadro I.2.1b. Nota: Los niveles més bajos incluyen a
todos los alumnos debajo del nivel 2.




Grafico 2. Porcentgye de alumnos en los
niveles mas bajos de [ectura, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. I, Cuadro I.4.1b. Nota: Los niveles més bajos
incluyen a todos los alumnos debajo del nivel 2.

Paises con un desarvollo similar frenen

enos alumanos de bgjo desermpeiio

» Enlas tres materias, paises con desempeifio promedio
similar al de la region también tuvieron un porcentaje
similar de estudiantes en los niveles més bajos.

» Sinembargo, varios paises con ingreso per persona
similar al de la region tienen un menor porcentaje de
estudiantes en estos niveles. Por ejemplo, Vietnam con
14% bajo nivel 2 comparado con Perii con 75%,
Turquia (42%) con Uruguay (56%), o Croacia (30%) con
Chile (52%) en matematica. Esto es particularmente
verdad en el nivel mas bajo de desempefio (debajo del 1).

La mitad de los alumnos de (a region no

frene habilidades lectoras basicas

» Los porcentajes de alumnos en los niveles més bajos en
lectura fueron menores que en matematica (Grafico 2),
aunque siguen siendo alarmantes.

» Mas de la mitad de los jévenes de Peru, Argentina y
Colombia no cuentan con las habilidades lectoras
bésicas (no logra el nivel 2). En Costa Rica y Chile, sélo un
tercio de sus alumnos estan bajo este nivel.

» Mds preocupante aun, es el alto porcentaje de alumnos
que no comprende lo que lee: no pueden realizar las
tareas mas simples de comprensién lectora, como reconocer
el tema principal, el propdsito del autor o hacer conexiones
simples entre el texto y situaciones cotidianas (estan por el
Nivel 1b o debajo en lectura). Menos de un 2% de los
alumnos de la OCDE se ubicaron en este nivel.

» En ciencia (Grafico 3), el porcentaje de alumnos en los
niveles mas bajos fue similar a los de lectura.

Grafico 3. Porcentgye de alumnos en los
niveles mas bgjos de crencia, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. |, Cuadro 1.5.1b. Nota: Los niveles mas bajos
incluyen a todos los alumnos debajo del nivel 2.




Grafico 4. Cambios en porcentayes de alumnos
en los niveles mas bgjos, 2000-2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA 2012, Vol. I, Cuadros 1.2.1b, 1.4.1b y 1.5.1h. Notas: (1) Los puntajes
en matematica son comparables desde el 2003, los de lectura desde el 2000 y los de ciencia
desde el 2006. Ver OCDE (2013). PISA 2012, Vol. I, p. 53. (2) Este grafico incluye solamente a los
paises latinoamericanos que vieron cambios estadisticamente significativos en los porcentajes de
los alumnos debajo del nivel 2 desde estos tres puntos de referencia.

Pocos sistemmas reduyeron el porcentaje
de alummos en los miveles mas bajos

Fueron pocos los sistemas educativos de la regién que
redujeron el porcentaje de alumnos en los niveles
mas bajos de desempeiio: Brasil, Chile, México y Peru.

En cambio, Uruguay aumentd el porcentaje de
alumnos en los niveles mas bajos en las tres materias.

Brasil fue el tnico pais de la regién que redujo el
porcentaje de alumnos en los niveles més bajos en
mas de una materia: matematica y ciencia. De hecho,
también fue el tinico pais de la regién en reducir el
porcentaje de alumnos en este nivel en ciencia.

Argentina es el tnico pais de la regién que no redujo
el porcentaje de alumnos debajo del nivel 2 a pesar de
tener un punto de referencia temprano (empez6 a
participar en el 2000) y de tener una alta proporcion de
sus estudiantes en los niveles mas bajos en las tres
materias. Colombia y Costa Rica, los otros dos paises que
no mostraron cambios, recién empezaron a participar en
PISAen el 2006 y 2009, respectivamente.

Las reducciones de estos pocos sistemas

fueron de las mas grandes del numdo

Los paises de la regién que lograron reducir el porcentaje
de alumnos en los niveles més bajos de desempefio lo
hicieron por un amplio margen: las reducciones de estos
paises son de las méas amplias de todos los paises
participantes.

En matematica, México redujo el porcentaje de alumnos
debajo del nivel 2 mas que cualquier otro pais desde el
2003: una reduccion de més de 11 puntos porcentuales.

Brasil logré la cuarta reduccion mas amplia, de més de
ocho puntos porcentuales.

En lectura, Pert redujo el porcentaje de alumnos debajo
del nivel 2 por casi 20 puntos porcentuales—la reduccion
mas amplia desde el 2000. Chile logré la tercera
reduccion mas amplia, de mds de 15 puntos
porcentuales.

En ciencia, Brasil logré la sexta reduccion méas amplia,
de mds de siete puntos porcentuales.
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A nivel sub—waaom( hay mauchos mas

aluraos de b q)0 a(e_mmpemo

De todos los sistemas sub-nacionales que participaron
en PISA2012, aquellos de Brasil y México tienen los
mayores porcentajes de alumnos debajo del nivel 2.
Estos porcentajes sub-nacionales son mucho més altos
que a nivel nacional. Este es el caso en las tres materias.

En su mayoria, los sistemas sub-nacionales con mayor
proporcion de alumnos en los niveles mas bajos son
estados de Brasil. En particular, Alagoas (87%) y
Maranhao (85%) se ubican entre los estados con
mayor proporcion de alumnos en estos niveles en las
tres materias.

Por otro lado, se destacan algunos sistemas sub-
nacionales con menor proporcion de alumnos en los
niveles mas bajos; éste el caso particular de estados de
México. Nuevo Ledn (44%), Jalisco (43%) y
Aguascalientes (42%) se ubican entre los estados con
menor proporcion de alumnos en estos niveles de la
regién en matematica y ciencia, y con proporciones
menores que a nivel nacional.

Es clave recordar que Brasil y México fueron los tinicos
dos paises latinoamericanos que ampliaron la
muestra de todos sus estados para obtener resultados
sub-nacionales. Argentina lo hizo para la Ciudad de
Buenos Aires y Colombia para Bogotd, Cali, Manizales y
Medellin.

Referencias: OECD. (2013). PISA 2012 Results: What

Students Know and Can Do: Student Performance in

Mathematics, Reading and Science (Volume I).
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Grafico 5. Sistemas sub-wacionales con mayor
proporcion de aluminos en los nveles mas bajos
o matematica, 2012
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Fuente: OCDE (2013). PISA2012, Vol. |, Cuadro B2.1.1. Notas: (1) Niveles més bajos
incluye aquellos debajo del nivel 2.
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