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PRESENTACION

Frente a los profundos y acelerados procesos de cambio que tuvieron lugar en los ultimos afios, el
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Banco Interamericano de Desarrollo, a
través del Instituto para la Integracién de América Latina y el Caribe (BID-INTAL) -perteneciente al Depar-
tamento de Integracion y Programas Regionales- se propusieron explorar conjuntamente los diagnoésti-
cos, visiones y expectativas de los lideres politicos, empresarios y académicos de América Latina para
contribuir al establecimiento de una vision conjunta de la region.

Los temas analizados incluyeron percepciones sobre la globalizacion, las oportunidades y los ries-
gos, los problemas planteados y los métodos para enfrentarlos; las actitudes hacia la integracion subregional
y regional; los niveles de consenso y de identidad cultural coman.

Para la realizacion del proyecto, se cont6 con el apoyo de un Comité Asesor integrado por Torcuato
Di Tella (Argentina), Fernando Calderdn (Bolivia), Luciano Martins (Brasil), Enrique Correa (Chile), Juan J.
Linz (Espafia) y José Natividad Gonzalez (México).

Las actividades preparatorias comenzaron en mayo de 1998 y el trabajo de campo (a través de
entrevistas cualitativas y encuestas) se desarrollé entre septiembre de 1998 y septiembre de 1999. El
analisis de la informacién y la redaccion final del informe culminé en agosto de 2000. La sede operativa
del proyecto se establecié en Buenos Aires.

El libro contiene tres partes. En la primera (los seis capitulos iniciales) se presentan los principales
resultados, combinando una descripcion sistematica de la informacion relevada, cualitativa y cuantitativa,
con la discusién de algunos escenarios sobre el posible futuro de la insercion internacional de la region. La
segunda parte, presentada como primer Anexo, incluye la trascripcion de las entrevistas realizadas a
personalidades destacadas. La tercera parte presenta los anexos metodol6gicos y la encuesta realizada en
17 paises latinoamericanos.

Este esfuerzo fue llevado a cabo con la participacién de casi un millar de lideres latinoamericanos
gue aceptaron ser entrevistados o encuestados. La magnitud del proyecto requirid la colaboracion de
muchas personas a quienes hacemos llegar nuestro agradecimiento, incluyendo a los representantes y
personal de las oficinas del PNUD y del BID en toda América Latina.

Esperamos que este trabajo contribuya a estimular la reflexion y el debate y aporte al desarrollo del
pensamiento latinoamericano sobre la insercién de la regién en el mundo y una agenda de crecimiento,
desarrollo y superacion de la pobreza.

Gilberto Flores Juan José Taccone
Director Regional Adjunto Director
América Latina y el Caribe Instituto para la Integracion
Programa de las Naciones Unidas de Ameérica Latina y el Caribe

para el Desarrollo - PNUD BID-INTAL
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AMERICA LATINA A PRINCIPIOS DEL SIGLO XXI:
INTEGRACION, IDENTIDAD Y GLOBALIZACION

Actitudes y expectativas de las elites latinoamericanas

Diego Achard
Juan Ignacio Garcia Pelufo
Luis Eduardo Gonzélez

1. ELITES, INTEGRACION Y GLOBALIZACION

Esta investigacion aborda solamente una perspectiva parcial de su objeto. No examina la problematica
latinoamericana de la integracion subregional (y eventualmente hemisférica) frente a la globalizacion en
términos generales; se limita a estudiar las opiniones y actitudes de las elites latinoamericanas frente a
€S0S Procesos.

Esta limitacion resulta de diferentes consideraciones. En primer lugar, y desde un punto de vista préactico,
un abordaje general de esta problematica es una empresa multidisciplinaria muy ambiciosa que excede
los recursos disponibles. En segundo lugar, lo que las elites piensan sobre estos asuntos incidira
significativamente sobre el curso futuro de los acontecimientos, aunque no los determinara. Sin embargo,
se sabe muy poco (sobre una base razonablemente sistematica) sobre ese pensamiento. Por lo tanto, a
pesar de sus limitaciones el presente estudio se concentra en un area importante y relativamente poco
explorada de esta problematica. Los lectores juzgaran los resultados.

Alli donde parece especialmente necesario (y a veces, simplemente, apenas donde ha sido posible) el
analisis ha tratado de incorporar explicitamente las caracteristicas de los contextos nacionales y regionales
(caracteristicas geogréficas, histéricas, econdmicas, socio-politicas). También, muy ocasionalmente, se co-
mentan las opiniones y actitudes de los publicos latinoamericanos sobre algunos de los temas examinados.

1.1 Los conceptos basicos

Con diferentes énfasis segun diferentes autores, la globalizacion en sentido amplio abarcaria la expansion
y liberalizacién del comercio internacional, la creciente interdependencia de las economias nacionales, y
las también crecientes velocidades de circulacidn del capital, la tecnologia, la informacién en general, y los
procesos de difusién cultural. Todos estos procesos tenderian, en principio, a disminuir la importancia de
las fronteras nacionales. Internet y la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) podrian ser las institu-
ciones emblemaéticas de estas transformaciones.

Paralelamente a esta globalizacion también se estan desarrollando procesos de integracion regional
(regionalizacién) en América del Norte y del Sur, Europa, y Asia Oriental y Sudoriental. Estos procesos no
son iguales (como no lo son la Unién Europea y la Comunidad Andina, por ejemplo), pero compartirian
una caracteristica importante: en algunos aspectos las fronteras de los nuevos acuerdos de integracion
regional tienden a reemplazar a las fronteras de las naciones que los forman. Esto significa que el mundo
de los primeros afios del siglo XXI podria tener menos fronteras que, por ejemplo, el que resulté de la
segunda posguerra. Estas fronteras podrian incluso ser méas porosas que las anteriores. Pero lo que estaria
ocurriendo no es una simple erosion (o disolucion) de las viejas fronteras nacionales, sino mas bien su
reemplazo parcial por nuevas fronteras geograficamente més abarcadoras que las anteriores.




La logica subyacente a los procesos de globalizacion e integracion, entonces, mostraria ciertas tensiones:
el mundo se “globaliza” (en el sentido anterior), pero simultdineamente aparecen nuevas fronteras que
reemplazan parcialmente a las anteriores. A corto, mediano, o largo plazo, ¢estos procesos son compati-
bles, o la consolidacion de las regionalizaciones terminaria acotando la globalizacion? Esta investigacion
no asume ningun supuesto sobre la naturaleza de esas tensiones o sobre sus eventuales consecuencias.
Sélo se propone, de la manera que se expone a continuacion, describir las actitudes basicas de las elites
latinoamericanas hacia la integracion regional.

El proyecto parte de algunas consideraciones preliminares. En primer lugar, la informaciéon disponible
sugiere que entre las elites latinoamericanas existirian visiones convergentes, aungque no necesariamente
idénticas, sobre los siguientes puntos:

a) el futuro més probable a corto y mediano plazo es un mundo crecientemente globalizado;

b) la region en su conjunto (y eventualmente cada uno de sus paises individualmente considerados)
no puede quedar al margen de ese proceso de globalizacidn, porque las consecuencias Ultimas de esa
marginalizacién serian muy negativas para América Latina y/o para los paises involucrados. Esto no signi-
fica que las actitudes de las elites hacia la globalizacién sean necesariamente favorables. Podrian pensar,
simplemente, que la globalizacién llegé para quedarse, que el futuro serd alin mas globalizado, y que (les
guste o0 no) los paises latinoamericanos no pueden darse el lujo de ignorarla o quedar al margen de ella;

C) la globalizacion, por lo tanto, abre alguna clase de oportunidades para la regién. Pero también
involucra riesgos y problemas muy significativos, sobre todo (aunque no Unicamente) a corto plazo. En
principio, estas coincidencias (preliminares, tentativas) parecen ser relativamente independientes de la
nacionalidad o de las perspectivas o preferencias politicas de las elites latinoamericanas, y también de la
naturaleza de sus actividades especificas (empresarios, politicos, militares, funcionarios, intelectuales).
Esta independencia, al menos tendencial, es lo que permitiria hablar de una convergencia de visiones. Los
debates y las incertidumbres comenzarian en relacidn a las maneras de enfrentar los problemas aludidos
en (c): ¢cudles serian las vias apropiadas para encarar los riesgos de la globalizaciéon? Por otra parte, que
la globalizacion abra oportunidades, asumiendo que efectivamente las abre, no asegura que las socieda-
des latinoamericanas puedan aprovecharlas. En consecuencia, ¢cuales serian los caminos adecuados para
capitalizar esas oportunidades? En segundo lugar, e independientemente de la percepcion que sobre
estos temas puedan tener las elites latinoamericanas,

d) considerando el conjunto de procesos asociados a la idea de globalizacién, en América Latina los
cambios recientes tal vez mas significativos en esos aspectos (exceptuando el caso de Chile) parecen estar
asociados a los nuevos procesos de integracion: el Tratado de Libre Comercio de América del Norte en
Meéxico (TLCAN, con EE.UU. y Canada), el Mercado Comun del Sur en Argentina, Brasil, Paraguay y
Uruguay (MERCOSUR), y los esfuerzos para brindar un nuevo impulso a otros acuerdos subregionales,
incluyendo la Comunidad Andina y el Mercado Comun Centroamericano. Por Gltimo,

e) el proyecto de integracion hemisférica actualmente en curso (el Area de Libre Comercio de las
Américas, ALCA), si finalmente nace, podria ser visto como una continuacién relativamente “natural” de
estos procesos de integracion subregional. Pero no es seguro que nazca, y si nace sus caracteristicas estan
indeterminadas. No existe un camino Unico para su construccion, ni un modelo Unico para su forma final,
ni un calendario para llegar a ella.

Cualquiera sea ese modelo, la integracion hemisférica cambiaria drasticamente las relaciones entre Amé-
rica Latina y EE.UU., y por lo tanto también afectaria las relaciones actuales de la regién con el resto del
mundo. Un modelo de integracion hemisférica estable redefinira o reequilibrara todos estos vinculos. Cuél
de estos posibles modelos (y caminos) podria llegar a ser el real depende en parte de cémo los actores
definan su identidad, sus intereses y sus metas.




1.2 Los objetivos de la investigacion

Partiendo de este marco conceptual, el proyecto buscaba:

i) estudiar los climas de opinion prevalecientes entre las elites latinoamericanas en relacion a la pro-
blematica de la globalizacion. ¢Existen efectivamente imagenes convergentes sobre el futuro de la
globalizacion como las expuestas en los parrafos (a), (b) y (c) del apartado anterior, incluyendo la necesi-
dad, para la regién en su conjunto, de no quedar al margen de ese proceso de globalizacion?

i) identificar cudles serian las oportunidades y los riesgos percibidos de la globalizacién, los problemas
gue plantean, y los métodos adecuados para enfrentarlos. Examinar qué clase de relaciones existirian
entre estos problemas y los proyectos de integracion (regionales y subregionales): ¢la integracién ayuda a
enfrentarlos, dificulta esa tarea, o es neutra frente a ellos? ¢la flexibilidad de los acuerdos comerciales
bilaterales o multilaterales podria proporcionar un instrumento mas eficaz para enfrentar la globalizaciéon?

iii)  estudiar las actitudes de las elites hacia la integracion subregional y regional: sus juicios sobre los
acuerdos actualmente existentes, y sobre la conveniencia y viabilidad de construir acuerdos que involucren
niveles de integracion mas estrechos y/ o sean geograficamente mas abarcadores que los actuales;

iv)  teniendo en cuenta estas dos ultimas dimensiones (amplitud geogréfica, niveles de integracién),
¢cudles serian los “techos” (amplitudes o niveles maximos) deseables y accesibles? Por ejemplo: ¢una
zona de libre comercio, una unién aduanera, una comunidad econémica? ¢a cuantos/ cuales paises debe-
ria incluir?

V) ¢las elites latinoamericanas prefieren modelos de integracién en ultima instancia “fortaleza” (tra-
tando de aislar el mercado interno, reservandolo para los productores locales) o “abiertos”? En el Gltimo
caso, ¢se trata de una meta final con etapas intermedias, o la integracion deberia ser muy abierta desde el
principio?

vi)  explorar, en particular, las actitudes de las elites hacia la integracién hemisférica, desde Alaska hasta
Tierra del Fuego. ¢Es una meta realmente deseable? Si lo es, ¢ cual deberia ser su forma final (el modelo a
construir) a mediano y largo plazo? ¢ Cudles deberian ser los vinculos entre los acuerdos subregionales hoy
existentes y el ALCA? En particular: ¢el ALCA deberia asumir desde el principio su forma final o deberia,
en cambio, pasar por etapas intermedias?

vii)  establecer cudl seria, a juicio de las elites, el futuro mas probable de las negociaciones sobre la
integracion hemisférica en el curso de los proximos afios (¢se creard algin tipo de ALCA?; si asi fuera,
¢qué formas asumiria?), y cuales serian los factores mas importantes que contribuirian a determinarlo;

viii)  estudiar los niveles de consenso observables entre las elites en relacion a los temas indicados en (i),
(iii), (iv) (v), (vi) y (vii), y analizar de qué manera esos consensos (0 disensos) son afectados por algunas de
las principales “divisiones intra-elites” (regionales, ideoldgicas y politicas, ocupacionales, generacionales),
y por ultimo,

ix)  explorar en qué medida las elites latinoamericanas perciben una “identidad cultural comin” como
un factor significativo en la evolucion pasada y futura de estos procesos.

Todos estos temas casi seguramente ocuparan un lugar muy importante en las agendas de los gobiernos
latinoamericanos durante los proximos afios. En tiempos inciertos, de cambios acelerados y opciones
dificiles, estos temas requeriran decisiones complejas y también, probablemente, liderazgos decididos.
Estos liderazgos son, por definicion, la tarea de las elites gobernantes. Por esa razén el proyecto se con-




centra en las actitudes y opiniones de las elites. La presion popular puede dificultar o bloquear proyectos
de integracién (como lo demuestra la historia europea de los Gltimos afos), pero dificilmente puede
definirlos o impulsarlos.

1.3 La metodologia del estudio: entrevistas y encuestas

Para alcanzar las metas arriba indicadas, y ademas de la revisién de la literatura y la documentacion
disponibles, la investigacion generé informacién original empleando dos instrumentos fundamentales: (a)
una serie de 166 entrevistas a personalidades latinoamericanas realizadas entre 1998 y 1999, y (b) una
encuesta a 706 miembros de las elites de 17 paises latinoamericanos. Las caracteristicas de la encuesta, el
grueso de cuyo trabajo de campo se llevd a cabo en 1999, se detallan en el apartado siguiente.

La principal diferencia entre esos dos grupos de personalidades (las entrevistadas y las encuestadas) surge de
los fines perseguidos con esas entrevistas y encuestas y de los métodos empleados para obtener la informa-
cion buscada (no surge, por ejemplo, de las identidades o posiciones relativas de los entrevistados/ encuestados
en sus respectivas elites nacionales). Las entrevistas cualitativas a personalidades (en su gran mayoria lati-
noamericanas) estuvieron, en todos los casos, directamente a cargo de los miembros del equipo consultor
responsable del proyecto. Estas entrevistas buscaban identificar las principales posiciones existentes frente a
los temas estudiados y examinar los argumentos que las sustentan. Aunque tenian una guia, estas entrevis-
tas, de objetivos eminentemente cualitativos, necesariamente tenian que ser abiertas y flexibles.

La seleccién de las personalidades entrevistadas (cuya lista completa se incluye en un Anexo al final del
libro) asignd un peso especial a los paises mayores de la region. La seleccion pasé por multiples etapas
(incluyendo funcionarios de las instituciones patrocinantes del estudio) para asegurar la jerarquia de los
entrevistados, y también para que todas las perspectivas politicamente influyentes (en sentido amplio)
estuvieran efectivamente representadas en el estudio. Casi todas las entrevistas siguieron una guia co-
mun. Una pequefia parte del total, con una guia de entrevistas especialmente abierta, abordd la proble-
matica de la identidad cultural latinoamericana desde diferentes perspectivas. El propoésito de estas Ulti-
mas entrevistas fue estrictamente exploratorio, y algunas de ellas se transcriben en otro Anexo.

El objetivo fue, como queda dicho, esencialmente cualitativo. Sin embargo, el alto nimero de entrevistas
realizadas llevé a que los miembros del equipo consultor (que tuvieron esas entrevistas directamente a su
cargo) se formaran imagenes muy definidas en cuanto a las grandes lineas de las opiniones de las elites
entrevistadas, tanto para la regidn en su conjunto como en los paises mayores individualmente considera-
dos. Por lo tanto, aunque esas imagenes no se puedan expresar en porcentajes, proveen juicios sobre las
opiniones y actitudes de las elites en relacién a los principales temas abordados en el estudio, y estos juicios
pueden ser directamente comparados con los resultados de la encuesta. Se debe subrayar que en casi todos
los casos entrevistas y encuesta son ampliamente concordantes en cuanto a sus conclusiones. Por lo tanto,
esta concordancia (0 su ausencia) s6lo se mencionara explicitamente en los muy pocos casos en los cuales las
imagenes de los entrevistadores “cualitativos™ no coinciden con los resultados de la encuesta.

1.4 La encuesta: disefio y ponderacion de las muestras nacionales

Las encuestas comenzaron luego de realizadas muchas entrevistas cualitativas. El cuestionario se disefid
sobre la base de los resultados de esas entrevistas, y se proponia cuantificar, ain al precio de perder
matices importantes, el peso relativo de las “principales posiciones” (identificadas en el estudio cualitati-
vo) entre las elites latinoamericanas. Con ese fin la muestra encuestada debia ser bastante méas amplia y se
debia emplear un cuestionario rigido. Ademas, la mayoria de las preguntas cruciales del cuestionario
fueron “cerradas”: en la medida de lo posible, el encuestado debia optar por alguna de las alternativas de
respuesta indicadas en el cuestionario. Esta Gltima caracteristica surgid, en buena medida, de la necesidad




practica de cubrir todos los temas principales con un cuestionario breve que realmente pudiera ser contes-
tado, en promedio, en media hora.

La encuesta so6lo abarcé 17 paises independientes de América Latina continental con raices latinas; no
incluy6 a las naciones del Caribe, a Belice, ni a los territorios y estados sucesores de las Guayanas. Esta es
una limitacion adicional del estudio. Para analizar los resultados de la encuesta estos 17 paises pueden ser
clasificados en cinco grupos, segun los acuerdos de integracion subregional que los agrupan: México, que
es el Unico miembro latinoamericano del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA en su
sigla inglesa, que incluye a Canada y EE.UU.); todos los paises de América Central (agrupados en el
Mercado Comun Centroamericano, MCCA); Bolivia, Colombia, Ecuador, Perd y Venezuela (Comunidad
Andina, CAN); Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay (MERCOSUR), y Chile, que no es miembro pleno
de ninguno de esos acuerdos de integracion.

El disefio inicial intentaba encuestar a 750 miembros de las elites de esos 17 paises: 100 en cada uno de los
paises mayores (segun su Producto Bruto Interno: Brasil, México, Argentina), 50 en cada uno de los paises
medianos (Colombia, Chile, Peru, Venezuela), y 25 en cada uno de los paises pequefios (los del Istmo
Centroamericano, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamd, mas Bolivia, Ecua-
dor, Paraguay y Uruguay). Las posibilidades de una encuesta de esta naturaleza estan fuertemente limitadas
por el nimero de encuestados y en Ultima instancia por los recursos disponibles. Se buscaba reportar resul-
tados agregados por zonas (por ejemplo: los paises de América Central o los de la Comunidad Andina).

Como se sabe, es imposible que las muestras de miembros de las elites efectivamente encuestados en
cada pais sean “perfectamente” representativas de sus respectivas elites, entre otras razones porque
cualquier definicion del universo del que proceden es a lo sumo una aproximacion discutible. Pero es
posible respetar algunos criterios basicos que aseguren resultados razonables. Para cada uno de los paises
incluidos en la encuesta, los funcionarios de las instituciones patrocinantes y el equipo de consultores
responsable del proyecto designaron a un coordinador nacional de la encuesta. Todos ellos, luego, selec-
cionaron la muestra de miembros de las elites que fue encuestada. De esta manera se aseguro la partici-
pacion de perspectivas plurales en la definicion de las muestras.

Teniendo en cuenta los objetivos finales del analisis, en cada pais la muestra debia incluir alrededor de
un 40% de politicos y funcionarios de confianza politica (esto es: no seleccionados por razones exclu-
siva o principalmente técnicas), un 40% de empresarios, y un 20% de lideres de opinion (entre los
cuales la proporcion promedial debia ser, aproximadamente, 4% de religiosos, 6% de intelectuales y
académicos, 4% de periodistas, y 6% de sindicalistas; estos Ultimos porcentajes sélo proporcionaban
una guia, y podian variar mucho segun las circunstancias). Todos los miembros de las elites encuestadas
debian ser figuras relevantes e influyentes en sus respectivos &mbitos de actividad: las muestras nacio-
nales debian reflejar, aproximativamente, la configuracién de los escalones superiores de las respectivas
subelites. No se buscé una muestra de “expertos” en la temética de la investigacion (ni para la encuesta
ni para las entrevistas cualitativas). Esto es una consecuencia directa de los objetivos del estudio. En
suma: este conjunto de criterios y pesos relativos para la seleccion de las muestras (40% para politicos
y funcionarios, 20% para lideres de opinién, y 40% para empresarios) deberia brindar una aproxima-
cién razonable a las opiniones y actitudes de las “elites nacionales” en general (al menos en lo que se
refiere a los objetivos de la investigacion).

Las submuestras de politicos y funcionarios debian reflejar, aproximadamente, el peso electoral de las
distintas fuerzas politicas. Los encuestados podian ser legisladores, altos funcionarios y/o lideres politicos
influyentes. Las submuestras de empresarios debian tener en cuenta el peso de sus respectivos sectores en
las economias nacionales. A los efectos de esta investigacion los ejecutivos de firmas multinacionales forman
parte de los respectivos empresariados nacionales, pero se buscdé muy especialmente que no estuvieran
sobre-representados. Si las muestras tienen algun sesgo, probablemente es el opuesto: los subrepresentan.
En los paises mayores, ademas, las submuestras politicas y empresarias debian considerar explicitamente el
factor regional, encuestando personalidades influyentes fuera de las respectivas capitales.




Cusbro 1.1

NUMERO DE ENCUESTAS REALIZADAS EN CADA PAIS
AMERICA LATINA, 1999-2000

Encuesta IIG
Pais
Argentina 100
Bolivia 25
Brasil 100
Chile 50
Colombia 19
Costa Rica 25
Ecuador 23
El Salvador 25
Guatemala 25
Honduras 25
México 100
Nicaragua 25
Panamé 25
Paraguay 25
Perd 50
Uruguay 25
Venezuela 39
TOTAL 706

Como se observa en el Cuadro 1.1, las muestras encuestadas cumplieron los objetivos numéricos perse-
guidos, excepto en Venezuela y especialmente en Colombia, donde por diversas razones se realizaron
significativamente menos encuestas que las planeadas. En total, de las 750 encuestas previstas original-
mente se completaron 706. Las metas globales en cuanto a las caracteristicas principales de los encuestados
fueron alcanzadas mas satisfactoriamente. El 38% de todos los encuestados son politicos o altos funcio-
narios con responsabilidades politicas, el 39% empresarios, y el 23% lideres de opinién (Cuadro 1.2). Las
preferencias partidarias muestran una razonable dispersion: el 45% de los encuestados no tiene preferen-
cia partidaria (o prefiere no decirla), el 28% es activista o simpatizante de sus respectivos oficialismos
(21% del partido de gobierno, 7% de un partido coaligado al de gobierno), el 22% opta por la oposicion,
y el 5% restante se inclina por otros partidos dificiles de clasificar de acuerdo a estos criterios. Finalmente,
las tres cuartas partes de los encuestados (74%b) residen habitualmente en sus respectivas capitales, y casi
una cuarta parte (24%) vive en otras ciudades (la mayoria, 15% del total, en otras ciudades importantes
de més de un millén de habitantes).
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Cuabro 1.2

PRINCIPALES CARACTERISTICAS DE LAS ELITES ENCUESTADAS
Encuesta IIG, porcentajes

Actividad principal

Politicos 38
Empresarios 39
Lideres de opinion 23
TOTAL 100

Preferencia partidaria

Partido de gobierno 21
Partido coaligado 7
Oposicion 22
Otros partidos 5
Ninguno en particular 38
No contesta 7
TOTAL 100

Ciudad de residencia habitual

Capital 74
Otra ciudad importante (un millén de habitantes) 15
Ciudades medianas (entre 250.000 hab. y un millén) 3
Pequefias (menos de 250.000 habitantes) 6
Sin datos 2
TOTAL 100

La actividad principal de los encuestados coincide razonablemente con las metas previstas en cada una de
las cinco subregiones separadamente consideradas (las definidas segin los acuerdos de integraciéon
subregional ya mencionados) excepto en la Comunidad Andina, donde la proporcion de politicos baja a
33% y la de lideres de opinidn sube a 29% (Cuadro 1.3). La configuracion de las preferencias partidarias,
en cambio, muestra diferencias en principio consistentes con los diferentes contextos: por ejemplo, bajas
adhesiones partidarias en la Comunidad Andina, o un particularmente elevado porcentaje de simpatizan-
tes de un partido coaligado al gobernante en Chile (Cuadro 1.4). Algo similar ocurre con los lugares de
residencia habitual. La residencia fuera de la capital es maxima en el MERCOSUR, fundamentalmente por
la situacién brasilefia (la mayoria de los entrevistados vive en Sao Paulo o Rio de Janeiro, no en Brasilia),
y también por los encuestados argentinos que no viven en Buenos Aires (Cuadro 1.5).
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Cuabro 1.3

ACTIVIDAD PRINCIPAL DE LAS ELITES ENCUESTADAS SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, porcentajes

Politicos 36 38 88 40 40 38

Empresarios 36 39 38 40 39 39

Lideres de opinion 28 23 29 20 21 23

TOTAL 100 100 100 100 100 100
Cuabro 1.4

PREFERENCIA PARTIDARIA DE LAS ELITES ENCUESTADAS SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, porcentajes

Partido de gobierno 16 25 5 36 27 21
Partido coaligado - 1 5 24 12 7
Oposicion 31 26 12 6 26 22
Otros partidos - 11 7 - 2 5
Ninguno en particular 44 89 60 30 27 38
No contesta ) 4 11 4 6 7
TOTAL 100 100 100 100 100 100
Cuapbro 1.5

CIUDAD DE RESIDENCIA HABITUAL DE LAS ELITES ENCUESTADAS SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, porcentajes

Capital 91 82 76 92 58 74

Otras 9 18 24 8 42 26

TOTAL 100 100 100 100 100 100




Se podria aceptar, entonces, que los encuestados, en sus respectivas subregiones, constituyen una mues-
tra aceptable para los objetivos de la presente investigacion. Pero: ¢cudl seria la opinion “de las elites
latinoamericanas™? ¢ Como se pueden “agregar” (sumar) las opiniones de las elites nacionales para cons-
truir “la” (o al menos “una”, pero plausible) opinidn de las elites latinoamericanas? Este es el problema de
la ponderacién de la muestra, y es imposible de evitar. Cualquiera sea la solucién adoptada, ella implica
una respuesta, explicita o implicita, al problema de la ponderacion de los casos nacionales. Por ejemplo:
ignorar el problema equivale a suponer que el nimero de encuestas efectivamente completadas es un
ponderador apropiado, supuesto enteramente arbitrario. La solucién igualitaria radical (a los resultados de
todos y cada uno de los paises se les atribuye el mismo peso) parece poco realista, y también poco
democratica: ¢acaso Brasil y Bolivia pesan, o deberian pesar, de la misma manera? Una solucién alterna-
tiva podria ser ponderar segun el tamafio de la poblacion de cada uno de los paises incluidos en la mues-
tra. Esta solucién es la mas ““democratica” de todas, pero no es la mas realista. El peso real de las distintas
elites nacionales en la comunidad internacional es directamente proporcional al peso de los recursos de
poder que controlan (que es, en definitiva, una buena aproximacion al peso de sus respectivas naciones
en el escenario internacional). La poblacion es uno de esos recursos de poder (y uno particularmente
importante), pero, como se sabe, no es el tnico. Teniendo esto en cuenta, probablemente la menos mala
de las aproximaciones gruesas a esos recursos de poder es el PBI nacional total. El resultado de ponderar
las opiniones de las elites nacionales segun sus respectivos PBI no es tan democratico como el que resulta
de ponderar segun la poblacion total (porque de ese modo los ricos “pesan mas™ que los pobres), pero
para los objetivos de esta investigacion seguramente es mas realista: el PBI de alguna manera tiene en
cuenta los demas recursos de poder controlados por las respectivas elites nacionales.

Ese es el enfoque adoptado en este estudio. La opinion de las elites latinoamericanas (o de las de alguna
subregion en particular) es la suma de las opiniones de las elites nacionales ponderadas segun el tamafio
relativo de sus respectivos PBI nacionales (segun datos del Banco Interamericano de Desarrollo, BID). Sin
embargo, teniendo en cuenta las grandes diferencias existentes entre los PBI nacionales este procedimien-
to podria “suprimir”, en los hechos, las actitudes y opiniones de las elites de los paises pequefios. Por esa
razén, como se vera, ninguna conclusién sustantiva de esta investigacion se apoya solamente en esa
“opinion latinoamericana™. En todos los casos se examina lo que ocurre a nivel de las subregiones indivi-
dualmente consideradas. Cuando se analiza especificamente al MERCOSUR, que en cuanto al nivel de
desigualdades internas es la situacion mas extrema de todas las subregiones consideradas, se examinan
por separado las opiniones de las elites argentinas, brasilefias, y las de sus dos paises pequefios (Paraguay
y Uruguay). En lo sucesivo, todos los datos de la encuesta se presentan ponderados de acuerdo a los
respectivos PBI nacionales.

1.5 Las elites latinoamericanas segun la encuesta

Como ya se observo, el perfil de las ocupaciones principales de los miembros de las elites encuestadas es
una consecuencia directa e intencional del disefio de la muestra. En lo politico-partidario también se busco
que las muestras nacionales fueran aproximadamente representativas de sus respectivos escenarios poli-
ticos. Pero las demas caracteristicas de los encuestados, para el conjunto de la muestra y a nivel de las
subregiones y de los paises mayores (donde las submuestras fueron mas grandes, y por lo tanto algo mas
“representativas™), reflejan al menos parcialmente atributos genuinos de las elites latinoamericanas.

Algunas de esas caracteristicas son bien conocidas y comunes a casi todas las regiones y paises individual-
mente considerados, como los fuertes desequilibrios de género (abrumadora mayoria masculina), etareos
(predominan los adultos maduros) y educacionales (es muy dificil acceder a estas elites sin grados univer-
sitarios). Sélo el 7% de las elites encuestadas son mujeres; solo el 12% no habian llegado ain a los
cuarenta afios de edad en el momento de la encuesta, y solo el 12% carecia de grado universitario.

13



Cuabro 1.6

OCUPACION SECUNDARIA DE LOS ENTREVISTADOS SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Politico 10 6 2 - 3] 4

Empresario 5 9 6 - 11 9

Lider de opinién 42 38 47 46 18 30

Actividad profesional 5] 12 20 6 14 13

No tiene 38 S5 25 48 54 44

TOTAL 100 100 100 100 100 100
Cuapbro 1.7

AUTOIDENTIFICACION IDEOLOGICA SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

lzquierda 41 31 29 34 40 38

Centro 21 18 22 20 23 22

Derecha 20 20 20 26 13 16

Ninguna 13 29 27 20 22 22

No contesta 5 2 2 - 2 2

TOTAL 100 100 100 100 100 100
Cuabro 1.8

AUTOIDENTIFICACION IDEOLOGICA SEGUN ACTIVIDAD PRINCIPAL DE LAS ELITES ENCUESTADAS
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Lideres de

Politicos Empresarios opinion TODOS
Izquierda 55! 15 47 38
Centro 22 26 15 22
Derecha 7 32 5 16
Ninguna, no 16 27 £c 24
contesta

TOTAL 100 100 100 100




En algunos otros aspectos menos conocidos se observan variaciones interregionales probablemente signi-
ficativas. Las elites mas “especializadas™ son las surefias: el 54% de los encuestados del MERCOSUR vy el
48% de los chilenos dijeron que no tenian otra ocupacion secundaria (Cuadro 1.6). Esos porcentajes caen
al 25% y al 35% respectivamente entre los encuestados de la Comunidad Andina y el MCCA,; los mexi-
canos ocupan una posicion intermedia (38%b).

En términos politico-ideoldgicos la cuarta parte de las elites encuestadas (el 24%) prefiere no auto-iden-
tificarse en el continuo izquierda-derecha (Cuadro 1.7). El grupo mas numeroso es el de los que se consi-
deran de centro-izquierda y de izquierda (38%b); los que hacen la opcion opuesta son menos de la mitad
(sélo el 16% se considera de derecha o centro-derecha). Las elites subjetivamente menos “derechistas™
son las mercosurianas (apenas el 13%); en casi todo el resto de la regidén un quinto de los encuestados (el
20%) se considera de derecha o centro-derecha.

Este sesgo subjetivo hacia la izquierda parece a primera vista grande, y por lo tanto genera dudas
legitimas: ¢sera una caracteristica real de las elites estudiadas, o sera mas bien un artefacto muestral (el
resultado de muestras involuntariamente sesgadas “a la izquierda™)? Sin embargo, varias razones su-
gieren que ese sesgo muestral, si existe, deberia ser pequefio. En primer lugar, el proceso de seleccion
de las muestras ya descripto parece ofrecer razonables garantias en esta materia (y fue disefiado preci-
samente para evitar este tipo de sesgos). En segundo lugar, como ya se observo, la distribucion de las
simpatias partidarias (Cuadro 1.4) sugiere que las muestras resultaron aceptablemente balanceadas en
la relacidn oficialismos (partidos o coaliciones gobernantes) versus oposiciones; si esto es asi, ¢por qué
razones las muestras podrian estar sesgadas en las preferencias ideoldgicas, pero no en las partidarias?
Esta hipotética situacion parece en principio inconsistente: en términos generales, si un oficialismo esta
mas bien hacia la izquierda del espectro ideoldgico, su principal oposicion, tipicamente, estard mas bien
hacia la derecha, y a la inversa. Para cada una de las elites nacionales (y por lo tanto para la suma de
todas ellas) sélo cabria esperar o bien sesgos significativos en los dos aspectos (partidario, ideoldgico) a
la vez, o bien en ninguno de ellos.

En tercer lugar, estudios ya clasicos mostraron que las elites francesas (histéricamente muy influyentes en
las latinoamericanas, especialmente en el plano cultural) se han caracterizado, precisamente, por ese
mismo sesgo subjetivo “a la izquierda™; en particular, las elites politicas francesas tienden a verse a si
mismas mucho mas a la izquierda que sus votantes. Monografias publicadas en la Ultima década han
mostrado que eso también ocurre en algunos paises de América Latina. En consecuencia, el sesgo subje-
tivo “hacia la izquierda” registrado por la encuesta sugiere que ésa seria también la situacién predomi-
nante entre las elites latinoamericanas. El Cuadro 1.8 muestra que esto es efectivamente asi. El sesgo
ideoldgico subjetivo de las elites latinoamericanas es el resultado de una inclinacién hacia la derecha
(comparativamente moderada) entre las elites empresarias, un sesgo “‘izquierdista” mucho mas fuerte
entre las elites politicas, y un sesgo también izquierdista, pero algo mas modesto, entre los lideres de
opinién. Este Ultimo sesgo parece razonable a la luz de los anteriores: los lideres de opinion suelen ser
también lideres politicos en el sentido méas amplio del término, aunque no necesariamente lo sean en el
sentido politico partidario. Este resultado, significativamente, vale también para cada uno de los tres
paises mayores (Argentina, Brasil, México) individualmente considerados.

Un aspecto particularmente importante para los objetivos de esta investigacion es lo que podria llamarse
el “cosmopolitismo™ de las elites latinoamericanas. Cuatro de cada diez encuestados (el 43%) mantienen
contactos personales (cara a cara 0 no) con colegas latinoamericanos (““personas que desarrollan activida-
des similares™) al menos una vez al mes (Cuadro 1.9). Los que interactlian rara vez, 0 nunca, son una
minoria pequefia (16%0).

Sélo el 17% de los encuestados vivié al menos una vez “durante un periodo continuado de seis meses 0
mas” en otro pais de América Latina (Cuadro 1.10). Los destinos més frecuentes son Argentina y Chile
(3%), seguidos por México (2%b). Brasil, la méas grande de las naciones latinoamericanas, recibe solo el
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1% de estas residencias, el mismo nivel que Costa Rica. Mexicanos y costarricenses reciben sus visitantes
principalmente del MCCA y la Comunidad Andina, mientras que los argentinos y los chilenos tienden a
recibirlos de toda América Latina. En las mismas condiciones (periodo continuado de seis meses 0 mas), el
52% de las elites encuestadas ha vivido en los “paises centrales™ (EE.UU., Europa Occidental); este por-
centaje triplica al de los que vivieron en otros paises de América Latina (Cuadro 1.11). Para la regién en su
conjunto EE.UU. es un destino algo mas frecuente que Europa Occidental (27% y 23% respectivamente),
pero estas cifras globales suman resultados subregionales diferentes. La gran mayoria de los andinos y
centroamericanos (dos quintos o mas) van a EE.UU.; en promedio, mas que duplican a los que van a
Europa Occidental. Entre los mercosurianos, en cambio, hay un empate (22% y 21%, respectivamente),
y entre los mexicanos los que vivieron en Europa superan ligeramente a los que vivieron en EE.UU. (28%
a 24%). Esto significa que las elites de los paises mayores de la regidn han vivido en Europa con tanta o
mas frecuencia que en EE.UU.; casi todos los demas, en cambio, tienen (colectivamente) mucha mas
experiencia residencial en EE.UU.

Considerando simultaneamente estas dos historias residenciales (en paises latinoamericanos y/o en paises
““centrales’) se puede definir el ““‘cosmopolitismo residencial’” de las elites encuestadas (Cuadro 1.12). Los
mas cosmopolitas (12%) han acumulado las dos experiencias, y los menos cosmopolitas (que son el
grupo mas numeroso, 43%) ninguna de las dos. En el medio quedan los que han vivido s6lo en los paises
centrales (40%) o s6lo en otro pais latinoamericano (5%o).

Cuabro 1.9

CONTACTO CON COLEGAS SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado  Mercado Comun Comunidad Mercado
Libre Comercio  Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR
Mas de una vez por mes 28 44 28 30 27 28
Una vez por mes 15 19 15 22 14 15
Mas de una vez por afio 44 29 39 34 41 41
Raramente, nunca 13 8 18 14 18 16
TOTAL 100 100 100 100 100 100
Cuapro 1.10

RESIDENCIA EN OTRO PAIS LATINOAMERICANO SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Meéxico/Tratado  Mercado Comun Comunidad Mercado
Libre Comercio Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR

Argentina 4 4 3 4 2 3
Brasil 1 S - 2 2 1
Chile g 4 S - S S
Costa Rica 1 7 3 2 - 1
México - 17 5 2 1 2
Otros 6 11 3 8 5 7
Nunca vivio 85 54 73 82 87 83
TOTAL 100 100 100 100 100 100
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Cuabro 1.11

RESIDENCIA EN OTRO PAIS NO LATINOAMERICANO SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Estados Unidos 24 41 40 46 22 27

Europa Occidental 28 15 26 20 21 23

Otros 5 2 2 - 1 2

Nunca vivio 43 42 32 34 56 48

TOTAL 100 100 100 100 100 100
Cuabro 1.12

““COSMOPOLITISMO RESIDENCIAL”” SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES
(RESIDENCIA EN OTRO PAIS DURANTE SEIS MESES O MAS)
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

En América Latina y

paises centrales = 2 e e g 1z

En paises centrales a4 29 49 52 36 40

solamente

En América Latina

solamente z L e “ g g

Ninguno 41 26 24 30 50 43

TOTAL 100 100 100 100 100 100
Cuabpro 1.13

CONOCIMIENTO DE IDIOMAS EN TODA LA REGION
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Habla, lee 81 69 42 26
Sélo lee 10 16 27 28
No lee 9 15 31 46

TOTAL 100 100 100 100




Cuabro 1.14

“COSMOPOLITISMO LINGUISTICO™ SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES
(DOMINIO DEL ESPARIOL, PORTUGUES E INGLES)
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Usa las tres lenguas 5 8 3 6 31 19

Lengua materna mas inglés 78 66 70 80 30 50

Espafiol y portugués - 1 1 - 10 6

Sélo usa lengua materna 17 30 26 14 29 25

TOTAL 100 100 100 100 100 100
Cuabro 1.15

Habla, lee
Sélo lee
No lee

TOTAL

Habla, lee
Sélo lee
No lee

TOTAL

Habla, lee
Sélo lee
No lee

TOTAL

LOS HABLANTES NATIVOS DE ESPANOL...
(ToDA LA REGION)
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Habla, lee 75 8 25

Soélo lee 17 44 32

No lee 8 48 43

TOTAL 100 100 100
Cuabpro 1.16

Las oTrAS LENGUAS EN EL MERCOSUR DE HABLA ESPARNOLA
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

INGLES

62 64
28 21
10 15
100 100
PORTUGUES
14 48
62 49
24 3
100 100
FRANCES
26 31
34 38
40 31
100 100
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Cuabro 1.17

LOS HABLANTES NATIVOS DE PORTUGUES...
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

...y el inglés ...y el espafiol ...y el francés
Habla, lee 61 52 28
Sélo lee 13 29 21
No lee 26 19 51
TOTAL 100 100 100

A nivel de las elites, naturalmente, la lengua dominante de la regién es la de su poblacion mayoritaria, el
espafiol: el 81% lo lee y lo habla (Cuadro 1.13). Pero a diferencia de lo que ocurre entre el conjunto de la
poblacion, la segunda lengua més hablada por las elites es el inglés (69%), no el portugués, que entre
ellas ocupa el tercer lugar (42%).

Considerando simultdneamente el uso de las tres principales lenguas de la region se puede caracterizar el
““cosmopolitismo lingUliistico™ de las elites latinoamericanas (Cuadro 1.14). Sélo un quinto (19%) de los
encuestados es enteramente cosmopolitas lingliisticamente (porque usan las tres lenguas). En el extremo
opuesto, la cuarta parte (25%) usa solamente su lengua materna (espafiol o portugués, salvo para un
muy pequefio grupo). Entre estos dos extremos queda la mayoria bilinglie, que también se divide en dos
grupos: los que usan su lengua maternay el inglés (la mitad de todos los encuestados, 50% del total) y los
gue usan las dos lenguas ibéricas (6%). Como cabia esperar, los trilinglies son numerosos solamente en el
MERCOSUR (casi un tercio de los encuestados, 31%), pero en el resto de la regiébn son una muy pequefa
minoria (que oscila alrededor del 5%b).

Estos resultados, naturalmente, reflejan el peso que corresponde a Brasil segun el método de pondera-
cién utilizado. Cuando se observan los datos de los paises hispanoparlantes por un lado y los de Brasil
por otro aparecen algunas diferencias importantes. Para las elites hispanoparlantes de toda la region el
portugués es mas bien una cuarta lengua, detras de la tercera, el francés, y muy distante de la segunda,
el inglés (Cuadro 1.15). Incluso en el MERCOSUR hispanohablante el portugués esta claramente delan-
te del francés sélo en los paises pequefios, Paraguay y Uruguay, ambos con una extensa frontera con
Brasil (Cuadro 1.16). Las elites argentinas pueden leer méas portugués que francés, pero hablan mas
francés que portugués.

Entre las elites brasilefias, en cambio, el espafiol es mucho méas conocido que el portugués entre sus
vecinos. Es mucho mas usado que el francés, y esta casi a la par que la segunda lengua, el inglés
(Cuadro 1.17).
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2. AMERICA LATINA EN EL MUNDO

2.1 Contexto internacional y tendencias regionales

Observadores y analistas coinciden en sefialar un pequefio grupo de acontecimientos y procesos que
caracterizarian el escenario internacional del fin del siglo XX y el comienzo del XXI:

- la implosién de lo que solia llamarse ““el mundo del socialismo real” (o, algunos afos atras, “el
segundo mundo™) y el fin de la guerra fria;

- la aparente consolidacion de un nuevo orden econémicamente multipolar (pero en el que politica y
militarmente sélo queda una superpotencia);

- el regionalismo: en los distintos polos de ese nuevo orden econémico (América del Norte, Europa,
Asia Oriental y Sudoriental) se estarian desarrollando nuevas formas de coordinacion supranacional de
base regional (de diferentes tipos y grados de institucionalizacién);

- la liberalizacion del comercio: aunque acotado por el regionalismo, el proceso de expansion y libe-
ralizacion del comercio internacional s6lo seria comparable al que ocurrié un siglo atrés, a finales del siglo
XIX'y comienzos del XX;

- y por ultimo, la globalizacion, que como ya se ha observado designaria, mas alla de la expansién del
comercio (y con diferentes énfasis y matices, segun los distintos autores), la creciente interpenetracion y
complementariedad de las economias nacionales, y las también crecientes velocidades de circulacion del
capital, la tecnologia y la informacién en general, incluyendo los procesos de difusion cultural.

La lista en si misma es probablemente consensual; las discusiones comienzan en los detalles (y limites) que
caracterizarian a esos procesos, y en las eventuales tensiones internas existentes entre los distintos com-
ponentes de la lista (algunas de las cuales fueron mencionadas en el capitulo precedente). Estas circuns-
tancias afectan directa e indirectamente a toda América Latina. En parte influida por ellas, y en parte
como resultado de su propio acontecer, durante las dos Ultimas décadas del siglo XX América Latina
experimentd (y continla experimentando) algunos procesos de consecuencias potencialmente revolucio-
narias. Estos procesos, que actian como grandes olas que afectan a toda o casi toda la regién, pueden
agruparse en tres grandes categorias:

- en primer lugar, desde mediados de la década anterior se observa una gran ola de democratizacio-
nes (o redemocratizaciones). La magnitud y alcances de esta ola democratizadora practicamente no tiene
precedentes en la zona. Casi todos estos procesos estan adn en vias de afirmacién o consolidacion; hay
también varios debates en curso sobre cudles serian sus principales caracteristicas y eventuales limites.
Pero ya casi no se discute sobre la direccion predominante de los cambios. Aln para los que le atribuyen
graves limitaciones y/o identifican retrocesos importantes, este ha sido hasta hoy, en balance, un proceso
democratizador;

- en segundo lugar, en casi toda la region la llamada “década perdida’ para el desarrollo fue seguida
por un nuevo impulso de crecimiento de las economias y del comercio internacional en un contexto de
apertura econémica cada vez mayor. Valen aqui las mismas precisiones que para el caso anterior. Se
discute sobre la naturaleza y consecuencias de los efectos de las crisis del peso mexicano (1995) y del real
brasilefio (1999-2000), y sobre la extensidn, la profundidad, los eventuales limites, y los aspectos negati-
vos de todos estos cambios econdmicos (incluyendo, particularmente, su impacto sobre las fuertes des-
igualdades sociales de la regién). Pero ya no se discute sobre su direccion predominante (al menos, tam-
bién aqui, hasta hoy), y
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- en tercer lugar, se observa un resurgimiento de los procesos de integracion subregionales. Lo im-
portante aqui, como en los dos casos anteriores, es la direccién predominante en el mediano plazo. A
corto plazo los problemas pueden ser realmente serios (como los del MERCOSUR en el periodo 1999-
2000), pero vistos a mediano plazo la magnitud y alcances de estos procesos tampoco tiene precedentes.

Habria también un cuarto proceso, de naturaleza méas polémica y menos tangible que los anteriores: la
convergencia, en cuanto a metas a mediano y largo plazo, de los proyectos y utopias politicas relevantes
de la region. Si, para abreviar, se entiende por “occidentalizacion” al desarrollo y consolidacion de econo-
mias de mercado competitivas, mas ricas y relativamente mas igualitarias que las actuales, en el marco de
sociedades politicamente tolerantes y cada vez mas democraticas, entonces lo caracteristico del cambio
de siglo es que todos los proyectos relevantes convergen en esa direccion. Las diferencias en muchos
aspectos sustantivos (nada menores: el equilibrio entre lo publico y lo privado, por ejemplo) y también en
los ritmos, instrumentacion y terminologia pueden ser muy grandes. En particular: la naturaleza de los
vinculos entre los paises latinoamericanos y el sistema internacional de naciones ha sido, histéricamente,
uno de los elementos importantes de esos proyectos y utopias politicas, y en este plano la “convergencia
hacia la occidentalizaciéon’ no impide opciones eventualmente muy diferentes (y potencialmente conflic-
tivas). En términos generales, sin embargo, entre las principales fuerzas politicas latinoamericanas ya no
parecen existir metas realmente alternativas (como si existieron durante la mayor parte del siglo XX),
especialmente en los paises mas grandes de la region.

Al considerar la evolucién reciente de los dos primeros procesos recién mencionados (democratizacion,
crecimiento y apertura econdmicos), las fuerzas politicas que los impulsaron tienden a verlos como cami-
nos razonables y viables hacia la meta buscada (la ““occidentalizacién’). Los que se opusieron a ellos
discrepan, pero la discrepancia se refiere en lo esencial a los caminos y no a la meta. Esto, naturalmente,
no supone el fin de las ideologias ni de la historia. Se puede tratar de llegar a la meta por la ruta izquierda,
por la ruta derecha, o tratando de descubrir otras rutas; zigzagueando o a través de muchos atajos y
desvios, voluntarios o no. Todas ellas incluiran incertidumbres y conflictos.

2.2 Integracion regional y subregional

¢Por qué razones puede decirse que la magnitud y alcances de los procesos de integracidn subregionales
no tienen precedentes? En el sur, la constitucion del MERCOSUR cambi6 la tensién que tradicionalmente
existié entre Argentina y Brasil a lo largo de toda su historia independiente (o desde antes de la indepen-
dencia). El MERCOSUR seria en realidad la expresién politico-institucional de ese cambio. Sus consecuen-
cias podrian desbordar los limites del Cono Sur: para muchos observadores el MERCOSUR configuraria el
nucleo de una alianza potencialmente capaz de liderar un didlogo nuevo y algo menos desequilibrado (tal
Vez por eso mismo, en una expresion que se repite en muchos lugares de la region, mas “maduro”) entre
el sur del hemisferio y su potencia dominante, EE.UU. En el norte, la breve pero densa historia del TLCAN
seria, para muchos analistas, el acontecimiento mas importante en la historia de las relaciones entre EE.UU.
y América Latina desde la guerra hispano-norteamericana. En cualquier caso, representaria un cambio en
las relaciones entre México y EE.UU. no menos dramatico que el ya observado en el sur. Entre los dos
extremos del sur y el norte, finalmente, se observa por un lado un esfuerzo de reconsideracion o revitalizacion
de otros acuerdos subregionales, incluyendo la Comunidad Andina y el Mercado Comun Centroamerica-
no, y por otro un proceso de acercamientos hacia el MERCOSUR (Chile, Bolivia, Venezuela) y entre
bloques, con la Comunidad Andina como tal.

En suma: el desarrollo de los procesos de integracidn subregionales realmente no tiene precedentes. Aln
no es claro si esto valdria o no a escala regional. Las discusiones y negociaciones que podrian conducir a
un area de libre comercio hemisférica (el ALCA) estan efectivamente en curso, y abarcan a todo el conti-
nente. Esta iniciativa, si efectivamente se concreta, marcaria un punto de inflexion en la historia de las
Américas y tampoco tendria precedentes. Pero los escépticos consideran que podria descarrilar, y sefialan
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que si asi fuera la (futura) historia frustrada del ALCA podria ser comparable a la igualmente frustrada
historia (pasada) de la Alianza para el Progreso.

Con o sin precedentes, el futuro de estos procesos de integracién es aln incierto. En el pasado, iniciativas
aparentemente ambiciosas se estancaron o abortaron sin mayores consecuencias, fracaso que podria
volver a ocurrir. Tampoco es claro hasta qué punto estas iniciativas subregionales y regionales son compa-
tibles entre si. La polémica de las compatibilidades es particularmente dificil. Para algunos observadores
este problema deberia ser visto como un equilibrio dinamico, cambiante con el tiempo. En el largo plazo
los proyectos actuales podrian ser incompatibles, sin dejar de ser perfectamente compatibles a corto
plazo. Mas aun: desde ciertas perspectivas, a corto plazo la coexistencia y consolidacién relativa de los
procesos actuales de integracion subregional podria facilitar la construccion de una integracién hemisférica
a largo plazo maés estable y mas satisfactoria para los intereses de la mayoria o de todos sus miembros.

El futuro de los procesos de integracion dependera de las formas en que los paises de América Latina
identifiquen y jerarquicen sus eventuales intereses comunes, y tal vez también de las implicaciones de una
identidad cultural comin. Generalmente se asume que esa identidad efectivamente existe, pero adn
aceptando ese supuesto sus posibles consecuencias no son claras. Segun algunos analisis influyentes
(pero polémicos) esa herencia comun podria constituir un factor importante en la determinacién de las
formas y ritmos de los procesos de integracion. En cualquier caso, la evolucién de los procesos integradores
necesariamente incidira sobre la eventual “occidentalizacion” de la region y sobre la forma de sus vincu-
los con EE.UU. y con el resto del mundo.

Un fracaso total de estos procesos presumiblemente conduciria a la restauraciéon de una vieja pauta hist6-
rica: los vinculos de “la regiéon” con el mundo externo (incluida la América de habla inglesa) no existirian
como tales; s6lo quedaria una agregacién de vinculos individuales esencialmente independientes entre si.
En este escenario no habria ninguna transferencia de soberania desde las naciones hacia alguna organiza-
cién supranacional, y por lo tanto, en principio, la libertad de accién de las naciones latinoamericanas seria
maxima. Un resultado de esta naturaleza podria ser visto favorablemente por algunos nacionalismos en
los diferentes estados latinoamericanos. También tendria sus costos. En términos generales, la capacidad
de negociacion de casi todas (o todas) las naciones de la regiébn con un mundo externo caracterizado por
fuertes asimetrias de poder se veria significativamente reducida. Politicamente, la ola democratizadora
latinoamericana perderia marcos de referencia que le han sido claramente favorables. Por ejemplo: la
construccién de la democracia paraguaya perderia el “anclaje” brindado por el MERCOSUR.

Las consecuencias de la consolidacion de algunos o todos los procesos de integracion subregional depen-
derian del area cubierta, de la naturaleza de los acuerdos integradores, y de sus metas a mediano plazo.
Podria abarcar s6lo alguno de los actuales acuerdos, o buena parte del sur del hemisferio. Y como lo
sugieren todos los debates contemporaneos, una integracion “fortaleza’ seria muy diferente a una inte-
gracion “abierta” (desde el principio, o a través de un escalonamiento de etapas sucesivas).

Parece también claro, por ultimo, que los procesos de integracion subregionales y regionales estan co-
rriendo ahora en forma paralela. Histéricamente el ALCA es, por comparacion con la historia de los acuer-
dos latinoamericanos, un recién llegado. Pero el ALCA puede ser visto como una continuacion relativa-
mente natural del TLCAN; desde el punto de vista de EE.UU. parece dificil imaginar realmente el ALCA sin
la experiencia previa del TLCAN, y tal vez lo mismo podria decirse desde una perspectiva latinoamericana.
Por otro lado, el TLCAN y el MERCOSUR son practicamente contemporaneos, y desde varios puntos de
vista (poblacion, tamafio econdémico, impacto sobre los flujos internos de comercio) el MERCOSUR es el
mas importante de los procesos de integracion subregional exclusivamente latinoamericanos. Por eso
puede decirse que los proyectos puramente latinoamericanos y el ALCA estan ahora “corriendo en para-
lelo”. Esto también podria entenderse en un sentido geografico literal: el posible crecimiento del TLCAN
hacia el sur y el del MERCOSUR hacia el norte podrian culminar “naturalmente” en el ALCA.
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2.3 Globalizacién e insercion en el mercado mundial

El crecimiento y la liberalizacién del comercio mundial serian, en principio, s6lo uno de los aspectos de la
globalizacidn. Pero son, en varios sentidos, uno de sus nicleos fundamentales. La expansién del comercio
es un prerrequisito o condicion necesaria de la globalizacidn. Casi todos los indicadores usualmente men-
cionados como ejemplos de la globalizacion presuponen un desarrollo vigoroso del comercio internacio-
nal. Esto es evidente en muchos consumos relativamente corrientes (desde los jeans hasta las caAmaras de
video, pasando por MTV), pero también lo es en otros aspectos. La revolucion informatica requiere un
crecimiento acelerado de la informatizacion de los publicos y de la penetracion de la red, procesos que
serian mas lentos o colapsarian sin mercados relativamente abiertos. Ademas, la expansioén del comercio
mundial es uno de los principales objetivos de muchos actores claves de la globalizacion. Para algunos
observadores la verdadera historia de la red comienza con el desarrollo de aplicaciones practicas dirigidas
alaviday el consumo cotidianos del publico y de las empresas (lo que ocurrié antes seria la “prehistoria”
de lared), y los principales responsables de esos desarrollos son empresas (con fines de lucro, obviamente)
gue apuestan al crecimiento y liberalizacion de los mercados. En resumen: sin desarrollo y liberalizacion
del comercio no hay globalizacion; con ellos, lo que hoy llamamos globalizacion parece inevitable.

Por otro lado, globalizacién es un concepto complejo. Si se pregunta sobre su futuro en una encuesta como
la desarrollada para esta investigacion, no es facil saber exactamente en cuél de sus aspectos estan pensando
los encuestados cuando responden. En consecuencia, parece mas seguro (y mas apropiado para los fines
perseguidos) preguntar por ““el futuro mas probable de la liberalizacion que ha experimentado el comercio
mundial en los dltimos afios™. La palabra globalizacién no figura en la pregunta, que es clara y concisa, y si
el argumento anterior es correcto las respuestas brindan una buena aproximacion (aunque implicita) a lo
gue piensan los encuestados sobre el futuro de la globalizacion tal como se la ha entendido aqui.

Para nueve de cada diez encuestados (88%) la globalizaciéon mantendra el rumbo (Cuadro 2.1). Puede
discutirse la velocidad, pero no la direccién del proceso. Casi la mitad de las elites encuestadas (48%)
piensa que el ritmo seguira igual o serd alin mas rapido que hasta el presente, y una proporcion algo
menor (40%) cree que seria mas lento. Pero apenas el 7% considera que se frenara o retrocedera. Las
diferencias de opinidn regionales o generacionales (Cuadro 2.2) involucran s6lo matices; el juicio basico es
abrumadamente mayoritario. Es muy improbable que un clima de opinidn de esta naturaleza cambie
significativamente en funcion de acontecimientos puntuales (como la conferencia de Seattle o el efecto
de la crisis del real brasilefio, por ejemplo). Por lo tanto, las elites latinoamericanas anticipan, con razén o
sin ella, un futuro crecientemente globalizado.

Cuabro 2.1

FUTURO MAS PROBABLE DE LA LIBERALIZACION COMERCIAL, SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado  Mercado Comun Comunidad Mercado
Libre Comercio  Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR

Se desarrollara igual o
mas rapidamente e 5 & & 31 A
Se’desarrollaré, pero 37 39 a1 36 a1 40
mas lentamente
Se frenard o retrocedera 16 7 5 6 4 7
No sabe 8 1 4 2 5 5
TOTAL 100 100 100 100 100 100
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Cuabro 2.2
FUTURO MAS PROBABLE DE LA LIBERALIZACION COMERCIAL, SEGUN EDAD
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Menos de 40 Entre 41 y 50 Entre 51 y 60 61y mas TODOS
Sfe Qesarrollaré igual o mas 40 48 52 47 48
rapidamente
Se desarrollara, pero mas 50 42 38 33 40
lentamente
Se frenara o retrocedera 7 6 5 13 7
No sabe 3 4 5 7 5
TOTAL 100 100 100 100 100

Cuapbro 2.3

PRINCIPALES OPORTUNIDADES QUE SURGEN DE LA LIBERALIZACION INTERNACIONAL DEL COMERCIO
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Primera Segunda Las dos
mencion mencion menciones

Transforr_nac_ignes estruct_u_rales de la ecqr_wqmia 27 26 53
(modernizacion, productividad, competitividad)
Apertura y desarrollo de nuevos mercados 36 11 47
Crecimiento econémico 13 14 27
Renovacion tecnoldgica 6 8 14
Transformaciones estructurales de la sociedad y la politica 5 7 12
(modernizacién)
Redefinicion de las relaciones internacionales 5 7 12
Otras oportunidades 8 6 9
No sabe 2 1 3
Ninguna & 20
TOTAL 100 100

Cuabro 2.4

PRINCIPALES RIESGOS QUE SURGEN DE LA LIBERALIZACION INTERNACIONAL DEL COMERCIO
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Primera Segunda Las dos
mencion mencion menciones

No poder competir 51 30 81
Pérdida de identidad y de soberania 20 17 37
Desequilibrios sociales 10 12 22
!ncumplimientos y asimetrias de la regulacion comercial 7 2 9
internacional
Desequilibrios politicos 5] 4 9
Otros riesgos 4 8 12
No sabe 2 1 3
Ninguna 1 26

TOTAL 100 100




Cuabro 2.5

MEDIDAS PARA ENFRENTAR LOS RIESGOS DE LA LIBERALIZACION INTERNACIONAL DEL COMERCIO
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Primera Segunda Las dos

mencion mencién menciones
Modernizar y fomentar la produccion nacional 27 16 43
Politicas sociales amortiguadoras y participativas 17 8 25
Desarrollo cientifico y tecnolégico 12 11 23
Simetria y transparencia del comercio internacional 10 7 17
Fortalecer la integracion regional 10 6 16
Redefinicion de politicas financieras 6 5| 11
Medidas proteccionistas, aranceles 4 5 9
Reformas en el sector publico 4 8 7
Otras respuestas 7 7 14
No sabe 3 32
TOTAL 100 100

Las principales oportunidades que surgen de la liberalizacion comercial y la globalizacion serian la apertu-
ray desarrollo de nuevos mercados y el estimulo para las transformaciones estructurales (modernizacion,
competitividad, productividad) que necesitan las economias latinoamericanas (Cuadro 2.3). El riesgo fun-
damental es muy claro: que las economias latinoamericanas resulten finalmente incapaces de competir, a
pesar de los estimulos y las oportunidades (Cuadro 2.4). De acuerdo a estos resultados la teoria de las
ventajas comparativas del comercio internacional no parece gozar de un alto consenso entre las elites
encuestadas. El riesgo de falencia competitiva mas que duplica a los problemas mencionados en segundo
lugar (“‘pérdida de identidad y de soberania’). En tercer lugar, lejos, aparecen los “desequilibrios sociales™
que las dificultades para competir presumiblemente generarian.

Para enfrentar esos riesgos seria necesario modernizar y fomentar las producciones nacionales, y también,
tal vez preventivamente, desarrollar politicas sociales amortiguadoras y participativas (Cuadro 2.5). El
desarrollo cientifico y tecnoldgico aparece mencionado en tercer lugar, el fomento de la simetria y trans-
parencia del comercio internacional en cuarto lugar, y el fortalecimiento de la integracion regional en
quinto lugar. Esto significa que la integracion regional o subregional, no aparece espontdneamente como
un instrumento particularmente apropiado para enfrentar los riesgos de la globalizacion.

Cuabro 2.6
COMO DEBERIA SER LA FORMA DE INSERCION NACIONAL EN LA ECONOMIA MUNDIAL, SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado  Mercado Comun Comunidad Mercado
Libre Comercio  Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR
Via bloques regionales 59 66 71 38 85 74
Via acuerdos multilaterales 33 21 19 40 7 17
No sabe 8 13 10 22 8 9
TOTAL 100 100 100 100 100 100
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Cuabro 2.7

COMO DEBERIA SER LA FORMA DE INSERCION NACIONAL EN LA ECONOMIA MUNDIAL, SEGUN EDAD
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Menos de 40 Entre 41 y 50 Entre 51 y 60 61y mas TODOS
Via bloques regionales 60 74 76 80 74
Via acuerdos multilaterales 34 15 14 13 17
No sabe 6 11 10 7 9
TOTAL 100 100 100 100 100
Cuapbro 2.8

COMO SERA LA FORMA DE INSERCION NACIONAL EN LA ECONOMIA MUNDIAL, SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado  Mercado Comun Comunidad Mercado
Libre Comercio  Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR
Via bloques regionales 29 50 64 32 80 63
Via acuerdos multilaterales 63 85 22 42 10 26
No sabe 8 15 14 26 10 11
TOTAL 100 100 100 100 100 100
Cuabro 2.9

COMO SERA LA FORMA DE INSERCION NACIONAL EN LA ECONOMIA MUNDIAL, SEGUN EDAD
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Menos de 40 Entre 41 y 50 Entre 51 y 60 61y mas TODOS
Via bloques regionales 59 59 63 72 63
Via acuerdos multilaterales 36 30 23 18 26
No sabe 5 11 14 10 11
TOTAL 100 100 100 100 100

Sin embargo, cuando se pregunta como deberia ser la forma de insercion de los paises latinoamericanos
en la economia mundial (si ““a través de alianzas o bloques regionales” o ““via acuerdos bilaterales o
multilaterales con el resto del mundo™), las tres cuartas partes de las elites encuestadas (74%) optan por
los bloques (Cuadro 2.6). Las “alianzas o bloques regionales™ son, en la practica, los acuerdos de integra-
cidn regionales o subregionales; los acuerdos bi- o multilaterales son, tipicamente, los que se establecen
sin pasar por (o fuera de) esos acuerdos de integracién. Esto significa que las elites latinoamericanas
creen, sélidamente, que una integracién adecuada de sus paises a la economia mundial presupone, o
necesita, acuerdos de integracion regionales o subregionales.
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“Soélidamente”, pero con una salvedad importante. Esta respuesta es ampliamente mayoritaria en toda la
region excepto Chile (donde se observa un empate: los partidarios de los bloques regionales son ligera-
mente superados, 38 a 40%, por los partidarios de los acuerdos bi- o multilaterales). Ademas, una mino-
ria significativa de mexicanos (un tercio: el 33%o) también es multilateralista. Las opiniones mas “bloquistas”,
por amplio margen, son las del MERCOSUR (84% contra apenas 7%o). Todos los grupos etareos compar-
ten el juicio de la region en su conjunto (Cuadro 2.7), pero los mas joévenes tienden a ser mas
“multilateralistas™, diferencia que se vuelve apreciable s6lo en la generacidbn mas nueva (los que adn no
cumplieron 40 afios).

¢Como sera, realmente, la insercion de las naciones latinoamericanas en la economia mundial? Para el
conjunto de los encuestados, la de su pais sera ““bloquista”, como segun su propio juicio debia efectiva-
mente serlo (Cuadro 2.8). Pero las respuestas a estas dos Ultimas preguntas (como deberia ser esa inser-
cién, y como sera efectivamente) no son iguales. La mayoria bloquista se reduce (de 74 a 63%), la
minoria multilateralista aumenta (de 17 a 26%), la division pareja de opiniones entre los chilenos (38 a
40%) se vuelca ahora a favor del multilateralismo (32 a 42%), y la opinibn mexicana se invierte comple-
tamente. En cuanto al “deber ser” las elites mexicanas eran ““bloquistas™ (59 a 33%); en cuanto a cOmo
seran realmente las cosas para México, se vuelven decididamente multilateralistas (invirtiendo el orden de
las cifras anteriores, 29 a 63%). También como en el caso del “deber ser”, la generacién mas joven es la
menos “bloquista” (Cuadro 2.9).

Cuabro 2.10

QUIENES TENDRAN MAS INFLUENCIA SOBRE EL  FUTURO ORDEN ECONOMICO INTERNACIONAL, SEGUN ACUERDOS
SUBREGIONALES

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado  Mercado ComuUn Comunidad Mercado
Libre Comercio  Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR
La Organizgcion Mundial 21 38 a1 34 o8 29
de Comercio
Los blogues regionales 73 54 45 54 62 61
No sabe 6 8 14 12 10 10
TOTAL 100 100 100 100 100 100
Cuabro 2.11

QUIENES TENDRAN MAS INFLUENCIA SOBRE EL  FUTURO ORDEN ECONOMICO INTERNACIONAL, SEGUN EDAD
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Menos de 40 Entre 41 y 50 Entre 51y 60 61y mas TODOS
La Organizacion Mundial
de Comercio 2 = s L &
Los bloques regionales 76 68 55 54 61
No sabe 4 7 11 15 10
TOTAL 100 100 100 100 100
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Cuando se pregunta a las elites quiénes tendran mas influencia en el futuro orden econémico internacio-
nal (¢la Organizacién Mundial de Comercio o los bloques regionales?), una comoda mayoria de 2 a 1 (61
a 29%) cree que los bloques seran mas influyentes (Cuadro 2.10). En este caso parece importante recor-
dar que el trabajo de campo de la encuesta se terminé antes de la realizacién de la conferencia de Seattle.
Esto demuestra que las respuestas de los encuestados incorporaron de alguna manera los acontecimien-
tos que sucedieron con posterioridad. Si, como se ha observado, la OMC es una de las instituciones
emblematicas de la globalizacion y el multilateralismo, estas respuestas son enteramente consistentes con
los juicios ““bloquistas™ de las elites latinoamericanas.

Sin embargo, a primera vista las respuestas mexicanas y chilenas no son compatibles con ese argumento.
Los mexicanos, definidamente “bloquistas” en cuanto a lo que deberia ser y “multilateralistas” en cuanto
a como serian realmente las cosas para México, parecen “cambiar”” nuevamente de opinidn y retornan al
bloquismo (el 21% cree que la OMC tendra mas influencia, y el 73% que los bloques seran mas influyen-
tes). Exactamente lo mismo ocurre con los chilenos. ¢Por qué, entonces, mexicanos y chilenos creen que
sus respectivos paises optaran en definitiva por insertarse en la economia mundial por la via (segun su
propio juicio) *“equivocada”? Una dificultad comparable surge cuando se examinan las opiniones de los
diferentes grupos etareos. Segun sus respuestas a las dos preguntas previas la generacion mas joven es la
menos bloquista, pero en este caso es exactamente al revés: es la mas bloquista de todos los grupos
etareos (la que asigna menos influencia futura a la OMC).

En el caso de los més jovenes las diferencias son sélo de tendencias y énfasis, pero no de sustancia. La
configuracion de las opiniones de las elites mexicanas y chilenas, en cambio, muestra diferencias internas
mas fuertes. Los resultados sugieren que la respuesta pasa por los “bloques” (los acuerdos subregionales)
de referencia para cada una de esas elites: los ““bloques™ en los que piensan los encuestados al responder
estas preguntas. En el caso de los mexicanos este bloque es, obviamente, el TLCAN; en el caso de los
chilenos, probablemente el MERCOSUR (aqui es s6lo “probablemente” porque Chile no es miembro
pleno del MERCOSUR). El capitulo final retomara esta discusion.
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3. LOS ACUERDOS SUBREGIONALES

3.1 Descripcién y evaluacion

Como se ha visto, las elites latinoamericanas creen, en principio, que la inserciéon de sus paises en la
economia mundial deberia hacerse a través de acuerdos de integracidon regionales o subregionales.
Desde México al norte (el TLCAN) hasta Argentina y Chile al sur (el MERCOSUR), todos los paises
incluidos en esta investigacion forman parte de un acuerdo de esa naturaleza, como miembros plenos o
como asociados. Por lo tanto, estos acuerdos podrian brindar a sus estados miembros el instrumento o
vinculo que las elites creen necesario para vincular sus economias nacionales a la economia mundial.
Esto depende, en buena medida, de la forma en que esos acuerdos son vistos y evaluados por sus
respectivas elites nacionales.
Cuapbro 3.1
EVALUACION DE LOS ACTUALES ACUERDOS DE INTEGRACION, SEGUN LAS ELITES

DE LOS PAISES QUE LOS FORMAN
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Meéxico/Tratado  Mercado Comun Comunidad Mercado
Libre Comercio  Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR

Positiva 72 77 84 84 86 82
Ni positiva ni negativa 12 19 13 10 7 10
Negativa i & 2 6 5 7
No sabe 1 1 1 0 2 1
TOTAL 100 100 100 100 100 100

¢Como juzgan las elites “sus” propios acuerdos? ¢Son positivos 0 negativos para sus intereses naciona-
les? La respuesta es masivamente favorable. Ocho de cada diez encuestados (82%) consideran que ““su”
acuerdo de integracion regional es positivo o muy positivo para sus intereses nacionales (Cuadro 3.1). El
10% los ve neutros (ni positivos ni negativos), y sélo el 7% cree que son negativos. Las respuestas
también son, salvo en los matices, esencialmente independientes del acuerdo particular que se esta eva-
luando (TLCAN, MCCA, CA, MERCOSUR). Las opiniones son alin mas positivas que el promedio en el
extremo sur (en los paises del MERCOSUR el 86% de las respuestas son positivas; solamente el 12% son
negativas o neutras), y se vuelven ligeramente menos positivas hacia el norte. Los juicios relativamente
menos favorables son los mexicanos: 72% positivos, contra 27% negativos 0 neutros.

Estas evaluaciones parecen ser muy estables, al menos a mediano plazo. Esto es lo que se observa alli
donde se dispone de datos directamente comparables, como para los cuatro paises del MERCOSUR. Para
Paraguay y Uruguay se dispone de datos de encuestas a miembros de sus elites realizadas a fines de 1992
(con muestras mucho mas grandes que las de la presente investigacion: 255 y 216 encuestas, respectiva-
mente). También se dispone de datos de otras dos encuestas a miembros de las elites argentinas y brasi-
lefias realizadas un afio después, a fines de 1993 (con 221 y 193 encuestas respectivamente). Los resulta-
dos fueron publicados por BID-INTAL en 1993 (los del primer estudio, sobre las elites paraguayas y uru-
guayas) y 1994 (el estudio sobre las elites argentinas y brasilefias). Esas encuestas incluian varias pregun-
tas de formulacion idéntica o muy similar a las empleadas en esta investigacion (no es una coincidencia:
los estudios de 1992 y 1993 sirvieron de base para el disefio de esta investigacion). Entre esas preguntas
figuraba una muy semejante a la examinada en el parrafo anterior: si el MERCOSUR era muy positivo,
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positivo, ni positivo ni negativo, negativo, 0 muy negativo para el pais. Las respuestas favorables (positivo
0 muy positivo) sumaron 93% en Brasil, 85% en Argentina, 84% en Paraguay y 88% en Uruguay.

Ahora bien: no es razonable comparar pais por pais los resultados anteriores con los actuales, porque el
estudio actual incluye s6lo 25 encuestas en Paraguay y un nimero similar en Uruguay. Los dos trabajos
anteriores, que estudiaban solamente a las elites mercosurianas, incluyen mas encuestas (885) que
todas las de la presente investigacion (706 en total, de las cuales s6lo 250 corresponden al MERCOSUR).
Lo que si se puede hacer es calcular la suma ponderada de los resultados de los cuatro paises en 1992
y 1993 empleando los criterios de ponderacion del estudio actual; la suma asi ponderada es el valor
correspondiente al MERCOSUR como un todo, y es directamente comparable con los resultados de
esta investigacion.

De la aplicacion del procedimiento anterior resulta que seis afios y medio atras (en promedio: las encues-
tas anteriores son de 1992 y 1993, y la actual de 1999) el 90% de las elites mercosurianas consideraban
que la integracion de sus respectivos paises al MERCOSUR era positiva 0 muy positiva. Este porcentaje es
apenas cuatro puntos superior al encontrado para esta investigacion (86%o); la diferencia es irrelevante
frente a las fuentes de error de las encuestas involucradas. Al menos en el MERCOSUR, entonces, a
mediano plazo las actitudes generales hacia los actuales acuerdos de integracidon son muy estables.

Cuabro 3.2

““LA INTEGRACION NOS BRINDA UNA ViA EXCELENTE PARA PREPARAR NUESTRAS EMPRESAS PARA COMPETIR EN EL MUNDO”’,
SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado  Mercado Comun Comunidad Mercado
Libre Comercio  Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR
De acuerdo 80 78 86 84 82 82
Ni acuerdo, ni desacuerdo 8 14 9 6 6 7
En desacuerdo 10 8 5 10 11 10
No sabe 2 0 0 0 1 1
TOTAL 100 100 100 100 100 100
Cuapbro 3.3

““LA INTEGRACION ES REALMENTE IMPORTANTE PORQUE NOS OBLIGA A HACER REFORMAS ESTRUCTURALES NECESARIAS EN
NUESTRA ECONOMIA™”, SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado  Mercado Comun Comunidad Mercado
Libre Comercio Centroamericano Andina Chile Comn del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR

De acuerdo 78 78 80 76 78 78
Ni acuerdo, ni desacuerdo 5 10 14 14 9 9
En desacuerdo 16 12 6 8 11 11
No sabe 1 0 0 2 2 2
TOTAL 100 100 100 100 100 100
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Una amplisima mayoria piensa que la integracion “brinda una via excelente” para preparar a las empresas
latinoamericanas “para competir en el mundo” (82% para toda la region, y valores que oscilan entre
78% y 86% en cada una de las areas de los diferentes acuerdos individualmente considerados, Cuadro
3.2). Una de las razones por las cuales la integracion “es realmente importante™ para las elites es, precisa-
mente, que ella “obliga a hacer reformas estructurales necesarias™ en las economias nacionales. Estas
reformas ayudarian a preparar a las empresas latinoamericanas para competir en el mundo. El 78% de
todos los encuestados piensa de este modo, y en las areas de cada uno de los diferentes acuerdos los
porcentajes son muy similares (varian entre 76 y 80%, Cuadro 3.3).

Las tres cuartas partes de los encuestados (el 74%) estan de acuerdo con la afirmacion “lo méas importante
de la integracion esta tal vez en sus ventajas econémicas”, opinion compartida en cada una de las subregiones
por al menos las dos terceras partes de los encuestados (Cuadro 3.4). El matiz diferencial con respecto a los
dos juicios previos (los niveles de acuerdo son algo mas bajos, las minorias discrepantes algo mayores)
surge probablemente del tono quiza muy comercial de la afirmacién. Las “ventajas econémicas” de la
integracion pueden ser “muy importantes”, pero no necesariamente serian “lo mas importante™.

Cuabro 3.4

““Lo MAS IMPORTANTE DE LA INTEGRACION ESTA TAL VEZ EN SUS VENTAJAS ECONOMICAS™’, SEGUN
ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado  Mercado Comun Comunidad Mercado
Libre Comercio  Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR
De acuerdo 65 67 77 74 76 74
Ni acuerdo, ni desacuerdo 15 14 11 8 8 10
En desacuerdo 18 19 11 18 18 15
No sabe 2 0 1 0 0 1
TOTAL 100 100 100 100 100 100
Cuapbro 3.5

““LA INTEGRACION ES FUNDAMENTAL PARA LA CONSOLIDACION DE LA DEMOCRACIA EN AMERICA LATINA, SEGUN
ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado  Mercado Comun Comunidad Mercado
Libre Comercio  Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR

De acuerdo 46 54 65 68 72 64
Ni acuerdo, ni desacuerdo 19 19 18 14 11 14
En desacuerdo 35 26 16 18 16 21
No sabe 0 1 1 0 1 1
TOTAL 100 100 100 100 100 100
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Cerca de las dos terceras partes de las elites encuestadas (64%) creen que la integracién ““es fundamental
para la consolidacion de la democracia en América Latina” (Cuadro 3.5). Aunque el juicio es ampliamente
mayoritario, un quinto de los encuestados (el 21%) no lo comparte, y entre los distintos acuerdos
subregionales los niveles de acuerdo son algo menores, y las discrepancias mayores, que los obtenidos por
cualquiera de los otros juicios ya examinados en esta seccidn. Las opiniones mas favorables son las del sur,
y se vuelven sistematicamente menos positivos hacia el norte. El juicio menos entusiasta es el de los
mexicanos (46% de acuerdo, 35% en desacuerdo).

Como se sugirio en el capitulo precedente, es posible que estas diferencias se expliquen por las situaciones
y acuerdos concretos que involucran a los encuestados, y no por consideraciones abstractas referidas a lo
que seria dable esperar, o no, de los procesos de integracion regional. Las potencialidades tedricas son
importantes, pero el tema mucho més concreto de con quién se esta considerando esa integracion tam-
bién lo es. Probablemente la mayoria de los mexicanos contesta esta pregunta teniendo como principal
referencia al TLCAN, que es lo real, lo que ya existe. Cuanto mas presente esté esa referencia en el
momento de contestar, la afirmacion anterior tendra mayores probabilidades de ser entendida como “la
integracion con EE.UU. es fundamental para la consolidacion de la democracia en México™. Este ultimo
juicio evoca problemas de naturaleza muy diferente a los de la formulacion general; esto es probablemen-
te asi tanto en México como en cualquier otro lugar de la region. En todo caso, parece razonable aceptar
que en América Latina, cuanto mas al norte se esté, mayor es la probabilidad de pensar a EE.UU. como
una referencia concreta de “la integracion”. Lo que sugieren los resultados del Cuadro 3.5, entonces, es
que cuanto mayor sea “la probabilidad de pensar a EE.UU. como referencia concreta de la integracion”
(i.e.: cuanto mayor sea la cercania a EE.UU.), menor es el entusiasmo sobre las potencialidades
democratizadoras de la integracion.

Considerando en conjunto todos estos juicios parece claro que las elites latinoamericanas ven a los acuer-
dos ya existentes como un punto de partida apropiado para el proceso de insercion (o reinsercién) de las
economias latinoamericanas en la economia mundial, o también (usando una terminologia estrictamente
contemporanea y por eso mismo menos consensual) para conectarlas con un mundo cada vez mas
“globalizado”. Ademas de una valoracion general vigorosamente favorable, los juicios de las elites son muy
positivos precisamente en los aspectos directamente vinculados a esa insercién o “conexion’ (preparacion
para competir, impulso a las reformas estructurales de las economias nacionales que serian necesarias para
poder competir). Los acuerdos también tendrian consecuencias favorables en otras areas, incluyendo as-
pectos politicos que forman parte de lo que en el capitulo precedente se llamé “occidentalizacién™ (por
ejemplo, las consecuencias de la integracion para la consolidacion de la democracia), pero en estas materias
los acuerdos son menos tajantes y las diferencias de opinion interregionales se vuelven mas importantes.

En suma: los acuerdos actuales no son una panacea universal, y no necesariamente son ya, en sus formas

actuales, un instrumento 6ptimo para aquello en lo que deberian ser mas eficaces (la insercién o ““co-
nexion™ de las economias latinoamericanas en el mundo). Pero son el punto de partida necesario.

3.2 Las caracteristicas deseables de la integracion

[P

¢Les faltaria algo a los actuales acuerdos de integracion para llegar a ser el instrumento “6ptimo” del
parrafo precedente? Si les falta, ¢de qué se trata? La encuesta muestra que las elites latinoamericanas
piensan que son insuficientes: pecan por defecto. Tendrian que incluir aspectos que ahora, “en la practi-
ca”, no abarcarian. Este juicio no se refiere a lo que los textos de los acuerdos establecen o hacen posible,
porgue los textos en si mismos son casi seguramente muy poco conocidos para el grueso de los encuestados
(las muestras fueron intencionalmente disefiadas para representar basicamente a las elites politicas y
empresarias de los paises latinoamericanos, no a sus pequefios subsectores “especialistas” en estos te-
mas). Lo que se examina es la forma en que las practicas reales son percibidas por las elites.
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Una de las principales carencias seria un calado demasiado superficial. En primer lugar, y al margen de lo
gue los textos de los acuerdos puedan decir 0 no, la mayoria absoluta de todos los encuestados (el 59%b),
y también mayorias absolutas en las areas de cada uno de los acuerdos individualmente considerados,
piensan que, “en la practica”, esos acuerdos involucran solamente “las relaciones comerciales de los
paises” (Cuadro 3.6). Esta seria la vision “minimalista”. Una minoria considerable opina que también
involucran algunos aspectos de las politicas econdmicas nacionales (27%), y para un 13% adicional llega-
rian a involucrar, ademas de todo lo anterior, “aspectos sociales y politicos”. A la vision mucho mas
abarcadora de este 13% de los encuestados se la puede llamar, por comparacién con la menos abarcadora,
“maximalista’. En total, el 40% (sumando los “maximalistas” y la categoria intermedia) considera que los
acuerdos van mas alla de lo puramente comercial. Las minorias que creen que los acuerdos “en la practi-
ca” van mas alla de las relaciones comerciales son significativamente méas grandes en el MERCOSUR
(45%) y en México (43%); a la inversa, son mas pequefias en Chile (que, en rigor, no es miembro pleno
de ninguno de estos acuerdos subregionales) y en la Comunidad Andina (18 y 26% respectivamente).

Cuabro 3.6

COMO SON, EN LA PRACTICA, LOS ACUERDOS DE INTEGRACION SUBREGIONALES, SEGUN LAS ELITES DE LOS
PAISES QUE LOS FORMAN

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado Mercado Comun Comunidad Mercado Comun
Libre Comercio Centroamericano Andina Chile del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR

Involucran basicamente las
relaciones comerciales de los 57 63 72 80 54 59
paises
Involucran las relaciones
comerciales y tal,mblen 28 17 17 12 32 27
aspectos de politica
econémica de los paises
Involucran relaciones
comelrcrc_lles, polmca}, 15 18 9 6 13 13
econdmica, y también
aspectos sociales y politicos
No sabe 0 2 2 2 1 1
TOTAL 100 100 100 100 100 100

En segundo lugar, la mayoria de las elites latinoamericanas (en toda la regién, y también en las areas de
cada uno de los acuerdos de integracion individualmente considerados) piensa que esos acuerdos debe-
rian involucrar “relaciones comerciales, politica econdmica, y también aspectos sociales y politicos™: de-
berian ser “maximalistas” en el sentido del parrafo anterior. Esa es la opinién del 61% de las elites
encuestadas (Cuadro 3.7). Las variaciones subregionales también son relevantes aqui. Los menos entu-
siastas son los mexicanos. Entre ellos los “maximalistas” suman el 49%, mientras que en el resto de la
region este porcentaje varia entre un minimo de 62% (en la Comunidad Andina) y un maximo de 76%
(en Chile). La alternativa “minimalista” (que los acuerdos deberian limitarse a las relaciones comerciales)
obtiene el 16% de las respuestas; la posicion intermedia (“relaciones comerciales y también aspectos de la
politica econdmica’) es compartida por el 22% de los encuestados.
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Cuabro 3.7

COMO DEBERIAN SER LOS ACUERDOS DE INTEGRACION REGIONAL, SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado Mercado Comun Comunidad Mercado Comun
Libre Comercio Centroamericano Andina Chile del Sur TODOS
o TLCAN MCCA CAN MERCOSUR
Deberian...
Involucrar basicamente las
relaciones comerciales de los 26 8 9 6 15 16
paises
Involucrar las relaciones
comerciales y tgnjblen 24 21 27 18 21 22
aspectos de politica
economica de los paises
Involucrar relaciones
el pclucs 49 70 62 76 64 61
econdmica, y también
aspectos sociales y politicos
No sabe 1 1 2 0 0 1
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Lo que deberia ser, entonces, es lo opuesto de lo que realmente es. Como ya se observo, la mayoria de las
elites latinoamericanas (el 59%b) considera que, en la practica, los actuales acuerdos de integracién involucran
solamente las relaciones comerciales (los acuerdos son minimalistas). Pero solamente el 16% opina que
las cosas deberian ser asi. A la inversa: s6lo el 13% cree que los acuerdos actuales son maximalistas (i.e.,
que ademas de las relaciones comerciales, involucran la politica econdmica y aspectos sociales y politicos),
pero el 61% piensa que las cosas deberian ser de ese modo. Los juicios aparecen invertidos: el 59% que
cree que la realidad es “minimalista” casi coincide numéricamente con el 61% que piensa que deberia ser
“maximalista”, y lo mismo ocurre a la inversa (13% contra 16%). En suma: la integracion latinoamerica-
na deberia ser mucho mas abarcadora que lo que es.

Cuabro 3.8

““EL PROCESO DE INTEGRACION DEBE SER CONDUCIDO DE FORMA MUY PRAGMATICA, ATENDIENDO FUNDAMENTALMENTE A
LAS NECESIDADES REALES DEL MOMENTO”’, SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado  Mercado Comun Comunidad Mercado
Libre Comercio  Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR

De acuerdo 47 49 55 66 65 59
Ni acuerdo, ni desacuerdo 14 15 17 8 8 11
En desacuerdo 38 36 28 24 26 29
No sabe 1 0 0 2 1 1
TOTAL 100 100 100 100 100 100
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Cuabro 3.9

““LA UNIDAD LATINOAMERICANA QUE BUSCARON ALGUNOS DE NUESTROS ANTEPASADOS DEBERIA SER UN FIN EN S
MISMA”’, SEGUN ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado  Mercado Comun Comunidad Mercado
Libre Comercio  Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR

De acuerdo 34 38 32 44 37 36
Ni acuerdo, ni desacuerdo 20 16 25 18 13 17
En desacuerdo 44 46 39 38 45 44
No sabe 2 1 4 0 5 3
TOTAL 100 100 100 100 100 100

La conclusion anterior, sin embargo, no implica que se deban perseguir metas demasiado ambiciosas o
utdpicas. Mas bien a la inversa, al menos conceptualmente. Los encuestados consideran que la integra-
cién debe ser conducida ““de forma muy pragmatica, atendiendo fundamentalmente a las necesidades
reales del momento™: el 59% comparte este juicio, y el 29% discrepa (Cuadro 3.8). En particular, no es
cierto que “la unidad latinoamericana que buscaron algunos de nuestros antepasados deberia ser un fin
en si misma”. Una minoria considerable (36%) piensa que si deberia ser “un fin en si misma™, pero la
mayoria relativa (44%) no esta de acuerdo (Cuadro 3.9).

Cuabro 3.10

““LA INTEGRACION DEBERIA PROPORCIONARNOS UN MERCADO PROTEGIDO PARA NUESTROS PRODUCTOS’’, SEGUN
ACUERDOS SUBREGIONALES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado  Mercado ComuUn Comunidad Mercado
Libre Comercio  Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR

De acuerdo 34 34 24 14 36 33
Ni acuerdo, ni desacuerdo 7 12 11 4 14 12
En desacuerdo 57 54 57 82 49 54
No sabe 2 0 8 0 1 1
TOTAL 100 100 100 100 100 100

De acuerdo a todo lo anterior la integracion regional seria pensada (te6ricamente) como el instrumento
apropiado para insertar o “‘conectar” las economias nacionales con la economia mundial. Pero si la
integracion se limitara a reproducir las practicas proteccionistas y restrictivas prevalecientes en la histo-
ria de anteriores décadas de la mayoria de las naciones latinoamericanas (especialmente de las mayo-
res), entonces su efecto neto seria equivalente al de la creacién de unidades econémicas mas grandes
dentro de la regién. Esto puede ser valorado positiva 0 negativamente, pero en cualquier caso no
insertaria (o “conectaria”) esas unidades, viejas o nuevas, con la economia mundial. Ciertamente no lo
haria en el sentido de dirigirse hacia, o de incorporarse a, un mundo crecientemente globalizado (en el
sentido discutido en el primer capitulo). Una integracién de este tipo seria, en la terminologia habitual,
una “integracion fortaleza”.
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Cuabro 3.11

““LA INTEGRACION DEBERIA PROPORCIONARNOS UN MERCADO PROTEGIDO PARA NUESTROS PRODUCTOS’’, SEGUN
OCUPACION PRINCIPAL

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Politico Empresario I;i;()jiirigr? TODOS
De acuerdo 37 19 48 33
Ni acuerdo, ni desacuerdo 10 14 12 12
En desacuerdo 51 65 39 54
No sabe 2 2 1 1
TOTAL 100 100 100 100

La mayoria de las elites latinoamericanas, en la region en su conjunto y en cada una de las subregiones
consideradas en esta investigacion, no apoya la idea de una “integracion fortaleza”. El 54% de los
encuestados no cree que “la integracién deberia proporcionarnos un mercado protegido para nuestros
productos” (Cuadro 3.10). Sin embargo, una minoria significativa (33%) esta de acuerdo con esa idea,
incluyendo el 36% de los encuestados mercosurianos y el 34% de los mexicanos.

Curiosamente, en la region en su conjunto los que mas discrepan con el enfoque proteccionista son los
que, en teoria (y en parte también en la practica histérica latinoamericana), mas beneficios obtendrian de
su aplicacion. Las dos terceras partes de los empresarios encuestados (el 65%) no quieren “un mercado
protegido para nuestros productos” (Cuadro 3.11). Entre los politicos y funcionarios este porcentaje cae
a 51% (y los pro-proteccionismo suben a 37%), y entre los lideres de opinion la relacion se invierte (el
48% esta a favor de la “integracion fortaleza™, y sélo el 39% esta en contra).

En conjunto, las elites latinoamericanas buscan alguna clase de integracién abierta, y la punta de lanza de
esa busqueda son los empresarios, no los politicos ni (mucho menos adn) los lideres de opinién.

3.3 Continuidades y cambios

Como ya se observd, cuando se dispone de datos directamente comparables con los de esta investiga-
cién, como en el caso del MERCOSUR, los resultados de la comparacidon muestran que a mediano plazo
las actitudes generales hacia los actuales acuerdos de integracion son muy estables. Aunque soélo se dis-
ponga de informacion parcial, limitada a una de las subregiones, para el propésito de esta investigacion es
muy importante examinar las continuidades y los cambios en las actitudes y opiniones de las elites hacia
la integracion.

En los estudios citados en la seccion 3.1 se encuentran datos directamente comparables (solo para los
paises del MERCOSUR) para ocho de los temas examinados en este capitulo. Aplicando los procedimien-
tos ya descriptos para calcular los resultados agregados del conjunto del MERCOSUR se llega a las conclu-
siones resumidas en las cifras del Cuadro 3.12. En primer lugar, y ademas de las actitudes generales hacia
los acuerdos de integracidn, en otros cinco de esos ocho temas las opiniones a lo largo de los ultimos seis
afios y medio son notablemente estables, porque en todos los casos las variaciones registradas son iguales
o inferiores a cuatro puntos porcentuales. Esto vale (ademas de la actitud general hacia el MERCOSUR)
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para los juicios sobre la integracion como preparacion para competir, sobre la integracion como impulsora
de reformas estructurales de la economia, sobre la importancia de las ventajas econémicas de la integra-
cioén, sobre la necesidad de conducir pragmaticamente el proceso de integracidn, y sobre la consideracion
de la unidad latinoamericana buscada por ““algunos de nuestros antepasados” como un fin en si misma.

Cuabro 3.12
LA EVOLUCION DE LAS ACTITUDES DE LAS ELITES DEL MERCOSUR HACIA LA INTEGRACION
Encuesta IIG ponderada y archivo BID-INTAL, porcentajes

1992-1993 1999
Evaluacion del MERCOSUR (porcentaje de respuestas positivas 0 muy positivas) 90 86
La Integracion prepara nuestras empresas para competir en el mundo (*) 86 82
La Integracion impone reformas estructurales de la economia (*) 76 78
Lo mas importante de la Integracion esta en sus ventajas econémicas (*) 73 76
La Integracion debe ser conducida pragmaticamente, atendiendo necesidades reales (*) 62 65
La unidad latinoamericana buscada en el pasado es un fin en si misma (*) 39 37
La Integracion es fundamental para consolidar la democracia en América Latina (*) 38 72
La Integracion deberia proporcionar un mercado protegido para nuestros productos (*) 61 36

(*) Porcentaje de encuestados de acuerdo con la frase.

Al cabo de seis afios y medio, la notable estabilidad de seis de esos ocho indicadores realza ain mas los
grandes cambios experimentados por los dos restantes. De la presente investigacion resulta que el 72%
de las elites del MERCOSUR consideran que la integracion “es fundamental para la consolidacion de la
democracia en América Latina”. En los estudios de 1992-93, en cambio, sélo el 38% de las elites
mercosurianas pensaba de ese modo. Por lo tanto, en seis afilos y medio esa opinion crecié 34 puntos
porcentuales: la proporcién de los que apoyan esa idea practicamente se duplicé. Esto significa que las
actitudes de las elites fueron muy sensitivas a los cambios registrados en este plano durante los Gltimos
afios. Para las elites mercosurianas el factor tal vez méas importante fue la evolucion de la situacion para-
guaya, pero también otros factores (el curso de los acontecimientos en Ecuador, Perl y Venezuela, aun-
gue no necesariamente evaluados de la misma forma) debilitaron el optimismo democratico de principios
de la ultima década y contribuyeron a valorizar este rol politico de los procesos de integracion.

Finalmente, la posicion de las elites mercosurianas frente a la “integracion fortaleza™ se invirtio completa-
mente. A principios de la década la mayoria absoluta (el 61%) pensaba que la integracion debia propor-
cionar un mercado protegido para la produccion local. En 1999 sélo el 36% continuaba pensando en los
mismos términos, y la mayoria (el 49%0) no compartia esa idea. Durante estos Ultimos afios, entonces, las
elites del MERCOSUR cambiaron su vision sobre las formas apropiadas de vincularse con la economia
mundial y con la “globalizacion”. En este caso, a diferencia del rol de la integracion frente a la consolida-
cién democratica, no se observan (o0 al menos no son evidentes) factores puramente mercosurianos capa-
ces de explicar por si solos semejante vuelco de actitudes. Si esto es asi, parece poco probable que la
direccion del cambio valga sélo para el MERCOSUR.
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4. LAS METAS DE LA INTEGRACION SUBREGIONAL

4.1 Laingenieria institucional

Aungue los acuerdos actuales de integracién subregional no sean perfectos (entre otras cosas porque
deberian ser mas abarcadores que en el presente), los resultados recién examinados muestran que las
elites latinoamericanas los ven como un punto de partida apropiado para la insercién de sus paises en la

economia mundial.

Cuabro 4.1

EL FUTURO PREFERIDO PARA LOS ACTUALES ACUERDOS DE INTEGRACION SUBREGIONAL SEGUN LAS ELITES DE LOS PAISES

QUE LOS FORMAN
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado  Mercado ComUn Comunidad Mercado
Libre Comercio  Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR
Que se desarrollen mas 75 88 85 86 89 85
Que sigan como estan
B . 12 5 9 10 6 8
Que se debiliten 11 7 5 4 4 6
No sabe 2 0 1 0 1 1
TOTAL 100 100 100 100 100 100
Cuabro 4.2
SI LOS ACTUALES ACUERDOS DE INTEGRACION SE DESARROLLAN MAS,
GEN QUE DIRECCION FUNDAMENTAL DEBERIAN HACERLO?
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes
México/Tratado  Mercado Comun Comunidad Mercado
Libre Comercio  Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR
PROFUNDIZAR
Profundizar los vinculos que ya existen entre los paises miembros
37 35 32 62 40 39
PROFUNDIZAR Y AMPLIAR GEOGRAFICAMENTE
Profundizar los vinculos entre los paises miembros actuales e incorporar nuevos
22 41 48 30 38 35
AMPLIAR GEOGRAFICAMENTE
Incorporar nuevos paises
38 21 18 8 22 24
No sabe 3 3 2 0 0 2
TOTAL 100 100 100 100 100 100
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Cuabro 4.3
SI LOS ACTUALES ACUERDOS DE INTEGRACION SE DESARROLLAN MAS,

¢EN QUE DIRECCION FUNDAMENTAL DEBERIAN HACERLO? SEGUN PAISES Y REGIONES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

o Ameérica Paises . Paraguay/ . .
México Central Andinos Chile Uruguay Argentina Brasil TODOS

PROFUNDIZAR
Profundizar los vinculos que ya existen entre los paises miembros

&7 85 32 62 15 54 85 89

PROFUNDIZAR Y AMPLIAR GEOGRAFICAMENTE
Profundizar los vinculos entre los paises miembros actuales e incorporar nuevos

22 41 48 30 72 36 Sit 35

AMPLIAR GEOGRAFICAMENTE
Incorporar nuevos paises

38 21 18 8 11 9 28 24
No sabe
8 3 2 0 2 1 0 2
TOTAL
100 100 100 100 100 100 100 100

En teoria, en el futuro proximo esos acuerdos podrian debilitarse y perder importancia, podrian seguir tal
como estan ahora, o podrian desarrollarse méas. Cuando se pregunta a las elites cual de esos futuros
posibles es el deseable, la gran mayoria (85%) piensa que deben desarrollarse méas (Cuadro 4.1). Estos
juicios son (salvo en cuestiones de grado) esencialmente independientes de la geografia: varian desde el
75% de México hasta el 89% del MERCOSUR. Los acuerdos, entonces, son convenientes para las nacio-
nes latinoamericanas. Se debe construir sobre ellos.

¢Coémo se debe construir sobre ellos? Los acuerdos actuales pueden desarrollarse mas en dos direcciones:
pueden profundizar los vinculos existentes entre sus miembros actuales (“profundizacion”) o pueden
incorporar nuevos miembros (“‘ampliacion geogréafica”). Estas dos direcciones son tedricamente compati-
bles entre si: los acuerdos de integracion pueden desarrollarse mas en una cualquiera de ellas, o en las dos
simultdneamente.

Frente a estas posibilidades, entre las elites latinoamericanas dos grupos mas bien pequefios y de similar
tamafio optan exclusivamente por la profundizacién (14%) o por la ampliacién geografica (12%). La
gran mayoria (el 72%) piensa que se debe avanzar simultaneamente en los dos aspectos, aunque no con
la misma intensidad. Este 72% esta formado por la suma de tres grupos: un 25% que piensa que la
profundizacion merece especial atencién, un 35% que considera que se debe progresar parejamente en
los dos aspectos a la vez, y un 12% que cree que el acento deberia estar en la ampliacion geogréfica. La
principal linea divisoria entre todas estas respuestas esta tal vez en las prioridades que establecen: si debe
haber algin énfasis en alguna de las dos direcciones, o si se debe atender a las dos por igual. Algunos de
los debates recientes mas importantes en la Unién Europea abordan precisamente esta disyuntiva.
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Planteado el problema en estos términos, una modesta mayoria relativa de las elites latinoamericanas
(39%) prioriza la profundizacion, un grupo algo mas pequefio (35%) cree que las dos direcciones mere-
cen la misma atencion, y la minoria (24%) se inclina por la ampliacion geografica (Cuadro 4.2). Exami-
nando por separado cada una de las dos posibilidades, lo anterior significa que, independientemente de
sus actitudes hacia una eventual ampliacion geogréfica, las tres cuartas partes (el 74%) de las elites
latinoamericanas creen que los acuerdos actuales de integracion subregional deben “profundizarse™ en el
sentido recién definido. Visto desde el otro punto de vista, e independientemente de sus actitudes hacia la
“profundizacién”, una mayoria absoluta de esas elites (aunque menos robusta que la anterior: en este
caso es el 59%) cree que los actuales acuerdos de integracién deben ampliarse geograficamente. Las
elites apoyan ambas posibilidades, pero son mas entusiastas en relacion a la “profundizacion”.

Las preferencias no son iguales en las diferentes subregiones. En el sur el énfasis en la profundizacion es
mucho mas vigoroso que el énfasis en la ampliacion geogréfica, tanto en el MERCOSUR (40 a 22%)
como, especialmente, en Chile (62 a s6lo 8%). Las diferencias disminuyen en la Comunidad Andina y el
MCCA, y en México se equilibran, con apenas un punto de ventaja a favor del énfasis opuesto, amplia-
cién geogréfica (en el mismo orden anterior, 37 a 38%b). Sin embargo, cuando se examinan mas de cerca
las respuestas se observa que en este caso la diferencia norte-sur es un tanto engafiosa: los mas interesa-
dos en la ampliacion geografica son las dos economias mas grandes de América Latina, México y Brasil;
los argentinos (como los chilenos) prestan especial atencion a la profundizacion (Cuadro 4.3). En los
paises pequefios del MERCOSUR los énfasis son mas equilibrados.

4.2 “Profundizacion”

Si se simplifican las cosas hasta dejar sélo lo esencial, la profundizacion de los acuerdos actuales de inte-
gracién subregional puede desarrollarse en dos grandes direcciones: en lo econdmico y en lo politico.
También en este caso esas dos direcciones serian, al menos en parte, compatibles entre si. Dentro de
ciertos limites, los acuerdos de integracion pueden desarrollarse méas en una cualquiera de ellas, o en las
dos simultdneamente.

En el plano econdmico parece razonable aceptar que los acuerdos actuales, por imperfectos que sean, se
acercan a ser, o ya son, zonas de libre comercio (esto es, zonas en las que sus paises miembros eliminan
aranceles entre si, pero mantienen, cada uno de ellos, sus propios aranceles ante terceros paises). Si esto
es efectivamente asi, entonces, simplificando y empleando la terminologia habitual, la profundizacién
posible puede apuntar a uno de tres grandes niveles de complejidad creciente. El primero, mas simple y
mas cercano a la realidad actual, es una unién aduanera: la situacion en la que desaparecen los aranceles
entre los paises miembros, que ademas establecen un arancel comudn ante terceros paises. El segundo
nivel es el de la comunidad econémica: arancel interno nulo, arancel comun ante terceros, y libre movili-
dad de capital y trabajo entre los miembros. El tercero y mas complejo es la uniéon econémica: a todo lo
anterior se suma un banco central y una moneda comunes.

Ante estas opciones una mayoria relativa de las elites latinoamericanas (41%b) se inclina por la comunidad
econdmica, un grupo algo mas pequefio (34%) prefiere la opcion mas ambiciosa (la unién econémica) y
la minoria (21%) se quedaria en el escalon mas bajo, la unién aduanera (Cuadro 4.4). La preferencia
realmente prevaleciente es entonces la “comunitaria’, porque es una mayoria relativa y porque, ademas,
su posicién intermedia la transforma en una solucién transaccional admisible para parte de las dos mino-
rias (puesto que para cualquiera de ellas la solucion comunitaria seria, comparativamente, “un mal me-
nor” que la alternativa restante).

La principal diferencia regional aqui es la que separa a los mexicanos del resto: algo menos de un tercio de
ellos (el 31%) preferiria limitarse a una unién aduanera, porcentaje que cae casi a la mitad en la Comuni-
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dad Andinay en el sur. Pero también aqui, al observar méas de cerca los resultados, se aprecia que el factor
regional no es el Unico que incide. Los brasilefios muestran relativamente tan poco entusiasmo como los
mexicanos por la union econdmica (30% y 27% respectivamente), y son, después de México, los princi-
pales defensores de la union aduanera (Cuadro 4.5). En este plano las preferencias argentinas son casi
iguales a las de los paises pequefios del MERCOSUR, y muy diferentes a las brasilefias. Como en el caso
del énfasis en la profundizacién o en la ampliacion geogréfica, las actitudes de las elites de los dos paises
mayores de América Latina tienen mas puntos en comun entre si que con respecto a sus vecinos mas
cercanos. Sin embargo, y sobre esto sera necesario volver mas adelante, ya que estos “puntos en coman”
no necesariamente son el resultado de la accion de los mismos factores.

Cuabro 4.4

SI LOS ACTUALES ACUERDOS DE INTEGRACION PROFUNDIZARAN SUS VINCULOS, ¢HACIA DONDE DEBERIAN DIRIGIRSE EN EL
PLANO ECONOMICO?

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado  Mercado Comun Comunidad Mercado

Libre Comercio  Centroamericano Andina Chile Comun del Sur TODOS
Hacia una... TLCAN MCCA CAN MERCOSUR
Unién Aduanera il 21 16 18 18 21
Comunidad Econ6émica 85 85 45 40 42 41
Unién Econdémica 27 40 35 42 36 34
No sabe 7 4 4 0 4 4
TOTAL 100 100 100 100 100 100

Cuapbro 4.5

SI LOS ACTUALES ACUERDOS DE INTEGRACION PROFUNDIZARAN SUS VINCULOS, ¢ HACIA DONDE DEBERIAN DIRIGIRSE EN EL
PLANO ECONOMICO?, SEGUN PAISES Y REGIONES

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Meéxico é?r?trrig? Aiagisr?;s Chile Pg:ﬂgﬂg/ Argentina Brasil TODOS
Hacia una...
Unién Aduanera 31 21 16 18 9 9 22 21
Comunidad Econémica 85 85 45 40 39 41 43 41
Unién Econémica 27 40 35 42 Bill 49 30 34
No sabe 7 4 4 0 1 1 5 4
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100

En el plano politico muchos observadores consideran que al menos algunos de los actuales acuerdos de
integracion subregional son institucionalmente muy débiles. Si esto es asi, también en este plano, simpli-
ficando y empleando la terminologia habitual, la profundizacion posible puede apuntar a uno de tres
grandes niveles de complejidad creciente. El primero y més simple es la vigencia real (o la creacion) de un
organo comunitario que efectivamente funcione, pero que s6lo pueda decidir por consenso: los miembros
tendrian capacidad de veto, y por lo tanto no habria transferencia de soberania desde las naciones hacia
ese organo. En el segundo nivel aparecen algunos elementos de supranacionalidad: algunas decisiones
son transferidas al érgano comunitario, que puede tomarlas con alguna clase de mayoria preestablecida
(y por lo tanto en esos aspectos los miembros pierden su capacidad de veto). El tercer y mas complejo
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nivel supone la creacion de una confederacion de estados independientes, con 6rganos de gobierno
confederales en algunos aspectos soberanos (o aln, en un plano tal vez demasiado especulativo, un
estado federal, como lo son los paises mayores de América Latina).

En esta materia las opiniones estan muy divididas (Cuadro 4.6). El 40% prefiere que los paises conserven
su capacidad de veto. Un grupo comparable (apenas algo mayor, 42%) prefiere un rgano comunitario
capaz de tomar ciertas decisiones por mayoria. Aqui se acepta, por lo tanto, alguna transferencia de
soberania, porque en los asuntos en los que el érgano decide por mayoria, los estados miembros que
optaron por la posicion perdedora estan obligados a aceptar la decision del érgano supranacional. La
diferencia de tamafio entre estos dos grupos es irrelevante, porque es demasiado pequefia y puede facil-
mente ser s6lo un error de medicion.

Sin embargo, el clima de opinion de las elites latinoamericanas parece de todos modos favorable a un
ordenamiento institucional que incluya alguna transferencia de soberania. Esto es asi porque una minoria
relativamente pequefia (14%0) querria ir ain mas lejos: prefiere establecer una confederacion de estados
independientes, con 6rganos de gobierno confederales, o adn un estado federal (los que expresan esta
Ultima preferencia son una pequefia minoria, 4%). Este 14% “confederal” (o incluso “federal) esta
obviamente mas cerca de los partidarios de construir una institucionalidad con algin nivel de transferen-
cia de soberania (42%) que de los que prefieren que esa transferencia no exista (el 40% restante, partida-
rios de la capacidad de veto de las naciones). Este Ultimo 40% “minimalista” (en cuanto a las potestades
del érgano comunitario) esta entonces en minoria frente al 56% que prefiere una institucionalidad comu-
nitaria méas poderosa (y al menos alguna transferencia genuina de soberania hacia ella).

Desde un punto de vista formal, este clima de opinidn es favorable “a un ordenamiento institucional
gue incluya alguna transferencia de soberania” por razones similares a las que hacen que la preferencia
prevaleciente en el plano econdmico sea la comunidad econdmica. En ambos casos la configuracién de
las actitudes de las elites facilita (aunque no asegura) la formacion de ““coaliciones ganadoras’ favora-
bles a esas opciones.

Cuabro 4.6

SI LOS ACTUALES ACUERDOS DE INTEGRACION PROFUNDIZARAN SUS VINCULOS, ¢HACIA DONDE DEBERIAN DIRIGIRSE EN EL
PLANO POLITICO?
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado Mercado Comin Comunidad Mercado Comin
Libre Comercio Centroamericano Andina Chile del Sur TODOS
TLCAN MCCA CAN MERCOSUR

Deberian...

Regirse por 6rganos en los
que cada pais miembro tiene 59 26 22 32 38 40
capacidad de veto

Transferir algunas decisiones
a un 6rgano comunitario
capaz de decidir

por mayorias

28 39 49 46 46 42

Establecer una confederacion

de estados independientes

con 6rganos de gobierno 8 34 23 18 12 14
confederales, o establecer un

Estado Federal

No sabe 5 1 6 4 4 4

TOTAL 100 100 100 100 100 100
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Cuabro 4.7

SI LOS ACTUALES ACUERDOS DE INTEGRACION PROFUNDIZARAN SUS VINCULOS, ¢HACIA DONDE DEBERIAN DIRIGIRSE EN EL
PLANO POLITICO? SEGUN PAISES Y REGIONES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

América Paises Chile Paraguay/

México el AT Uruguay Argentina Brasil TODOS

Deberian...

Regirse por 6rganos en los que
cada pais miembro tiene 59 26 22 32 19 25 44 40
capacidad de veto

Transferir algunas decisiones a un
6rgano comunitario capaz de 28 39 49 46 55 53 43 42
decidir por mayorias

Establecer una confederacion de

estados independientes con

6rganos de gobierno 8 34 23 18 26 20 8 14
confederales, o establecer un

Estado Federal

No sabe 5 1 6 4 0 2 5 4

TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100

En trazos gruesos, no todas las elites latinoamericanas piensan de esta manera, y el punto de corte esta en
la frontera mexicana. Una amplia mayoria absoluta de las elites mexicanas (el 59%b) es “minimalista” en
relacion a las potestades del 6rgano comunitario, y sélo el 36% prefiere alguna clase de institucionalidad
comunitaria mas vigorosa. Desde América Central hacia el sur, en todo el resto de la region los “minimalistas”
son una clara minoria, excepto en Brasil. Las elites brasilefias se dividen en dos grupos de tamafio compa-
rable: los minimalistas suman el 44%, y los no-minimalistas el 51% (Cuadro 4.7). Las elites de los paises
mas débiles (las naciones centroamericanas y los paises pequefios del MERCOSUR), a la inversa, son las
mas entusiastas en relacién a una institucionalidad confederal. En este caso los hechos indican (y algunas
teorias sugieren) que el tamafo de los paises, por si solo, incide naturalmente en las actitudes de sus
respectivas elites. Los elementos de supranacionalidad tienden a ser vistos como debilitamientos de sobe-
rania en las naciones poderosas, y como instrumentos basicamente defensivos (que al menos en parte
amortiguan los desequilibrios de poder real) en las naciones pequefias. Sin embargo (y sobre esto se
vuelve més adelante), el tamafio seguramente no es el Unico elemento importante que incide en las
actitudes de las elites mexicanas.

Cuabro 4.8

LA “ProrFunDIzACION” DEL MERCOSUR: LAS METAS ECONOMICAS DE SUS ELITES EN 1992-1993 v 1999
Encuesta IIG ponderada y base de datos BID-INTAL, porcentajes

_ Argentina Brasil MERCOSUR (*)
En lo econémico, la
meta del MERCOSUR
deberia ser una... 1992-1993 1999 1992-1993 1999 1992-1993 1999
Unién Aduanera 49 9 50 22 49 18
Comunidad Econémica 36 41 38 43 38 42
Unién Econémica 9 49 8 30 8 36
No sabe 6 1 4 5 5 4
TOTAL 100 100 100 100 100 100

(*) Los datos de las elites paraguayas y uruguayas no se discriminan porque en 1999 incluyen sélo 25 encuestas en cada pais. El total MERCOSUR para
1992-1993 esté calculado con la misma ponderacién de 1999.
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Cuabro 4.9

LA ““ProrFUNDIZACION” DEL MERCOSUR: LAS METAS POLITICAS DE SUS ELITES EN 1992-93 v 1999
Encuesta IIG ponderada y base de datos BID-INTAL, porcentajes

Argentina Brasil MERCOSUR (*)

En lo politico, la meta del
MERCOSUR deberia ser... 1992-1993 1999 1992-1993 1999 1992-1993 1999

Regirse por 6rganos en los
que cada pais miembro tiene 45 25 45 44 45 38
capacidad de veto

Transferir algunas decisiones a
un érgano comunitario capaz 43 58 39 43 40 46
de decidir por mayorias

Establecer una confederacion

de estados independientes con

6rganos de gobierno 8 20 12 8 11 12
confederales, o establecer un

Estado Federal

No sabe 4 2 4 5 4 4

TOTAL 100 100 100 100 100 100

(*) Los datos de las elites paraguayas y uruguayas no se discriminan porque en 1999 incluyen sélo 25 encuestas en cada pais. El total MERCOSUR para 1992-1993
estda calculado con la misma ponderacién de 1999.

Los estudios sobre las elites mercosurianas citados en el capitulo precedente incluian preguntas sobre las
metas deseables para la integracion regional (econdmicas y politicas) casi idénticas a las recién examina-
das. En cuanto a las metas econdmicas, la pregunta correspondiente en los estudios de 1992-93 incluia
una opcion adicional, la zona de libre comercio (la situacion en la que los paises miembros eliminan
aranceles entre si pero manteniendo sus propios aranceles ante terceros paises). Esta opcion no se incluyo
en el presente estudio porque, como se ha observado, ahora no es una “meta” ni una “profundizacion”:
los acuerdos actuales ya son zonas de libre comercio (0 estan, en la practica, relativamente cerca de serlo).
En consecuencia, para poder comparar las respuestas obtenidas en los estudios de 1992-93 con las actua-
les es necesario sumar los resultados anteriores para “zona de libre comercio” y “‘uniéon aduanera”. Ha-
ciéndolo, y calculando la suma ponderada para el MERCOSUR de la forma ya expuesta en la seccion 3.1,
se observa que las respuestas mercosurefias se inclinan ahora hacia metas significativamente mas “pro-
fundas” que en 1992-93 (Cuadro 4.8). La opcion antes mayoritaria (“‘unién aduanera”, incluyendo la
zona de libre comercio) se vuelve minoritaria (cae de 49 a 18%: pierde 31 puntos porcentuales). La
opcion intermedia, comunidad econdémica, apenas crece (sube 4 puntos, de 38 a 42%), y la meta mas
ambiciosa (union econdmica) sube desde un muy modesto 8% hasta el 36%.

En todos los paises del MERCOSUR la direccion del cambio de actitudes de las elites fue la misma, y los
cambios en si fueron significativos. Pero la magnitud de los cambios no fue igual. En 1992-93 las cuatro
elites nacionales tenian actitudes similares (argentinos, brasilefios y paraguayos pensaban del mismo modo;
los uruguayos eran algo méas ambiciosos); ahora, en cambio, se observa un corte claro entre Brasil y los
demas. Para las elites brasilefias la meta deseable para los acuerdos de integracion en el plano econémico
seria, claramente, una comunidad economica. Las elites argentinas y las de los paises pequefios del
MERCOSUR, en cambio, estan divididas en partes aproximadamente iguales entre una uniéon econdémica
y formas menos “profundas” de integracion. Casi la mitad de los encuestados argentinos (el 49%) prefie-
re una unién econdmica, pero los partidarios de la unién aduanera y la comunidad econémica, sumados,
son también una mitad apenas mayor, 50%. Las elites paraguayas y uruguayas son algo mas favorables a
la unién econdmica (51%o, contra 48% que prefiere formas menos “profundas’; Cuadros 4.5 y 4.8).
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En cuanto a las metas politicas, en la presente investigacion se usé la misma pregunta empleada en los
estudios de 1992-93, y los resultados son directamente comparables (Cuadro 4.9). Siete afios atras una
mayoria relativa de las elites mercosurianas (45%) preferia un esquema institucional “minimalista” (sin
elementos de supranacionalidad: con poder de veto para los paises miembros), pero todos los partidarios
de alguna clase de supranacionalidad (los maximalistas y los partidarios de alguna transferencia limitada
de soberania), sumados (51%), superaban a los “minimalistas” (aunque la diferencia era modesta, 6
puntos porcentuales). Esa diferencia ahora se triplicé (llega a 20 puntos), y la mayoria relativa la forman
los partidarios de alguna transferencia limitada de soberania (46%b). Las actitudes evolucionaron clara-
mente hacia una “profundizacién” de las metas politicas.

Los cambios, como los observados en el plano econémico, no fueron iguales en los cuatro paises. Las
actitudes de las cuatro elites nacionales siete afios atras eran similares, aunque las uruguayas eran, como
en el caso anterior, algo mas ambiciosas en sus metas. Ahora el corte se encuentra (también como en el
caso anterior) entre Brasil y los demas paises. Las actitudes de las elites brasilefias, muy divididas en 1993,
cambiaron muy poco (los “minimalistas™ cayeron un punto, pero los maximalistas también cayeron, en
este caso 4 puntos). Las actitudes de las otras elites nacionales cambiaron mucho y en la misma direccion:
el minimalismo se contrajo abruptamente (cayd 20 puntos porcentuales en Argentina, hasta el 25%), y
entre ellas alrededor de las tres cuartas partes son ahora partidarias de un orden institucional con al menos
algunos elementos de supranacionalidad (en Brasil este porcentaje es 51%, Cuadros 4.7 y 4.9).

4.3 Ampliacion geogréfica

En cuanto a la ampliacion geogréfica de los acuerdos actuales de integracion subregional, sus posibles
metas no pueden ser examinadas del mismo modo en toda la region. Es necesario, como minimo, consi-
derar separadamente tres areas: América del Sur, América Central y México.

Cuabro 4.10

LAs ELITES DE AMERICA DEL SUR ANTE LA EVENTUAL AMPLIACION GEOGRAFICA DE LOS ACUERDOS DE INTEGRACION
SUBREGIONAL

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

La ampliacion geografica Paises Andinos Chile PS:Z%TJ?;/ Argentina Brasil TODOS
deberia incluir...

s 1 1 2 2 2 2
gt 1 s s = a »
América del Sur mas los paises 6 0 2 2 5 P

de América Central

Toda Ameérica Latina: América

del Sur, América Central, y 49 64 49 27 28 35
también México

Ns/Nc 20 4 3 2 3 6

TOTAL 100 100 100 100 100 100

45



Cuabro 4.11

¢ LOS ACUERDOS DE INTEGRACION SUBREGIONAL DE AMERICA LATINA DEBERIAN ESTABLECER RELACIONES ECONOMICAS
PREFERENCIALES CON ALGUNA DE LAS GRANDES ZONAS ECONOMICAS DEL MUNDO? LAS OPINIONES DE LAS ELITES DE
AMERICA DEL SUR

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Paraguay/

Paises Andinos Chile Uruguay

Argentina Brasil TODOS

No se deberian establecer
relaciones econémicas 20 50 20 40 45 39

preferenciales

Si, con EE.UU. y Canada 42 18 34 27 24 28

Si, con Europa 10 20 37 20 24 20

Si, con Asia Oriental y 6 12 6 8 4 6

Sudoriental

Ns/Nc 22 0 3 5 3 7

TOTAL 100 100 100 100 100 100
Cuabro 4.12

¢ LOS ACUERDOS DE INTEGRACION SUBREGIONAL DE AMERICA LATINA DEBERIAN ESTABLECER RELACIONES ECONOMICAS
PREFERENCIALES CON ALGUNA DE LAS GRANDES ZONAS ECONOMICAS DEL MUNDO? LAS OPINIONES DE LAS ELITES DE
AMERICA DEL SUR SEGUN AUTOIDENTIFICACION IDEOLOGICA

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Izquierda y Derecha y Ninguna,

centro-izquierda Cett centro-derecha Ns/Nc reos
No se deberian establecer
relaciones econémicas 46 32 36 36 39
preferenciales
Si, con EE.UU. y Canadéa 18 37 44 26 28
Si, con Europa 20 19 13 26 20
Si, cor_1 Asia Oriental y 20 19 13 26 20
Sudoriental
Ns/Nc 7 6 4 9 7
TOTAL 100 100 100 100 100

Entre las elites sudamericanas una ajustada mayoria relativa (el 35%o) prefiere que la ampliacion geogra-
fica de los acuerdos actuales incluya a toda la regién, desde México hasta el Cabo de Hornos. Esta opinién
es seguida muy de cerca (tanto, que no es posible saber cual de las dos opiniones es realmente la mas
extendida) por un 33% que cree que la ampliacién deberia incluir solamente a los paises sudamericanos
(Cuadro 4.10). En este caso la hipotética “coalicién ganadora’ mas probable (para todo el subcontinente)
seria “América del Sur solamente™, porque un 22% de las elites querria una ampliacién geogréafica atn
mas reducida (solamente “algunos’ paises sudamericanos), y estas dos opciones, sumadas, son mayoria
absoluta (55%). Los que preferirian una ampliacion mas abarcadora (incluyendo al menos América Cen-
tral, y eventualmente también México) suman s6lo un 39%.
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Esta hipotética ““coalicién ganadora™, sin embargo, es una especulacion abstracta que ignora importantes
diferencias subregionales. En los paises de la Comunidad Andina y Chile la opinién claramente mayoritaria
es la mas abarcadora (toda América Latina). En los paises pequefios del MERCOSUR las opiniones estan
muy divididas, y en Argentina y Brasil, en cambio, la ampliacion preferida es solamente sudamericana: no
incluye a México y a los paises del Istmo Centroamericano. En América del Sur las elites andinas y chilenas
querrian una ampliacion geografica que superara hacia el norte las fronteras del subcontinente; las
mercosurianas, dominadas por el peso de sus dos paises mayores, prefieren una ampliacion exclusiva-
mente sudamericana.

¢Los acuerdos de integracion subregional deberian establecer “relaciones econdmicas preferenciales™ con
alguna de las grandes zonas econémicas del mundo? Una mayoria relativa de las elites sudamericanas (el
39%) piensa que no, el 7% no se pronuncia, y la mayoria absoluta (54%) cree que si, pero sus opiniones
difieren en cuanto a la zona con la que se deberian establecer esas relaciones (Cuadro 4.11). El grupo mas
numeroso (28%) opta por la América angloparlante, EE.UU. y Canadé; otro grupo algo mas pequefio
(20%0) se inclina por Europa, y una pequefia minoria (6%, algo mas numerosa en Chile) opta por Asia
Oriental y Sudoriental.

La mayoria de las elites de los paises mayores del MERCOSUR y Chile cree, como el conjunto de la
subregion, que no se deberian establecer “relaciones preferenciales”, y entre los que piensan lo contrario
las opiniones tienden a estar divididas parejamente entre EE.UU. y Canadéa por un lado, y Europa por otro
(excepto en Argentina, donde las opiniones se inclinan hacia EE.UU. y Canadd). En los paises de la Comu-
nidad Andina, en cambio, los partidarios de las relaciones preferenciales con EE.UU. y Canada (42%)
cuadruplican a los “europeistas” (10%), y son la mayoria absoluta de los que expresan opinién en esta
materia. Estas opiniones andinas son perfectamente consistentes con sus ideas sobre como deberia ser la
ampliacion geografica de la Comunidad Andina, y sumadas significan que ellas miran tanto hacia el norte
(y hacia afuera) del subcontinente como hacia el sur.

Las opiniones de las elites sudamericanas sobre las eventuales “relaciones econémicas preferenciales™ se
vinculan con su autoidentificacién ideoldgica de maneras en principio previsibles, pero s6lo hasta cierto
punto. Una minoria relativa (36%0) de los que se ven a si mismos a la derecha del espectro ideoldgico (en
sentido amplio: derecha o centro-derecha) cree que no se deberian establecer “relaciones econémicas
preferenciales” (Cuadro 4.12). Entre la mayoria de la derecha que piensa que si se deberian establecer
esas “relaciones preferenciales™, los partidarios de los vinculos preferentes con EE.UU. y Canada mas que
triplican a los “europeistas™ (44% a 13%). Los que se consideran de izquierda o centro-izquierda, en
cambio, estan menos abiertos a las “relaciones preferenciales™ (la mayoria relativa, el 46%o, se opone a
ellas), y entre los demas la opcion preferida es Europa, pero por muy poca diferencia (20% ““europeista”,
18% a favor de vinculos preferentes con EE.UU. y Canada). La direccion de las preferencias es la espera-
da, pero que entre la izquierda en sentido amplio la opcién pro-EE.UU. (y Canadd) sea practicamente tan
numerosa como la opcidn “europeista” sugiere que algunas actitudes estan cambiando.

Las elites centroamericanas piensan que el MCCA deberia ampliarse simultdneamente hacia el norte (Méxi-
co) y hacia el sur del istmo (Cuadro 4.13). Una amplia mayoria relativa (45%0) piensa que la ampliacion
deberia abarcar a toda Ameérica Latina, y un 18% adicional cree que deberia incluir México y parte de
América del Sur (pero no toda ella). Los partidarios de apuntar sélo hacia el norte (México) son una minoria
significativa, 21%o, y sus opuestos (crecer solo hacia el sur, sin México) son una pequefa minoria, 7%. Para
las elites del MCCA, en suma, lo realmente importante es México: el 84% de ellas cree que cualquier
ampliacion geogréafica del MCCA deberia incluir a México, con o sin América del Sur (toda ella o s6lo parte).

Sélo una minoria de las elites centroamericanas cree que el MCCA no deberia establecer “relaciones
econdmicas preferenciales” con alguna de las grandes zonas econdmicas del mundo (el 22%). Una sélida
mayoria absoluta (58%o) cree que esas relaciones preferenciales deberian apuntar hacia el norte (EE.UU. y
Canada), el 13% es “europeista”, y apenas el 2% optaria por Asia Oriental y Sudoriental (Cuadro 4.14).
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También aqui, como en América del Sur, los que se ven a si mismos a la derecha o centro-derecha son los
gue mas creen que se deberian establecer “relaciones preferenciales” (pero en este caso mucho mas
vigorosamente: el 92%o), y todos ellos son partidarios de vinculos preferenciales con la América angloparlante.
No hay “europeistas™. Entre las elites centroamericanas que se ubican en el ala izquierda del espectro los
que se oponen a las relaciones preferenciales son mucho mas numerosos (43%o), y los que opinan que si se
deberian establecer esas relaciones estan divididos en dos mitades practicamente iguales (como la izquier-
da sudamericana), con la mitad mayor (26%) optando por EE.UU. y Canada, y una mitad menor “europeista”
(24%); los partidarios del “vinculo asiatico” son una pequefia minoria (4%o). A pesar de diferencias impor-
tantes en los énfasis, la configuracién de las actitudes de las elites centroamericanas segun sus preferencias
ideoldgicas subjetivas es igual a la de las elites sudamericanas. También en América Central la direccion de
las preferencias es la esperada, pero en la izquierda la opcidén pro-norteamericana es tan numerosa como
la opcidn “europeista’; esto fortalece la sugerencia de que algunas actitudes estan cambiando.

Cuabro 4.13

LAs ELITES DE AMERICA CENTRAL ANTE LA EVENTUAL AMPLIACION GEOGRAFICA DEL MCCA,
SEGUN OCUPACION PRINCIPAL

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Lider de

La ampliacion geografica deberia Politico Empresario i TODOS
incluir... opinion

A México solamente 18 23 25 21
Toda América Latina 48 38 51 45
Meéxico y algunos paises de América

A Sl 23 14 16 18
Ameérica del Sur (total o parcialmente)

sin México 2 L9 E !
Ns/Nc 9 12 5 9
TOTAL 100 100 100 100

Cuabro 4.14

¢EL MICCA DEBERIA ESTABLECER RELACIONES ECONOMICAS PREFERENCIALES CON ALGUNA DE LAS GRANDES ZONAS
ECONOMICAS DEL MUNDO? LAS OPINIONES DE LAS ELITES DE AMERICA CENTRAL SEGUN AUTOIDENTIFICACION IDEOLOGICA
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Derecha y Ninguna,
centro-derecha Ns/Nc

Izquierda y

centro-izquierda TODOS

Centro

No se deberian establecer
relaciones economicas 43 23 8 11 22
preferenciales

Si, con EE.UU. y Canada 26 70 92 61 58
Si, con Europa 24 3 0 16 13
Si, con Asia Oriental y

Sudoriental . g 9 e z

Ns/Nc 3 4 0 10 5

TOTAL 100 100 100 100 100
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Para la gran mayoria de las elites mexicanas (el 77%) la eventual ampliacion geogréafica del TLCAN
deberia incluir a toda América Latina (Cuadro 4.15). Una pequefia minoria (12%) piensa que sélo deberia
incluir a una parte de América del Sur, y una minoria minudscula (2%) cree que deberia limitarse a los
paises de América Central. Este “latinoamericanismo global” de las elites mexicanas es compartido, con
diferencias sélo de detalle, por todos sus principales subsectores. Y este “latinoamericanismo global” de
las elites mexicanas es también mucho més vigoroso y consensual que el de las elites sud- y centroameri-
canas (Cuadros 4.10, 4.13 y 4.15).

Una minoria significativa de las elites mexicanas (el 28%o) piensa que el TLCAN no deberia establecer
relaciones econémicas preferenciales con otras zonas (Cuadro 4.16). Pero las dos terceras partes (67%)
creen que si deberia hacerlo, y una robusta mayoria absoluta (57%o) cree que esas relaciones preferenciales
deberian establecerse con Europa.?

En términos més generales: cuando se comparan las ideas de las elites mexicanas, centro- y sudamerica-
nas sobre las posibles “relaciones econémicas preferenciales de sus respectivos acuerdos de integracion
se observa que el mundo de referencia de todas ellas es esencialmente un mundo americano y europeo:
atlantico (Cuadros 4.11, 4.14 y 4.16). Estas actitudes son consistentes con sus experiencias histéricas.
Ninguna de ellas mira, colectivamente, hacia el Océano Pacifico.

Cuabro 4.15

LAS ELITES MEXICANAS ANTE LA EVENTUAL AMPLIACION GEOGRAFICA DEL TLCAN, SEGUN OCUPACION PRINCIPAL
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

La ampliacion geografica del TLCAN Politico Empresario L|d_er_ ,de TODOS
R . opinién

deberia incluir...

Toda América Latina 78 78 75 77

Todos los paises de América Central y 12

algunos de América 8 14 14

del Sur

A todos los paises de América Central 3 0 4 2

Ns/Nc 11 8 7 9

TOTAL 100 100 100 100

Cuabro 4.16

¢EL TLCAN DEBERIA ESTABLECER RELACIONES ECONOMICAS PREFERENCIALES CON ALGUNA DE LAS GRANDES ZONAS
ECONOMICAS DEL MUNDO? LAS OPINIONES DE LAS ELITES MEXICANAS SEGUN OCUPACION PRINCIPAL
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Politico Empresario L|d'er' ,de TODOS
opinion

No se del_)ena desarrollar una relacién 33 36 11 28
preferencial

Si, con Europa 47 58 68 57
Si, con Asia Oriental y Sudoriental 11 S 18 10
Ns/Nc 9 B 3 5
TOTAL 100 100 100 100

1 En marzo de 2000, México y la Unidn Europea firmaron el Acuerdo de Asociacion Econdmica, Concertacion Politica y Cooperacion, en el
marco de la Cumbre del Consejo Europeo, realizada en Lisboa, Portugal, lo cual corrobora la posicion de la mayoria de las elites mexicanas.
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5. LA INTEGRACION HEMISFERICA

5.1 La evaluacidén de la integracion hemisférica

Desde un punto de vista puramente geografico, la integracion hemisférica desde Alaska hasta Tierra del
Fuego podria ser una culminacion “natural” de la ampliacién geogréfica de los acuerdos de integracion
subregional. Por ejemplo: el Ultimo paso de una ampliacion hacia el sur del TLCAN, que en alglin momen-
to se encuentra con una ampliaciéon simultanea, hacia el norte, del MERCOSUR y la Comunidad Andina.
Pero esta es una perspectiva excesivamente formal. Para las elites latinoamericanas (excepto para las
mexicanas, que ya tomaron esa decision compleja) lo decisivo no es la “completitud geogréafica” de la
integracion continental, sino la naturaleza de los vinculos deseables y posibles con la potencia dominante
del hemisferio, EE.UU.

Cuabro 5.1

¢ LA INTEGRACION HEMISFERICA (““DESDE ALASKA A TIERRA DEL FUEGO’) ES DESEABLE A CORTO PLAZO? SI NO LO ES,
&Y A LARGO PLAZO (DIEZ O MAS AROS)?
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

I;: di:st:gt:;‘fi,én hemisferica México ACrz‘ré]rtir(; AF;ﬁ:iiisﬁgs Chile Pj:ﬁgldg/ Argentina Brasil TODOS
A corto plazo 63 62 55 46 34 33 22 40
Sélo a largo plazo 23 24 24 30 40 44 50 37
No es deseable 8 6 10 14 19 16 23 16
Ns/Nc 6 8 11 10 7 7 5 7
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100 100

El ALCA es, como se sabe, un proyecto de esta naturaleza. Sin embargo, para evitar que las actitudes mas
generales hacia la integracion hemisférica resultaran excesivamente influenciadas por las caracteristicas
especificas de ese proyecto, en la encuesta disefiada para esta investigacion se evité emplear la sigla
“ALCA”. Tampoco se mencionaba explicitamente a EE.UU. (o a Canada) en particular, aunque, natural-
mente, todos los encuestados pensaban en ellos (y hablaban de ellos) al contestar el cuestionario. Los
textos de las preguntas empleadas fueron los siguientes: “A su juicio, la integracion hemisférica (desde
Alaska hasta Tierra del Fuego), ¢es una meta deseable a corto plazo (por ejemplo, de aqui al afio 2005)?”
A los que contestaban que no era deseable, o no sabian si era deseable o no, se les preguntaba a conti-
nuacion: “;Y a largo plazo (diez o mas afios)?”” Teniendo en cuenta las respuestas a las dos preguntas es
posible clasificar a todos los encuestados en tres grandes grupos. El primero es el de los que creen que la
integracion hemisférica es deseable a corto plazo (antes de 2005); estos encuestados son los integracionistas
“veloces™. El segundo es el de los que creen que la integracion hemisférica es deseable, pero sélo a largo
plazo (no antes de 2009); estos son los integracionistas ““lentos™. El tercer grupo es el de los que se
oponen a la integracion hemisférica y creen que no es conveniente, ni a corto ni a largo plazo. Queda, por
Gltimo, un grupo residual: el de los que no tienen o no expresan opinién en esta materia.

Esta manera de plantear el problema brinda una aproximacion razonable a las actitudes subyacentes, pero
no es perfecta. Las respuestas obtenidas deberian estimar correctamente la proporcion de las elites favo-
rable a la integracion hemisférica “veloz”. Pero entre los clasificados como partidarios de la integraciéon
“lenta” podria haber algunas respuestas diplomaticas que prefieren eludir un segundo pronunciamiento
negativo detras de la ambigledad del “largo plazo” o los “diez 0 més afios”. Diez afios es mucho tiempo
para un grupo formado mayoritariamente por adultos maduros, y como lo dice la frase célebre, en el largo
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plazo “todos estaremos muertos”. En este segundo grupo, entonces, algunas de las respuestas podrian
significar “ahora no, y después, a su tiempo, veremos” (en lugar de “ahora no, pero después si”’). Podria
ocurrir, en suma, que la forma de las preguntas sobreestimara en alguna medida la proporcién de los
partidarios “lentos™ de la integracion hemisférica, y por esa via sobreestimara también la proporcién total
de sus partidarios (“lentos” o ““veloces™). Sin embargo, como se vera mas adelante, en varios temas
centrales directamente vinculados a estas actitudes los perfiles de las opiniones de los “veloces™ son
similares (a veces casi iguales) a las de los “lentos”, y muy diferentes a las de los ““opositores”. Esto indica
que actitudinalmente la linea de fractura mas profunda es la que separa a los “opositores™ versus los
demas, y si esto es asi los errores tedricamente posibles en la estimacion de “opositores” y partidarios de
la integraciéon hemisférica (“lentos™ o “veloces™) no deberian ser importantes.

Aun teniendo en cuenta estas cautelas, de las respuestas obtenidas se deduce que la gran mayoria de las
elites latinomericanas son partidarias de la integracion hemisférica (el 77% de ellas asi lo expresa, Cuadro
5.1). En cuanto a la velocidad que deberia tener el proceso integrador, esa mayoria esta dividida en dos
partes practicamente iguales: la mitad mayor (40%) opina que la integracion hemisférica deberia concre-
tarse a corto plazo (antes del afio 2005), y el resto (37%) piensa que esa integracion es deseable sélo a
largo plazo (no antes de 2009). El 16% de las elites encuestadas piensa que la integracién hemisférica no
es deseable, y el 7% restante no opina.

Todas las elites latinoamericanas, independientemente de su lugar de residencia, son partidarias de la
integracion hemisférica. Su entusiasmo por ella decrece sistematicamente desde el norte hacia el sur. Sélo
el 8% de los elites mexicanas (y el 6% de las centroamericanas) piensan que esa integracion no es desea-
ble, porcentaje que crece hacia el sur y es maximo en el MERCOSUR (y en Brasil en particular, 23%b). Estas
diferencias, sin embargo, son de énfasis. La diferencia significativa es la que se refiere a la velocidad
deseable para la integracion hemisférica. En el norte (América Central y México) la mayoria absoluta de
las elites son integracionistas “veloces” (y las mas “veloces” son las elites mexicanas: el 63% preferiria el
corto plazo). Entre las elites andinas los “veloces™ siguen siendo mayoria, pero con ventajas menores
(55% ““veloces™, 34% “lentos™ y “opositores™), y en todo el MERCOSUR (incluso en los paises peque-
fos) la relacion se invierte: los “lentos” y los “opositores™, sumados, son mayoria (y en Brasil, en particu-
lar, los “lentos™ por si solos son mayoria absoluta, 50%). Sobre la base de estos resultados la region puede
dividirse en tres grandes areas geograficas: el norte (México, América Central), los paises andinos, y el
MERCOSUR; Chile aparece en una posicion intermedia entre los dos Gltimos grupos. Las actitudes hacia
la integracion hemisférica son diferentes en esas tres regiones (francamente “veloces™ en la primera,
menos “veloces” en la segunda, y “lentas™ en la tercera), pero al interior de cada una de ellas son
relativamente similares. Las actitudes de las elites chilenas no ““calzan” realmente bien en ninguno de los
dos ultimos grupos, pero estan algo mas cerca de las elites andinas que de las mercosurianas.

Cuabpro 5.2

¢ LA INTEGRACION HEMISFERICA (““DESDE ALASKA A TIERRA DEL FUEGO””) ES DESEABLE A CORTO PLAZO? SI NO LO ES,
¢Y A LARGO PLAZO (DIEZ O MAS ANOS)? SEGUN AUTOIDENTIFICACION IDEOLOGICA

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

I;: di:;:z?g{a;i,én nemisterica cerﬁ?c?—liirc?j‘ieyrda G cergsg?gr;?egha Nwsgllll\lnca' Ieleless
A corto plazo 33 41 53 44 40
Sélo a largo plazo 36 41 32 40 37
No es deseable 22 15 10 10 16
Ns/Nc 9 3 5 6 7
TOTAL 100 100 100 100 100

51



Cuabpro 5.3

¢ LA INTEGRACION HEMISFERICA (““DESDE ALASKA A TIERRA DEL FUEGO”) ES DESEABLE A CORTO PLAZO? SI NO LO ES,
{Y A LARGO PLAZO (DIEZ O MAS ANOS)? SEGUN OCUPACION PRINCIPAL

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Lider de

La integracion hemisférica Politico Empresario L TODOS
es deseable... oprnion
A corto plazo 37 49 33 40
Sélo a largo plazo 38 38 36 37
No es deseable 17 10 24 16
Ns/Nc 8 3 7 7
TOTAL 100 100 100 100
Cuabro 5.4

¢ LA INTEGRACION HEMISFERICA (““DESDE ALASKA A TIERRA DEL FUEGO””) ES DESEABLE A CORTO PLAZO? SINO LO ES, (Y A
LARGO PLAZO (DIEZ O MAS ANOS)? SEGUN FRECUENCIA DE CONTACTOS CON COLEGAS DE OTROS PAISES DE AMERICA LATINA

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

La integracién hemisférica Mas de una vez Una vez Mas de urla vez Casi nunca, TODOS
es deseable. . por mes por mes por afio nunca

A corto plazo 54 40 35 31 40
Sélo a largo plazo 29 44 39 41 37
No es deseable 13 5 19 22 16
Ns/Nc 4 11 7 6 7
TOTAL 100 100 100 100 100

Consistentemente con lo ya observado en secciones anteriores, las elites de derecha en sentido amplio
(derechay centro-derecha) son favorables a la integracion hemisférica a corto plazo: entre ellas los “velo-
ces” son mayoria absoluta, 53%, contra 32% para los “lentos” (Cuadro 5.2). Las elites de izquierda, en
cambio, son “lentas™ (36%; los “veloces™ suman 33%). Las elites centristas estdn a mitad de camino,
pero mas cerca de la izquierda, porque entre ellas “lentos™ y “veloces” empatan (41% para cada una de
las dos opciones). En lo esencial esta relacion se mantiene, ademas, aln si se la examina por separado en
cada una de las tres grandes areas geograficas definidas en el parrafo anterior. Teniendo en cuenta los dos
factores a la vez, las diferencias mas grandes en las actitudes hacia la integracion hemisférica son las
observadas entre el ala derecha nortefia (en ella los “veloces” ganan, 74% contra 25% para los “lentos™)
y el ala izquierda mercosuriana (donde los ““veloces’ pierden, 22% contra 43% de los “lentos™).




La diferencia entre “lentos” y “veloces” es, cuantitativamente, la distincion mas importante en las actitu-
des actuales de las elites latinoamericanas hacia la integracion hemisférica. Desde una perspectiva mas
abarcadora en el tiempo, sin embargo, lo que importa no es la distincién entre “lentos™ y “veloces”, sino
la relacién existente entre los partidarios de la integracion hemisférica (cualquiera sea su ritmo, lento o
veloz) y los que se oponen a ella. Como ya se observd, casi ocho de cada diez miembros de estas elites (el
77%) se pronuncian a favor de la integracién hemisférica. Pero el resultado mas significativo es que
incluso en su ala izquierda mas de las dos terceras partes (69%) son también partidarias de la integracion
hemisférica. Al menos a nivel de las elites, una sélida mayoria de la izquierda latinoamericana hoy apoya
(aunque solo sea a largo plazo) la integracién econémica con EE.UU., su némesis de antafio. Incluso en la
region menos favorable a la integracion hemisférica, el MERCOSUR, las dos terceras partes de sus elites
de izquierda (65%) apoyan la integracion con EE.UU.; apenas algo mas de una cuarta parte (el 27%) se
opone a ella. Esto confirma una de las conclusiones del capitulo anterior: algunas actitudes tradicionales
de las elites latinoamericanas han experimentado un vuelco histdrico.

Las ocupaciones de las elites también diferencian sus actitudes hacia la integracion hemisférica (Cuadro
5.3). En toda América Latina los empresarios son significativamente mas favorables a ella que los demaés
(87%, contra 75% entre los politicos y 69% para los lideres de opinion). Los empresarios son los Unicos
definidamente ““veloces™ (49%; el 38% son “lentos’). En los dos grupos restantes ganan los “lentos”,
aunque las diferencias entre “lentos” y “veloces” son muy pequefias. Los empresarios son también los
mas favorables a la integracion hemisférica en cada una de las tres grandes areas geogréficas de la region
individualmente consideradas, aunque las actitudes de los empresarios del sur sean muy diferentes a las
de sus colegas nortefios (los méas “veloces™ de toda la region son los empresarios nortefios, 76%b). Las
actitudes de los empresarios hacia la integracién hemisférica parecen muy consistentes con su condicion
de “punta de lanza” regional en la busqueda de una integracion “abierta”.

La experiencia practica influye en estas actitudes. Cuanto mayor es la frecuencia de interaccién personal
con sus pares latinoamericanos, mas favorables son las actitudes de las elites hacia la integracion hemisférica
(Cuadro 5.4). Los que nunca o casi hunca mantienen contactos personales con colegas (personas que
desarrollan actividades similares) ““de otros paises de América Latina” son los que mas se oponen a la
integracion hemisférica (22%o), y son también los menos “veloces” (31%). A medida que aumenta la
frecuencia de las interacciones las actitudes van cambiando; los que interactian con colegas latinoameri-
canos “mas de una vez por mes” son los mas “veloces” (54%o).

5.2 Probabilidades y plazos esperados de concrecion

En el clima de opinidn descripto en la seccién anterior la integracion hemisférica a corto plazo parece
dificilmente viable. En primer lugar, porque aqui la ““coalicion ganadora” (la que satisface mejor los inte-
reses de sus integrantes) es la que pueden formar los que la rechazan (los “opositores™) junto con los que
la aprueban pero sélo a largo plazo (los “lentos’), para derrotar a los “veloces” (53% contra 40% respec-
tivamente). A esto se podria objetar que, al menos en teoria, un gobierno suficientemente motivado tal
vez podria “dar vuelta” ese clima de opinién. En segundo lugar, sin embargo, en el MERCOSUR (y
especialmente en Brasil, que por si solo tiene un peso decisivo) la ventaja de esa “coalicion ganadora™ es
mucho mas amplia que para la region en su conjunto (en Brasil los integracionistas “veloces” pierden
22% contra 73%; en el conjunto del MERCOSUR, 26% contra 69%). En el MERCOSUR ni siquiera las
“puntas de lanza” de la integracidn abierta, los empresarios, son “veloces” (s6lo el 29% lo son, contra un
66% de “lentos™ y “opositores’; los politicos y los lideres de opinién son ain menos “veloces”). Diferen-
cias de esta magnitud son politicamente dificiles de superar y, dado que sin la participacién activa del
MERCOSUR la integracion hemisférica podria sufrir contratiempos, la conclusion final es la ya expuesta:
en este clima de opinion, la integracién hemisférica dependera de cambios de actitudes y de los recursos
politicos que los actores estén dispuestos a invertir en el proceso.
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Cuabro 5.5

¢ LA INTEGRACION HEMISFERICA LLEGARA A EXISTIR?, SEGUN COMO ES EVALUADA
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

La integracion hemisférica es deseable...

sLlegara a existir? A corto plazo Solo a largo plazo  No es deseable TODOS (*)
Seguramente si 22 21 2 17
Probablemente si 515 55 27 48
Probablemente no 19 20 48 27
Seguramente no 3 2 19 6
Ns/Nc 1 2 4 2
TOTAL 100 100 100 100

(*) Incluye los que no evallan la integracién hemisférica.

Tal vez porque las elites latinoamericanas de alguna manera “sienten” estos climas de opinién, sus res-
puestas en cuanto a las posibilidades de concrecién de la integracién hemisférica son mas bien cautelosas.
Ante la pregunta “independientemente de si es deseable o0 no, ¢Ud. piensa que esa integracion hemisférica
(desde Alaska a Tierra del Fuego) finalmente llegara a existir?”’, solo el 17% contest6 “seguramente si”
(Cuadro 5.5). La mayoria opt6 por un més cauto “probablemente si”” (48%), un tercio cree que no (el
27% ““probablemente no”, y s6lo un 6% ““seguramente no”), y el resto (2%) no opina. En conjunto, los
gue creen que “mas bien si”” superan ampliamente a sus contrarios por un margen de 2 a 1 (dos tercios,
65%, contra un tercio, 33%). Pero las certezas (en cualquiera de los dos sentidos) son relativamente
pocas: los juicios “probablemente” son mucho mas numerosos que los “seguramente” (75% a 23%,
respectivamente).

En este plano las opiniones de los “veloces™ son casi iguales a las de los “lentos” (en los dos grupos las
tres cuartas partes de los encuestados creen que la integracion segura o probablemente se concretara, y
apenas un quinto piensan que no ocurrird). Entre los “opositores™ a la integracién hemisférica las opinio-
nes se invierten: sélo el 29% piensa que segura o probablemente se concretard, y el 67% opina lo contra-
rio. En los dos grupos bésicos (opositores de la integracion hemisférica por un lado, y partidarios por otro,
ya sea a corto o a largo plazo), entonces, “lo que serd” tiende a coincidir con “lo que deberia ser”.

Cuapro 5.6
¢ DENTRO DE CUANTOS ANOS SE CONCRETARA LA INTEGRACION HEMISFERICA?
(SOLO ENTRE LOS QUE CREEN QUE ELLA, SEGURA O PROBABLEMENTE, LLEGARA A EXISTIR), SEGUN COMO ES EVALUADA
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Promedio de las respuestas

(en afios)
Todos los que creen que llegara a existir 21
A corto plazo 17
Sélo a largo plazo 24
No es deseable 32
Ns/Nc 26
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Cuapbro 5.7
¢ DENTRO DE CUANTOS ANOS SE CONCRETARA LA INTEGRACION HEMISFERICA?
(SOLO ENTRE LOS QUE CREEN QUE ELLA, SEGURA O PROBABLEMENTE, LLEGARA A EXISTIR), SEGUN REGIONES Y PAISES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Media
Todos los que creen que llegara a existir 21
México 20
América Central 15
Paises Andinos 22
Chile 26
Paraguay / Uruguay 22
Argentina 19
Brasil 23

Cuabpro 5.8

LOS QUE CREEN QUE LA INTEGRACION HEMISFERICA NO LLEGARA A EXISTIR: RAZONES POR LAS QUE NO SE CONCRETARA
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Suma de tres

Primera razon "
razones (*)

Economias muy diferentes 25 43
Obstéaculos socio-culturales 18 34
Incompatibilidad de situaciones y/o intereses 14 26
Si ocurriera, EE.UU. dominaria las economias latinoamericanas 11 19
Obstaculos politico-institucionales 10 26
Los paises de Ameérica Latina no estan preparados 6 8
EE.UU. no tiene interés real 5 8
Otras respuestas & 19
Ns/Nc 8 =
TOTAL 100 =

(*) Los encuestados podian contestar hasta tres razones.

Los que creen gque esa integracion segura o probablemente se concretara no la esperan ni para hoy ni para
mafiana: el plazo promedio esperado para su concrecion es de 21 afios. La integracién hemisférica llegaria
en el 2020. Ni siquiera los que la desean a corto plazo son definidamente méas optimistas en este plano: el
plazo promedio de concrecién entre los “veloces™ es de 17 afios, esto es, la integracion llegaria en el 2016
(Cuadro 5.6). Puesto que los “veloces” la querrian antes de 2005, esto significa que creen que la realidad
demorara 11 afios méas que sus deseos. Para los “opositores™ a la integracion hemisférica que de todos
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modos creen que se concretara, el plazo es casi el doble, 32 afios, y los “lentos” estan a mitad de camino
entre los otros dos grupos (24 afios). En este caso los “lentos™ estan en una posicion intermedia (esto es,
no estan significativamente mas cerca de los “veloces” que de los “opositores’). Sin embargo, como éste
es precisamente el punto que diferencia a los “veloces™ (que prefieren la integracion hemisférica antes de
2005) de los “lentos™ (que la prefieren después de 2009), resulta que también aqui las actitudes de fondo
(“lo que deberia ser”) influyen sobre juicios de hecho muy concretos (los afios que demorara “lo que
sera” para llegar efectivamente a ser).

Las opiniones sobre estos plazos difieren relativamente poco segun la region de las elites encuestadas.
Las elites que ven una concrecion mas veloz de la integracion hemisférica son las centroamericanas (15
anos); en el extremo opuesto estan las elites chilenas (26 afos), con todas las demas en posiciones
intermedias (Cuadro 5.7). Mexicanos y brasilefios, en particular, tienen prondosticos muy similares (20 y
23 afos, respectivamente).

Entre los que creen que la integracion hemisférica segura o probablemente no se concretara, la principal
razén que explicaria ese resultado seria la heterogeneidad de las economias del hemisferio. Luego se
mencionan obstaculos socio-culturales. Sumando las tres menciones que admitia el cuestionario (mencio-
nes espontaneas: el cuestionario no indicaba posibles alternativas de respuesta), después de la heteroge-
neidad de las economias del hemisferio (43%) y de los obstaculos socioculturales (34%) un cuarto de las
elites encuestadas (26%) menciond la incompatibilidad de situaciones y/o intereses, un porcentaje igual
(26%0) citd obstaculos politico-institucionales, y un quinto (19%) opind que si la integracion hemisférica
se concretase, EE.UU. dominaria a las economias latinoamericanas (Cuadro 5.8).

5.3 ¢;Quiénes se benefician?

¢ Quiénes serian los principales beneficiarios de la integracion hemisférica? Para la mayoria absoluta de las
elites latinoamericanas (52%o), todos los paises de la region (Cuadro 5.9). También aqui (como en relacion
a la probabilidad de concrecion de la integracion hemisférica) las opiniones de los “veloces” son muy
similares a las de los “lentos”, y muy distintas a las de los “opositores”. El 65% de los “veloces™ y el 62%
de los “lentos” creen que los principales beneficiarios de la integracion hemisférica son “todos’ los paises,
y alrededor de un quinto cree que es EE.UU. Entre los “opositores™, en cambio, s6lo un 8% piensa que los
principales beneficiarios son “todos’; para el 79% es EE.UU. Esto sugiere que los criticos de la integracion
hemisférica se oponen a ella porque tienden a verla como un instrumento positivo para los intereses de la
potencia dominante y negativo para los intereses de los paises latinoamericanos.

Cuabro 5.9

SI LA INTEGRACION HEMISFERICA SE CONCRETARA, ¢ QUIENES SERIAN SUS PRINCIPALES BENEFICIARIOS?, SEGUN COMO ES
EVALUADA
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Principales beneficiarios... A corto plazo S6lo a largo plazo  No es deseable TODOS (*)
Todos 65 62 8 52
EE.UU. 16 24 79 31

Los paises mayores 7 8 4 8
Otros 12 6 8 9
Ninguno - - 1 -
Ns/Nc - - - -
TOTAL 100 100 100 100

(*) Incluye los que no evaltan la integracién hemisférica.
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Cuabro 5.10

SI LA INTEGRACION HEMISFERICA SE CONCRETARA, ¢ QUIENES SERIAN SUS PRINCIPALES BENEFICIARIOS?, SEGUN JUICIO

Principales beneficiarios...

Todos

EE.UU.

Los paises mayores

Otros
Ninguno
Ns/Nc

TOTAL

SOBRE LA PROBABILIDAD DE CONCRECION

Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

Si, probablemente si

64 26
20 56
6 11
10 6
= 1
100 100

No, probablemente no

TODOS (*)

52

31

100

(*) Incluye los que no opinan sobre la probabilidad de concrecién de la integracion hemisférica.

Cuabro 5.11

SI LA INTEGRACION HEMISFERICA SE CONCRETARA, ¢, QUIENES SERIAN SUS PRINCIPALES BENEFICIARIOS?, SEGUN ACUERDOS

Principales
beneficiarios...

Todos

EE.UU.

Los paises mayores
Otros

Ninguno

Ns/Nc

TOTAL

SUBREGIONALES
Encuesta IIG, ponderada, porcentajes

México/Tratado  Mercado Comin Comunidad
Libre Comercio  Centroamericano Andina
TLCAN MCCA CAN
48 51 68
34 31 20
11 10 6
7 6 6
- 2 -
100 100 100

Mercado
Chile Comun del Sur TODOS
MERCOSUR

44 50 52
28 33 31
10 6 8
18 10 9

- 1 -
100 100 100

Como cabia esperar a partir de los resultados anteriores, la gran mayoria de los que creen que la integra-
cién hemisférica segura o probablemente se concretard piensan que sus principales beneficiarios son
todos los paises involucrados (64%b). Pero entre los que creen que no se concretara la mayoria opina que
el principal beneficiario seria EE.UU. (56%0); s6lo un cuarto (el 26%) piensa que “todos” se beneficiarian

(Cuadro 5.10).

Las diferencias regionales, en cambio, son comparativamente modestas. Las elites de la Comunidad Andina
son las mas entusiastas respecto a los beneficios de la integracién hemisférica (entre ellas el 68% piensa
gue beneficia a “todos™), y las méas escépticas son las chilenas (s6lo el 44% de ellas opina que beneficia a
todos). Las demas opinan de forma muy similar (casi igual al promedio de las opiniones de toda la region).

En particular: las elites mexicanas y las mercosurianas piensan practicamente del mismo modo.
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5.4 La evolucion de las actitudes hacia la integracion hemisférica

Como ya se observé en el Capitulo 3, para los objetivos del presente estudio es muy importante examinar
las continuidades y los cambios en las actitudes y opiniones de las elites hacia la integracién, alin cuando
s6lo se disponga de informacion parcial. En este caso se dispone de las mismas fuentes ya empleadas en
los dos capitulos anteriores, con datos sobre las elites mercosurianas solamente.

Para el caso de la integracién hemisférica la comparacién, ademas de limitada al MERCOSUR, es imper-
fecta. Los estudios previos (1992-93) incluyeron una pregunta diferente a la actual: “si efectivamente
comenzara a desarrollarse un proceso importante de integracion latinoamericana, ¢cree Ud. que ese pro-
ceso deberia incluir a EE.UU.?”. Las del estudio actual sélo hablan de integracion hemisférica (“‘desde
Alaska a Tierra del Fuego™), pero no mencionan a EE.UU. Esta es una diferencia comparativamente menor
(porque en el estudio actual todos los encuestados se referian concretamente a EE.UU.); la que podria ser
mas importante surge de la distincién (en el estudio actual) entre el corto y el largo plazo, lo cual, como ya
se observo, podria aumentar la proporcion de respuestas favorables a la integracion hemisférica (al posi-
bilitar las respuestas afirmativas, “pero solo a largo plazo™). Sin embargo, el analisis de las secciones
precedentes confirma que en este plano la linea de fractura actitudinalmente mas profunda es la que
separa a los “opositores” versus los demas (los partidarios de la integracion hemisférica, tanto los “velo-
ces” como los “lentos™), y si es asi las estimaciones de los porcentajes resultantes de los dos estudios
(tanto ““opositores” como partidarios de la integracion hemisférica, “lentos” o “veloces™) deberian ser
razonablemente comparables.
Cuapbro 5.12

““SI EFECTIVAMENTE COMENZARA A DESARROLLARSE UN PROCESO IMPORTANTE DE INTEGRACION LATINOAMERICANA, ¢,CREE UD.
QUE ESE PROCESO DEBERIA INCLUIR A EE.UU.?”” (*) LAS OPINIONES DE LAS ELITES MERCOSURENAS, 1992-93 v 1999

Encuesta IIG, ponderada y base de datos BID-INTAL, porcentajes

Argentina Brasil MERCOSUR

Se deberia incluir a
EE.UU. ...

1992-1993 1999 1992-1993 1999 1992-1993 1999
Si, al menos a largo plazo (*) 59 77 42 72 47 74
No 37 16 52 23 47 20
Otras respuestas, no sabe,
no opina 4 7 6 5 6 6
TOTAL 100 100 100 100 100 100

(*) Eltitulo del Cuadro es la formulacién de la pregunta en los estudios de 1992-1993. En el de 1999 se usaron dos preguntas (ver texto)
que permitian distinguir entre el corto y el largo plazo (Cuadros 5.1 y 5.4). La comparacién es entonces imperfecta, s6lo aproximada.

Esta comparacion de los resultados de 1992-93 con los de 1999 muestra cambios muy significativos en las
actitudes hacia la integracion hemisférica. En los estudios de 1992-93 las elites mercosurianas estaban
divididas en dos partes iguales, una mitad a favor y otra en contra (47% en cada posicidn). Seis afios y
medio después las tres cuartas partes de las elites opinan a favor de la integracion hemisférica, y los
““opositores” se redujeron a menos de la mitad, de 47% a 20% (Cuadro 5.12). El cambio fue mucho maés
vigoroso entre las elites brasilefias. En 1992-93 las elites brasilefias se oponian a la integracién hemisférica
(52%, contra 42% a favor) y las argentinas la apoyaban (el 37% se oponia, el 59% se pronunciaba a
favor). En 1999 las actitudes de las elites argentinas se habian vuelto ain mas favorables (sélo el 16% en
contra, y el 77% a favor), pero las actitudes brasilefias habian cambiado mucho maés y habian invertido su
posicidn, yendo desde el juicio negativo inicial hasta un juicio positivo similar al de las elites argentinas (el
23% en contra, y el 72% a favor).
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Las opiniones sobre quiénes serian los principales beneficiarios de la integracion hemisférica también
cambiaron, pero de forma bastante mas compleja (Cuadro 5.13). Por un lado, las elites mercosurianas
completaron su proceso de definicion sobre el tema, porque el porcentaje relativamente alto de no opinantes
del estudio inicial (11%) desaparecié (ahora es 0%b). Por otro lado, el porcentaje de los que opinan que
todos los paises se benefician aumenté (de 41 a 50%), pero el porcentaje de los que opinan que el
principal beneficiario es EE.UU. también aument6 (algo mas: de 22 a 33%). So6lo disminuyeron (ademas
de los que no expresaban opinidn) los que pensaban que los principales beneficiarios eran algunos paises
en particular (como ““los paises mas grandes”, por ejemplo). También aqui, como en el caso anterior, las
actitudes de las elites argentinas y brasilefias cambiaron en la misma direccidn, pero las elites brasilefias
cambiaron mucho mas, y el resultado es una notable convergencia: ahora las elites de los dos paises
mayores del MERCOSUR piensan, en este aspecto, de maneras muy similares.

A primera vista parece algo sorprendente que aumenten los partidarios de la integracién hemisférica y los
“optimistas™ (los que creen que la integracion hemisférica favorece a todos), y que paralelamente tam-
bién aumenten, en medida alin mayor, los que piensan que el principal beneficiario es EE.UU. La informa-
cién sugiere que entre las elites se encuentran diferentes maneras de abordar la problematica de los
beneficios de la integracion. El porcentaje de las elites mercosurianas que hoy se opone a la integracion
hemisférica (20%0) es significativamente menor que el de los que creen que su principal beneficiario es
EE.UU. (33%). Por lo tanto, al menos un 13% de las elites encuestadas en el MERCOSUR cree que el
principal beneficiario de la integracion hemisférica es EE.UU., y sin embargo no se opone a ella.
Anéalogamente, solo el 50% de las elites mercosurianas cree que todos los paises se benefician de la
integracion hemisférica, pero el 74% la apoya. Esto significa que al menos el 24% de las elites mercosurianas
apoya esa integracion creyendo que no todos se benefician igualmente de ella.

Cuabro 5.13

SI LA INTEGRACION HEMISFERICA SE CONCRETARA, ¢ QUIENES SERIAN SUS PRINCIPALES BENEFICIARIOS? LAS OPINIONES DE
LAS ELITES MERCOSURENAS, 1992-93 v 1999

Encuesta IIG, ponderada y base de datos BID-INTAL, porcentajes

Argentina Brasil MERCOSUR
E:;‘g;ﬂ?;‘ifos 1992-1993 1999 1992-1993 1999 1992-1993 1999
Todos 50 58 36 49 41 50
EE.UU. 21 32 23 34 22 33
Otros (*) 23 15 26 16 25 16
Ninguno 1 0 1 1 1 1
No sabe, no opina 5 0 14 0 11 0
TOTAL 100 100 100 100 100 100

(*) Algun grupo particular de paises.

Todo esto sugiere que para una parte minoritaria de las elites latinoamericanas la integracion hemisférica
es (0 se aproxima a ser) un juego de suma cero: si algunos ganan es porque algunos (o todos los demas)
pierden. Para otros, en cambio, es (0 podria ser) un juego de suma positiva en el que muchos o todos
pueden tener algo para ganar. En estas condiciones EE.UU. (0 ““los paises mayores™) pueden ser los
principales beneficiarios de la integracion regional, y sin embargo todos o casi todos ganarian con ella. Los
resultados presentados en el Cuadro 5.9 sugieren que probablemente la mayor concentracion relativa de
las visiones ““suma cero” se encuentra entre los “opositores” a la integracion regional.
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6. CONCLUSIONES

El primer capitulo de este informe establecié un marco conceptual y defini6 los objetivos del trabajo: una
serie de preguntas fundamentales para las que no se disponia de respuestas razonablemente fundadas.
Los capitulos siguientes describieron los resultados encontrados en el curso de la investigacion. Las cuatro
secciones que cierran el estudio los resumen, y sobre esa base abordan otros temas. Las dos primeras
sintetizan lo esencial de las respuestas encontradas para los puntos (i) a (vii) expuestos en el primer
capitulo, en algun caso agregando detalles adicionales para redondear una vision de conjunto mas satis-
factoria. La tercera seccidn explora la problematica de una eventual identidad cultural comun desde el
punto de vista de las elites latinoamericanas. ¢Existe? Si existe, ¢cuales serian sus principales caracteristi-
cas? ¢La percepcion de esa identidad cultural comun influye en las actitudes de las elites examinadas en
esta investigacion? La seccion final se apoya en las dos anteriores y especialmente en los consensos y
divisiones intra-elites (especialmente regionales y nacionales) para examinar, en un plano francamente
especulativo, los impactos que las actitudes y opiniones analizadas en esta investigacién podrian tener (a
corto y mediano plazo) sobre los procesos de integracion regional y subregional.

6.1 Globalizacién y “bloquismo™

Si se aceptan las definiciones y argumentos basicos presentados en el Capitulo 2, el crecimiento y la
liberalizacién del comercio mundial son uno de los nucleos fundamentales de lo que hoy puede llamarse
globalizacién (no el Gnico, ciertamente). En particular: sin desarrollo y liberalizacién del comercio no hay
globalizacién; con ellos, la globalizacién parece inevitable. Globalizacién puede entenderse mejor como
un sindrome que redne simultdneamente varios atributos; el crecimiento y la liberalizaciéon del comercio
mundial, que son uno de sus nucleos fundamentales, pueden actuar como un indicador (imperfecto, pero
indicador al fin) del sindrome mas general del que forman parte. En consecuencia, las opiniones de las
elites latinoamericanas sobre el crecimiento y liberalizacion futuros del comercio internacional brindarian
una aproximacion indirecta pero aceptable a sus expectativas sobre la globalizacién tal como se la entien-
de aqui. Esta aproximacion, aunque relativamente tosca, facilita mucho la exploracién de las actitudes de
las elites hacia la globalizacion, concepto complejo y (al menos en algunos sectores de esas elites)
valorativamente *“cargado”.

Sobre esta base, las elites latinoamericanas en conjunto, y todos sus grandes subsectores separadamente
considerados (por region, actividad principal, y asi sucesivamente), ven un futuro crecientemente
globalizado. Apenas un 7% cree que las transformaciones de estos Ultimos afios se frenaran o retrocede-
ran. Nueve de cada diez encuestados (el 88%) piensan que el comercio internacional seguira creciendo y
liberalizdndose. Para el 40% de las elites el ritmo de crecimiento seria mas lento, pero para un grupo adn
mas numeroso (casi la mitad: el 48% del total, mayoria absoluta entre los que expresan opinion) se
mantendra como hasta el presente o se acelerara. Con razén o sin ella, como ya se observo, las elites
latinoamericanas anticipan un mundo crecientemente globalizado.

El Gnico aspecto que diferencia las opiniones de distintos subgrupos de las elites es la velocidad del proce-
s0. La opinién minoritaria en el conjunto de las elites (esto es, que el ritmo de crecimiento del comercio
internacional seria mas lento) se vuelve mayoritaria entre las elites argentinas (46%, contra un 42% que
opina que seguira creciendo igual o0 mas rapidamente que en los Ultimos tiempos), entre los que se consi-
deran de izquierda en sentido amplio (45% contra 39%, respectivamente), y entre los mas jovenes (los
menores de 40 afios: 50% contra 40%).

Ese mundo involucra riesgos para los paises latinoamericanos: sélo el 1% de los encuestados opind que
no los habia (y un 2% adicional no supo identificar ningln riesgo en particular). El riesgo principal es “no
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poder competir” (el 81% de las elites lo ve como uno de los dos riesgos principales de la globalizacion). El
segundo peligro, a mucha distancia, es el temor a la pérdida de identidad o soberania (para el 37% éste es
uno de los dos riesgos principales); en tercer lugar (para el 22%) aparecen los desequilibrios sociales que
los problemas anteriores podrian generar.

¢Coémo deberian vincularse los paises de la regidon con ese mundo crecientemente globalizado y proble-
matico? Esto es, en buena medida, lo que solia llamarse la insercién de los paises latinoamericanos en la
economia mundial. Al margen de la retérica y de las inevitables excepciones puntuales, en el pasado la
respuesta dominante fue, en los hechos, lo que hoy se podria llamar “bilateral” o “multilateral”’. Cada
uno de los paises latinoamericanos establecia sus propios vinculos con el resto del mundo y sus potencias
dominantes, haciendo sus opciones dentro de los margenes de libertad permitidos o tolerados por el
contexto internacional. Las tres cuartas partes de las elites latinoamericanas querrian cambiar esa pauta
historica: el 74% piensa que la ““insercion’ de sus respectivos paises “en la economia mundial” deberia
hacerse “a través de bloques regionales’; menos de un quinto (17%) opta por “acuerdos bilaterales o
multilaterales con el resto del mundo”. Esta opinion es ampliamente mayoritaria en todos los grandes
grupos de las elites (segun orientacion ideoldgica, edad, ocupacion principal, grandes regiones, paises),
con una Unica excepcion: las elites chilenas se inclinan por el multilateralismo, aunque por un margen tan
pequefio que sélo puede hablarse propiamente de empate (40% “multilateralistas”, 38% “bloquistas”).

Este, sin embargo, es uno de los dos puntos importantes en los que el resultado de la encuesta no es
enteramente consistente con las imagenes surgidas de las entrevistas cualitativas. El problema no es
sencillo, porque de las entrevistas en si mismas tampoco surgen imagenes claras y consensuales para los
distintos entrevistadores. Los entrevistadores que por razones de formacién y actividades profesionales
estaban mas expuestos (y mas atentos) a los medios empresariales chilenos tienden a ver una presencia
fuerte del enfoque multilateralista entre las elites chilenas (aunque no puedan cuantificarla). Los entre-
vistadores que por razones analogas estaban mas expuestos a las elites politicas, en cambio, tienden a
ver un multilateralismo mas bien declinante, cosa que ya habria sido visible durante la administracion
Frei y continuaria (y se acentuaria) bajo la presidencia de Lagos. En todo caso, los objetivos explicitos
actuales del gobierno chileno, en el sentido amplio en que se han entendido los términos en esta
investigacion, son mas “bloquistas™ que “multilateralistas”. Estos resultados fortalecen la idea de un
“empate aproximado” entre estas dos visiones en el seno de las elites chilenas; los datos disponibles no
permiten conclusiones mas precisas.

Los actuales acuerdos de integracion subregional son el punto de partida necesario para la construccién
de ese “bloque” (o “bloques™). El término “construccién” es apropiado porque, si bien los acuerdos
actuales son evaluados muy favorablemente, en la opinion de las elites serian insuficientes. Deberian
ser mas abarcadores que lo que hoy son. En particular: deberian ser geograficamente mas inclusivos y,
sobre todo, deberian ser mas profundos que los actuales, tanto en los aspectos econdmicos como en los
politicos. Sin perjuicio de diferencias en los detalles (por ejemplo: sobre exactamente cuanto mas
abarcadores deberian ser los acuerdos subregionales), todos estos juicios son ampliamente mayoritarios
entre las elites latinoamericanas.

Los bloques a construir deberian ser instrumentos para una insercion “abierta” de los paises latinoamerica-
nos en la economia mundial. S6lo una minoria de las elites querria una integracion “fortaleza™ (un tercio: el
33% que piensa que “la integracion deberia proporcionarnos un mercado protegido para nuestros produc-
tos”). La mayoria absoluta (54%b), que esté explicitamente en desacuerdo con esa idea, prefiere unaintegra-
cion abierta. Aqui, sin embargo, aparecen algunas diferencias importantes entre las distintas subelites. Los
gue se consideran de izquierda en sentido amplio optan por la integracion “fortaleza™ (45% contra 40%,
respectivamente); los mas pro-fortaleza son los lideres de opinion (49% contra 39% respectivamente).

Las elites argentinas también parecen inclinarse hacia una integracion “fortaleza™ (aunque por diferencias
tan pequefas que se trata mas bien de un empate: 37% “pro-fortaleza’ contra 34% ““abiertos”). Este es
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el segundo de los dos puntos importantes en los que los resultados de la encuesta no son consistentes con
los de las entrevistas cualitativas. Aqui, ademas, todos los entrevistadores estan de acuerdo: aunque
(como en el caso anterior) estas tendencias no sean cuantificables, los entrevistadores ven a las elites
argentinas como menos proteccionistas que las brasilefias; la encuesta, en cambio, conduce claramente a
la conclusion opuesta. Como se observa mas adelante, es posible que parte de la dificultad sea mas de
forma que de sustancia: los “neoproteccionistas™ brasilefios pueden pensar de manera similar o alin mas
proteccionista que las elites argentinas, pero podrian responder de manera diferente a las mismas pregun-
tas, porque los respectivos debates nacionales tienen codigos y planteos también diferentes. Lo que si se
puede afirmar es que la direccién del cambio en el pensamiento de las elites argentinas (hacia una vision
mucho mas abierta) es consistente con los resultados de las entrevistas cualitativas.

El maximo tamafio posible para ese bloque regional a construir es el hemisferio entero: la integracion
desde Alaska hasta Tierra del Fuego, incluyendo a EE.UU. y Canada. Casi ocho de cada diez miembros de
las elites estudiadas (el 77%) sostienen que ésa debe ser efectivamente la meta, al menos a mediano
plazo. S6lo una minoria relativamente pequefia (16%) se opone a la integracion hemisférica, cualquiera
sea el plazo considerado. Esta vision hemisférica es compartida por las elites de todos los paises, regiones,
ocupaciones, edades e inclinaciones politico-ideoldgicas.

Las diferencias aparecen en la velocidad deseada para esa integracion hemisférica. Para el conjunto de
las elites latinoamericanas una ligera mayoria relativa (40%) prefiere el corto plazo (“de aqui al afio
2005”"); un grupo de tamafo similar (37%) opta por plazos mas largos (“10 o mas afios™ a partir del
momento de la encuesta: no antes de 2009). El norte de América Latina es definidamente “cortoplacista”;
sus elites preferirian la integracion hemisférica a corto plazo. Cuanto mas al norte, mas amplias son las
mayorias cortoplacistas: la mayor es la mexicana, 63% de “cortoplacistas” contra 23% de
“largoplacistas™, seguida de cerca por la centroamericana. Los paises andinos son algo menos
cortoplacistas, y en los del MERCOSUR la mayoria se invierte. En todos los paises miembros del
MERCOSUR mayorias (relativas) de las elites son “largoplacistas™; las brasilefias son las mas
“largoplacistas” de todas (50%, contra sélo 22% ““cortoplacista”).

En resumen, del conjunto de la informacion examinada surge que, entre las elites latinoamericanas:

a) muy amplias mayorias perciben un futuro crecientemente globalizado (en el sentido en que se ha
entendido el término en esta investigacion); creen que ese futuro involucra tanto riesgos (“no poder
competir’”) como oportunidades importantes (modernizacion, crecimiento), y que a pesar de esos riesgos,
los paises latinoamericanos no pueden darse el lujo de “quedar afuera” de esa globalizacién (econémica-
mente el futuro deberia ser mucho mas abierto que el pasado);

b) mayorias igualmente amplias creen que los paises latinoamericanos deberian vincularse a ese mun-
do y “abrirse” a la economia mundial colectivamente (a través de bloques regionales: son ““bloquistas™);
juzgan favorablemente los acuerdos de integracidn subregional que integran, y aunque los consideran
insuficientes (porque deberian ser mas abarcadores, geograficamente mas amplios, y también mas pro-
fundos, econdmicay politicamente), piensan que esos acuerdos constituyen los puntos de partida necesa-
rios para construir el bloque regional que deberia vincularlos con el mundo; y

C) mayorias también muy amplias creen que ese bloque, al menos a mediano o largo plazo, debe ser
un bloque hemisférico: desde Alaska hasta Tierra del Fuego, incluyendo a EE.UU. y Canada. Esa deberia
ser la meta.

Con algunas diferencias de detalle, estas actitudes son compartidas por todos los grandes grupos de las
elites: a través de las diferentes regiones, ocupaciones principales, generaciones, o preferencias politi-
co-ideoldgicas. Por eso puede hablarse, en estas materias, de visiones convergentes entre las elites
latinoamericanas.
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6.2 La década del cambio

El término “convergencia” podria no ser el méas apropiado, porque sugiere cambios temporales. Es perfec-
tamente posible que alguno o varios de estos resultados, aunque puedan haber sido cuantificados por
primera vez en esta investigacion, no sean nuevos. Por ejemplo: es posible que buena parte o la mayoria
de las elites latinoamericanas piensen, desde hace varias décadas, que el vinculo con la economia interna-
cional deberia hacerse a través de acuerdos regionales. Esto ayudaria a entender la persistencia de la
retdrica integracionista a pesar de sus fracasos histéricos. Y si asi fuera, ademas, también subrayaria que
las actitudes de las elites, por si solas, no necesariamente son decisivas (o que a su vez recuerda la
necesidad de considerar con mucha cautela las posibles consecuencias de las actitudes examinadas en
esta investigacion).

En algunos aspectos importantes, sin embargo, existen evidencias parciales que sugieren que durante la
Ultima década del siglo las actitudes de las elites latinoamericanas cambiaron mucho. Uno de esos cam-
bios cruciales es el abandono del proteccionismo tradicionalmente predominante desde al menos la crisis
de 1929. A principios de esta Ultima década la mayoria absoluta de las elites mercosurefias (61%0) era
partidaria de una integracion “fortaleza” (solo el 22% era “abierto”), y al final de ella la situacion se
invirti6 completamente (49% “abierto™, 36% “fortaleza’). Como ya se observo, las elites argentinas son
las Unicas que aun parecen divididas en este punto, pero el cambio de sus actitudes es igualmente espec-
tacular: la relacion “cerrados”-""abiertos” era 66% a 19% a principios de la década, y ahora es 37% a
34% (con un robusto 29% que no se define, el doble que en la primera medicion, lo que suele indicar
actitudes todavia en proceso de cambio).

Algunas consecuencias politicas internas de la integracion han sido revalorizadas. En 1992-93 s6lo el 38%
de las elites del MERCOSUR consideraba que “la integracién es fundamental para la consolidacion de la
democracia en América Latina’; en 1999 ese porcentaje casi se duplicd (72%). Esta opinidn es hoy am-
pliamente mayoritaria en todas las subregiones latinoamericanas (aunque con diferencias de énfasis: en
México es una mayoria relativa).

Las actitudes hacia EE.UU. también han cambiado profundamente. A principios de la década las elites del
MERCOSUR estaban divididas: la mitad de ellas (47%) pensaba que la integracion regional debia excluir
a EE.UU., y un porcentaje igual opinaba lo contrario. Los partidarios de excluir a EE.UU. se redujeron a
menos de la mitad (20%0), y los que creen que deberia ser incluido (aunque difieran en el plazo apropiado
para esa inclusion) suman ahora el 74%. En este plano resulta particularmente notable que las elites
latinoamericanas que se consideran a si mismas de izquierda (en sentido amplio: izquierda y centro-
izquierda) sean ahora partidarias de la integracion hemisférica, incluyendo a EE.UU., aunque sea a largo
plazo. Este Ultimo resultado se encuentra también en cada una de las grandes subregiones separadamen-
te consideradas: México y América Central, la Comunidad Andina y el MERCOSUR.

Los empresarios, tradicionalmente considerados como uno de los principales beneficiarios del proteccio-
nismo latinoamericano, son los que estan mas dispuestos a correr riesgos en ese plano. Son los partidarios
mas vigorosos de la integracion “abierta”, y son también los principales defensores de la integracion con
EE.UU. Esto, sin embargo, no significa que el empresariado adhiera con entusiasmo a estas transformacio-
nesy a los riesgos que ellas involucran. Como lo sugieren las entrevistas cualitativas, para muchos de ellos
los sentimientos predominantes pueden ser mas bien resignacion y nostalgia. Abrazan los cambios, y alin
mas, son las “puntas de lanza” del proceso; pero para muchos es una estrategia defensiva. Creen, simple-
mente, que no tienen otra alternativa, y que la postergacion de lo inevitable sélo empeoraria la situacion.

Los lideres de opinion estan en el extremo opuesto (y en México y el MERCOSUR prefieren la integracion
“fortaleza™); los politicos ocupan una posicién intermedia, mas cercana a la de los empresarios (como
ellos, son “abiertos” en cada una de las tres grandes subregiones separadamente consideradas). Los
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lideres de opinion son también los menos favorables a la integracion con EE.UU., y los politicos, nueva-
mente, estan en una posicion intermedia. Los “lideres de opinién”, entonces, lideran mas bien la resisten-
cia a estos cambios; la vanguardia la ocupan los empresarios.

Para saber si todos estos cambios en las actitudes de las elites latinoamericanas acompafian o anticipan un
verdadero cambio de época en la regidon probablemente se necesita méas perspectiva historica, porque las
transformaciones estan ocurriendo ahora. Pero en el plano propiamente actitudinal pocas dudas caben: el
presente es un punto de inflexién en el que muchas tendencias de larga data estan cambiando de signo.

6.3 ldentidades pasadas y presentes

Casi ocho de cada diez miembros de las elites latinoamericanas (el 78%) creen que ““existe alguna clase de
identidad cultural latinoamericana comun a todos los paises de las Américas de habla hispano-portugue-
sa”. SOlo un quinto (20%b) cree que no existe; el resto (2%) no opina. Este juicio, por si solo, no dice nada
acerca de la naturaleza de esa identidad comun. ¢ Define un sujeto histdrico, o sélo indica alguna clase de
afinidad o cercania méas o menos importante? Por ejemplo,

“¢cual serfa la frontera o linea divisoria cultural mas importante de las Américas? ¢la que separa
los paises con raices ibéricas de los paises angloparlantes, la que separa a los paises de fuertes
culturas precolombinas de todos los demas, o alguna otra?”

Las tres cuartas partes de las elites (74%) piensan que el clivaje cultural mas importante del hemisferio es
el que separa a los angloparlantes de los latinoamericanos, un 12% sostiene que ese clivaje es el que
separa a los paises de culturas precolombinas fuertes de los demas, y un 12% adicional brinda otras
respuestas (el 2% restante no opina). Considerando simultdneamente las respuestas a las dos preguntas
anteriores resultan tres grandes grupos de encuestados: los que creen que existe una identidad comun
latinoamericana y que ella define la linea divisoria cultural mas importante del hemisferio (62%); los que
también creen que esa identidad comun existe, pero no piensan que sea la principal frontera cultural de
las Américas (16%0), y los que creen que no existe una identidad cultural comudn latinoamericana (20%b).
Para los primeros esa identidad comun es “fuerte”, porque distingue a los dos principales sujetos cultura-
les del hemisferio. Los segundos ven una identidad comuin mas “débil””, porque no define a los principales
sujetos histérico-culturales de las Américas. Para los Ultimos esa identidad simplemente no existe.

La mayoria absoluta de casi todos los grandes grupos de las elites latinoamericanas (en todas las regiones
0 paises, generaciones, ocupaciones o inclinaciones ideoldgicas) ve una identidad cultural “fuerte”. Las
mas escépticas son las elites de los paises pequefios del MERCOSUR y las chilenas (entre las cuales el 42%
y el 30%, respectivamente, no creen que exista una identidad cultural comun latinoamericana). Se obser-
va, entonces, una percepcion subjetiva ampliamente compartida de una identidad cultural comun “fuer-
te”. Sin embargo, esa creencia compartida influye relativamente muy poco en las actitudes hacia los
grandes temas examinados en esta investigacion. Los que creen que existe una identidad comun (“fuer-
te” o “débil””) son tan “bloquistas™ y tan partidarios de la integracién con EE.UU. como los que piensan
lo contrario. Sélo los diferencia (moderadamente, en los énfasis) el proteccionismo: el 62% de los que no
creen en esa identidad comun optan por una integracion “abierta”, opcién compartida por el 52% de los
que ven una identidad “fuerte™.

Las elites latinoamericanas, en suma, perciben una identidad cultural latinoamericana ““fuerte”, pero esa
percepcion tiene vinculos relativamente débiles con las actitudes estudiadas en los capitulos precedentes.
Como esas identidades se configuran a través de procesos continuos de acumulacion, aparentemente
podria decirse que el pasado (para ser precisos, la percepcion de ese pasado) pesa relativamente poco
sobre estas actitudes contemporaneas.
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Las habilidades lingtiisticas, la frecuencia de contactos con colegas de otras naciones y la experiencia de
vivir en otros paises por periodos relativamente prolongados son aspectos objetivos y contemporaneos de
la experiencia cultural de las elites latinoamericanas. Son, todos ellos, elementos importantes en el proce-
so permanente de construccion de identidades culturales. Segun los resultados de la encuesta, la influen-
cia de estos aspectos sobre las principales actitudes estudiadas en esta investigacion es mayor que la
influencia de la forma en que es percibida la identidad cultural latinoamericana. El 40% de los que nunca
han vivido durante seis meses 0 mas fuera de su pais son actitudinalmente proteccionistas (prefieren la
integracion “fortaleza™); entre los que si han tenido esa experiencia (no importa donde), los proteccionis-
tas son sélo el 27%. Anadlogamente: los proteccionistas son mayoria absoluta (53%) entre las elites lati-
noamericanas que no hablan inglés, pero son sélo el 24%, menos de la mitad, entre las que hablan inglés.
Entre los que raramente o0 nunca tienen contacto con colegas de otros paises latinoamericanos el 31% es
partidario de la integracion hemisférica (con EE.UU. y Canadd) a corto plazo. Este porcentaje aumenta
sistematicamente con la frecuencia de los contactos, y llega al 54% entre los que establecen esos contac-
tos, en promedio, méas de una vez al mes.

Sin embargo, que la forma en que las identidades culturales son percibidas incida poco en las actitudes
estudiadas aqui no significa que las identidades en si mismas sean irrelevantes en la configuracion de esas
actitudes. Esa relevancia (o su ausencia) deberia depender de las caracteristicas sustantivas de esas identida-
des culturales, de las actitudes examinadas, y de los vinculos entre ambas. La encuesta cuantifica o que en
las entrevistas abiertas es un consenso unanime: hay una identidad cultural latinoamericana forjada a lo
largo de cinco siglos. Como se observa en las entrevistas cualitativas, esa identidad incluiria entre sus princi-
pales componentes a las lenguas ibéricas, el catolicismo, el “familismo” (un acento muy poco individualista
en la importancia de la familia), el mestizaje, especialmente en los paises mayores y los andinos (y con él
cierta tolerancia relativa de las diferencias étnicas), y una tradicion politica ibérica que bajo un ropaje repu-
blicano (y presidencias “imperiales’) en muchos aspectos continuaria las formas de la autoridad colonial.

Pocas dudas caben en cuanto a que durante el Gltimo siglo y medio a esa identidad cultural se sumé una
veta vigorosamente antinorteamericana, tanto a la izquierda como a la derecha del espectro ideoldgico
(aunque en las tltimas décadas haya sido mucho maés ostensible en la izquierda). No se trata de una actitud
aislada, sino de un conjunto de actitudes relacionadas entre si que abarcan lo politico y lo militar, lo econé-
mico, lo étnico, y también lo cultural en sentido estricto. La simultaneidad de todas estas oposiciones (desde
el punto de vista latinoamericano todas ellas definen un mismo “ellos” y un mismo ““nosotros’), su caracter
consistentemente acumulativo (son oposiciones asimétricas, en cuyas dimensiones materiales ganan siem-
pre “ellos™) y su permanencia (no menos de un siglo y medio) es lo que terminaria incorporandolas a la
identidad cultural latinoamericana. Este antinorteamericanismo no es solamente parte de la identidad cultu-
ral de las elites: segun los resultados de las primeras encuestas de opinién publica de alcance latinoamerica-
no, ese antinorteamericanismo goza hoy de buena salud en la mayoria de los electorados.

De acuerdo a la discusion del apartado anterior, el presente seria un punto de inflexion en el que muchas
tendencias de larga data estarian cambiando de signo. Si las afirmaciones del parrafo precedente son
correctas, una de las tendencias que estaria cambiando de signo, al menos en algunos aspectos, seria ese
antinorteamericanismo. En consecuencia, las identidades culturales efectivamente incidirian sobre estas
actitudes, pero incidirian negativamente, porque el proceso que hoy se observa debe avanzar venciendo
las resistencias de las identidades ya configuradas. Tal vez por esa razdn, como ya se observo, los princi-
pales portavoces de esas identidades (los lideres de opinion) lideran la resistencia a esos cambios.

6.4 ldentidades futuras: proyectos y posibles escenarios

Algunos andlisis recientes se han referido a otra clase de identidad: la identidad de aquello que en el
futuro estableceria el vinculo de las naciones latinoamericanas con la economia mundial. En este plano
hay varias posibilidades; los escenarios son, simplemente, los futuros posibles cuya probabilidad de ocu-
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rrencia parece relativamente importante. Si un escenario es ademas la meta perseguida por grupos sufi-
cientemente numerosos de las elites, entonces es también un proyecto. En principio habria tres escenarios
claramente identificables: el multilateralista, el americanista, y el sudamericano. En el escenario
multilateralista el vinculo seria puramente bi- o multilateral. En este caso, paradéjicamente, la “identidad
futura™ es estrictamente nacional: no existen bloques intermediadores entre el estado nacional y el siste-
ma internacional. Este escenario serfa una opcién muy minaoritaria entre las elites latinoamericanas, pero
influyente en las elites chilenas. Una segunda posibilidad seria americanista: una salida ““bloquista” cuyo
bloque es el hemisferio entero. Este seria el proyecto mexicano. Por ultimo, y sélo para los latinoamerica-
nos del sur, una salida “bloquista” puramente sudamericana: éste seria el proyecto brasilefio.

Aunque difieran en los detalles, la mayoria de los comentaristas vinculan de la misma manera a los paises
y proyectos mencionados: el proyecto de una parte importante de las elites chilenas seria multilateralista
(o “cosmopolita™), el mexicano seria americanista, y el brasilefio seria sudamericano. Si se supone correc-
ta la opinion de esa mayoria de comentaristas, esta investigacién aporta algunos resultados Gtiles para la
reflexion sobre esos proyectos y sus perspectivas.

El escenario multilateralista

La encuesta y las entrevistas cualitativas discrepan en los detalles, pero muestran que el escenario
multilateralista coincide con lo que una parte importante de las elites chilenas desearia: seria su proyecto.
Aunque debido al reducido tamafio de la muestra las consideraciones que siguen son muy especulativas,
las elites chilenas son, efectivamente, las Unicas que se dividen casi por igual entre una ligera mayoria
relativa (40%) que preferiria una insercion “multilateralista” en la economia mundial y una minoria casi
igual “bloquista” (38%). También creen, por mayorias mas amplias, que Chile realmente seguird un
rumbo multilateralista (42% a 32%, respectivamente). Sin embargo, la mayoria absoluta de estas mismas
elites (54%) piensa que en el futuro los bloques regionales tendran mas influencia que la OMC sobre el
nuevo orden econdmico internacional (s6lo el 34% cree lo contrario), de modo que la estrategia
multilateralista podria tener costos importantes. Tal vez por esa razon en muchos de sus juicios las res-
puestas chilenas tienden a ser tan o mas integracionistas que las de los demaés.2

¢Las elites chilenas son contradictorias en sus juicios y aspiraciones? Probablemente no. En primer lugar,
como ya se ha observado, estan divididas al respecto. En segundo lugar, en América del Sur los chilenos son,
con amplias ventajas, los mas firmes defensores de una ampliacion geografica de los acuerdos actuales de
integracion subregional que incluya a toda América Latina, México incluido. Y entre los paises del Cono Sur,
en particular, son los Unicos que preferirian una integracion hemisférica (con EE.UU. y Canada) a corto
plazo.® Sumando todos estos datos, la imagen que surge es la siguiente: una parte del liderazgo chileno es
bloquista, y otra parte, de tamafio probablemente similar, es multilateralista. Pero incluso entre los
multilateralistas algunos tendrian dudas en cuanto a la viabilidad final y a los costos del multilateralismo. Por
esa razon tienen una idea definida sobre cual seria el plan de alternativa (el “Plan B): un proceso de
integracion que abarque a toda América Latina y que (a diferencia de lo que piensan sus vecinos del Cono
Sur) conduzca, méas temprano que tarde, a una integracion hemisférica. Si el futuro es “bloquista™, entonces
que el bloque abarque su potencial geografico maximo (incluyendo al mercado nacional méas grande del
mundo, el de EE.UU.); de esa manera se minimizarian las ineficiencias y los desvios de comercio. La I6gica de
este argumento, ademas, no es especificamente chilena. Entre el conjunto de las elites latinoamericanas, los
“multilateralistas™ son los mas firmes partidarios de la integracion hemisférica a corto plazo.

2 Por ejemplo, en sus opiniones generales sobre la integracién, Cuadros 3.1y 3.9, o en la profundidad que los acuerdos subregionales
a su juicio deberian alcanzar, Cuadros 3.7, 4.3, 4.5.

3 Cuadros 4.10 y 5.1, respectivamente.
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Teniendo en cuenta estas complejidades, para una parte de las elites chilenas el “Plan B es en Ultima
instancia “B”” en buena medida porque son muy escépticas respecto a sus tiempos. Para ellas, en prome-
dio, laintegracion hemisférica demorara 26 afios en concretarse (considerando sélo a los que creen que se
concretard).* En este plano son mas escépticas que todas las demdas. Como la historia econdmica chilena
de los ultimos afios parece demasiado dinamica como para esperar pacificamente un cuarto de siglo, una
estrategia tal vez adecuada a esta configuracién de actitudes y opiniones seria avanzar todo lo posible en
la direccion multilateralista, pero con la cautela necesaria para no hacer peligrar el eventual retorno a un
proyecto americanista.

Las elites chilenas “bloquistas™, por su parte, pueden tratar de avanzar todo lo posible hacia sus propias
metas, pero probablemente no pueden dar marcha atras en cuanto a los niveles actuales de apertura de la
economia chilena (al menos no sin conflictos potencialmente graves con el empresariado). Si esto es asi,
las divisiones registradas por la encuesta reflejan tal vez aspiraciones genuinamente diferentes, pero en la
practica las consecuencias de esas divisiones serian modestas, porque parte de los multilateralistas estan
dispuestos a asumir compromisos para defender un eventual escenario bloquista, y reciprocamente, parte
(tal vez la mayoria) de los bloquistas no estan dispuestos a sacrificar lo que los multilateralistas consideran
como sus principales logros. En la practica, y a pesar de la magnitud de las divisiones sugerida por la
encuesta, Chile podria tener una politica internacional ampliamente respaldada por sus elites.

El proyecto americanista

A pesar de todas las polémicas pasadas, las elites mexicanas apoyan sélidamente al TLCAN: el 72% lo
juzga favorablemente, y s6lo el 15% lo ve negativamente. Ademas, las tres cuartas partes de estas elites
(el 75%) piensan que el TLCAN debe desarrollarse més.® Por lo tanto: para las elites mexicanas el TLCAN
es cosa juzgada. La decision fundacional del TLCAN fue correcta, y el futuro de México esta
inextricablemente ligado a ella.

Seria sorprendente, sin embargo, que la historia de las relaciones entre México y EE.UU. y la problematica
de las identidades culturales comentada en el apartado anterior no le otorgasen algunas caracteristicas
distintivas al “bloquismo” mexicano. Como se vera, las tiene. En primer lugar, como ya se observo, las
elites mexicanas querrian desarrollar mas el TLCAN. En particular, su meta va mas alla de una unién
aduanera: querrian una comunidad econdémica. Pero en el plano politico son los Gnicos latinoamericanos
que preferirian retener capacidad de veto en su propio blogque (por una sélida mayoria absoluta: el 59%
opina de ese modo, contra el 40% para toda la region; los que siguen en segundo lugar son los brasilefios,
con un 44% de juicios en la misma direccion).® Para los mexicanos la transferencia de soberania a su
bloque debe ser nula. ¢{Por qué razon los mexicanos son diferentes en este aspecto a todos los demas
latinoamericanos? ¢ Es un problema de idiosincrasias, o tal vez los mexicanos son mas nacionalistas que los
demas? La respuesta mas probable es mas simple: los mexicanos son los Unicos que tienen a EE.UU. en
“su” bloque. Apoyan el TLCAN; quieren desarrollarlo alin mas en sus aspectos econémicos; pero tam-
bién, seguramente por el peso de la historia de sus relaciones con EE.UU. y de una identidad nacional
marcada por esa historia, les importa preservar cuidadosamente su autonomia politica.

Ese es el hilo conductor que otorga l6gica y consistencia a las “caracteristicas distintivas™ del bloquismo
mexicano. Para los mexicanos los bloques seran en el futuro mas influyentes que la OMC; el 73% piensa
de ese modo, méas que en ninguna otra regidn o pais de América Latina. Sin embargo, después de los

4 Cuadro 5.7.
5 Cuadros 3.1y 4.1.
6 Cuadros 4.5y 4.6.
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chilenos son los mas “multilateralistas™ en cuanto al futuro deseable para sus vinculos con la economia
mundial, y s6lo en México una robusta mayoria absoluta piensa que su insercion en la economia mundial
se hara via acuerdos multilaterales (63%o; los siguen de lejos los chilenos, entre quienes el 42% piensa del
mismo modo).” ¢Por qué “multilateralizarse”, si los bloques serdn mas influyentes? Porque si una de sus
metas centrales es mantener su autonomia politica, entonces sus vinculos con el mundo tienen que ser bi-
o multilaterales. Si se establecieran a través del TLCAN serian principalmente vinculos de EE.UU., y sélo
accesoriamente del estado mexicano. Las asimetrias de poder al interior del TLCAN son demasiado gran-
des como para poder esperar otra cosa.

Por exactamente las mismas consideraciones se entiende que las elites mexicanas sean las Unicas que dan
mas énfasis a la ampliacion geogréafica de su bloque que a su “profundizacion”. Esa ampliacion debe
incluir a toda América Latina; el 77% de las elites mexicanas piensa de ese modo, juicio compartido
solamente por el 45% de las elites centroamericanas y apenas el 35% de las sudamericanas. La misma
I6gica explica también porqué las elites mexicanas son las mas firmes defensoras de la integraciéon
hemisférica, y a corto plazo (entre ellas el 86% se pronuncia a favor de la integracion hemisférica, y el
63%, en particular, la querria a corto plazo; por comparacién, entre las elites brasilefias esos porcentajes
son 72% y 22% respectivamente).?

En suma, y como varios observadores lo han notado, para México el problema es desarrollar y perfeccio-
nar un equilibrio dificil: consolidar lo ya logrado via el TLCAN en el plano econémico, tratando de balan-
cear el peso abrumador que EE.UU. tienen en él. Para esa meta la estrategia 6ptima es probablemente la
americanista: alguna clase de integracion hemisférica. Por lo tanto, si la opcion “americanista™ fuera el
proyecto del estado mexicano o de sus Ultimos gobiernos, esta investigacion muestra que el proyecto
coincide con las metas colectivas de las elites mexicanas. Sobre las probabilidades de éxito de este proyec-
to, y sobre sus posibles plazos de concrecion, s6lo se puede reflexionar muy especulativamente. Pero
estan estrechamente vinculadas a las perspectivas del proyecto sudamericano.

El proyecto sudamericano

Las elites brasilefias evaltan favorablemente al MERCOSUR (81%; apenas el 7% lo juzga negativamen-
te), y una abrumadora mayoria (87%) piensa que el bloque deberia desarrollarse mas. Querrian una
comunidad econdmica, como las elites mexicanas, pero en materia politica, a diferencia de ellas, se incli-
nan levemente por alguna transferencia de soberania hacia los acuerdos regionales.® La mayoria (51%)
preferiria esa transferencia, pero el 44% opta por retener su derecho de veto; las opiniones estdn muy
divididas. Al margen de los detalles, son consistentemente ““bloquistas™: el 81% de ellas cree que la
insercion en la economia mundial deberia ser “bloquista”; el 76% cree que la insercidn de Brasil efectiva-
mente sera asi, y también una amplia mayoria absoluta considera que los bloques tendran mas influencia
que la OMC (59%, contra un 32% que piensa lo contrario). Su bloquismo es “abierto”: una minoria opta
por la integracion fortaleza (36%b), y la mayoria absoluta (55%o) la prefiere abierta. Es posible que en Brasil
esta Ultima medicion sea muy tosca, porque es dificil saber exactamente como contestan estas preguntas
los ““neoproteccionistas™ (en los términos de los debates brasilefios). Pero alin admitiendo margenes de
error amplios la opcion bésica de las elites parece clara. Ademas, una de las dos caracteristicas principales
gue los neoproteccionistas usan para diferenciarse de los proteccionistas a secas es su énfasis en el carac-
ter temporal de la proteccién, lo que conduce directamente al corazén de la diferencia entre el proyecto
americanista y el sudamericano.

7 Respectivamente, Cuadros 2.10, 2.6 y 2.8.
8 En el orden en que son citados: Cuadro 4.3; Cuadros 4.15, 4,13y 4.10, y Cuadro 5.1.
9 Cuadros 4.5y 4.7.
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Las elites brasilefias querrian un MERCOSUR mas amplio, sudamericano (41%) o aun mas reducido
(23%); s6lo el 28% incluiria a toda América Latina. Esta restriccion seria temporal, porque la gran
mayoria se pronuncia a favor de la integracién hemisférica a largo plazo (el 50% piensa asi; un 22%
adicional la preferiria a corto plazo). A su tiempo, entonces, la integracion seria hemisférica y abarcaria
a toda América Latina; México y América Central ingresarian junto con EE.UU. y Canada. No es posible
estimar la extensién deseada para ese “periodo de exclusién™, pero duraria al menos hasta el 2009.
Algunos neoproteccionistas afirman que un periodo de diez a quince afios es suficiente para sus propo-
sitos; por otra parte, las elites brasilefias estiman, en promedio, que la integracion hemisférica tardara
23 afos en concretarse.*®

Por lo tanto: si el proyecto “sudamericano” se define como un proyecto transicional, a ser reemplazado
luego por la integracion hemisférica, y si ésta fuera efectivamente la meta brasilefia, entonces puede
concluirse también aqui (como en México) que el proyecto del pais coincide con los objetivos de sus elites.

Los escenarios posibles

A escala latinoamericana el escenario multilateralista no es realmente un proyecto porque es el objetivo
de una minoria relativamente pequefia (y muy dispersa, salvo en Chile) de las elites. Por defecto, sin
embargo, podria ser el resultado final para los que lo buscan, y también para muchos otros, si los dos
proyectos que corren paralelos (americanista y sudamericano) fracasan. Por eso el escenario multilateralista,
aunque no sea un proyecto, es efectivamente uno de los tres escenarios posibles.

Los dos proyectos no difieren en cuanto a la composicion final del bloque a construir (el hemisferio), sino
en los caminos y los tiempos adecuados para llegar a ese final. Aunque la geografia Ultima sea la misma,
para los sudamericanistas sélo su proyecto conduciria a una integracion relativamente equilibrada. Para
ellos, una victoria americanista a corto plazo significa la cristalizacién o el agravamiento de los desequilibrios
actuales del hemisferio. Los latinoamericanos “americanistas™, en cambio, desconfian de las especulacio-
nes sobre los plazos, y temen que el resultado final del proyecto sudamericano sea aun peor que el
presente, porque durante la espera se perderian oportunidades y las desigualdades entre el norte y el sur
del hemisferio simplemente aumentarian.

En cuanto a sus probabilidades de concrecién el proyecto sudamericano podria tener varias ventajas.
Tiene un lider claro, Brasil, con sus elites respaldando ampliamente ese liderazgo; las actitudes de los
demas socios del MERCOSUR parecen ser, al menos por ahora, favorables al proyecto sudamericano; la
inercia lo ayuda (que todo siga “aproximadamente” como esta, dentro de ciertos limites, lo favorece);
el impacto de la identidad cultural, aun en proceso de cambio, es necesariamente mas favorable a Brasil
que a EE.UU.; la geografia y las distancias lo favorecen; y también lo ayudan las debilidades especificas
del otro proyecto.

Sus desventajas mas importantes serian: una posicion débil entre las elites sudamericanas extra-MERCOSUR,
gue miran mas hacia el norte y hacia afuera del subcontinente que hacia el MERCOSUR (ademas de las
ambivalencias chilenas, el 49% de las elites andinas prefiere una ampliacion geografica que incluya a toda
América Latina, y sélo el 25% querria una ampliacion a lo sumo “sudamericana’; la mayoria absoluta de
los andinos, 55%, opta por una integracién hemisférica a corto plazo); hacia adentro del MERCOSUR, en
los ultimos tiempos la relacion entre los dos principales socios, Argentina y Brasil, ha sido dificil (particular-
mente en relacion a la compatibilidad de sus politicas econémicas); en términos mas generales, los brasi-
leflos muestran cierta reticencia hacia la profundizacion del MERCOSUR (porque, segun algunos entrevis-

10 Cuadros 4.10, 5.1 y 5.7 respectivamente.
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tados, esto implicaria un compromiso mayor, y en definitiva “comenzar a pagar los costos del liderazgo™:
una generosidad econdmica hacia los demas capaz de compensar su apuesta al liderazgo brasilefio); los
vinculos culturales “objetivos™ entre el lider, Brasil, y las elites hispanoparlantes son hoy relativamente
limitados (a pesar de las afinidades existentes entre el portugués y el espafiol, entre esas elites el portu-
gués es la cuarta lengua, detras del inglés e incluso del francés; complementariamente a esta desventaja
linguistica, las elites hispanoparlantes extra-MERCOSUR tienen una experiencia directa de residencia en
EE.UU. incomparablemente mas amplia que en Brasil; en este Ultimo plano también México estd mejor
posicionado, y hasta Chile compite de igual a igual con Brasil entre las elites andinas).

Todos los problemas del proyecto sudamericano son ventajas para el americanista, y a la inversa. En
particular el proyecto americanista estd impulsado por México, pero México probablemente no pueda
ejercer el rol de liderazgo en el mismo sentido que Brasil. EE.UU. podria proporcionar ese liderazgo y esto
dependera de las decisiones de la nueva administracién; sin embargo, al asumir ese rol podria ser mas
fuerte el impacto de las identidades culturales y probablemente aumentarian también los costos politicos
del proyecto americanista, porque esas identidades, ain asumiendo que estan en proceso de cambio,
cambian maés lentamente entre los electorados que entre las elites.

En balance, ninguno de los dos proyectos parece poseer ventajas decisivas. De las consideraciones prece-
dentes surge mas bien que ambos enfrentan obstaculos importantes. Si ninguno corre con ventaja, el
resultado es enteramente impredecible y dependera de las habilidades y eficacia de los competidores. Esa
competencia no es un juego de suma cero. En teoria se le parece: podria ganar uno u otro (pero no
ambos), y también podrian perder los dos. En este Ultimo caso el ganador ““por defecto” seria el escenario
multilateralista, lo que para muchos significaria una continuidad profunda con el pasado (o un retorno a
él). En la préctica, sin embargo, los tiempos reales de maduracion de cualquiera de los dos proyectos son
relativamente largos, especialmente si se los compara con los plazos que en principio serian aceptables
para los sudamericanistas. Puede ocurrir, entonces, que ambos proyectos progresen incrementalmente
hasta un punto en el que los dos podrian considerarse victoriosos. En tres de los cuatro resultados posibles
(victoria de un proyecto, o del otro, o0 ““de ambos™) el presente anticiparia un verdadero cambio de época
para América Latina.
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ANEXO | ENTREVISTAS

ENTREVISTA CON HERNANDO DE SOTO *

Los derechos de propiedad y el capital muerto en América Latina

- Para comenzar, ¢a qué alude usted cuando dice que uno de los principales problemas de Amé-
rica Latina es el "'capital muerto™?

Primero que nada, cuando uno ve lo que producen los latinoamericanos se da cuenta de que hay
ciudades, por ejemplo Lima, en donde la gente pobre hoy en dia tiene entre el 60 o el 70% de la riqueza
fisica. Algo similar ocurre en Guayaquil. En Puerto Principe ese porcentaje llega probablemente al 90%.
Existe esa riqueza fisica. Pero esta riqueza no genera, de una u otra forma, un desarrollo sostenido. Apelo,
entonces, a la antigua formulacion de Adam Smith y de Marx: es necesario el capital. ¢Por qué? Ellos
dicen que lo que esta ocurriendo en el mundo, ya a partir de finales del siglo XVIII, es una mayor division
del trabajo. Esa mayor division del trabajo necesita capital para funcionar. Y dicen que el capital no es el
dinero, que no hay que confundir jamas capital con dinero. El capital es la prosperidad acumulada con el
fin de fomentar produccion adicional. Como lo que Marx llama plusvalia, puede ser representado por
dinero en determinados momentos, pero no es dinero. Entonces lo que dicen, sobre todo Adam Smith, es
gue para que este valor acumulado pueda ser transportado, convertirse en liquido (él dice ““capital muerto
a capital vivo™), es necesario que los banqueros creen (y agrega: “disculpen la violenta metafora™) un
puente en el aire.

Estudiando esto comenzamos a ver que lo que justamente le faltaba a los sectores menos dichosos
de América Latina, como en el resto del Tercer Mundo y en el mundo ex-comunista, es este puente. ;Y en
qué consiste este puente a través del aire? En los paises subdesarrollados, y en la mayor parte de los
latinoamericanos, el que tiene que vender una casa ensefia la casa. Hay una inspeccion fisica. En cambio,
en los paises desarrollados (Estados Unidos, Europa) se inspeccionan papeles que representan el valor
economico de la casa. Y uno ve que efectivamente en la bolsa de Chicago, lo que entra en el Commodities
Exchange no es una vaquita tras otra vaquita, sino un papel que habla de cincuenta mil cabezas de ganado.
Y ese papel le da a usted seguridad y conocimientos acerca del activo que usted no ve fisicamente.

Lo que diferencia a la economia de mercado de los paises desarrollados de la de los paises subde-
sarrollados es esencialmente el conocimiento por descripcion versus el conocimiento por contacto. En
otras palabras, es como cuando yo entro a un pais con mi pasaporte y cargo conmigo mis huellas digitales,
todos mis conocimientos, mi pasado académico, profesional, juridico, criminal, etc. Y sin embargo, a mi
no se me mira, sino que se mira el pasaporte. Se ve con la mirada a la cara que soy el que esté alli adentro,
pero eso es todo. Y los bienes, para viajar en la economia de mercado, necesitan pasaporte. Lo que
nosotros hemos preguntado es: ¢de donde arrancan los pasaportes de los bienes que hacen funcionar las
bolsas y las transacciones con gran celeridad, en grandes cantidades, y con gran precision, en los paises
del norte? Y nos hemos dado cuenta que su partida de nacimiento esta en el titulo de propiedad. Que no
solamente sirve para probar quien es el duefio de una cosa o de otra, sino que sirve también para garan-
tizar un préstamo o crear una inversion. De hecho, hemos llegado a una lista de cien cosas que un titulo
de propiedad (sobre una fabrica o sobre una casa) hace en los paises desarrollados, y que no hace en los
paises en desarrollo.

! Intelectual peruano. Entrevista realizada en Lima en octubre de 2000.
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La pregunta es, entonces, ¢qué pasoé con los titulos latinoamericanos? Pasé que no crean capital.
No tienen esa capacidad de servir como base o garantia colateral para una inversion. Porque no crean la
estructura paralela que tienen los activos. Por ejemplo, en Estados Unidos una persona esta en su carro,
esta sentada en su casa 0 maneja su fabrica, y tiene la fabrica, el carro y la casa, y ademas de eso sus
propiedades tienen una vida financiera paralela. Y esto no existe en nuestros paises, para la mayor parte
de la gente. ;Qué es lo que crea esta vida paralela? Es un sistema legal que subyace en los titulos de
propiedad de manera tal que les permite acumular, representar y crear valor adicional.

Esto no es de sorprender; hace mucho tiempo que los filosofos y los semidticos nos estan diciendo
que el solo hecho de conocer la palabra nos ha permitido a nosotros comunicarnos y crear valor como no
podria suceder sin la existencia de la palabra. Este elemento, que es esencialmente representativo de los
pensamientos, nos da muchisimo mas valor. Si en este momento, por ejemplo, decimos: “vamos a multi-
plicar 173 por 439 y lo hacemos en niUmeros romanos, nos puede tomar tranquilamente media hora y
siete paginas. Pero con los nimeros ardbigos, que ya hemos desarrollado desde el siglo VII, lo hacemos en
un proceso de 10 segundos. Quiere decir que en el simbolo y en la representacion va la productividad.
Entonces, lo que nosotros hemos comenzado a descubrir es como en cada pais latinoamericano que
hemos visitado (y en los demas paises en desarrollo) los titulos y los sistemas de propiedad solamente
permiten resolver, y muy parcialmente, la “ownership™, la “duefitud, pero no la “property””. Cuando
hablamos de capital muerto y capital vivo, lo que queremos resaltar es esto: ““miren el tercer mundo; no es
tan pobre. La gente ha trabajado, ha acumulado esos activos de Adam Smith y de Marx. Pero fijense: no
existe el puente”. Y la falta de ese puente es en el fondo una de las trabas mas importantes que existen
para el desarrollo econdmico de los paises subdesarrollados.

- ¢ Qué deslindes conceptuales deben hacerse para diferenciar a los titulares de ese capital muer-
to con los informales que usted describié en su libro “El otro sendero™?

El momento de ““El otro sendero” fue un momento muy especial; la obra fue hecha para Perq, y
termind siendo traducida a varios idiomas. Pero originalmente era para indicarle al mercado peruano,
cuando el Sendero Luminoso y el MRTA aparecian ascendentes, que los pobres eran pobres, pero no eran
explotados por gente, sino por un sistema legal. Y que los pobres no eran un gran proletariado. La prueba
de ello era Lima: el 80% de los mercados, el 90% de los 6mnibus eran propiedad de ese llamado proleta-
riado que era empresario. Ese era el objetivo.

En el proceso nos dimos cuenta de que efectivamente la ley discriminaba. Pero no sabiamos muy
bien por donde iba la solucidn. Ni que la propiedad, que era una de las tantas cosas enunciadas en “El otro
sendero”, era tan importante. En ese momento también nos dimos cuenta de que los informales eran
solamente una parte de los perjudicados. Porque si bien ellos eran el extremo que menos tenia, todas las
clases medias bajas también estaban en una situacién similar. Y que si sumabamos unos y otros llegaba-
mos al 80 o al 90%, por lo menos, de la poblacidn de un pais indo-americano como Bolivia o Brasil.

Descubrir las relaciones de propiedad

- ¢Cuales son, entonces, las principales instituciones que América Latina necesita para avanzar
en la construccion de un sistema capitalista moderno?

Evidentemente son las instituciones relacionadas con la propiedad. Esa es la primera cosa. Yo creo
que el gran problema esta en ver de qué legislacion nos nutrimos. Porque América Latina ha copiado
legislacion europea y norteamericana durante toda su larga vida republicana. Entonces...
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- ¢Cémo se construye?

¢Como se construye? En este momento yo los invitaba con un café, y ustedes han bebido su café,
porque hay un contrato social entre nosotros de que el café es de ustedes. Si ustedes se llevan la taza, el
platito y la cuchara, entonces han roto ustedes un contrato social. No es que los vaya a criticar mucho,
pero han roto ustedes un contrato social. Quiere decir que la propiedad es un claro acuerdo entre noso-
tros sobre quién es duefio de qué. Y lo que nosotros vemos es que a través de todo el Tercer Mundo, y en
América Latina, existen contratos sociales. En las villas miseria y los bidonvilles de Puerto Principe, en
Haiti, nosotros no hemos encontrado una sola barraca, una sola choza que no tenga titulo. Y esos titulos
no son emitidos por el Estado, sino que son emitidos por los ciudadanos de un pais con un 60 0 70% de
analfabetismo (nominal, porque el analfabetismo funcional puede llegar hasta el 90%). Y la misma cosa la
hemos encontrado en Egipto. En todos estos bidonvilles, en todas partes del Tercer Mundo, y ahora en
los paises ex-comunistas, en el fondo hay un sistema legal paralelo.

Cuando uno revisa la historia de los paises desarrollados como la hemos revisado nosotros (algu-
nos resultados los hemos puesto en un nuevo libro?), en Estados Unidos, por ejemplo, uno ve que era
exactamente lo mismo. California en 1856 estaba dividida en 800 jurisdicciones extralegales. Habian
borrado el derecho mexicano. En ese momento no habia ni siquiera derecho de minas en Estados Unidos.
Se dividieron el territorio, tomaron partes de otros derechos, y construyeron sus propios contratos. Les
tomé otros 50 afios pulir todo esto en un solo sistema. Suiza hasta 1908 tenia practicamente ciento
setenta y tantos sistemas individuales para regular los contratos sociales sobre activos, como se
intercambiaban, y en base a que se podia generar dinero con ellos. El Consejo Federal unié a los ciento
setenta y tantos sistemas en un solo Cédigo Civil que es el de 1908, y que hasta el dia de hoy norma las
relaciones en Suiza. Y la misma cosa les ocurrié a los alemanes, comenzando en 1806, cuando fueron
derrotados por Napoledn; no podian reclutar tropas, y tuvieron que dar titulos a los campesinos que se
rebelaban desde siglos atrds. Crearon un sistema de propiedad, y lo crearon en base a registros que
existian desde el siglo XI. A lo que voy es que en América Latina...

- Cada cual tiene su forma...

Claro. Cada sistema legal, si bien tiene los mismos principios, tiene sus rasgos especiales, basados
en como la gente, en la practica, hace las cosas. Y ocurre que la forma préactica en que la gente hace las
cosas en cada pais latinoamericano (o por lo menos en los paises pobres: hablo de Indoamérica, porque
conozco muy poco Uruguay, Argentina y Chile, que siempre me han parecido extensiones de Europa),
desde el sur de Brasil y desde Bolivia hasta México, hace que un 80% de los titulos sobre empresas y
bienes inmuebles no sirvan para conseguir un centavo como colateral. Es decir, el mundo del capital no
esta presente. Para comenzar a crear ese mundo del capital hay que comenzar por contestar la siguiente
pregunta: ;como entienden todos esos sectores la propiedad y el intercambio?

- La legislacién sobre la propiedad es la primera institucion que hay que trabajar. ¢Esa es la
institucion que usted propone como base?

Asi es. El Unico problema es que...

- Hay que inventar...

2 Se refiere a su libro The Mystery of Capital (New York: Basic Books, 2000).
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Hay que inventar hasta cierto punto, porque si buscamos en el pasado y regresamos al nivel
“common law”, descubrimos qué es lo que la gente considera ldgico. Y sobre esa base se va creando la
trama de una ley que unifica a todo el pals.

- La propuesta es que cada pais descubra su forma de consensuar...

Su contrato social. Esta ahi. Y para mi el contrato social hay que descubrirlo.

- Es un poco abstracto.

Pero si yo le comienzo a ensefiar los titulos va a ver que no es nada abstracto. Si usted va a un
pueblo joven peruano, por ejemplo, que esté algo aislado, y comienza a caminar por la calle, usted vera
que alguna persona se le acerca y le dice: “¢,Qué tal? ;Como esta? ¢Podemos ayudarlo? ¢Esta buscando
algo?”’ Y si entonces usted le responde ““si, estoy buscando a Fulano™, recibira las instrucciones necesarias
para encontrar la casa de Fulano. Y usted se da cuenta de que hay una trama especial. Se da cuenta de
que los problemas y los conflictos y los derechos no tienen nada que ver con el Codigo Nacional. La cosa
es como lograr que ese derecho sea capturado para garantizar créditos. La cuestion es por qué el sistema
de derecho no logra capturar ese factor que es importantisimo: los pobres del Perd, entre pequefas
empresas y bienes inmuebles, tienen propiedades que valen 50.000 millones de ddlares.

Demaocracia y liderazgo

- La democracia presupone la existencia de ciudadanos informados que luchan por sus derechos
y que hacen una cantidad de cosas que en América Latina, en realidad, no hacen. La democracia no
garantiza la existencia de esos ciudadanos. Paralelamente se desarrolla un proceso que algunos intelec-
tuales han llamado de ciudadanizacion medidtica: a través de los medios de comunicacion, fundamental-
mente radio y television, hay gente que se esta informando y de alguna manera se esta "'ciudadanizando®’.
Estd tomando conciencia de sus derechos por esa via. ¢Usted comparte esta descripcion?

Si, yo acepto eso. Yo agregaria la idea siguiente: diria que la diferencia entre los paises del norte y
del sur esta en que en el norte la soberania esta en manos de los ciudadanos en un mayor grado que en
América Latina. Me explico: aqui, cuando hay una eleccién hay un breve momento (que son las 24 horas
del proceso electoral) en el cual la soberania pas6 de los politicos a los ciudadanos, y al final de esas 24
horas volvié a pasar a un nuevo grupo de politicos; en los paises del norte, en cambio, una buena parte de
la soberania queda en los ciudadanos. Alli el pueblo todavia tiene una gran capacidad de iniciativa a través
de procesos democraticos. En nuestro caso, en Peru elegimos un dictador cada cinco afios; la democracia
nos dura, literalmente, lo que dura el proceso electoral. A partir de alli el nuevo presidente tiene absoluta-
mente todos los poderes y nosotros no podemos revocarlo, ni hacerle saber nada, exceptuando, pues, en
una plaza, en la cual podemos manifestar y decir si 0 no.

- Este proceso de ciudadanizacién por intermedio de los medios de comunicacién, ¢,cémo motiva
a los titulares de ese capital muerto? De acuerdo a su experiencia, ¢qué efecto, qué impacto tienen los
medios de comunicacion? ¢El titular de ese capital muerto es ahora mas consciente de sus derechos?

En esta masa de gente pobre los medios de comunicacion, por supuesto, estan acelerando el
proceso de construccién de sus derechos. Efectivamente los peruanos, por lo menos los que han bajado
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de los Andes a la ciudad, no han traido el poncho y las alpargatas con ellos. Se los han quitado. Se han
aculturizado y estan homogeneizandose, sin lugar a dudas. Pero, dicho sea de paso, si bien eso es
cierto, creo que (a partir de todo lo que yo he visto de la historia de los paises desarrollados) hay
ademas un proceso de liderazgo, lo que los americanos llaman “leadership”, al cual yo al principio no
le daba mucha importancia.

- Se necesita alguien que interprete ese fenémenao...

Estan los Bismark, los Napoledn, los Jefferson. Es decir, tiene que haber gente que recoja eso. Yo
diria que uno de los problemas que tenemos nosotros es que la mayor parte de los politicos, por lo menos
los peruanos, sean de izquierda o de derecha, se mueven en los circulos de arriba de la sociedad. Tienen la
tendencia a considerar que lo de abajo no es tan importante. Es como si pensaran “hay que gobernarlos
y no hay nada que aprender de ellos™. Y esto se da porque generalmente se mueven en circulos concéntricos
y estan divorciados de los de abajo. Entonces falta un liderazgo en ese sentido.

- En el tema del derecho de propiedad, ¢hay diferencias importantes entre los distintos paises
de la region?

Lo que nos ha sorprendido, inclusive, es que yendo a Egipto y Filipinas vemos que estamos traba-
jando en la misma cosa. En América Latina el sur puede ser distinto. El Cono Sur no lo conozco bien.

- Y en el resto de América Latina, ¢encuentra diferencias?

Cuando comenzamos a profundizar en el tema para ver qué es lo que no funcionaba en nuestro
pais, aprendimos mucho de la experiencia fracasada en el nordeste de Brasil, donde terminaron con cente-
nares de millones de délares de mapas sin saber quién vivia en las casas. ¢(Como lograron fotografiar las
casas fisicas pero no la propiedad? ¢ Qué pasd? Lo que nosotros hicimos fue contratar brasilefios que habian
trabajado en ese proceso y pudimos, conversando con ellos, deducir muy claramente qué es lo que no
funcionaba en nuestro pais. Cuando hemos ido a Haiti, después de un rato uno comienza a ver que tiene un
sesgo particular, el haitiano, que se diferencia del brasilefio, pero el fenébmeno de fondo es el mismo.

- Esta problematica de los derechos de propiedad, ¢ es en algun sentido una problematica cultural?

Esa pregunta es muy interesante; yo siempre he insistido en que no lo es. Muchos de los libros que
se escriben sobre cultura son de un racismo espantoso, inaceptable. No lo acepto porque no creo que sea
real. Me resisto a Max Weber, que nos dice que hay algo en la mente protestante que los hace a ellos més
productivos. No lo acepto por varias razones. Porque no hay evidencias serias y cada vez que tratan de
agrupar las evidencias es como tratar de clavar gelatina contra la pared. No se mantiene. No hay coheren-
cia. Pero, por otro lado, si en la palabra cultura hemos de insertar el derecho, entonces la respuesta es sf,
por supuesto, porque significa que en el abogado o dirigente tradicional latinoamericano hay una falta de
respeto de lo que viene de abajo, en términos profesionales, que no tienen los norteamericanos y los
europeos. Ellos, cuando ven un problema (ahi esta Yugoslavia), tratan de averiguar qué pasa en el terre-
no, tratan de conciliar. Aqui en América Latina sacan una ley.

- ¢Podria decirse que esta problematica de los derechos de propiedad en algin sentido forma
parte de una especie de identidad de los latinoamericanos?
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No creo eso. Y la prueba es que en Haiti en los ultimos 50 afios los pobres le han quitado a los
ricos el 80% de sus tierras. O sea que evidentemente no respetan ese derecho. Ese es un derecho cada vez
mas circunscrito. La primera cosa que nosotros hacemos cuando vamos a titular es recoger los consensos.
Por ejemplo, en Puerto Principe hay una vieja familia industrial y empresaria que tiene un titulo de propie-
dad sobre Cité Soleil, que es la villa miseria méas grande de la capital de Haiti. Yo les dije a ellos: “entonces
no vamos a poder titularlas (las propiedades de Cité Soleil), porque ustedes las van a reclamar”. Y me
dijeron que por supuesto que no. Porque los ahorcarian, los lincharian. Ellos tienen un viejo pergamino
francés que dice que Cité Soleil les pertenece, pero lo que realmente estan esperando es que se decida
qué se va a hacer, para ver si pueden sacarle alguna compensacion al Estado. Pero es muy claro hacia
donde paso la propiedad. En el caso de Egipto, por ejemplo, cuando lleg6 Nasser la primera cosa que hizo
fue congelar los alquileres, a tal punto que el centro de El Cairo ahora esta destartalado, porque alli viven
personas que en el fondo ya tienen la propiedad, dada por el Estado, pero estan rotulados como inquili-
nos. Y el que tiene el pergamino cobra en promedio un délar de alquiler al mes. Entonces, ¢quién es el
verdadero propietario? Es obvio que ningun gobierno le va a quitar sus hogares a siete millones de perso-
nas para beneficiar a diez mil familias del tiempo de Faruk. No lo va a hacer. En el fondo Nasser los
expropio, pero sin pasar a los inquilinos el capital. Lo que les dio es el bien fisico y no el documento legal
con el cual crean la vida paralela.

Lo que estamos viendo es que la injusticia o la desproporcién de activos en manos de los ricos en
todo el tercer mundo ha ido desplazandose en los hechos a las clases mas pobres. Lo que le falta a las
clases mas pobres, por no haber hecho el ajuste legal correspondiente, es la representacion legal del activo
que les permita crear un mercado financiero e inversionista. Entonces no veo nada de cultural. Lo que si
hay es un retraso cultural en las escuelas de derecho de América Latina.

Minorias globalizadas

- El desarrollo tecnoldgico y la globalizacion de los mercados, ¢cémo impactan en los titulares de
ese capital muerto?

A la revolucién industrial, en la cual seguimos, se le ha sumado la revolucién de la informacién. La
revolucion industrial siempre ha estado ahi, y ahora se ha vuelto ain mas grande. Lo que estamos viendo
es que las elites de los paises del tercer mundo, de América Latina, ya se estan globalizando. Somos un
10% de Peru, quiza menos, que esta globalizado, y hay un 90% que ni siquiera esta nacionalizado. En
Ayacucho, en parte de Arequipa, no estan interconectados entre si. Quiza si lo estén por teléfono. Si
alguien en Ayacucho o Lima quiere comprar una casa en Arequipa no hace como alguien en Denver que
dice vamos a comprar en esta cuadra en Manhattan desde aca. Tu tienes que ir y tocarla fisicamente, y ver
si las viejas tias no siguen viviendo ahi. Porque de repente el alcalde de Arequipa no va a querer evacuar-
las, porque como se va hacer eso con las tias viejas del viejo poeta que murié hace tres afios y que todo el
mundo respetaba.

En otras palabras, en Perd mismo olvidese de globalizar, porque no estamos ni nacionalizados. Y
lo que ha ocurrido en todos estos paises, desde Egipto hasta Malasia, es que siempre hay una elite
occidentalizada. Ocurre que hemos dejado atras a una enorme parte de nuestra poblacion, y que hace
demasiado tiempo que creemos que en el fondo eso es tema solamente para antropologos, sociélogos,
Discovery Channel, o National Geographic Magazine. No los comprendemos, no los entendemos. Lo que
si tenemos es una especie de gran frasco de vidrio que tiene una etiqueta que dice cultura, y todo lo que
no entendemos de las *'clases inferiores™ lo ponemos ahi dentro. Pero en el fondo los marginados ya no
quieren seguir siendo marginados; la prueba de que quieren ser integrados es que han ido de tierra
adentro a las ciudades. Es obvio que quieren ser integrados, y no hemos logrado ver eso.
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- El ""capitalismo informacional es muy dinamico, pero es excluyente. O sea, liga todo aquello
gue tiene valor y desliga todo aquello que no lo tiene. ¢ Qué hacer desde el estado, desde lo publico,
para que ése sea un proceso Virtuoso y no genere o acentlie esos fendmenos de marginalizacion?

Bueno, yo no creo que tenga que ver con las computadoras. Porque los paises desarrollados
también tenian enormes sectores marginales. Todo indica que desde Boston hasta toda California eran
regiones basicamente informales. Y se logroé integrarlas sin que el mundo conociera la palabra computa-
dora. Lo que hicieron fue, en primer lugar, integrar sus sistemas legales.

- Hay que comenzar por solucionar la base legal.

Si. Desde 1899 esta escrito en la Carta de Derechos Humanos de La Haya que todos tenemos
derecho a la propiedad. Yo no conozco la Constitucion de un pais que no afirme el derecho a la propiedad.
Ya esta ahi, y todo el mundo la acepta. Y como es asi, usted va a ver que a través de los organismos
internacionales se han financiado muchos proyectos para titular. Pero si usted ve bien en qué se gasto la
plata vera que fue en computadoras y en mapas. Quiere decir que los mapas eran de las cosas fisicas, no
de la propiedad sino de las cosas fisicas, y las computadoras procesaban esta informacion. Y hasta ahora
la proporcion de personas no tituladas viviendo en favelas es igual a la de hace 30 6 40 afios. Esto quiere
decir que el problema no es de la organizacion de la informacién. Aunque, obviamente, en el momento en
gue usted organice el derecho, la computadora y el mapa digital lo van a ayudar muchisimo.

- ¢ Pero este "'capitalismo informacional™ no es excluyente, en el sentido de que va tomando "'lo
gue vale™, y lo que no tiene valor lo va dejando al costado?

Si, pero nuestra tesis es la siguiente: hay cosas con valor, y ese valor solo es capturable a través de
una representacion. Lo que yo digo, entonces, es que hay una enorme cantidad de cosas de valor: 241 mil
millones en edificios solamente, que no pueden entrar a la bolsa de valores de Egipto porque no estan
documentados. Yo estoy diciendo que una buena parte del valor mundial, literalmente diez trillones de
dolares de los pobres (una suma 20 veces mas grande que todas las bolsas de valores del mundo) no entran
al sistema capitalista, porque el sistema es esencialmente un sistema de interconexion por representaciones.

A toda la gente de las favelas de Brasil, pueblos jovenes de Perl y ranchos de Venezuela, el
sistema legal les dice: **¢de donde viene esa propiedad?" Y la respuesta sera algo asi como “un momen-
tito, yo la ocupé, yo fui parte de un proceso de Pérez Jiménez”. Pero el que responde asi no tiene cadena
de titulo [la secuencia de propietarios legales del bien en cuestion]. Y la ley que nosotros hemos importa-
do de Espafia y de Francia dice que hay que buscar la cadena de titulo. Sin embargo, todas las leyes que
se hicieron en el siglo XIX en Estados Unidos, y a principios del siglo XX en Suiza, y mas tarde en Japon,
tenfan como caracteristica ya no pedir eso, porque la mayor parte de la gente no tenfia una cadena de
titulo: la propiedad acababa de ser generada en las Gltimas dos generaciones. ¢Qué es lo que estoy
diciendo? Que el problema se tiene que resolver como lo que es: un problema esencialmente politico que
se resuelve con instrumentos legales. La emancipacion de la gente, la creacion de normas y estandares,
para todo el mundo, es esencialmente un problema politico y legal.

- Si es un problema politico, si la solucién es reformar el marco legal y las instituciones, ¢c6mo se
resuelve ese problema politico? Usted dice que el liderazgo lo resuelve...

El alumbramiento. El darse cuenta de que por ahi va la cosa...

- Pero en su razonamiento no vemos la participacion de la gente.
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Por supuesto que esta ahi. Esa pregunta es muy correcta. Miren, este afiche que ustedes ven aqui
es de la reforma agraria japonesa de 1947. En ese momento MacArthur queria romper el yugo feudal
sobre Japon para destrozar, por supuesto, la alianza feudal-militar que llevé a Japon a ser un pais agresor.
Por otro lado, tenia el problema de que los rusos estaban bajando por el norte, y ademas la situacion en
China. Entonces dijo: reforma agraria. Pero él no la hizo, la impuso. A los japoneses les dio dos afios para
hacerla. En dos afios no habia manera de redactar textos largos, y a nivel de la poblacién, que vivia bajo
los sefiores feudales desde hacia 400 afios, era evidente que los campesinos ya tenian sus lotes divididos.
Lo que pasaba era que el estado no registraba eso. Registraba el nombre de quien se ocupaba de cobrar
los impuestos, porque asi era mas facil de administrar el sistema. ¢ Como descubrir en donde estaban los
verdaderos propietarios? Para ello legalizaron todas las organizaciones informales de Japdn, que eran mas
de 10.000 organizaciones (de vecindarios en las ciudades, y de haciendas en el campo). Y al legalizarlas
pudieron entonces dirigirse a ellas y preguntarle al pueblo quién era duefio de qué. Y se hizo el inventario
desde abajo. Igualito que en el Far West, que en Suiza en 1908, que en Alemania.

Otro ejemplo. Yo tengo aqui los titulos que nosotros recogemos de los pobres en Haiti y en todos
los paises donde estamos trabajando. En todos los casos donde se titula es imposible hacerlo sin la parti-
cipacion popular. Yo le aseguro que si usted va a cualquiera de esos lugares donde le dicen que hay un
problema o conflicto, usted no va a ver un problema de linderos. En la realidad esos problemas ya han sido
resueltos, y cada perro ladra donde debe ladrar. El problema no estd entre los pobres, sino entre los
sistemas de representacion legal que las elites de América Latina hemos creado, que ya no mantienen el
paso con la evolucion de la realidad.

Un proceso irreversible

- ¢;De donde surge la demanda capaz de resolver ese problema?

Creo que el proceso ya esta ocurriendo, creo que es inevitable. La pregunta es cuanto tiempo
gueremos esperar. Ellos [los pobres, los informales] son una mayoria, y nosotros [las elites latinoamerica-
nas] una minoria. Deberiamos ser capaces de aprender de los paises desarrollados. Deberiamos aceptar
que en el fondo, en términos de comprender nuestra realidad, estamos 150 afios atrasados, y que recién
ha comenzado la revolucion industrial en nuestros paises, que no tiene nada que ver con la industria en sf,
sino con la gente viviendo en grandes economias de escala. Mire, se acaba de paralizar La Paz porque
campesinos cocaleros, como en el siglo XVII, toman la ciudad. Y cuando no son los campesinos son los
mineros. La primera cosa a sefialar es el gran retraso politico de América Latina en términos de entenderse
con su propia poblacidn. Ese contacto [entre gobiernos y poblacion] esta bloqueado por las trabas de un
ordenamiento legal y de organismos estatales disefiados y manejados por elites que se han confabulado
para imitar a Europa sin vivir en Europa.

- ¢Estamos con una agenda retrasada?

iY como! Pero no dos afos, sino 150.

- Tenemos una agenda de reforma del estado desde hace aproximadamente 15 afios. ;Cémo
evalla ese proceso de reformas?
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Comencemos por el principio. Si, como hemos estado viendo, la mayor parte de los activos, y de
la gente, y de la actividad de la gente estan afuera del marco legal que administra el estado, entonces esas
reformas valen sélo para el 15% o el 20% de la poblacion. El hecho es que no han enfrentado el problema
grave. Pero, bueno, las cosas comienzan en situaciones de crisis. Yo solamente voy al dentista cuando me
comienza a doler la muela. Tengo la impresion de que ahora estamos diciendo: ¢ qué pas6 con Venezuela?
jCaramba! ;Qué estd pasando con Colombia? Ahora si vamos a comenzar a ver las cosas; ya hay casos
muy claros. Por ejemplo, ya hemos descubierto el sector informal.

- En este trabajo hemos encontrado algunos cambios en el pensamiento de las elites latinoame-
ricanas. Registramos un cambio de actitud hacia el proteccionismo, y también con relacion a Estados
Unidos. Los empresarios comienzan a aparecer como la punta de lanza de un conjunto de cambios. Esta
brevisima descripcion, ¢le suena razonable?

Yo creo que en parte, si es cierto. Hay, efectivamente, una serie de ""costumbres heredadas" por
el empresariado desde la sustitucion de importaciones que se han ido desvaneciendo. En la medida en que
los intereses se han ido globalizando la gente estd comprendiendo que funcionar en mercados mas gran-
des es muchisimo mas interesante y mas sostenible que funcionar en mercados mas chicos. Y como
resultado de eso, por qué no, los empresarios pueden innovar. Asi que si. Yo creo que algo de eso ocurre.
Y hay muchos empresarios que estan convencidos de que hay que integrar a los sectores mas pobres a la

economia de mercado. Si, yo creo que han habido cambios en los Gltimos diez afios.

- Hay paises donde hay un renacer del populismo.

Yo no creo que necesariamente los populistas sean los malos de la pelicula. Podrian ser los salva-
dores. Por ejemplo, Fujimori siempre fue un candidato populista; el candidato que era aprobado por casi
todo el mundo [entre las elites] era mas bien Mario Vargas Llosa. Gané el populista, que sin embargo hizo
grandes reformas del pais. ¢Y por qué? Nosotros trabajamos con Fujimori durante los tres primeros afios
[de su gobierno]. Porque el populista es esencialmente una persona, por lo menos en este caso, que se
contacta con la gente, que escucha, e inclusive va contra el establishment. Yo no estoy convencido, por
ejemplo, de que Hugo Chavez sea un regreso al pasado. Si creo posible que una vez que se dé cuenta de
lo que pasa podria ser el que comience la modernizacion. Definitivamente el que la comenzo en Pera fue
Fujimori. A tal punto que hoy si alguien tratara de ser un candidato tipo **democracia pre-1991" no creo
que llegue muy lejos. Y fueron populistas los que comenzaron la cosa en Estados Unidos. Pues a mi los
populistas no me preocupan mucho. Ta no puedes dejar al 80% de la poblacion fuera del sistema dicien-
do que es un problema cultural, dandoles a lo sumo microcréditos. Tienes que tratar de saber por qué han
venido a las ciudades. Y es obvio que quieren participar, y que en América Latina eso no esta funcionan-
do. Pero yo soy bastante optimista. En el caso de Per(, aqui ya no hay retroceso. Si alguien viene y dice:
“no, no, no, acé el problema es cultural”’, no gana una sola eleccién en el Peru. Ya hay un consenso entre
derechistas e izquierdistas de que los informales son empresarios que tienen que participar. Aca la lucha
ideoldgico-cultural ya se gané.
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ENTREVISTA CON TORCUATO DI TELLA 3

Los dilemas del capitalismo en América del Sur

- Uno de los resultados del estudio es que, a juicio de las elites latinoamericanas, el proceso de
liberalizacién y crecimiento del comercio internacional va a continuar creciendo...

No es exactamente lo mismo liberalizacién del comercio que crecimiento del comercio, porque
podria haber también un incremento del comercio controlado, planeado. La liberalizacion del comercio
me parece sinénimo de globalizacion, de lo que se entiende hoy por globalizaciéon. Ahora, un incremento
del comercio un poquito mas dirigido, es también parte de una globalizacion, pero en una version un poco
distinta, més controlada.

- Mas administrada.

Si, mas administrada, porque aunque este comercio administrado es un poco "'béte noire' para
muchos globalizadores, yo creo que se va a ir un poco hacia eso. El comercio de automotores o autopartes
entre Brasil y Argentina esta siendo un comercio administrado, pero aumenta. O sea, aumenta de forma
controlada. Ese mismo comercio entre Japén y Estados Unidos también es administrado: no se comercia
cualquier cantidad, sino que dicen "'tanto si, pero mas no"'. Sefialo esto porque personalmente creo que
es conveniente para el MERCOSUR, tanto interna como externamente, tener ciertos pardmetros de co-
mercio administrado.

¢Por qué? Por ejemplo, creo que es posible vender mas productos agricolas en la Unién Europea,
pero si pretendemos que dejen que entre cualquier cosa, eso nunca lo vamos a conseguir. Me parece que se
puede negociar que nos dejen vender 50 mil toneladas de carne en vez de 35 mil. Quiza te digan si, esta
bien, pero que sea carne vacuna, no porcina. Lo mismo puede pasar en Japon; nunca les venderemos mucho
arroz, pero un poco si. Tal vez trigo se pueda vender mucho, pero no arroz. Y tal vez también se les pueda
vender carne vacuna, pero no porcina. Porque quieren tener autosuficiencia alimentaria. Estuve en Japén
tres meses hace un par de afios, y encontré un estudio de los afios 70 que dice que tienen que estar
preparados por si hay una emergencia alimentaria o algo asi. La esencia del argumento es *'si hay algun
problema de fondo, bélico o politico, no puede ser que nos muramos de hambre". Llegado ese caso, ''si nos
especializamos en producir frutillas y amapolas, entonces nos morimos de hambre, y no podemos morirnos
de hambre. Necesitamos tener produccion local. Si liberamos la produccion y el comercio de arroz, y el arroz
en Japon esta cinco veces mas caro que si fuera importado de Bangladesh, entonces liquidamos el arroz en
Japon, y lo traemos todo de Bangladesh o de la India. Y el dia que haya un problema...".

Claro, los teéricos neoliberales dicen: "'no, ahora estamos en la paz mundial, no existen esos
problemas™. Si, pero... Entonces, por ahora no van a hacer eso. En todo caso pueden decir: "'el dia que
haya una emergencia alimentaria podemos comer carne de cerdo, arroz y alguna verdura. Pero no nece-
sitamos tener aca carne vacuna. Entonces esta bien, que la carne vacuna venga de Argentina'’. Eso se
puede negociar, pero no el arroz.

% Intelectual argentino. Entrevista realizada en Buenos Aires en octubre de 2000.
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- El estudio no encontrd una vision “neolibera”l en las elites latinoamericanas. Encontré una
vision muy pragmatica que se puede llamar “bloquismo”. Desde esta perspectiva la insercién de las
economias latinoamericanas en el mundo se deberia hacer a través de un escalén intermedio: acuerdos
de comercio méas o menos administrado, acuerdos del tipo que suele llamarse regionalismo abierto. ¢Eso
coincide con su vision?

Si, mas 0 menos. Es necesario ser cuidadoso con las definiciones. Ustedes hablan de un bloquismo
"fortaleza': hay un porcentaje considerable que sostiene esa idea, y la mayoria prefiere el bloquismo
abierto. Yo no creo que haya que ir a un bloquismo autarquico, pero si a un bloquismo planeado. Si
"fortaleza" quiere decir autarquia, entonces no sirve. Ahora, si eso significa aranceles relativamente al-
tos... Yo creo que se necesitan aranceles bastante significativos. Me parece que hay que acercarse un
poco mas al modelo brasilefio que al chileno, aunque ahora hay una tendencia a bajar aranceles. Pero
creo incluso que si Chile se incorporara realmente al MERCOSUR, los chilenos no dejarian entrar cualquier
cantidad de productos agricolas argentinos con arancel cero. La agricultura chilena no estad muy dispuesta
a integrarse totalmente con tarifa cero. En este momento si Estados Unidos quiere mandar trigo a Chile
tiene que pagar algo de tarifa. Creo que asi como el problema de los autos entre Brasil y Argentina es
administrado, el problema alimentario entre Argentina y Chile también tiene que ser mas o menos plani-
ficado por un tiempo, hasta que las cosas se equilibren. Lo mismo vale para Argentina con las frutas
chilenas que pueden ser mas baratas que las locales. Es necesario un tiempo de acomodacion. El problema
mas complejo en estas integraciones creo que es el costo de la mano de obra, porque los paises que tienen
una mano de obra notablemente mas barata dificultan la integracion.

- De acuerdo a los resultados del estudio, esa posicion sobre los aranceles "'relativamente altos™
seria mas bien minoritaria entre las elites latinoamericanas.

Si, creo que dentro de las elites, definidas de la forma en que ustedes lo hacen, mi posicidn seria
minoritaria. Primero, porque los sectores empresarios, por lo menos verbalmente, se expresan de manera
mas aperturista, aunque en la realidad creo que no lo son tanto. Los grupos politicos de derecha en
general también son mas aperturistas. Los sectores ""progresistas’’, o "'populares™, o de izquierda en
principio son mas proteccionistas, pero como Ultimamente estan revisando muchas cosas... Entonces tam-
bién, verbalmente van a ser un poco mas flexibles... O sea: no esta bien visto hacer afirmaciones neo-
proteccionistas; entonces no lo dicen. Pero de hecho lo van a hacer cuando puedan.

Proteccionismo y populismo latinoamericano

- El cambio que registramos seria entonces un cambio verbal. Pero aunque sea verbal, ¢a qué se
deberia esa evolucion hacia ese regionalismo abierto a través de bloques, que no es la posicion neoliberal
tradicional de apertura directa hacia el mundo?

Me imagino que el cambio se debe a un par de razones. Una es que el proteccionismo que se
practicd por muchas décadas en nuestros paises lo fue a nivel nacional, no a nivel regional. Entonces,
como ese proteccionismo fracaso, la gente dice: "'bien, busquemos otra cosa". Yo digo que fracasd no
porque sea malo 0 bueno, sino porque en nuestros paises no hubo el respaldo politico adecuado. En los
paises donde funciond, y funcioné muy bien (como Japén, que sigue muy proteccionista), al mismo
tiempo han querido exportar, y acd no se pensé tanto en exportacion. Lo que pasa es que (esta es una
opinion "'politicamente incorrecta’) en los paises donde el proteccionismo tuvo éxito las clases dominan-
tes y empresarias manejaban el pais a piacere. Inglaterra fue proteccionista durante mucho tiempo. En
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Alemania es el proteccionismo de la derecha. En Japon, donde claramente la derecha y los grupos empre-
sarios nunca estuvieron amenazados por un sector popular, habia una amenaza externa que consolidé la
identidad nacional, la amenaza china. Por supuesto, en Taiwan una enorme amenaza externa... En Corea,
también una amenaza externa.

Las clases dominantes manejaban todo, mientras que aca ¢quiénes hacian proteccionismo? Lo
proponian los sectores populares. En América Latina hay una tradicion de populismo que eventualmente
podréa ser buena para la revolucién o para la justicia social, pero que no es buena para la acumulacién de
capital. Perén no podia hacer lo que queria porque tenia a toda la clase empresaria en contra, porque era
un agitador de masas. Aunque él queria hacer, o hizo, un proteccionismo "'excesivo"; él no podia contro-
lar tanto las cosas. Un gobierno que tenia la mayor parte de la burguesia en contra no puede ser fuerte,
por mas que lo parecia. Lo mismo pasé con el varguismo, sobre todo en las etapas posteriores a la Segun-
da Guerra Mundial. En México el gobierno tenia mas 'la manija", y fue mucho mas exitoso. Era un

gobierno que venia de la tradicién revolucionaria...

- El proteccionismo nacional, el proceso de sustitucién de importaciones, ¢por qué fracas6?

Ese proceso de sustitucion de importaciones y de desarrollo proteccionista estaba asociado a
gobiernos populistas; no en el sentido de que distribuyeran mucho, sino de que estaban basados en
una masa aliada a sectores de elite; pero la mayor parte de las elites econdmicas estaban en contra.
Entonces ¢;como se puede manejar un pais asi? Para poder llegar a eso se necesita un desarrollo muy
civilizado. En Suecia se puede tener un partido social demdécrata basado en sectores populares opuesto
a las elites de altos ingresos, pero eso no debilita al pais. Primero, porque hay cierta consensualidad, y
en el fondo la clase capitalista sueca nunca se sintié tan amenazada por el socialismo sueco como la
argentina por el peronismo...

- Ese es un punto realmente importante.

A mi me parece muy importante. Acé la gente dice que el peronismo es de derecha. jQué va a ser!
La clase alta estaba muy asustada con el régimen peronista. Por supuesto que no era esa la intencion de
Peron, pero eso es lo que hizo. Ahora, con Menem la cosa cambia, por supuesto. Con Menem se da un
cambio muy complejo. Por un lado él representa la transformacion de un movimiento que era amenazan-
te en consensual, y ademas tal vez "'se pas6' de revolucionario. Por ejemplo, lo que hizo Menem es
parecido a lo que hizo Felipe Gonzalez en Espafia. Al peronismo lo veo parecido a los movimientos de la

izquierda, y no a la democracia cristiana.

- Entonces, volviendo al punto anterior, lo primero es...

El fracaso del proteccionismo nacional. Ese fracaso explicaria en alguna medida este cambio de
actitud de las elites, buscando otra cosa. Y ademas esta la propaganda ideoldgica del neoliberalismo, que
es muy fuerte, independientemente de que sea bueno o malo. E inclusive sectores un poco mas de iz-
quierda o progresistas también son influenciados por eso. Pero ademéas no es sélo eso; en los paises
periféricos, el que no juega ese juego pierde. Y las elites temen hacer algo que pueda ser atacado por el
Fondo Monetario Internacional, y que se vayan los capitales. Entonces tienen que aplicar las férmulas
aceptadas, y esas formulas estan en la onda del no-proteccionismo.

El proteccionismo lo hicieron [los paises ricos] en el pasado; hoy ya no lo necesitan, sobre todo los
paises occidentales. Porque Japon y los paises asiaticos siguen siendo muy proteccionistas. Los paises
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como Estados Unidos y los europeos también son muy proteccionistas en lo que necesitan, que es la
agricultura. Ni pensar superar esa barrera, ni pensar. Se puede negociar, pero ni pensar en eliminarla. En la
industria también tienen un gobierno que influye, pero no o necesitan tanto.

Creo que sobre todo Estados Unidos va a necesitar cada vez mas un neo-proteccionismo, porque
su prosperidad es mas aparente que real. Tienen un déficit comercial brutal, y un ahorro privado neto casi
nulo; todo depende de inversiones extranjeras, algunas reales y otras especulativas. Estados Unidos es un
pais mas endeudado con el resto del mundo que cualquier otro. Es el pais mas endeudado de todos. Hasta
hace poco tenian también el problema del déficit fiscal, que ahora lo estan superando. Pero estos otros
dos problemas producen una extranjerizacion de la economia norteamericana que va a provocar una
reaccion. El mismo Paul Krugman dice que antes les parecia estUpida la idea de que era problematico que
la propiedad de buena parte de las empresas fuera extranjera, pero ahora que los zapatos les aprietan a
ellos parece que la idea ya no es tan estUpida. El no acepta esa idea, pero advierte: "'0jo". Yo creo que se
puede esperar una reaccién un tanto proteccionista y nacionalista. El dia que los japoneses quieran com-
prar el New York Times o la Ford veremos cOmo reaccionan.

- Habria una reaccion, un nuevo tipo de proteccionismo...

Si, porque la apertura de Estados Unidos a la globalizacién produce efectos inevitablemente ne-
gativos en los sectores populares. Todo lo de Seattle... Yo veo poca television, pero lo poco que veia era
gue la policia le rompia la cabeza a unos cuantos manifestantes que estaban a su vez rompiendo vidrieras.
Pero ésa no es la realidad, aunque eso ocurrié. Lo principal es que habia miles, decenas de miles de
personas llevadas por el sindicalismo yanqui. Y también estaban los defensores de los delfines y ese tipo
de gente... Los que rompian vidrieras eran 200 supuestos anarquistas. Los que defendian a las ballenas y
a los delfines y cosas parecidas, todos muy honorables, habran sido 2.000; y los que deben de haber
llegado por el sindicalismo o cosas parecidas eran 30.000 o 40.000. Y estaba toda la plana mayor del
sindicalismo. Ahora, ¢son tan estlpidos? ¢Por qué se oponen? ;Nada mas que por defender su coto de
caza? Sera. Pero si toda la sociedad se basa en que cada uno defiende su coto de caza... entonces hacen
precisamente lo que se supone que deberian hacer.

- Si lo que estamos encontrando es mas o menos correcto, por un lado hay una pérdida de
importancia de las actitudes proteccionistas, pero también una pérdida de importancia de las actitudes
mas aperturistas a ultranza. Aparece un bloquismo, por llamarlo de alguna manera. Pero en el plano
latinoamericano esto es realmente nuevo.

A mi me parece que lo que ocurrié es que la gente mas o menos se dio cuenta de que ese
proteccionismo o ese intervencionismo estatal casi autarquico a nivel nacional era ridiculo, porque incluso
Uruguay queria ser autosuficiente. Ese proteccionismo mal planteado y autarquizante en un pais como
Uruguay no tiene fundamento. En Brasil puede tener un poco mas. Pero ahora el mismo Brasil se da
cuenta de que se necesita ampliar la cosa un poco. Ahora, si se amplia hacia paises vecinos, parecidos, que
no tienen demasiada fuerza politica, se puede negociar con ellos. Mientras que si la ampliacién incluye a
Estados Unidos y a los paises europeos, te comen. No se puede, salvo que creas en las virtudes de la
apertura unilateral. Hay una serie de neoliberales que dicen: ""hay que hacer la apertura unilateral. Chile
deberia abrirse totalmente, que venga cualquiera. Aunque no haya reciprocidad no importa™.

La “amenaza” a los capitalistas

- En los hechos Chile lo esta haciendo.
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Si, si. Estan los que dicen que ése es el modelo a seguir. Para un pais chico como Chile, que tiene
ciertas caracteristicas, tal vez podria ser... Pero yo diria que ése no es un modelo ni siquiera para Chile. Y
para paises mas grandes y con mas orientacion industrial, no funciona. Y ademas toda esta transforma-
cidn neoliberal va asociada a un mayor control de la sociedad por parte de los grupos empresarios (aun-
que eso es bueno para el desarrollo econémico: el desarrollo lo tienen que hacer los capitalistas; los
sectores populares no lo pueden hacer).

Todos nosotros hemos vivido largos periodos en los que nos parecia que los capitalistas eran la
"mala gente' que invertia en el exterior. Pero lo hacian porque era lo Gnico razonable que podian hacer,
no porque fueran ""mala gente™. Si no, ¢donde iban a invertir? No se puede invertir en un lugar donde
mafiana te lo sacan todo. Es razonable. No es que sean malos. Las elites capitalistas latinoamericanas no
son mas ""mala gente' que las italianas, las francesas o las espafiolas. De ninguna manera. Los latinoame-
ricanos hemos estado por muchas décadas con la idea de que lo normal para el desarrollo industrial era
luchar contra la maléfica oligarquia terrateniente, para lo cual habia que hacer una alianza entre la bur-
guesia industrial y los sectores populares. Ese era el modelo. Ahora, en los paises de alto desarrollo ése
nunca ha sido el modelo. ¢(Cuando la clase industrial japonesa se alié con el sector popular contra la
oligarquia? Nunca. En la famosa restauracion Meiji no hubo ninguna incorporacién popular. Si hubo una
lucha interna entre grupos de tipo feudal. Esta4 bien apretar un poco a algunos de los sectores ultra-
feudales, pero si para eso hay que armar una movilizacién popular, entonces lo arruinamos todo, porque
€s0 no va con el desarrollo capitalista; el desarrollo capitalista es otra cosa. No lo pueden hacer los sectores
populares, ni un sector industrial peleado contra los terratenientes. Si, eso histéricamente es asi. Si para
eso hay que movilizar un poco a los sectores populares... bueno. Ese fue en parte el modelo de la revolu-
cién francesa. La burguesia con movilizacién popular. Es cierto. Pero tampoco fue un gran modelo de
desarrollo para Francia. Y esa fue una etapa superada también.

La clase alta chilena hoy no se siente amenazada internamente. Mientras que si se sinti6 amena-
zada desde la época, por lo menos, del Frente Popular. E inclusive antes, con las convulsiones de los afios
'30 y '31. Con la llamada republica socialista, cuando cualquier cosa podia pasar. También podia pasar
cualquier cosa en el Brasil de Goulart, o en Argentina en la época del '73, cuando llegé Campora al poder.
Estaba en la Plaza de Mayo y yo estaba ahi como observador cientifico, y estaban todos los grupos, como
siete u ocho grupos distintos, guerrilleros... todos presentes, saltando, haciendo cosas raras. Y ahi en el
balcon estaba Campora, que a un lado tenia a Allende. Con esas cosas, si uno es un capitalista, ¢qué
hace? Se asusta. No son condiciones para el desarrollo.

- Pero ahora si se estarian dando esas condiciones. De acuerdo a la encuesta los empresarios
estarian en la punta de los cambios de actitud que encontramos. La mayoria. Empresarios argentinos,
brasilefios, mexicanos. Son la mayoria del aperturismo. Los mas anti-aperturistas son los lideres de opi-
nion: periodistas, académicos, intelectuales.

Pienso que el tema del grado de amenaza interna que sienten los sectores empresarios es muy
delicado. Es complicado de interpretar, y en general no se explicita. Pero yo creo que América Latina es
uno de los continentes en que en estos Ultimos 50 6 60 afios las clases altas se han visto mas amenazadas
por sectores populares que eran capaces de llegar al gobierno y perjudicarlas mucho. No es que necesaria-
mente lo fueran a hacer, pero podrian haberlo hecho. La gente de Goulart pudo haberlo hecho. Y habrian
arruinado el pastel. En este siglo, en Europa, digamos desde los afios de la pos guerra, nunca hubo una
amenaza popular; o no existid6 o estaba muy acotada. Por ejemplo, en Francia y en Italia los partidos
comunistas eran realmente una amenaza; pero nunca llegaron al poder y era muy obvio que no podian

llegar al poder, porque si llegaban a ganar una eleccién habia un golpe de estado.

84



ANEXO | ENTREVISTAS

- Entonces, lo que el estudio estaria registrando es el cambio pos guerra fria, el cambio de los
afos "90...

El argumento que yo estoy haciendo no es pos guerra fria, es anterior. En otros lugares también
hubo amenazas revolucionarias; fueron reprimidas, tal vez con exageracion, pero fueron reprimidas. Aca
no fue reprimida durante muchas décadas. El peronismo llegé a ser gobierno, y fue desalojado [reprimi-
do]. Estuvo mucho tiempo fuera del gobierno, pero podia volver, y finalmente volvié. Esa fue una etapa
de graves amenazas, que ahora estan disminuyendo. Ahora los empresarios, sean rurales, industriales o
financieros, se siente mas solidos localmente; no se sienten amenazados.

En Inglaterra, por ejemplo, habia un Partido Laborista que ganaba elecciones, pero no estaban tan
asustados. Mientras que aca estaban asustados del peronismo. El 17 de octubre la gente estaba asustada.

- Eso con Menem ya se rompio.

Absolutamente.

- Y también con Fernando Henrique Cardoso en Brasil.

Cardoso nunca fue una fuerza politica hasta que se metio en esta cosa, guiada ahora, claramente,
mas bien por la centro-derecha. Lo que tiene Brasil es que el goulartismo desaparecid. Brasil tiene menos
amenaza real popular que Argentina o Chile; pero tiene el gigante dormido que un dia se despierta y
salvese quien pueda. Un gigante dormido mucho mas horroroso inclusive desde la época de la esclavitud;
eso produce mas solidez en las clases dominantes. Ahora Brasil esta un poco en transicion, porque esté el
PT, y el PT es una izquierda fuerte, pero es menos amenazante que el goulartismo; porque Goulart estaba
en el gobierno. El PT no lo esta, ni lo estarda por mucho tiempo, y cuando llegue...

- ¢Pero por qué ya no son una amenaza? Son los mismos que antes, y en alguna medida con las
mismas ideas; pero el tiempo cambid. Lo que cambid, parece, es la época.

Si, cambio la época; pero no es sélo la época. Yo creo que cambia la sociedad. Lo que pasa en
general con los partidos populares o los movimientos populares amenazantes es que son mas amenazantes
cuando sélo tienen sus cadenas para perder. En la medida en que, primero, se va asentando una clase
obrera urbana organizada, que por lo tanto tiene algo que perder, aunque tengan ideas de izquierda se
van moderando. Van consiguiendo algunas cosas. Por otro lado, los grupos mas extremos fracasan en sus
objetivos, y a veces algunos son realmente liquidados. Los montoneros fueron liquidados. Pero ademas
los que quedan dicen: ""hicimos las cosas muy mal'*. De manera que lo que ocurre no es solo el tiempo.
Por supuesto que se les cay6 la estanteria (lo que se vio de la URSS y China)... La URSS perdid, desapare-
ci6; China no desaparecio, pero se hizo capitalista. El "'socialismo real"" desaparecio; hasta Fidel Castro en
cierto modo también desaparecid, porque hoy no se lo puede tomar muy en serio. Entonces los sectores
potencialmente amenazantes tienen menos modelos. No solamente porque termind la guerra fria, sino
porque se cayo la estanteria de alternativas de izquierda o populistas radicalizadas. ¢En quién se pueden
inspirar? No tienen modelos alternativos.

Ahora, las insurrecciones populares, aunque no tengan modelos alternativos, a veces pueden
llegar al poder. Por ejemplo en México; la revolucién mexicana fue horrorosa para las clases dominantes.
Los revolucionarios no tenian un modelo, pero lo fueron creando. Entonces aca lo que pasa es que el
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sector de las clases potencialmente amenazantes que ahora tienen algo que perder es cada vez mas
fuerte, y este sector modera a los mas radicales. En el PT los que moderan a los Sin Tierra son los sindica-
listas. No los reprimen, pero en el fondo les dicen que no muevan el bote. Ahora, en Brasil potencialmente
puede haber muchos Sin Tierra, pero yo creo que los activistas no son tantos.

ALCA y Sudamérica

- Las conclusiones del estudio identifican dos proyectos que resumen lo encontrado en la en-
cuesta y las entrevistas: un proyecto americanista, hemisférico, y un proyecto sudamericanista. Por de-
fecto, si ambos fracasan, hay un tercer escenario posible: el mantenimiento del actual status quo, proba-
blemente debilitado. Abreviando: un proyecto brasilefio (el sudamericano), el ALCA (el americano), y
por defecto el status quo. ¢Esta sintesis es razonable?

Si, las alternativas si. Ahora, el proyecto ALCA es un proyecto impulsado desde sectores norte-
americanos mas bien conservadores. Es un proyecto republicano o de un Clinton enfrentado a su propio
partido, porque ya el NAFTA se hizo contra la oposicion total del sindicalismo y contra la oposicion de la
mayoria del Partido Demdcrata (la mayoria de los dos tercios del Partido Demécrata que voté en contra
del NAFTA), también opuesta a la incorporacion de China a la OMC. En ese momento yo estaba en
Estados Unidos. Habia una lucha feroz, pero al final se fueron comprando los votos, igual que aca. No con
coimas, sino con apoyo para sus campafas. Creo que en Estados Unidos va a haber una oposicion muy
fuerte al ALCA; no creo que Estados Unidos lo acepte.

- ¢Aunque gane Bush?
Aunque gane Bush. Creo que no se va a aceptar un fast track.

- Seria la misma clase de alianzas y enfrentamientos que en el caso del NAFTA, s6lo que mucho
mas duro, simplemente porque lo que esta en juego es mucho mas importante.

Claro, porque lo del NAFTA era una cosa relativamente mas chica, pero ampliar el NAFTA a todo
el resto de América Latina no lo van a hacer; es demasiado. Cuando uno se pregunta: estas cosas, ¢a
quién le conviene, a quién perjudica?, no se puede razonar por paises. Hay que ver diversos grupos
sociales. A los sectores populares norteamericanos el ALCA, claramente, no les conviene; no les conviene
ni el NAFTA. Lo mismo ocurre con la apertura. Cuando estuve alli fui a varias reuniones donde habia
sindicalistas; uno de la rama textil (que incluye a los trabajadores de la vestimenta) decia: "*nosotros
tenemos mas gente en esta produccion de ropa que todos los productores de autos; pero ahora nos estan
dejando entrar cosas hechas por los nifios de Bangladesh que ganan un dolar por dia. Sera fenomeno para
los nifios de Bangladesh, pero nos liquida toda la produccion™. Y los tedricos pueden decir: ""bueno, esta
bien, no hagamos mas ropa. Compremos ropa muy barata. Compremos un traje por 50 dolares en vez de
pagar 250. Total, nos conviene. Y esos trabajadores que se vayan a freir hamburguesas a un McDonald's"".

- Entonces, ¢el ALCA fracasaria por falta de voluntad norteamericana?

No, no. Para esto, Estados Unidos no existe. No hay una cosa que se llame Estados Unidos. Hay
sectores populares y sindicales norteamericanos, y sectores proteccionistas de derecha. Hay proteccionis-
tas de izquierda. Hay algunos grupos empresarios a los que no les conviene, porque salen perdiendo. Por
ejemplo, Brasil quiere exportar chapa a Estados Unidos y consigue vender algo, pero no todo lo que
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querria. No s6lo paran la comida. Creo que incluso el NAFTA se va a poner en discusion. Para el NAFTA,
por la proximidad y porque es una cosa mas o menos acotada, es mas facil. Pero toda América Latina es
demasiado grande. Y también aqui, en los paises latinoamericanos, habra resistencias al ALCA. Y esa
resistencia se puede combinar con la resistencia yanqui. Yo creo que no se va a conseguir el fast track;
pero si se consigue, igual van a seguir las resistencias contra la negociacién, aqui y en Estados Unidos
también. El Congreso no va a cambiar mucho su composicion por mas que gane uno u otro.

El Presidente si va a cambiar, pero el Congreso no. En el Congreso ha habido mayoria por la
aceptacion de Chinay por la aceptacion del NAFTA porque estaba Clinton. EI Menem-Clinton que siendo
demdcrata, que es un partido opositor por naturaleza, queria hacerlo porque representaba a un sector
dentro del Partido Demdcrata. Y ademas para quedar bien con el establishment. El se o impuso al Partido
Demdcrata. Y consiguié una minoria del Partido Demdécrata a su favor, y la mayoria (pero no la totalidad)
del Partido Republicano. Ahora, si Bush gana, entonces el Partido Demdcrata no va a jugar el juego. Los
demdcratas dijeron que si (por lo menos un tercio) porque era su presidente el que lo pedia. Si se lo pide
un presidente de los otros, no lo van a aprobar. Bueno, esto no es seguro, pero de todas maneras, aunque
lo aprueben habra mucha resistencia.

En Estados Unidos no se puede ignorar el importante sector de opinidn publica que esta en
contra y que teme una excesiva apertura del comercio internacional. Tanto contra el ALCA como contra
el dumping social. Los sindicatos estan inventando que a estos pobres nifios de Bangladesh hay que
defenderlos; y los chinos, qué horrorosos, qué mal tratan a los tibetanos y a las sectas religiosas. Y
bueno, ¢pero a quién le importa? No es eso, realmente. Son argumentos para parar, o tratar de parar
(porque en este caso no pudieron pararlo) estos procesos. Aun cuando en China traten bien a los
tibetanos, que no es tan complicado, y les dejen hacer sus cosas a las sectas religiosas, que tampoco es
tan complicado, e inclusive que permitan sindicatos como hay en la India, que no son tan fuertes y
nunca lo seran... igual sus productos van a ser muy baratos. El dia que los chinos hagan todas esas
cosas, 0 que en Bangladesh dejen que los nifios armen un sindicato, igual van a inventar otra cosa. Yo
creo que el neo-proteccionismo norteamericano se viene.

- ¢Se viene el neo-proteccionismo norteamericano?

Y con ese proteccionismo norteamericano, los sectores muy aperturistas de aca, donde las cosas
estan medio bravas, van a quedar en el aire. Y a muchos aca eso no les va a gustar: ya vendra el "*nosotros
también somos proteccionistas"".

- Pero hay un intento latinoamericano de establecer nuevas pautas de relacion con Estados Uni-
dos en materia de libre comercio, y lo mismo vale a la inversa. Ya hay un NAFTA funcionando. Eso es
algo nuevo; eso es de los afios '90. EI ALCA podréa fracasar, pero en alguna medida compite con el
proyecto sudamericano.

Si, ya sé, pero de todos modos me parece que el proyecto sudamericano tiene bastante andamiento.
Creo que el proyecto sudamericano se va a consolidar, pero de a poco. No creo que de golpe se pueda
incorporar a toda América del Sur, porque es muy complicado; hay muchas diferencias. Ya bastantes hay
entre Argentina y Brasil, porque en el fondo Brasil tiene una gran reserva de mano de obra barata. Sin
embargo, como hay fricciones en el mercado, los obreros medianamente calificados de San Pablo tienen
un nivel de ingresos igual o mayor que el de los argentinos. Ahora, el que barre esa misma fébrica no,
quiza alld gane menos que aca. Y por supuesto que la poblacion de las zonas mas pobres, proporcional-
mente, es mucho mas grande en Brasil que en Argentina.
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Sin embargo, cuando estuve en esa reunién en Brasilia, donde habia mucha gente de la Comuni-
dad Andina, los andinos decian que lo que tenian que hacer es una convergencia con el MERCOSUR en
una especie de proyecto de libre comercio entre las dos zonas. Y no proceder cada pais andino de a uno,
por separado, para evitar ser "‘comidos.

- Bloque a bloque.

Si, eso es lo que ellos decian. Ahora, yo creo que €so no va a ocurrir, porque el bloque andino es
mas débil y muy heterogéneo, y sobre todo por la presencia de Venezuela, que es muy distinta a los
demas. Como Venezuela esta diciendo que quiere entrar en el MERCOSUR, yo creo que si va a entrar, con
ciertas condiciones, independientemente de lo que los demas andinos quieran. No son cosas incompati-
bles, aunque habra que ver exactamente como.

Pienso que el MERCOSUR tiene que ser ampliado un poco. Lo que no quiere decir que tenga que
ir a la autarquia. Tiene que ir a comerciar, pero defendiéndose un poco; porque me parece que el modelo
de libertad comercial absoluta perjudica méas que lo que beneficia. En realidad los beneficios y los perjui-
cios son repartidos desigualmente. Hay algunos grupos que se pueden beneficiar con un libre comercio
total con Estados Unidos. Los productores de carne evidentemente si se van a ver beneficiados si de golpe
Estados Unidos baja, o0 mas bien elimina las limitaciones (para eso deberian tratar de otra manera las
enfermedades y esas cosas). Pero ésa no se la van a tragar. Y los europeos menos. Yo creo que esta bien
hacer negociaciones.

Por ejemplo, con los europeos... Aunque veo que hay gente que dice ""con Estados Unidos no,
pero con Europa si*'. No comparto eso; me parece que en esa posicion hay un componente de antiyanquismo
equivocado. Los que son antiyanquis pero no antieuropeos pueden tener sus bases ideologicas, en el
sentido de que los paises europeos son un poco mas pluralistas politicamente. Lo de los socialdemdcratas.
Cosa que Estados Unidos no es. Bueno, muy bien. Seran todo lo que quieran, pero ellos mantienen su
fortaleza europea, y punto.

Nacionalismo y anti-Imperialismo

- En cuanto a la tradicion del antiyanquismo o anti-imperialismo latinoamericano: en la encues-
ta aparece una mayoria muy amplia a favor de algiin ALCA, especialmente si sumamos los que quieren
un ALCA con plazos mas largos que los supuestos por las negociaciones actuales. Hay un proyecto
hemisférico de mediano plazo; las principales resistencias aparecen en las elites politicas brasilefias. Esto
implica cambios en las actitudes hacia Estados Unidos. ¢Por qué se producen estos cambios?

Creo que los nacionalismos tradicionales estan en retirada, en general, en todo el mundo. Hay
xenofobias, que si estdn en aumento. Pero el nacionalismo como proyecto nacional opuesto a otros paises
y con potencialidades bélicas yo diria que ha fracasado, o que ya cumplié su etapa. El nacionalismo de
decir: ""nosotros somos mejores', o "'los otros nos estan perjudicando porque nos quieren perjudicar'.
Pero no es que nos quieran perjudicar; es que quieren hacer sus negocios.

Pero ser menos nacionalista en ese sentido no implica ser pro-ALCA. Eso depende de otras cosas,
gue no necesariamente se ven claramente si uno se queda en el plano nacional. En América Latina hay
sectores que realmente se beneficiarian con el ALCA. Digo sectores, porque la cosa tampoco va exacta-
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mente por clases... Por ejemplo, si los productores agropecuarios se benefician, también los trabajadores
rurales se van a beneficiar, sobre todo de la integracidon con Estados Unidos.

Desde el punto de vista de los paises latinoamericanos, si el ALCA fuera real, y dentro de diez afios
realmente Estados Unidos baja todas las barreras aduaneras con América Latina y viceversa, ¢ qué efectos
tendria eso sobre los diversos paises de América Latina? Por supuesto que siempre damos por sentado
gue la migracién no se abre. Nadie piensa en eso ni siquiera en el MERCOSUR, aunque yo pienso que a la
larga el MERCOSUR deberia dar un poco mas de libertad de movimientos. Tiene que ir muy despacio. En
Estados Unidos nadie piensa dejar entrar a todos los dominicanos... Bueno, si hubiera esa libertad absolu-
ta los exportadores latinoamericanos que hoy estan frenados por muchas barreras se verian beneficiados.
Esta el famoso tema de los salmones chilenos, que hasta hoy no los querian recibir porque son pescados
por gente que gana muy poco. En Chile estaban furiosos.

Entonces, si se diera la libertad total de exportacion a Estados Unidos, y también libertad de
importacion, ahi hay que agarrar lapiz y papel; puede ser un ajedrez muy complejo. Algunos grupos si se
beneficiarian. Los grupos productores de acero se beneficiarian (y a veces son de empresas norteamerica-
nas o europeas); a esos sectores empresarios les conviene. En Chile les conviene. En general, un poco mas
de competencia seria sano. Un poquito, es cierto. Pero si eso desestabiliza los intentos de desarrollo
industrial, perdemos todos, porque lo que pasa es que yo creo que América Latina necesita industrializarse.
Y la industrializacion necesita una proteccion.

- En este cambio de actitudes hacia Estados Unidos, y ademas del retroceso de los nacionalismos
tradicionales, ¢podria ocurrir que, en parte, se esté viendo en Estados Unidos una especie de nuevo
proyecto? ¢un proyecto alternativo de desarrollo "'a la americana' aqui, en América Latina?

Si, la idea de imitar el proceso norteamericano... que en general estd mal entendido, sobre todo
histéricamente; la gente piensa que Estados Unidos siempre fue muy aperturista, cosa que no fue.

- Pero, por ejemplo, los latinoamericanos tienden a ver el proceso mexicano de alianza econdmi-
ca con Estados Unidos como bastante exitoso, y ése es un ejemplo muy cercano y reciente.

Si, puede ser, puede ser. Como antes fue Puerto Rico, que era un ejemplo: a Puerto Rico le
convino la vinculacién con Estados Unidos. Si, Estados Unidos eso lo puede tolerar. Ya con México es un
poco mas dificil. Creo que la relacion entre Estados Unidos y México beneficia a las grandes empresas
yanquis, porque consiguen mano de obra barata. Al sector popular yanqui no le conviene. Al sector
popular mexicano, en general, si le conviene un poco. Entre los sectores empresarios mexicanos a algunos
les conviene y a otros no, porque algunos tienen que sufrir la competencia norteamericana. Y esta todo el
tema de los agricultores.

Ademas hay otra cosa a la que ustedes hacen referencia, que es que hay cada vez mas
intervinculacién, conocimiento, viajes, estudios. Y una cosa muy importante es esa gran cantidad de
gente latinoamericana que estudia en las universidades de Estados Unidos. Esos estudiantes tienen una
vision mas realista de Estados Unidos; ya no es el cuco. Pierden el nacionalismo tradicional. En el pasado,
en algunos casos, gente que estudié en el extranjero reaccionaba de forma nacionalista; varios de los
lideres argentinos nacionalistas clasicos estudiaron en Inglaterra, y en Inglaterra se hicieron nacionalistas.
Y decian: "estos son mas nacionalistas que nosotros, y nos quieren vender otra cosa'’. Pero cuando el
vinculo se vuelve mas masivo, y se consiguen beneficios, y becas, y cosas asi, al final ya no se le puede
pegar tanto al otro.
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- ¢Existe ese cambio con relacién a Estados Unidos?

Si, si, realmente; con Estados Unidos y también con Inglaterra, que eran los enemigos tradicio-
nales. Aqui [en Argentina] hay mucha opinién publica que rechaza a Inglaterra por las Malvinas, pero
aparte de eso... Si, hay una disminucion del nacionalismo parroquial, debido, aca si en buena medida, a
los aspectos positivos de la globalizacion. Mas intensidad de viajes, mas Internet, mas conocimiento y
uso del inglés, y masiva cantidad de gente radicada en Estados Unidos. Aunque también en esto hay
aspectos negativos, por el peso abrumador de sus propias tradiciones [norteamericanas] a lo largo de
todas esas experiencias.

- Supongamos ahora que el ALCA es una quimera, y que nunca se concretara. En ese caso, el
Unico proyecto que realmente cambiaria el status quo es un proyecto sudamericanista, completo o algo
reducido. Esa seria la Unica alternativa tangible a un escenario atomizado en el cual las naciones latinoa-
mericanas mas o menos se las arreglan cada cual por su lado. ¢Cual es la viabilidad real de ese proyecto,
y cudles serian los puntos cruciales de los que dependeria su eventual concrecion?

Creo que en cuanto a cambiar eso que Uds. llaman status quo hay dos temas importantes. Uno es
a nivel de relaciones internacionales, o sea integracion o no integracion. Pero mas importante que eso es
el cambio de politicas internas en los paises. Aunque estamos muy acotados por la fuerza del capital
internacional, aqui podria haber un cambio de politicas, hacia un mayor nacionalismo.

Pero un nacionalismo bien entendido. Por ejemplo, ¢los japoneses son nacionalistas? ¢son
antiyanquis? En Japon evidentemente hoy son mucho menos antiyanquis que en los afios 30 o durante la
guerra. Son mucho menos antiyanquis porgque se han beneficiado, porque después de la guerra Estados
Unidos apoy6 a Japon. Pero son nacionalistas, sin duda. Taiwan, Corea ¢son antiyanquis? No, hoy dia ha
disminuido mucho el antiyanquismo. Pero tienen un nacionalismo, diria yo, de objetivos, racional, y no
estlpido ni fanatizante. Eso si lo tienen. Y los gobiernos dicen "'nosotros manejamos la economia, y no
molesten con teorias". Por supuesto que eso no implica autarquia. Saben que eso es una estupidez. Pero
proteccionismo si.

Los tigres asiaticos se han desarrollado con gran éxito no porque adopten politicas neoliberales;
jamas las han adoptado. Han tenido si politicas de orientacion del comercio exterior y politicas capitalistas
fuertes, cosas que en estos paises no hemos tenido. Entonces (y esto es politicamente incorrecto) aqui
aparentemente lo que se necesitaria es una derecha nacionalista pero en el sentido asiatico, moderno de
la palabra, y no una izquierda. Sin embargo: a lo mejor no tenemos condiciones demasiado buenas para
ese tipo de capitalismo, porque la fuerza popular es demasiado grande para un ""modelo asiatico' en el
que los sectores populares no son politicamente autonomos. Después del desarrollo si, en el fondo esa es
la hipotesis de que con desarrollo se hace la democracia. Cosa que yo creo que es asi.

Ahora, por otro lado, los sectores populares no tienen la suficiente fuerza o capacidad organizativa
como para armar un modelo de democracia social més a la europea. Entonces no tienen fuerza para eso,
ni para bloquear el desarrollo capitalista. Creo que paises como Argentina y también Uruguay, Chile y
Brasil en alguna medida estan llegando al punto en el que los sectores populares tienen capacidades
suficientes como para sostener una version del modelo europeo mas pluralista (o tal vez yanqui), pero
coexistiendo con el capitalismo, sin amenazarlo. Entonces esta situacion donde hay un sector popular
fuerte, que es adversario pero no enemigo mortal del capitalismo, es una cosa complicada de manejar. Es
mucho mas facil la cosa conservadora total, reaccionaria pero desarrollista, tipo Este Asiatico. Es mas facil.

Lo nuestro por mucho tiempo no fue eso, y tampoco fue la cosa mas democratico-social. Enton-
ces tuvimos esa especie de guerra civil permanente por 50 afios. Desde el 17 de octubre y desde que
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Vargas se suicido, y por culpa de Goulart y todo el goulartismo posterior, y cosas asi. Y el Frente Popular
en Chile, y luego el allendismo, que ya era una amenaza desde el afio 58, cuando casi gand las elecciones.
Era una amenaza muy seria, como luego se demostrd. Sera intrinsecamente bueno o malo, pero para el
capitalismo era una cosa horrorosa.

No se puede tener un desarrollo capitalista con un gobierno como el de Allende. No querian un
desarrollo capitalista, querian un desarrollo socialista. Entonces no se puede construir el capitalismo. El
socialismo, o la revolucion, tal vez.

- Entonces, ¢lo que estaria pasando es que recién ahora los paises latinoamericanos (o al
menos los del MERCOSUR) estan en condiciones de construir sociedades y economias razonable-
mente capitalistas?

Yo pienso... En América Latina hubo una época de dominio oligarquico terrateniente. Ni siquiera
en esa época el dominio era muy solido; hubo muchas revoluciones sociales... la época de Tupac Amaru,
la rebelion de los negros de Haiti... Todas esas cosas parecen muy antiguas, pero no lo son. Cuando estos
paises agrarios empezaron a desarrollarse un poquito mas, se desarroll6 rapidamente una amenaza popu-
lar fuerte. Esa amenaza esta siempre presente en paises donde hay una masa esclava que puede hacer una
insurreccion en cualquier momento. No necesariamente por si sola, pero si aparecen divisiones en las
elites, alguno de esos grupos suele buscar alianzas ""hacia abajo". Por eso la elite brasilefia es muy sélida;
fue siempre consciente del peligro de una amenaza de rebelién de esclavos. Ni se hablaba de eso, pero
estaba ahi. En Cuba lo mismo, y en los paises amerindios también habia una cosa equivalente; tal vez
menos amenazante, pero potencialmente explosiva.

En Argentina, Chile, y Uruguay las cosas fueron distintas, porque esos dos componentes no exis-
tian. Pero habia componentes mas modernos tipo peronismo, tipo socialismo y cosas asi. Bueno, entonces
ahi se dio un elemento de amenaza popular ""prematuro"’, aunque ésa no es la palabra exacta, porque esa
amenaza popular no era capaz de hacer la revolucion...

- Pero impidio el desarrollo capitalista.

Si; lo que yo estoy diciendo es muy reaccionario. Eso no se debe a que los capitalistas eran ""mala
gente' e invertian en cualquier otro lado. El problema no es ése; se veian tan amenazados que no podia
haber inversién ni desarrollo capitalista a fondo.

Los obstaculos de un capitalismo pluralista y democratico

- El cambio contemporaneo seria entonces que en los afios 90 eso se elimina y se abre una
posibilidad nueva.

Y eso se ha eliminado por dos motivos. Primero, porque los sectores populares ahora son menos
amenazantes. Eran particularmente amenazantes cuando estaban en una etapa de movilizacion social,
emigrando del campo a la ciudad, cuando todavia no sabian qué hacer porque no estaban sindicalizados...
o si lo estaban, estaban sindicalizados "*desde arriba', lo cual normalmente es moderado... Pero si los de
arriba se dan vuelta, como Goulart, adiés. Lo mismo ocurrié con el peronismo. El peronismo los controla-
ba, si queria. Y si no los queria controlar, quemaban las cuatro Iglesias, quemaban la curia, quemaban el
Jockey Club. ¢Qué pasa? ¢Cuando ocurrié eso en Japdn? Jamas.
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Sin embargo, lo de ahora no es enteramente nuevo. Hubo momentos en que habia esquemas
politicos suficientemente habiles como para canalizar esa posible amenaza en forma controlada. Por ejemplo,
en México después de todos los lios de la revolucidn, emergio un sistema mas conservador; ahi si estaba
la posibilidad de un desarrollo "asiatico™ en México. Era un sistema policlasista dirigido por el PRI; ése es
un modelo exitoso pero siempre que los de abajo estén totalmente controlados. Ahi lo estaban, pero
después se empezaron a descontrolar de nuevo.

Y en Brasil también hubo un tiempo en que la cosa funcionaba bien, pero después se descontrolé
con el goulartismo. Porque también Brasil tuvo un desarrollo muy fuerte. Y después, con el régimen
militar brasilefio, que liquidé lo que era el goulartismo... desde este punto de vista Brasil ahi estaba muy
bien, porque "los de arriba' controlaban las cosas, y no habia mucha amenaza. Los agitadores estaban
controlados. Y hubo un desarrollo fantastico.

El modelo de desarrollo asiatico en el fondo es salvaje. Lo fue en Japdn, que era un sistema muy
autoritario. Y también en Corea, y Taiwan, lo mismo. Ese modelo de capitalismo salvaje que controla las
cosas es eficaz para el desarrollo capitalista; lo ha demostrado. Ha sido tan exitoso que ha conseguido
convertir a los sectores populares (que siempre son potencialmente amenazantes) en interlocutores
tranquilos. Entonces, ahora, después del desarrollo, puede haber una democracia. Y ya esta. Ya estan
arriba, ya llegaron.

En el caso latinoamericano la fuerza popular ha sido siempre mucho mayor que en esos casos
asiaticos. Bueno, esto mucha gente lo va a negar; por aqui la idea dominante es que las oligarquias
siempre han manejado todo a piacere, y no es para hada asi.

- En Argentina eso es evidentemente cierto...

Si, si. Sin embargo, este argumento rompe las visiones tradicionalmente dominantes sobre Amé-
rica Latina. El que diga que la culpa del mal desarrollo del capitalismo latinoamericano es que estos secto-
res populares han tenido demasiada fuerza pasa por ultra reaccionario. Pero yo no me siento asi.

- Se podria resumir: parte del problema latinoamericano no es la falta de democracia, sino, en
cierto modo, que habia ""demasiada’, por lo menos en comparacion con la época heroica del desarrollo
capitalista en el Sudeste Asiatico.

Claro. Aqui en Argentina Alberdi dijo eso discutiendo con Sarmiento ya en 1853. Palabras méas o
menos, el problema de América Latina, o Hispéanica, ""es que hay demasiadas revoluciones, demasiada
presencia de las masas en las calles agitadas por demagogos, que en otros lados no ha habido.™ Entonces
esto impide el desarrollo.

- Y ahora, entonces, ¢cudles serian las posibilidades?

Hay dos modelos buenos para el desarrollo capitalista dindmico: uno es el modelo salvaje, tipo
Este Asiatico, y otro es el avanzado, pluralista, con elementos de democracia; estos sistemas también
funcionan. Pero normalmente ése [avanzado, pluralista] no es el punto de partida. Inglaterra también
tenia un desarrollo mas salvaje. Pero independientemente de como empezd, este modelo mas pluralista
s6lo funciona bien si hay cierta consensualidad. En ese caso funciona bien, y hay desarrollo; pero es muy
complicado hacerlo funcionar. En el sistema salvaje es mucho mas facil. Se juntan unos pocos poderosos,
y deciden como se van a hacer las cosas. Los demas no cuentan. Aqui eso no es posible.
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En el caso europeo la gente consensualiza, y eso es mucho mas trabajoso que lo de la situacién
anterior. Hay que convencer, argumentar; hay mucho esfuerzo que se gasta en eso, pero la cosa funciona.
A lo mejor no funciona [el crecimiento econémico] a una tasa del 11% anual, pero igual funciona bien.

El modelo que no funciona es el latinoamericano. Se intentd hacer un capitalismo salvaje, pero la
resistencia fue demasiado grande. Para lograrlo, entonces, habia que reprimir. En Brasil era mas facil
reprimir; se reprimio, y el gobierno militar (al menos por un tiempo) tuvo mucho éxito. En Argentina se
tratd de reprimir, pero no era tan facil, y la cosa fracasé. Siempre hay algin grupo de militares que quiere
aliarse con el peronismo para ganarle a los demas. El asunto es que en América Latina los intentos de
"desarrollo asiatico salvaje' no prosperan porque el sector popular tiene demasiada fuerza para eso; no
hay forma de liquidarlo. Por méas que maten a 20.000 militantes, aparecen otros.

Ahora estamos acercandonos a una situacion donde esa masa amenazante, con capacidad para
causar graves dafios al sistema de dominacion, ya se ha disipado. En parte porque ha conseguido algo,
porque a pesar de que se quejen algo han conseguido. Incluso en Brasil; alli, ahora, consiguen cosas desde
el PT. El PT es menos amenazante para el capitalismo brasilefio que el peronismo en Argentina, por la
misma razon que el socialismo sueco nunca fue tan amenazante como el peronismo.

Un circulo vicioso

- ¢Como influye esto en las perspectivas del proyecto sudamericano?

Empezamos a estar en condiciones para el pluralismo més consensual, pero eso todavia no esta
arraigado. Y existe, desgraciadamente, algo parecido a un circulo vicioso, porque para que eso funcione
bien se necesita un nivel de vida mejor. A lo mejor fracasamos y nos quedamos como estamos, sin sufi-
cientes elementos de consensualidad como para hacer un pluralismo dindmico, pero con suficientes ele-
mentos "amenazantes' como para impedir un desarrollo *'salvaje™; entonces nos quedamos en idas y
vueltas. En el desarrollo latinoamericano hay un desfasaje. En Europa las masas se fueron despertando de
a poco; aca fue demasiado de golpe.

Entonces para mi lo méas importante es que en la politica interna de los paises que se pueden dar
ese lujo, que son béasicamente Chile, Argentina, Uruguay, y Brasil en parte, se llegue a una mayor
consensualidad entre los distintos grupos politicos. En otros paises de América del Sur no hay mucho de
esto; es mas dificil.

No hay que pensar en el modelo asiatico; fue bueno para ellos, pero ahora lo estdn cambiando.
Ha pasado a ser mas parecido al europeo: pluralista, consensual.

- Se pudo dar el lujo de eso.

Si, se pudo dar el lujo. La cosa es que aca los sectores altos perdieron el control de los aconteci-
mientos. Los asiaticos nunca perdieron ese control.

- La viabilidad del proyecto sudamericano dependeria entonces de las posibilidades internas,
nacionales, de lograr un desarrollo capitalista ""europeo™...

Para lo cual una de las cosas que se necesitan es grupos populares relativamente fuertes y al
mismo tiempo con algo mas que sus cadenas que perder. Puede ser una versidn chilena con mas ideas
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socialistas, porque también ahora estan en eso; o una versién uruguaya, que también alli estdn mas o
menos en eso; o0 el PT, que esta aproximadamente en lo mismo; y acé [Argentina] el peronismo, que esta
hace tiempo en eso. El peronismo popular sigue siendo un adversario del establishment, pero moderado,
quiza demasiado moderado; y yo creo que tiene que haber cambios. De todos modos, es un componente
popular. Del otro lado se necesita una derecha organizada, fuerte.

- En ese marco el proyecto sudamericano es lento y dificil.

Muy lento. Para completar lo que estaba diciendo: para formar un sistema pluralista se necesita
una izquierda o sector popular organizado y moderado, pero también se necesita una derecha capaz de
ganar elecciones, derecha o centro-derecha. Chile la tiene. Acaban de ganar en Santiago. Uruguay esta
yendo hacia eso, hacia la alianza colorada-blanca. Brasil tiene mucho de eso; tiene partidos conservadores
muy fuertes; algunos de ellos un poco demasiado rurales, clasicos, pero los tiene. A Argentina le falta el
partido de derecha, porque tiene este partido de centro, el Radical, que complica el esquema. Pero,
bueno, creo que aqui también a la larga se va a ir hacia una bipolaridad derecha-izquierda; una derecha
moderada que seria Cavallo unido al menemismo y algunos sectores radicales de derecha.

En cada uno de estos paises, en la medida en que haya un poco mas de consensualidad, se puede
progresar. Pero cada uno, por si solo, no tiene mucha fuerza. Si hay una unificaciébn mayor, que yo creo
que necesita instituciones... Creo que el MERCOSUR necesita instituciones; puede tener un estado mayor
un poco mas solido para manejar sus intereses. Pienso que habria que incorporar a Chile y a Venezuela en
un acuerdo con una tarifa exterior comun, salvo algunas excepciones, y con procesos internos también
controlados. Por ejemplo, la agricultura en el caso Argentina y Chile, o algunas cosas de autos con Brasil.
Para Chile esto implica un cambio importante, y un aumento de sus barreras aduaneras.

- La cuestion es si esta dispuesto a pagar ese precio o0 no.

Creo que no es un ""precio™, porque puede ser que le convenga. Ahora, ya sé que en lo inmediato
no ocurrira. No estoy hablando de cosas muy inmediatas. Creo que lo que estoy diciendo no funciona
mientras Estados Unidos no cambie un poco su actitud. Esta posicion neo-proteccionista, que yo creo
necesaria a nivel continental o semicontinental (con estos paises, un MERCOSUR un poco ampliado), s6lo
se va a poder consolidar el dia en que Estados Unidos inicie el neo-proteccionismo. Pienso que los paises
latinoamericanos no tienen fuerza, salvo que Estados Unidos un dia diga: ""hagamos una politica distin-
ta'". Y entonces acd, por reaccion, también sera asi. Para algunos por reaccion, otros porque lo tienen
pensado desde hace tiempo. Pero el dia que los chilenos no puedan exportar mas salmones a Estados
Unidos van a decir de parar un poco la mano.

Todo esto no es realista, salvo que Estados Unidos empiece su reorientacidn proteccionista, como
lo hizo Inglaterra con los pactos de Ottawa.

- Pero ahora tenemos un hemisferio ya medio integrado, producto de un proceso de integracion
mas o menos salvaje.

Si, si; no estoy hablando de autarquias. Creo que tiene que haber integracién; hay que negociar
las cosas. Pero si Estados Unidos no cambia, es muy dificil cambiar estas cosas; aunque igual se puede
hacer algo. Creo que en el MERCOSUR actual...

¢ Seria necesario mas liderazgo politico...?
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Nos queda Chavez, porque Chavez quiere entrar al MERCOSUR para embromar a los yanquis. El
si tiene bastante de esa cosa antiyanqui. Pero no sé si es tan antiyanqui. Creo que quiere hacer algo
nuevo, pero no sé si le va a dar el cuero para hacer eso. Tal vez dentro de un afio lo frenen, y podria
incluso terminar como Alan Garcia. Pero, sin embargo, creo que va a tener un poco mas de éxito. Un poco
porque tiene el precio del petréleo... Si Chavez los enfrenta y dice: "'yo me planto aca", ¢qué van a hacer?
¢Se van a ir las empresas petroleras de Venezuela? No es sélo lo financiero. Esta el petrdleo. Aunque yo
insisto mucho en el gran dominio del capital financiero internacional, no es omnipotente.

Creo que en Brasil, cuando termine Cardoso, va a venir un gobierno de derecha; no va a ganar la
izquierda. Pero puede ser una derecha mas nacionalista. Ahora, en Argentina y Chile... son los paises més
tentados a esa cosa de cortarse solos. Sin embargo, cada vez mas se dan cuenta de que eso no es realista,
sobre todo Argentina. Chile basicamente exporta minerales y madera. El mineral de cobre si lo puede
exportar, y la madera también. Por supuesto que siempre hay problemas, pero Estados Unidos no se
preocupa demasiado porque venga un poco mas de cobre del exterior. Y lo mismo con la madera o papel.
Entonces Chile tiene esa situacion, un poco como la de Argentina en la época de los ganados, pero por el
lado de la mineria.

- El proyecto sudamericano tiene entonces muchos condicionamientos. Si por alguna circunstan-
cia lo que sucedié en América del Norte con el NAFTA se repite de alguna manera... si por alguna razén
surge una voluntad norteamericana de llevar adelante un proceso con América del Sur, alguna clase de
ALCA, ¢qué capacidad de resistencia tendria el proyecto sudamericano?

Si Estados Unidos realmente lo quiere, baja resistencia. Pero, como decia, Estados Unidos "'no
existe". Si las elites empresarias norteamericanas quieren eso, y consiguen imponerle eso al pais llamado
Estados Unidos, entonces la capacidad de resistencia aca es débil. Pero alin en ese caso, por diversos
motivos, no es nula. Porque ahi si viene toda la politica internacional y todo el coqueteo con la Unién
Europea, a la que no le conviene eso.

- Pero todo esto sugeriria que entre los dos proyectos, el americano y el sudamericano, hay mas
bien un empate.

Para que el proyecto sudamericano funcione, hay que asociarse con los sectores populares y
sindicales norteamericanos; si no, no se gana. Es un juego con varios participantes.

En Estados Unidos hay dos sectores muy importantes. Uno es el sector de las elites financieras y
comerciales, que podria considerar conveniente una apertura del tipo del ALCA, y otro es el sector sindical
y popular, al que se suman ciertos grupos, inclusive de derecha, pero proteccionistas, como el Partido
Reformista. En la estrategia para este juego es muy importante tener en cuenta que no existe una cosa
homogénea que se llama Estados Unidos; esa cosa es heterogénea. Y entonces hay que meter la cufia:
entenderse un poco con los grupos populares norteamericanos, que claramente quieren una situacion un
poco mas proteccionista o de comercio controlado. Nadie esta hablando de autarquias.
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ENTREVISTA CON MANUEL CASTELLS 4

La sociedad de la informacion en América Latina

- Empecemos a conversar refiriéndonos a la revolucion informacional, en términos de revolucion
tecnoldgica centrada en la tecnologia de la informacion. El impacto de ese salto a las computadoras en
la cultura, en la sociedad, y en la produccién; Por cierto, usted podria elaborar un comentario para cada
uno de esos campos...

Por cierto, pero veamos... En primer lugar el modelo impacto no funciona. No hay una tecnologia y
luego se producen efectos sociales, son interacciones. Por lo tanto hay que ver lo que esta pasando en el
mundo, en la economia, en la cultura, en la politica, y como el hecho de utilizar este tipo de tecnologias
profundiza, frena, desarrolla, modifica las tendencias estructurales. Por tanto, como ustedes bien dicen, es
una integracion. Pero concretamente como funciona esa integracion se ve en los procesos de los que hablo.

En la produccidn, el gran tema actual es el paso a la tecnologia de redes.

- La llamada neoestructura social dominante, las redes.

Si, pero aqui hablamos de tecnologia de redes. Es la nueva estructura social dominante en la
medida en que los procesos econdmicos, politicos, culturales dominantes se constituyen en redes. ¢ Qué
quiere decir eso exactamente? En la produccion lo que funciona es la empresa-red, que ya existia en los
Gltimos 10-15 afios, y que ahora se esta reforzando extraordinariamente en base a esta tecnologia de
redes. La empresa-red no es una red de empresas, sino que consiste en empresas que estan descentraliza-
das internamente en forma de redes. Todas las empresas importantes ya lo estan. Las pequefias y medias
empresas se constituyen entre ellas en forma de redes, y luego interactian con las grandes empresas. Y
ademas las grandes empresas construyen redes entre ellas. Este es el sistema de produccion de todo, de
infraestructura, de servicios, de informacion.

Esto ya existia, basado en tecnologias informaticas y basado en redes de comunicacion. Pero en la
medida en que vamos aun mas a una tecnologia de redes, esto se desarrolla extraordinariamente. Con lo
cual quiere decir que es una estructura flexible, dindmica, adaptable, que se relaciona con cualquier punto
del territorio y que por lo tanto permite, en el caso de América Latina, integrar sistemas econémicos
latinoamericanos en redes globales de produccion y distribucion.

La tecnologia de red es la base material sobre la que se desarrolla este sistema de produccion
flexible que cambia las relaciones laborales, cambia el proceso de gestion y, en Ultimo término, cambia el
sistema politico.

- Hay quien afirma que en el mundo virtual se puede actuar pero no vivir. Se habla de ciudades
que se enfrian porque cada uno desde su computadora puede navegar en lo virtual. Esa interactuacion
con la sociedad, ¢usted entiende que se va a dar asi, que vamos hacia un enfriamiento de lo societal
refugiado en el énfasis individualista generado por una posicion de red?

4 Intelectual espafiol. Entrevista realizada en Santiago de Chile en junio de 1999.
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Yo, francamente, no sé adénde vamos. Tengo una gran precaucion respecto a hacer profecias,
hacer futurologia. Y como el mundo de las tecnologias es un test proyectivo en el que entran todas las
ideologias, los suefios y las pesadillas de la gente, trato de ser lo mas centrado en los datos que se pueden
observar, en lo que esta pasando, que ya es bastante. En lo que esta pasando —yo no sé el mundo que va
a venir—, en el mundo en el que estamos, que ya es un mundo de redes y ya es un mundo tecnol6gico en
ese sentido, no creo en las predicciones catastrofistas en un sentido ni en otro, ni en el optimismo de los
tecndlogos y ni en el pesimismo de los filésofos. Lo que esta ocurriendo es que, por ejemplo, en muchos
casos redes de interaccion personal estan construyendo una mayor sociabilidad en la red, junto con y no
en vez de la sociabilidad del contacto fisico, personal y directo. De hecho la red es lo mismo que el
teléfono. Amplia la comunicacion y refuerza la comunicacién en lugar de eliminarla.

- Nos gustaria pasar a otro aspecto que tiene que ver con América Latina. El problema de la
insercion internacional. Hay una suerte de silogismo que funciona asi: habrd mas insercién si hay mas
educacién y capacidad de generar conocimiento; pero la educacién y la capacidad de generar conoci-
mientos estan vinculadas a la fortaleza de una cultura dada, y esa cultura dada a su vez esta vinculada a
la existencia de una identidad fuerte. Es decir, visto del punto de vista latinoamericano, de la crisis de
identidad deviene una crisis cultural y deviene una crisis educacional y deviene una mala insercién en lo
internacional.

En eso no estoy de acuerdo. Como en muchos de los silogismos, hay un paso légico que falla y es
gue una fuerte cultura no necesariamente implica o necesita una fuerte insercion internacional. Esa rela-
cién no existe. Lo que existe es una fuerte capacidad...

- A través de la educacion...

Si, pero a través de la educacion uno puede tener una educacion absolutamente tecnocraticay no
basada en una cultura determinada. Para que una sociedad pueda anclarse en su especificidad y en su
autonomia social y cultural, jugando al mismo tiempo la estrategia del desarrollo informacional, hace falta
un ancla identitaria, sin la cual la sociedad se fragmenta en individuos-redes. Pero no es una fuerza
productiva directa. En cierto sentido, es el elemento de construccion identitario de una sociedad o de
grupos sociales, o de individuos para no ser simplemente atomos en las redes.

- Sin esa catapulta identitaria todo el mecanismo de expansion cultural educacional que nos
prepara para ese mundo de redes esta endeble.

No esta endeble instrumentalmente, estd endeble como elemento social. A la gente le da igual la
sociedad y piensa que no le hace falta una sociedad; con sus redes de amigos y sus instrumentos tecnolo-
gicos y sus métodos de promocion individual les basta. Con el planteamiento que ustedes proponen estoy
de acuerdo si se trata de como conservar una sociedad en el sentido tradicional de sociedad, algo que
existe entre el estado y el mercado. Pero en estos momentos el gran proyecto implicito, materialmente, la
estructura organizativa, productiva, comunicativa que estamos viendo es la disolucién de la sociedad.

El nuevo valor de las empresas

- Usted ha hablado de una nueva forma de calculo de valor del nuevo capitalismo. Dialoguemos
un poco sobre este punto.
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El primer punto en esto es que hay que enfatizar el papel central, en la nueva economia, de dos
elementos en relacion. Por un lado el papel central del mercado financiero global. Es ahi donde va todo el
dinero. Esto es distinto de lo que llamé&bamos capitalismo financiero. Esta es la madre de todas las acumu-
laciones, adonde va lo que gana cualquier persona, cualquier institucion, cualquier estado, cualquier
empresa. O sea, el dinero que se genera en todas las actividades, no se queda quieto; se invierte inmedia-
tamente y se invierte en ese mercado financiero que esta globalmente articulado. Por tanto el proceso de
generacién de dinero en moneda estable, délar, esta en funcién de como ese dinero actlia en ese mercado
financiero global, venga de donde venga. Insisto, no es el capitalismo financiero. Es otra cosa distinta.

Entonces ahi lo que esta ocurriendo es que las empresas, los inversores, no calculan. Los inversores
compran en ese mercado financiero, ponen su dinero de donde venga en acciones, obligaciones, efectos
financieros de las empresas. Entonces, o que compran lo compran no mirando lo que esta ganando esa
empresa de la que compran una accion en un momento dado, sino que lo compran sobre todo en funcion
del incremento del valor de lo que estan comprando en un horizonte determinado en el cual pueden
vender. Por tanto, lo que determina la inversion, y por tanto el flujo de valor del capital que llega a la
economia, es la expectativa de crecimiento de valor de esos activos que se compran, sea comprando una
empresa de tratamiento o de distribucion de agua en Santiago, o sea un valor de acciones de una empresa
de Internet en el mercado financiero. Lo central es esa expectativa de valor. Esa expectativa tiene dos
aspectos. Uno, cual es el andlisis, en términos de informacion, que los inversores hacen de las condiciones
en torno a las cuales va a crecer esa empresa. Y dos, un calculo de la relativa estabilidad, de la relativa
seguridad de la economia en la que esta inserta esa empresa.

Por ejemplo, en estos momentos, después de lo que ha ocurrido en Rusia, nadie tiene confianza
en el valor de las empresas rusas, cotizadas en el mercado de valores ruso y mundial. En cambio, por otro
lado, todo el mundo tiene confianza en el invento de una empresa como Amazon, que primero vende
libros, pero que ahora va a vender muchas mas cosas. Invertir en Amazon es invertir en el principio del
comercio electrénico en Internet. Por consiguiente, ha habido retirada de todas las inversiones globales en
Rusia. Resultado: el valor comercial, el valor de capitalizacion de Amazon, en estos momentos de 25.000
millones de dolares, es el doble del valor total de todas las empresas rusas del mercado financiero que es
en torno a 12.000 millones. Ese es el tipo de creacién de valor que tenemos en la economia. Pero esto no
es solo especulativo, porque junto a eso existe otro factor: un alto nivel de productividad en algunos
sectores de la economia. Es decir, o que esta ocurriendo en la economia de Estados Unidos es histérica-
mente nuevo. Es la combinacion, durante bastantes afos, de moderadas tasas de crecimiento, no-desem-
pleo, incremento de valor, sin inflacidn; esto sélo se explica por una cuestion, por un incremento sustan-
cial de productividad que aun se mide mal pero que en estos momentos esta mas o menos al 4% y que
ademas permite que la economia de Estados Unidos esté absorbiendo gran parte de la demanda mundial.

Ese modelo es a la vez potente, en el sentido de que es la primera economia que realmente
funciona ya como capitalismo informacional; y segundo, es un modelo fragil, porque no puede continuar
esa capacidad de absorcion de todo lo que se produce en el mundo sin integrar en ese modelo dindmico
sectores sustanciales de la economia mundial. Pero, prefigura en cierto modo lo que podria ser el nuevo
capitalismo informacional tanto en lo productivo como en el aspecto excluyente.

- En este campo de lo que si se ha globalizado, lo que se sefiala del mundo financiero, que se ha
convertido en un campo estratégicamente dominante, usted menciona en su libro “La era de la informa-
cion” cuatro modelos de desarrollo de América Latina, que se han dado sucesivamente, en lapsos de los
60, 70, 80 y 90: el agrario, el industrial, el de crecimiento hacia fuera, y ahora el de la reestructura
econdmica. ¢En qué relacidn esta nueva prosperidad puede resultar un espejismo financiero cuando se
trata de inversiones reversibles? Me estoy refiriendo al tema de la vulnerabilidad, para los paises menos
desarrollados, de no tener reglas de juego. Usted ha dicho también que hay que acostumbrarse a que eso
es un dato, no es una crisis. Es un estado del arte.
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Es realmente lo que piensan los financieros a nivel internacional. Donde en un tiempo intentaron
controlar las crisis, ahora piensan que lo que hay que hacer es navegar las crisis, preverlas en lo posible,
pero en todo caso acostumbrarse a una volatilidad sistémica de los mercados financieros, donde lo que
hay que hacer es limitar sus efectos negativos.

Desde el punto de vista de la gestion del sistema, FMI, etc. -en un mercado interconectado
globalmente, en el que hay turbulencias de todo tipo, en el que no hay control sobre los flujos de capita-
les- la idea que existe es que hay que acostumbrarse a navegar esas crisis. Ahora eso no depende de si la
empresa es nacional o no, porque en este momento todas las empresas estan en esa red global. Por
consiguiente, si son empresas que juegan al mercado, es distinto de si son servicios publicos: no toda la
economia de todos los paises esta expuesta a la globalizacion. Los servicios no negociables o los servicios
gue son servicios publicos en el fondo, no estan en este sistema de célculo de la globalizacion, aunque las
finanzas de los estados si. Los estados también tienen su dinero en ese mercado financiero global; no lo
tienen escondido en la caja del Banco Central. Pero en ese sentido es cierto: la prosperidad es reversible.
Es reversible en todos los paises, pero cuanto menos difundida esté y mas reciente sea, mas negativos son
los efectos de esa reversibilidad. No es lo mismo que haya una crisis en Indonesia o en Chile, a que haya
una crisis en Estados Unidos o en Francia o en Alemania. Entre otras cosas porque la existencia de una
moneda/reserva sigue siendo fundamental. En el caso de Estados Unidos, una deflacion tiene efectos
econdémicos, pero no se traduce en la pérdida de valor de la moneda. El hecho de que las economias estén
dolarizadas implica que cuando pierden esa paridad hay destruccién del valor contable de los activos, y
por tanto genera mayores crisis simplemente porque funcionan en otra manera.

De ahi yo creo que la idea europea de haber constituido el Euro es un momento histérico de por
lo menos tener un control suficiente de los mecanismos de célculo y de contabilidad del valor creado, del
valor depositado en las economias. Y uno de los temas que me parece esencial para el futuro de América
Latina es realmente ir hacia la constitucion de los que yo llamé, con algin escandalo de alguna gente, el
Latino, frente al Euro, al que pudieran empezar a converger las economias y las monedas como una forma
de autonomia relativa dentro de esa economia global.

Pero la gente decia: no sé como imaginar que el peso boliviano y el real brasilefio puedan entrar
en la misma légica... En primer lugar la economia boliviana es brasilefia, fundamentalmente, en estos
momentos. Y los brasilefios ya estan haciendo todos los planes, contando con el gas boliviano, con el
desarrollo de Mato Grosso a partir de Bolivia, etc., etc. Pero por otro lado, si hace 15 afios alguien nos
hubiera dicho que el escudo portugués y el marco aleman podian ser la misma moneda, hubiera sido una
cuestion de locos, y sin embargo funciona y funciona bien.

Entonces, yo creo que precisamente porque es un proceso lento, complicado, etc., si se piensa
COMO YO pienso que una visidn estratégica implica como minimo una relativa unién econémica de Ameé-
rica del Sur en torno al desarrollo y extension del MERCOSUR es una perspectiva estratégica, hay que
prepararlo desde ahora -anotemos que México ya estd en este momento integrado con la economia
estadounidense. Hay que preparar esa unién desde ya, y avanzar desde ahora en todo ese proceso de
convergencia, que en Europa tomo en el fondo 40 o 50 afos, desde el Tratado de Roma. A partir de los
ultimos 10 o 15 afios se fue concretando esa convergencia. ESo yo creo que es un punto importante.

- Vamos al siguiente problema. Esta el tema de la l6gica dual que se genera por la razén de esta
sociedad de redes, que usted ha denominado de geometria variable. Aparece como un dato dado del
mundo, central e irreversible. La pregunta apunta a ver la accién del Estado. (Cémo es posible actuar
desde lo publico?

La l6gica de las redes, que es la l6gica tecnoldgica y organizativa, esta inscrita en una légica
econdmico-social que es el predominio del mercado y del valor del mercado como valor supremo de la

99



ANEXO | ENTREVISTAS

sociedad, calculable por individuos y a partir de sus créditos individuales. Por tanto, no hay una especie de
I6gica histdrica abstracta. Se trata de un triunfo de los valores del mercado como valores absolutos, un
triunfo actuado socialmente, politicamente, ideolégicamente. Que ha tenido lugar, que ha generado en
este momento una trama institucional, econdmica y cultural de tal tipo. Desde dentro de esa trama muy
dificilmente se puede cambiar esa légica estructural. Por eso los grandes movimientos de desafio a esa
estructura dindmica, global, internacional, son movimientos totalmente exteriores. Movimientos que cam-
bian la perspectiva en base a valores trascendentales, como Dios o Patria.

La logica de Milosevic, por muy criminal que sea, no es una légica de mercado, es una logica de
identidad fundamentalista, a partir de la cual esta dispuesto a que destruyan su pais. No es una simple
cuestion suya personal. Es una relacion, como todo liderazgo mesianico, entre el poder personal y un
intento de expresién de una fuerte identidad nacional. Entonces, por un lado, como sistema, por las
razones de proceso histérico, hemos llegado a esa dominacion de valores de mercado. Pero dentro de esa
trama hay muchas posibilidades de intervencion. Si no hay accion deliberada en contra de esa l6gica, la
I6gica es a la vez dindmica, productiva y excluyente. O sea, sin intervencion externa al sistema, lo que se
procesa en ese sistema son valores de articular lo que vale y desarticular o que no. Ligar, desligar, cons-
tantemente y actualizando siempre qué es lo que vale en cada momento. No es un proceso acumulativo,
no es el proceso de la teoria de dependencia, de desarrollo desigual. Es un desarrollo desigual acelerado a
la velocidad de la luz y con geometria cambiante. Es completamente distinto.

- ¢Cémo se desactiva ese switch?

Ahi se puede actuar, y se actiia de dos maneras. Una, por medio de accion publica, que en Gltimo
término quiere decir Estado. Pero pueden ser distintos tipos de Estado, distintos niveles de Estado, aunque
en ultimo término la accién publica quiere decir Estado, representacion politica de los intereses de la
sociedad. Entonces, por un lado actuando sobre la difusion entre los paises, las personas, las regiones, de
los mecanismos de creacion de valor. Es ahi, donde por un lado una trama tecnolégico-comunicacional
que se extienda al conjunto de la sociedad permite entonces que territorialmente haya una cierta nivela-
cion de oportunidades. Y en segundo lugar, la historia, siempre insisto, de recursos humanos, se traduce
en concreto en temas como la educacion. Pero la educacion pensada como instalar capacidad de
autoprogramacion en las personas. No es simplemente lo que estamos llamando educacién ahora. Es un
cambio radical del sistema educativo y que se universaliza. Parece abstracto pensarlo asi, pero en realidad
es lo que ocurrid en la era industrial.

En el principio de la era industrial, la gran conquista de las clases populares en Europa, por ejem-
plo, pero también en buena parte de los sectores urbanos de América Latina, fue el acceso universal y
obligatorio a la educacién y a la alfabetizacion. Eso fue lo que transformé masas de campesinos ignoran-
tes, explotados, que no tenian mas que su fuerza fisica, lo que transformd a sus hijos y a sus nietos en
trabajadores con muchas mas posibilidades, ciudadanos de cuerpo entero, posibilidades de promocion y
movilidad social. Lo que hoy llamamos educacion no es el sistema de educacidn que se necesita para ser
valorizado en la sociedad informacional.

- Sin embargo nosotros reproducimos el modelo aquel de expresion extensible y de escolaridad.
Da la impresién de que no tenemos suficientemente claro el tema de los contenidos de la educacion.

Exacto, los contenidos de la pedagogia y sobre todo del entrenamiento de los maestros y los
profesores en la educacién, que es el punto débil de América Latina. El punto débil de América Latina es
que los maestros y los profesores en gran parte no tienen la capacidad de entrar en ese sistema nuevo de
informacidn, y por consiguiente reproducen los factores existentes. Ahora bien, junto a eso no hay que
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pensar en la utopia de que las diferencias se solucionen solas, automaticamente. Algunas sociedades van
a ser diferentes a las otras, alin una vez igualadas relativamente las oportunidades de infraestructura
tecnoldgica y las posibilidades de un sistema educativo mucho mas amplio centrado en nuevas formas de
autoprogramacion de conocimiento. Aun asi habra diferencias sustanciales entre la poblacion, entre los
paises. Y ahi hace falta acciones correctoras, publicas, que actlien sobre los sectores méas dramaticos junto
a la creacion estructural de oportunidades, a la correccion de desigualdades cuando superen limites mo-
ralmente o éticamente definidos como insoportables por la sociedad.

Por tanto la reconstruccién de un estado de bienestar dindmico no burocréatico que conecte con la
productividad es otro gran desafio. Un estado de bienestar que en buena medida tiene que entrar a
formar parte de la cooperacion internacional. Estas son las ideas de la OIT, la idea de que no haya pacto
de comercio mundial que no incluya una clausula social, algo que paradéjicamente resisten los paises
latinoamericanos como forma de proteccionismo; pero creo que en el fondo una economia global que sea
distinta de la economia feroz de competicién de mercado implica un pacto social global.

Las identidades

- Pasemos al tema de las identidades. Y no particularmente al tema de las identidades alternati-
vas, sino a la crisis de identidad nacional producto del estado nacional. Se habla de la influencia catdlica
en la construccion de un santoral laico en la existencia de los martires nacionales. En esa forja se genera
toda una idea de identidad vinculada a una pertenencia en un sentido nacional. El abandono, por decirlo
gruesamente, del Estado respecto de la nacidén que preconiza la globalizacion y mete a los individuos en
una especie de callején de salida. ¢Por dénde recuperamos la identidad? ¢En qué medida América Latina
como proyecto en si puede tener una identidad estructurada? Los latinoamericanos tenemos un imagi-
nario heroico nacional y no tenemos, o tenemos medio vacio, el santoral bolivariano o retérico. Como
proyecto concreto, es el MERCOSUR embrién de algo. ¢ Cree usted que se puede desarrollar una identi-
dad en base a esa comunidad América del Sur?

No.

- Porque a diferencia de Europa tenemos lengua comun... Pero su no es enfatico.

Si, creo que no. En primer lugar la experiencia europea demuestra que no. No hay una identidad
europea. Es literatura. Nadie cree en la identidad europea. La gente se siente europea como algo comodo
de tener un buen pasaporte. Las elites, y sobretodo las elites tecndcratas, creen en un proyecto cultural
europeo. Mi amigo Felipe Gonzalez cree en un proyecto europeo. En principio a los espafioles les gusta
mas sentirse europeos, se sienten mas importantes. Pero los alemanes se sienten mucho mas importantes
como alemanes que como europeos, y los franceses alin mas.

Yo no sé si en un proceso de decantacion histérica esto no puede cambiar. Mi ‘no’ es en este
momento, y en el plazo previsible. Las identidades nacionales, para hablar claro en Europa, pero en
América Latina en concreto, fueron construidas por el Estado. No eran previas al Estado. No habia una
Colombia antes del estado colombiano. Hablando con gente del gobierno argentino que esta trabajando
en estos temas de identidad, me decian que en realidad Argentina no tiene identidad cultural, contra lo
que la gente piensa. Si algo habria es una identidad portefia. Y lo que Argentina siempre ha sido es una
identidad proyecto, dirigida y construida por el Estado. Por tanto de ahi la debilitacion de la identidad
nacional en América Latina se termina en la medida en que el Estado deja la nacion para ser agente de
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globalizacién en representacién de los intereses de su publico. Pero no articulando su accién a la nacion,
sino articulando su accion a la globalidad y a ser el puente entre lo nacional y lo global.

- No estamos pensando en un universo de articulacion identificatoria latinoamericana por el
camino de la politica, o de la acumulacién de temas nacionales, sino por sociedades que tienen, a
diferencia de Europa, lengua comun, religion relativamente comun, y un pasado, aunque lejano, comun.
Ademas de algunos procesos culturales comunes, el liberalismo de principios de siglo que ha sido tam-
bién una cosa importante en comun...

Perdon, para acabar el argumento simplemente. El modelo de construcciéon de identidad a partir
del nuevo Estado, el Estado-red globalizado, que serfa un estado latinoamericano, un estado nacional
articulado en red latinoamericano, ese modelo no sé si puede acabar generando identidad, pero de mo-
mento no la genera. No excluyo la posibilidad de un proceso histérico de produccion de identidad
metanacional a partir de ese Estado-red como, insisto, originalmente no habia identidad nacional y se
construy0 a partir del Estado. Eso es un proceso que puede ser abierto pero que de momento no parece
previsible a corto o mediano plazo, en los 50 préximos afios. Ahora, el punto que ustedes plantean es
interesante. Pero ahi, sin decir no tan rotundamente, veamos empiricamente. Primero, no todos hablan la
misma lengua. La mitad de América Latina es Brasil, mas o menos, en términos econémicos y casi demo-
graficos. Nos entendemos los intelectuales, porque hagamos la prueba y veremos, que un trabajador
uruguayo y un trabajador brasilefio no se entienden. Y la televisién de Brasil la gente en Uruguay o
Argentina la ve por la musica o el futbol, pero cuando hay un programa de discusion, no. Cuando hay
contenido de lengua, no. En ese caso también ven CNN en inglés.

O sea que primero, no es tan unificado. Segundo, yo observo mas bien un proceso de fragmen-
tacion de subidentidades nacionales. Religion, mencionan ustedes... Yo soy de los que cree que el papel
articulador de la Iglesia cat6lica es un papel muy importante, y que ojala funcionara mas. Pero observo
que funciona menos. Y en estos momentos hay un desafio creciente pentecostal, evangelista, de cultos
tradicionales africanos en Brasil, y de hecho hay una fragmentacion religiosa. Hay un aumento de la
religion como principio identitario, y una fragmentacion religiosa. Y precisamente estamos saliendo de la
hegemonia sistémica de la Iglesia catdlica, que esta siendo refugiada cada vez mas en los sectores de
poder, pero perdiendo influencia en los sectores populares.

- Juan Pablo Il viene cambiando eso con el tema de la liturgia, que perjudica o compite con los
pentecostales.

Intenta. Yo estuve recientemente invitado a un Seminario de los arzobispos de América Latina
discutiendo esos temas. Estan muy preocupados, y yo creo que con razén. Entonces por ahi también hay
fragmentacion de lo que era un mundo relativamente homogéneo. El tema con el que estoy obsesionado
y que me cuesta muchos disgustos por tanta insistencia, es el tema de la economia criminal. Es un sector
fundamental. Es un tema que por un lado estd anclado en identidades regionales y nacionales. No es
cierto que los colombianos narcos sean solo nacionalistas para que no los extraditen a Estados Unidos;
pero hay un tema fundamental de anclaje en la identidad total. Uno no puede entender a Pablo Escobar
sin estar asociado al Cartel de Cali; uno no puede entender el éxito del Cartel de Cali sin otro tipo de
cultura, sin otro tipo de cultura mucho mas empresarial, elitista, de los que existian alli. Lo que esta
pasando en Amazonia no se puede entender sin la especificidad de la cultura de frontera de Amazonia. La
economia criminal esta introduciendo elementos de fragmentacion regional identitaria como bases de
apoyo a los que se afiade, entonces, la otra gran ideologia, una ideologia de mercado, y el individualismo
de mercado como elemento fundamental.

Y es ahi donde quizas yo queria insistir un momento, y es que hay realmente una nueva cultura en
América Latina, que es la cultura individualista de mercado y de acceso y de realizacion personal a través
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del acceso al consumo. Esa ideologia se esta expandiendo rapidisimamente, es la ideologia dominante de
los sectores medios profesionales y es el sefiuelo y el espejo en el que se miran los sectores populares que
quieren también salir de su pobreza.

- Si usted va a El Alto, en Bolivia, aparece claramente ese capitalismo emergente. En el mercado
se transan un millén de délares todos los domingos.

Claro. Entonces, para resumir sobre esto. Yo creo que mientras estamos buscando la nueva iden-
tidad del Estado, el Estado est4 disolviéndola a través de la red, del Estado-red, mientras estamos buscan-
do la no identidad a partir de la sociedad civil, la sociedad civil se esta autoconvirtiendo en mercado, y en
ultimo caso fragmentandose en expresiones culturales identitarias que hacen ain mas dificil no solo la
identidad nacional sino la identidad latinoamericana. Mucho mas dificil. Entonces, los procesos empiricos
gue yo observo van en contra de esa hipotesis.

- En Gltima instancia se esta construyendo una suerte de occidentalizaciéon en América Latina, en
términos de valores...

Yo no lo llamaria occidentalizacion, yo lo llamaria mercado y atomizacién individualista. Uno
puede ser familista, puede haber un individualismo familista, para mi y para mi familia, que es lo que
funciona fuerte. Pero yo diria simplemente paso de la sociedad a los individuos en redes como forma de
relacion.

La ciudadanizacién mediatica

- Pensando un poco en la nueva ciudadania de los latinoamericanos. El mas masivo de todos los
medios de comunicacion es la television. Imaginemos al ciudadano mas excluido posible en un pueblo
de los Andes. Hay alli una toma de conciencia de algunos derechos a través de los medios de comunica-
cion. En ese sentido es posible hablar de una suerte de ciudadanizacion mediatica. Lo que el sistema
politico no da como derechos, lo estan dando los medios de comunicacion en escenarios diferentes. Es
decir, un sefior en El Alto en Bolivia puede tomar también sus derechos como ciudadano por una cosa
gue de hecho ocurre en Miami.

Totalmente de acuerdo. Yo creo que uno de los grandes errores de la intelectualidad latinoameri-
cana es la critica sistematica de los medios de comunicacion, en particular de la television, que en el fondo
es una critica aristocratica y elitista. No es que los medios sean grandes organismos de difusién cultural,
pero hay una diversidad y hay una exposicién del mundo a través de los medios que, por muy sesgada
gue sea, no es sesgada sistematicamente. Es sesgada en funcion de la produccion de imagenes, de un tipo
de lenguaje, pero de todas maneras hace llegar ideas, ejemplos de otros contextos, de otras posibilidades,
al conjunto de la poblacion. Porque gran parte de la poblacion de América Latina no lee los periddicos. Su
mejor relacion es con la radio y la TV. La diversificacién progresiva de la television es un elemento funda-
mental, y yo creo que el desarrollo de Internet también es un elemento fundamental. Me dicen que en
Uruguay hay 30% de hogares con Internet. Es sustancial, porque ahi hay un sistema de comunicacion
horizontal, en que la gente no tiene que pasar por los medios para difundir sus informaciones y sus
mensajes. Y grupos sociales, politicos, culturales pueden entrar en eso.

Yo estoy totalmente de acuerdo en el caracter movilizador, comunicador, informador de los me-
dios. Y por otro lado, con respecto al sistema politico propiamente dicho, es cierto que la politica mediatica
genera una cierta perversion del sistema politico, simplifica los mensajes, desarrolla la politica externa, etc.

103



ANEXO | ENTREVISTAS

Pero, por otro lado a mi no me parece tan mal que a través de los medios haya una presion constante
sobre las elites dirigentes, porque muchas de las corrupciones que se denuncian son falsas, son manipula-
das o inventadas, pero muchas son ciertas. Y en el fondo, en este momento hay un cierto fin de la
impunidad de lo que la clase politica puede hacer. A mi me parece un fendmeno histéricamente positivo.
Es mucho mas importante este control social general de los medios sobre el conjunto de la clase politica
que los propios sistemas de la clase politica controlandose a si mismos.

- Volvamos al tema del Estado. Cuando hablamos de la funcién del Estado en América Latina,
usted se refiere bastante paradigmaticamente al estado nacional y popular.

En el dltimo medio siglo, hasta los 90 era el Estado predominante.
- Es un Estado no liberal...
Y clientelista.

- La produccién de un estado de bienestar liberal supone entre otras cosas la aceptacion de
representaciones, manteniendo los partidos el apoyo politico, la aceptacion de otras representaciones
sociales. Este estado latinoamericano, que en principio se presenta meramente como trasmisor de un
discurso de ortodoxia econémica que nos permita homogeneizarnos como mercado, ¢no puede derivar,
via mecanismos de concertacion, via el fortalecimiento que se esta dando eventualmente en la sociedad
civil, en una suerte de un estado, no digamos de bienestar, sino hacia el bienestar de indole liberal? ¢Por
qué estamos tan lejos de Europa modelisticamente hablando?

Me parece esencial como tema. Yo creo que existe la posibilidad, e incluso creo que existe la
necesidad. Yo no creo sostenible el modelo liberal puro y duro, ni en términos econémicos del mercado
interno, ni en términos sociopoliticos. Si el modelo liberal continGia su expansion sin control, sin redistribucion,
la alternativa sera el modelo Chavez, un liderazgo populista. Yo tengo cierta simpatia por la figura de
Chéavez y lo que estd planteando, por lo tanto no es una critica. Observo que es un modelo distinto,
alternativo...

- Chavez estad generando también muchos temores.

Si, muchos temores. Mi punto analitico es que si hay una continuacion habra una alternativa
populista nacionalista, no el estado nacional popular, sino una alternativa populista nacionalista al estado
agente de globalizacién, de tipo Chavez. Cuando se llega a los niveles de corrupcion y de burla del pueblo
de la clase politica venezolana, habra un salto en el sentido contrario. Como yo no creo, pensando en
Chile, que el desarrollo del modelo liberal de incorporacién por el consumo y por la realizacion a través del
mercado pueda integrar al conjunto de la poblacion, como la Unica legitimidad es que la economia vaya
bien —en Chile es la Unica legitimidad—, en el momento en que haya cualquier crisis, salta el sistema. Por
tanto, no es en mi opinién un sistema estable.

- ¢Alternativa a eso?

Generacion de un estado de bienestar de “nuevo tipo”. ¢Forma previsible y factible de un estado
de bienestar de nuevo tipo en América Latina? En mi opinién pasa por la descentralizacion del Estado. Es
un estado de bienestar municipal, mucho mas flexible, mucho menos ligado a los grandes fondos de
pensiones, etc., mucho mas factible de combinar lo que es redistribucién en términos de renta como
redistribucién en términos de servicios, que es la fundamental. Entonces, ahi si veo la posibilidad de que

104



ANEXO | ENTREVISTAS

haya por un lado tres grandes sistemas: desarrollo de pensiones, desarrollo de salud, desarrollo de educa-
cién, y por otro lado desarrollo de servicios y de redes de proteccion ligadas a una accién municipal mucho
mas importante mediante un estado descentralizado.

El punto clave para saber si el Estado de América Latina va a sobrevivir a esta crisis y al mismo
tiempo a la ideologia neoliberal, es saber si es capaz de descentralizarse y asi reconectar a la sociedad o
no. Porque si el Estado es s6lo estado agente de la globalizacion y programas especificos, la sociedad se
descuelga del Estado. La reconexion de la sociedad con el Estado pasa por la descentralizacion y sobre
todo municipal. Porque la descentralizacidn regional, por ejemplo como la que existe en Brasil, de hecho
crea nuevos mecanismos de centralizacién. Es la descentralizacion municipal la que permite entonces
generar un estado de bienestar. Es una descentralizacién municipal que tiene que estar vinculada a meca-
nismos redistributivos centrales, porque si no estamos en el modelo estadounidense de autonomia muni-
cipal como forma de seguridad de accion social. Entonces entramos en la institucionalizacion.

- Hay una especie de arquetipo que dice: habiendo habido en Estados Unidos en su origen una
sociedad civil auténoma, eso fue garantia de que la division de poderes funcionara. No existiendo eso en
el modelo espafiol mercantilista, no existiendo una sociedad civil autébnoma sino estatalista, en conse-
cuencia nunca funcionaron mecanismos de separacion de poderes. Los privilegios econémicos
interactuaban con los intereses politicos, y bueno la culpa al final es de los espafioles: si hubieran triun-
fado los comuneros, tal vez la historia habria sido diferente... Ahora, ese esquema que venimos repitien-
do lleva implicita una admiracion por el sistema americano. Vemos que usted cuestiona eso. Usted dice
qgue el sistema americano es diferente. Vayamos a comunas pero de un orden diferente a la légica
comunal del sistema americano...

El sistema americano tiene la gran virtud de la fuerza histérica de la sociedad civil, pero el gran
defecto del socavamiento y la deslegitimacion de la accion del Estado. Y por consiguiente es un sistema
gue va muy bien para quienes les va bien, y va muy mal para quienes les va mal. La accion redistributiva
es caotica, porque ha sido forzada por movimientos sociales que han creado ciertos sistemas de protec-
cioén social, siempre ligada a la presion de esos movimientos. Entonces, cuando los movimientos caen se
pone en cuestion la proteccion social.

Entonces, Estados Unidos cada vez mas no es una sociedad civil sino una colecciéon de individuos.
Y junto a ello, comunas identitarias. Y por consiguiente la polémica estatalismo-liberalismo, es una polé-
mica ideoldgica ahistdrica. Hay que ver cuales son los procesos de contradiccién que se generan. En este
momento en América Latina hay a la vez estatalismo y liberalismo.

- ¢Se puede dar la paradoja de que estemos agregando sociedad civil aqui y desagregandose en
Estados Unidos?

No, yo creo que en Estados Unidos se esta desagregando la sociedad civil y aqui también. Y
entonces, aqui la desagregacion se hace con la idea de corroer el estatalismo, pero en la practica a lo que
esta conduciendo es a la creacion de una sociedad muy semejante a la americana en ese sentido, en
pobre. Muy semejante en términos de redes de individuos, mas comunas defensivas.
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ENTREVISTA CON LUIGI EINAUDI ®

Estados Unidos y el futuro de sus relaciones hemisféricas

- ¢Con la firma del TLC, Estados Unidos ingresé definitivamente al regionalismo?

Yo creia que, especialmente con el Tratado de Libre Comercio con Canada y México, nos ibamos
a anclar otra vez, para decirlo sin desmanes imperialistas, en nuestro hemisferio, el hemisferio al cual
pertenecemos. Y me di cuenta de que la clase politica norteamericana no piensa asi. Ellos, cuando piensan
en si mismos, en Estados Unidos, lo piensan como el Gltimo “superpower”, la gran superpotencia, la
Unica. Y por eso sin limites, sin necesidad de ajustarse a los demas, de conocer a los demas. Ese es un
problema. Otro problema es justamente el de cémo se ve al regionalismo: se lo ve como a un enemigo.
Esto ocurre porque lo que se busca es el universalismo, es la globalizacion. En consecuencia, dirigentes
como Colin Powell equiparan el regionalismo a Saddam Hussein. Y sin pensar en el hecho de que, profun-
damente, el regionalismo puede ser una base de construccidn para una globalizacion mas eficaz. Muchos
norteamericanos sencillamente ven al regionalismo como enemigo.

- 'Y el regionalismo que de facto se ha forjado aqui con el TLC, que es una gran region, América
del Norte, ¢qué significa? ¢Es solamente un dato comercial?

Temo que si. Aunque humanamente, no tanto. Humanamente se nota la gravitacion mexicana en
Estados Unidos, se nota también una cierta falta de resistencia canadiense frente a la pujanza norteame-
ricana. Pero Estados Unidos es un pais lleno de contradicciones en este momento. Por un lado nuestros
empresarios tienen una vision global y antirregional. Pero recuerdo que, en la ceremonia celebrada en la
OEA -en ese momento yo era embajador- en que se firmo el TLC, yo estaba acompafiando un poco a la
flor y nata de los empresarios norteamericanos invitados, y me di cuenta que todos estaban enojadisimos.
¢Por qué? Porque pensaban ““el gobierno trata de limitarnos a este mercado norteamericano, sin darse
cuenta de que nuestro futuro esta en China, que estd en el mundo”. Esa visiGn norteamericana es muy
dificil de contener. Sin embargo, todavia politicamente ese globalismo no es compartido. Politicamente,
quien gana todavia son de hecho los politicos superpatrioteros y nacionalistas que se preguntan “¢y
hemaos sacrificado al pueblo americano en aras de una guerra fria que nadie entendia, para que ahora nos
sacrifiquen nuestras fabricas, nuestros empleos, etc.? No. Esta globalizacién econémica no la queremos”.
Entonces, no votan el fast track.

- Hay un neoproteccionismo...

Hay un neoproteccionismo enormemente fuerte.

- Sigamos un poco con el tema que usted centrd en el TLC. Algunos pensadores dicen que
cuando se constituye un mercado de esta naturaleza hay una primera reaccion negativa, pero que luego
hay una coalicién a favor de esa dimension. ¢Se generé en Estados Unidos una coalicion a favor del TLC?

5 Intelectual norteamericano. Entrevista realizada en Washington D.C. en agosto de 1998.
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No, pero creo que por razones circunstanciales, y que a la larga se va a afirmar esa coalicion. El
problema es que los sindicatos, que son una de las bases del proteccionismo, pertenecen en su mayoria
abrumadora al partido demécrata, es decir, al actual gobierno. Esto ha silenciado a Clinton, que aunque
favorece el libre comercio, no ha osado utilizar la Presidencia para crear conciencia de todo eso por temor
a ofender a la base sindical.

- ¢ Cuél ha sido el motor que impuls6 el TLC primero con Canada y después con México? ¢Con-
sideraciones de tipo geopolitico, econémico?

Creo que fueron finalmente consideraciones de tipo econémico y psicolégico. De acuerdo con mi
experiencia, no creo que fuesen de tipo geopolitico. Aunque es cierto que el interés nacional de Estados
Unidos necesita estabilidad en sus fronteras; pero eso no fue un factor importante. Los factores importan-
tes fueron la idea de que se podia ganar dinero con eso, la union del factor econémico y el factor psicol6-
gico. Yo ya me referi a él cuando dije optimismo. Creo que hubo muchos de nosotros que nos lanzamos a
una lucha a favor del TLC aun sin entender todos los efectos econémicos. Y lo hicimos porque pensaba-
mos que Estados Unidos no podia pararse en un proteccionismo, no podia negarse a buscar un elemento
de liderazgo en la creacion de nuevas relaciones internacionales.

- El que lo impuls6 fue un liderazgo politico, entonces...

Fue un liderazgo politico.

- Liderazgo que toma el Presidente Bush, pero acaso influido por el pensamiento de intelectuales
como usted.

Si, es cierto. Y de la clase empresarial. Los empresarios no querian limitarse; pero si uno politica-
mente les decia “¢proteccionismo o expansion comercial?”’, tenian que escoger la expansién comercial.
Desde ese punto de vista, cuando con el gobierno de Clinton los demdcratas fueron silenciados —como
sefialé antes, un poco por temor a la base sindical-, se ha visto que a los grandes empresarios no les
interesa la politica, y no hacen gran politica. Los que si hicieron propaganda fueron los miembros del ala
proteccionista del Partido Demdcrata, los sindicatos y finalmente todas las ONGs...

- ¢...ambientalistas?

Eso es, los ambientalistas, que tomaron México como un ejemplo de la destruccion ambiental.

Estda madurando una nueva relacion

- Entonces, ¢en qué medida el aumento del comercio que se esta dando entre Estados Unidos y
América Latina va a terminar influyendo fuertemente en la agenda de politica externa e interna?

Si uno habla de cuestiones psicoldgicas y de aspectos culturales... yo estoy esperando ver una
maduracioén de la relacion hemisférica. Eso pasa un poco por la televisién, y por una paulatina expansion
de la informacion. Uno lo nota en América del Sur; cuando yo estuve por primera vez en Argentina y
Uruguay en el afio 55, nadie hablaba inglés. Ahora todos hablan.
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- 'Y habia un antinorteamericanismo...

Feroz.

- Feroz. Y ahora no queda nada de eso.

Nada. Ahora, eso facilita mucho que comience a crecer una cierta confianza frente a esos paises.
Aqui en Estados Unidos, América Latina equivalia a dictadura y represion militar, violacion de derechos
humanos, etc. Y, en cierta forma, el hecho de que se haya replanteado la cuestién Pinochet ahora en
Inglaterra, nos hace acordar de ese pasado. Pero justamente eso, también, nos hace ver lo lejos que
estamos de ese pasado. La realidad es que, cuando en Estados Unidos se piensa hoy en la violacion de los
derechos humanos, se piensa en Africa y Asia. Ya la gran poblacién se ha olvidado de América Latina. Asi
gue ha reducido ese rechazo visceral, que es protestante y anticatélico, en cierta forma, porque el alma
norteamericana sigue siendo protestante. A pesar de que la Iglesia catdlica es la mas grande del pais.

- Individualmente considerada.

Si, individualmente considerada. Asi que hay un aspecto en que Estados Unidos esta cambiando
sus actitudes respecto de América del Sur. Es algo muy interesante. En Estados Unidos los canales de
television de habla hispana estan creciendo, multiplicAndose y yo creo que con el pasar del tiempo van a
tener un impacto cada vez mas grande. En esta Ultima eleccion del 98, los republicanos que ganaron
fueron los Bush, justamente, que habian trabajado muchisimo para conseguir el voto hispano. Y los otros
republicanos que no fueron inteligentes de ver eso, perdieron. Asi que hay una serie de factores muy
interesantes en todo eso. Yo creo que con el pasar del tiempo se va a afirmar una conciencia norteameri-
cana de confraternidad con América.

Pero en relacidn con esto, tengo una perspectiva un poco distinta.

Creo que hay que incluir a Europa. Estoy convencido de que si hablamos de nuestra cultura, esa
cultura es una cultura occidental, es de Europa y las dos Américas; y que ésa es la base de nuestra cultura.
Yo no veo mis raices italianas en conflicto con la cultura occidental, ni tampoco las veo en conflicto con mi
ciudadania norteamericana. Y veo a América Latina dentro de ese mismo contexto cultural, en el cual
somos todos coparticipes y todos forjadores de una misma cultura que ya, de hecho, esta integrada. Asi
que quiza hay, y se desarrolle algo como una division entre el Norte, y América del Sur. Ahi las distancias
todavia pesan, la geografia todavia pesa, etc. Pero en términos de un cierto desarrollo cultural, creo que
es muy grande, y que las distancias culturales, mentales, los universos mentales, por mas que sean gran-
des entre Estados Unidos y América Latina, a veces son mucho menores que las distancias que nos sepa-
ran de Asia, por ejemplo, o de Africa.

- ¢Como se compatibiliza esa realidad cultural con estos procesos de integracion econémica
regional?

Es que el regionalismo sano tiene generalmente que ser compatible con el universalismo. Es que
hay dos regionalismos, 0 mas. Pero existe el regionalismo que es proteccionista, excluyente, y que se
defiende de la competencia. Incluso se defiende de las ideas, y hasta del desarrollo de derechos que tienen
que ser universales. A la larga, al menos... No necesariamente en su aplicacion, pero si en su meta, como
son los derechos humanos, por ejemplo. También existen ciertos conceptos demaocraticos, los que es
posible organizar en formas muy diversas: reglas electorales, constituciones, federalismos... Todo eso es
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totalmente factible y permite proteger institucionalidades, nacionalidades, caracteristicas subregionales,
dentro de un mundo universalizante. Pero no hay que hacer un regionalismo para negatr, sin embargo, los
derechos humanos, la democracia, la competencia econdmica. Porque a la larga, ése es un tipo de regio-
nalismo que empobrece, no sélo los espiritus, sino los pueblos. No sé si me explico.

- Usted habla también de un regionalismo: el del occidente, digamos. Es un concepto, una region
culturalmente afin con democracias, economias de mercado, pasados, historias comunes...

Un regionalismo abierto. Eso es. Es como el liberalismo abierto; el que tiene un liberalismo sano,
no debe permitir exageradas maquinaciones.

- Ahora, volvemos al punto anterior. Ese concepto cultural, occidental, abarcador, para que ten-
ga una mayor densidad y para poder dar nuevos pasos, requiere también tener un sustrato econémico.
Eso implica de alguna manera hablar de comercio, inversiones, en las Américas y con Europa. ¢(Coémo se
va a dar eso?

Yo estaba pensando en otro aspecto. Porque aqui en Estados Unidos, cuando hablo del modo en
gue acabo de hablar, la reaccién es muy contraria desde algunos aspectos. Porque piensan que estoy
hablando de un modo que no reconoce los derechos culturales de Asia, de Africa...

- En Estados Unidos, tan multicultural y tan cosmopolita...

Eso es. Es interesante esta critica que se me hace, y naturalmente esa misma gente diria, hablando
en relacion a América, que tenemos que abrirnos a los valores de las comunidades indigenas, etc. Pero yo
reconcilio todo eso...

- ¢Detras del concepto cristiano?

Si, yo veo a nuestra civilizacion como una civilizacion absorbente y universal en la cual nosotros
no podemos ni debemos discriminar. Ahora, ustedes me dicen que todo esto tenia que tener una base
econdmica, pero yo no sé si al fin de cuentas se necesita tanto una base econdémica en ese sentido. No
niego la importancia obvia de la economia; pero me parece que también tenemos que pensar y darnos
cuenta que las ideas tienen una capacidad, una proyeccion, una penetracién propia que es, hasta cierto
punto, independiente de la base econémica. Y que estas ideas pueden afectar e incluso cambiar la base.
Yo no soy materialista determinista en ese sentido.

Pero pensar cdmo se hacen las inversiones, como se organiza. Parece una cosa un poco tonta.
Dentro del derecho, la globalizacion econémica no quiere decir —aunque a veces parece implicarlo por la
manera en que se comportan ciertas organizaciones o gente o corporaciones—, descartar el derecho y darse
a la competencia desenfrenada. Creo que hay que regular y organizar esa competencia. Hay que proteger
la propiedad definida en términos aceptables, asi como también la propiedad intelectual. Y creo que ése es
uno de los puntos —otra vez el derecho—, que en nuestra cultura, en nuestra civilizacion, nos da ciertas
ventajas. Porque el grado de pirateria, por ejemplo, hablando de la propiedad intelectual, es mucho menor
en general en este hemisferio y en Europa que, otra vez, en otras culturas. Y en algunos paises donde hay
industrias farmacéuticas que lamentablemente han sido capaces de organizarse muy bien en una filosofia
de piratas, esencialmente, son 0 van a ser a la larga una excepcion. Porque creo que el derecho va a
asentarse cada vez mas. Tiene que hacerlo en toda América, sobre bases méas universales y democraticas.
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Los efectos de la guerra fria

- Cuando comenzamos la conversacion usted nos dijo que Estados Unidos todavia no ve a Amé-
rica Latina, pero estamos en un proceso y que era optimista...

Si, de penetracion mutua y que es cada vez mas receptor.

- Hay quienes opinan que la guerra fria organizaba la politica norteamericana hacia América
Latina y hacia el mundo en funcion.

No hay duda.

- Y las distintas agencias funcionaban en derredor del eje de la guerra fria.

Totalmente.

- Desaparecido el eje de la guerra fria, hay quienes opinan que ya no hay una politica hacia
América Latina, sino que hay politicas de las diversas agencias norteamericanas pero sin un eje articulador.
¢La descripcion es correcta? ¢La intelectualidad norteamericana esta pensando en cuél va a ser el nuevo
eje articulador de su politica exterior, 0 en qué eje se va a articular la politica hacia América Latina?

Es cierto que la guerra fria dominé totalmente, y pasé. Hay que considerar el asunto, sin embargo,
bajo ciertas perspectivas para mi importantes. Uno, porque fue también el elemento, el principio, el eje
gue determiné la prioridad que se le daba a la politica exterior. Porque efectivamente, la guerra fria ¢ qué
queria decir? Que se evitaba una guerra caliente, que era una cuestion de supervivencia nacional. En esas
circunstancias, la politica exterior era enormemente importante, y los mejores, 10s mas aptos, 10s mas
intelectuales, los méas capaces, pensaban primero meterse en esa gran lucha. En segundo lugar, una vez
metidos en esa gran lucha, la podian utilizar para conseguir recursos. La prioridad les permitia decir...

- Distribuyamos el presupuesto de tal manera...

Si. Y decir “no sefior, usted quiere subvencionar su finca y sus productos, pero...”

- Primero armas...

“Yo necesito armas, o necesito ayuda para tal pueblo que si no la damos nosotros va a caer
en...”. Desaparecida la guerra fria, han desaparecido también la prioridad y los recursos.

- Ahora, volvemos a la pregunta. ;Qué le parece a usted cual sera el eje articulador? (El libre
comercio, la democracia? ¢El narcotrafico, tal vez?

En primer lugar, bajar la prioridad quiere decir que importarda menos cual sera el elemento
ganador, porque habra menos recursos, menos atencion. Segundo, creo que ninguno de estos factores
va a ser en si el que va a dominar, sino un conjunto de ellos. Aqui hay que crear conciencia en ese
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sentido. ¢Por qué es tan importante América Latina en términos del ambiente? Porque muchos de los
problemas ambientales y de las posibilidades ambientales surgen en ese continente, y Brasil es clave en
es0. ¢Por qué es tan importante en el narcotrafico? Porque, otra vez, hay produccién, y en el trafico
esta muy implicada América Latina —como también lo esta Estados Unidos, naturalmente—. En el poten-
cial comercial hay que reaprender que la geografia es importante. Estados Unidos comienza a darse
cuenta ahora que Brasil vale mas que China y la ex-Unidn Soviética combinados, porque hay una
mayor intensidad de intercambio. De modo que hay una serie de cosas que hay que empezar a reaprender.
Mi impresion es que no puede predominar el comercio porque, al fin de cuentas, es algo reemplazable,
frio y sin valores en si. No puede predominar la democracia, como ya trataron los tedricos de Clinton
hacerla predominar, porque efectivamente en un pais con visién globalizante, se dan cuenta de que hay
muchas partes del mundo que no son democréaticas. Ese es, entonces, un principio que ya no vale
mucho. Pero puede valer si América Latina mantiene su posicion democratizante. Eso le da ya un peso
relativo mayor. Pero ya no es lo Gnico importante.

- O sea, se da un conjunto de cosas.

Asi es.

- La guerra fria también traia una hegemonia mas clara de Estados Unidos. Hay quienes piensan
también —se lo hemos escuchado decir a algunos latinoamericanistas—, que el fin de la guerra fria hace
perder en alguna medida esa hegemonia, y abre un nuevo espacio de autonomia para algunos sectores
de América Latina.

Bueno, hiere a los militares, y abre autonomia especialmente para sectores civiles, politicos y
sectores de izquierda. Pero, como contrapartida, hace perder a América Latina una capacidad de ““chan-
taje” fundamental.

- Efectivamente.

Chantaje es una palabra muy fuerte... Digamos, quizés, de presion.

- No, es efectivamente chantaje, porque asi era: “estoy a favor o en contra suyo”. Pero veamos
esto: en la época de la guerra fria, lo afirmamos -y si no esta usted de acuerdo, por favor digalo—, un
fenémeno como el proceso de integracién en el sur -MERCOSUR-, no hubiera sido posible, porque se
hubiera visto como una afrenta a Estados Unidos. La pos guerra fria y estos nuevos margenes de autono-
mia permiten esos fenémenos nuevos.

Si. En el 90, cuando Bush anuncia la Iniciativa de las Américas, ahi logramos introducir la formu-
lacion de que Estados Unidos negociaria con paises o grupos de paises. Y con eso estdbamos sefialando
que ya no estdbamos dedicados a la idea de dividir y limitar a los demas para hacer valer mas el
predominio norteamericano. Y también creo que esta vision ha ido afirmandose, pero en funcién justa-
mente no solo de la ausencia de la guerra fria, sino en funcién de ese conjunto de cosas, de mayor
confianza y confiabilidad en la relacién, en nuevos equilibrios. Porque hay otra cosa: en ese nuevo
mundo, Estados Unidos se da cuenta de que no puede hacerlo todo. Se da cuenta también de que hay
algunos paises que son tan pequefios, mas pobres, méas débiles, y que menos pueden hacer ellos.
Entonces, si existe, a veces no muy bien articulada, la idea de que existen paises, solos o0 en combina-
cién, que pueden ayudar a ordenar cosas.
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Divisiones posibles de las Américas

- Si le tuviéramos que pedir el esfuerzo de hacer categorias de areas en América Latina, vista
desde Estados Unidos ¢cuantas Américas Latinas ve usted?

Bueno, basta tomar el ejemplo de la estructura interna del Departamento de Estado. Una vez
existia una oficina independiente dedicada solo a Brasil. Ahora la oficina en la que se trata Brasil, trata
también al Cono Sur. Se ha ‘conosurizado’. Se llama BRSC (Brazil and Southern Cone). También existe la
zona andina. Una vez existié una oficina s6lo para Panama, por el canal y todo lo demés. Ahora Panama,
muy tranquilamente, es parte de América Central. Y por otro lado esté el Caribe. Y la Unica oficina que
esta dedicada sélo a un pais es la de México.

- .Y ésas serian las divisiones?

Esas serian las divisiones en las cuales normalmente se piensa. Ahora, la realidad es que muchas
veces América Central y el Caribe se juntan, y se da un nivel mas alld. Y se mete ahi México también,
mientras que los Andes, y Brasil y MERCOSUR se juntan también.

- O sea, de vuelta América del Sur y América del Norte como dos paises.

Otra cosa interesante es que a Canada acabamos de cambiarla de colocacion. Antes, hace seis
meses, era Europa; ahora es América del Norte.

- ¢Entonces, qué significa para Estados Unidos el ALCA? Porque usted dijo “yo fui de los entu-
siastas que lanzo la iniciativa Bush™; después ingresé usted al Departamento de Planificacion de la
Administracion Clinton y ese departamento de alguna manera...

Velamos a América Latina como otra zona mas. Estados Unidos era clave para la seguridad y la
estabilidad europea; Estados Unidos, clave para el éxito del desarrollo africano; Estados Unidos, el Gnico
pais capaz de evitar una guerra entre Corea, Japon, y China, o sea que... Al punto de ni acordarse de ser
parte de América.

- Entonces, surge el ALCA como una demanda latinoamericana en Miami. Esta en la agenda
latinoamericana, no en la norteamericana.

Creo que en eso hay una enorme ceguera norteamericana. Ellos consideran eso como un triunfo
norteamericano.

- .EI ALCA?
Si.
- Pero fue una demanda latinoamericana.

Si, pero...
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- ¢Y qué viabilidad tiene un ALCA sin fast track?

Depende. Yo si creo que tiene bastante, en el sentido de que efectivamente hay muchas cosas
gue preparar, e incluso hay que ganar tiempo, en cierta forma. Hay que dejar que los proteccionistas y los
gue reaccionan en contra tengan su momento y puedan respirar, que no se sientan demasiado empujados
por ese proceso de integracion. Creo que eso también es necesario en los paises de América del Sur.

- ¢No existe el riesgo de que haya una América del Sur oscilante, sin una alianza preferente en
materia econdmica con el hemisferio?

El problema es que esas alianzas fueron estimuladas por el temor a la presién norteamericana. En
cierta forma incluso, el desarrollo inicial del MERCOSUR es una alianza defensiva...

- A la Iniciativa Bush.

Asi que para mi eso es normal, porque hay que ganar espacio y poder de negociacion frente a
Estados Unidos, y las agrupaciones para eso sirven. Y sirve, a la larga, también a los intereses norteame-
ricanos, porque a nosotros No nos interesa negociar en una situacion donde vamos a tener que imponer
cosas. No podemos. Asi que los que creo que han perdido son los que exageraban en los ritmos, y creian
gue todo se podia hacer en pocos afios. Aqui es donde importan los temas de desarrollo, de cultura, de
politica de los que hemos estado hablando, que tienen que ir a ritmo mas lento.

- La alternativa al ALCA formal, tratado y firmado por los estados, es un ALCA informal, en el
sentido de una integracién empresarial, mayor comercio. Hay norteamericanos que nos han dicho que
ése es el ALCA posible, en el sentido de que hay un empresariado norteamericano que esta marcando
pautas...

Y hay también un empresariado latinoamericano que, cada vez mas, ha sido formado en Estados
Unidos, en vez de en Europa. Y entonces, tiene sus contactos y conocimientos y se siente comodo nego-
ciando y trabajando acé, y encontrando sus nichos y demas.

- Luego, el proteccionismo del Congreso Americano es un tema aun importante. La pos guerra
fria hace a Estados Unidos mirar mas hacia adentro, hay un empuje proteccionista en su Congreso ¢y eso
hasta cuando?

Mi impresidn es que eso no va a depender de tiempos, sino de industrias y de tipos de actividad,
porque las industrias que se sienten muy afectadas —por ejemplo, la del acero—, van a exigir politicas
proteccionistas con bastante éxito, y eso va a durar. Hay que buscar nuevos equilibrios y posibilidades.
Hay muchos que dicen que Estados Unidos es muy libre mercadista, salvo en las mercancias que cuen-
tan, las importantes. Eso son cosas que hay que ver paulatinamente, trabajando, y ése es un tema en el
cual creo que el regionalismo puede funcionar mucho. Por ejemplo, yo lo veo constantemente en el
mercado de comidas, de frutas, de vegetales; uno compra y cada vez mas son cosas de América Cen-
tral, especialmente de la costa pacifica. Quiere decir que hay posibilidades, hay una integracién practica
gue sigue creciendo. Y creo que cada paso de la integracidn de ese tipo es mas o menos irreversible. Eso
quiza es una tonteria de alguien que no entiende la economia; pero mi impresion es que son conquistas
regionales que funcionan.
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ENTREVISTA CON HELIO JAGUARIBE ©

América del Sur en el siglo XXI

- Sucintamente ¢en qué mundo estamos parados?

Después de la caida del muro, Estados Unidos ha quedado como Unica superpotencia del globo,
pero Europa — mas integrada y méas amplia — ha cobrado, desde el punto de vista econémico una impor-
tancia igual o mayor que Estados Unidos. Japon se estanca y cae en la crisis financiera y Rusia, en medio
del desorden generalizado, aun dispone de factores de poder inigualados por ningun otro pais, con la
excepcidn de Estados Unidos. China ha superado la conduccion irresponsable de Mao y tiende a adquirir
caracteristicas neoconfucionanas, que garantizan una racionalidad suficiente como para seguir expan-
diendo su economia a tasas de crecimiento del PIB sin igual. Ademas del potencial de la India, y del papel
—coyunturalmente disminuido de los paises del sudeste asiatico— el MERCOSUR se presenta como un
sistema que tiende a expandirse hacia toda América del Sur y desde alli tener algo que decir en este
mundo de bloques.

- En su opinién ¢hacia donde vamos en lo inmediato?

Las opciones inmediatas son, por un lado, la consolidacion y la ampliacion de la hegemonia mun-
dial estadounidense, tendientes a configurar una suerte de imperio estadounidense mundial. Hay una
capa de administradores y gerentes en todas partes del mundo que cree firmemente en esa “civis americanus
internacionalis™. Otra opcién es la consolidacion y ampliacion de la Unién Europea con capacidad de
generar un proyecto politico internacional. Esta opcion se complementaria con una recuperacion rusa, el
acceso de China a gran potencia, y la consolidacion, con base en el MERCOSUR, de un papel para
América del Sur. Es decir, la opcion seria entre un orden mundial unipolar, no necesariamente arbitrario, o
un orden mundial multipolar, éste con niveles de influencia diferenciado y, a la vez, conjugado en un papel
importante de Naciones Unidas.

- ¢Cuéles son los problemas para construir un mundo multipolar?

La organizacion de un mundo multipolar no sera una tarea sencilla. Hay diferentes niveles de
paises o de conjuntos de paises. Por un lado estan Estados Unidos y la Unidn Europea. Pero enseguida
vienen Japon, Rusia y China. Y seran actores, sin duda, la India, el MERCOSUR y probablemente Indonesia
y algun sistema islamico si logra niveles de integracion. Este escenario de multipolaridad requiere —a
diferencia de la unipolaridad— formas institucionales de procedimiento que necesariamente armaran su
dificil geometria en las Naciones Unidas. ¢Cual va a ser, por ejemplo, el Directorio mundial? El Directorio
precisa, ademas, reglas de juego. Se destruye si se caotiza.

¢Como se constituira ese sistema multipolar, si se constituye?. Ello depende fundamentalmente
del perfil que asuma Europa. La evolucién hacia la multipolaridad hay que verla, en una primera fase, en

8 Intelectual brasilefio, Decano del Instituto de Estudos Politicos e Sociais, de Rio de Janeiro. Entrevista realizada en julio de 1998.
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el hecho de que Europa logre construir una politica internacional comuln e independiente, y, en un
mediano plazo, las formas de la multipolaridad dependen de la evolucion de Rusia y China.

¢Coémo se perfilard Europa? Ello depende de como terminen configurando sus influencias los
cinco grupos étnicos-culturales que constituyen Europa. La relacién entre latinos y germanicos ha alcan-
zado un extraordinario progreso. La relacién entre germanicos y nordicos es fluida y facil. Hay entonces
un eje latino-germanico-nordico. Lo dificultoso es unir la cosmovision latino-germanica con la anglosajona:
Inglaterra es el problema por sus vinculos socioculturales con Estados Unidos. En realidad de los cinco
grupos étnicos-culturales, dos (Inglaterra y los paises nérdicos) tienen una vocacion atlantica y tres (los
latinos, los germanos y los eslavos, estos en tren de incorporarse a la Unién) tienden a una vocacién
europea. El debate, en suma, es entre los europeistas y los atlantistas. Y, en principio, Europa sin una
politica exterior “europeista” comun y auténoma no dard paso a la multipolaridad. Si se concreta la
utopia atlantica —e Inglaterra lleva a Europa hacia Estados Unidos— puede no haber Europa. Ya pas6 que
el mundo helénico tenia una civilizacion, una economia y un poder militar superiores al romano, y su
divisionismo le llevo a ser dominado por éstos.

Pero hay otro angulo para ver el problema. Si Francia y los paises latinos, por un lado, y Alemania
por otro — que ya dan indicios de querer llevar adelante una politica exterior comuin y auténoma — logran
en conjunto construir una politica externa europeo-continental, ya con eso, tal vez, sea posible generar el
sistema multipolar, contando, desde ya, que Rusia y China desean politicas externas alejadas de la in-
fluencia estadounidense.

Los limites del “imperialismo” de Estados Unidos

- Usted habl6 hace un rato de Imperio estadounidense ¢en qué sentido lo cree posible?

Hay algunos datos que permiten pensar que Estados Unidos no esta en condiciones de desarrollar
“imperialismo”, aunque hay otros datos que si lo permiten pensar. En primer lugar, el régimen politico
estadounidense no favorece la formulacién imperial. Los imperios exitosos se han sustentado en regime-
nes de monarquias divinas, de dictadura del Ejecutivo (a veces, disfrazadas de Republicas, como en Roma),
o de democracias oligarquicas como el Imperio Britanico. Pero Estados Unidos es una democracia de
masas en la que —luego de Vietnam, ademas- se debilité y se dificulté el poder de las orquestaciones
oligarquicas para convencer a los ciudadanos de aventuras exteriores.

La incompatibilidad, por otro lado, entre democracia de masas e imperialismo tiene como fondo,
ademas, la incompatibilidad entre la cultura civica de la variante anglosajona de la cultura occidental
(preservacion de la vida humana, libertad, igualdad bésica entre los hombres, rechazo a la arbitrariedad,
etc.) y el imperialismo. Dicho de otro modo, mientras los estadounidenses se horrorizaban de lo que
pasaba en Vietnam, los romanos no expresaban piedad por la conquista de las Galias ni por el millén de
esclavos que de alli se trajeron a Roma.

Pero otros datos si nos informan sobre la capacidad imperialista de Estados Unidos. El primero es
gue la globalizacién se da a partir de una revolucion tecnolégica hegemonizada por Estados Unidos. El
segundo dato, que quedo claro en la guerra del Golfo, es que la nueva modalidad del poder militar tiene
un costo muy bajo en victimas estadounidenses. Demonizado que resulte el adversario ante la opinion
publica, se trata de lograr que la sociedad estadounidense tolere cierta tasa de victimas civiles en las
sociedades atacadas.
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- Entre estas dos vertientes — las que Ud llama imperial y no imperial — presentes a su juicio en la
vida estadounidense, ¢cual ha de predominar?

En realidad las sociedades complejas de hoy generan diferentes tipos de elites, basicamente dos
que tienden a acentuar sus diferencias a medida que mas se desarrolla la sociedad en cuestion. Una elite es
la que resulta del voto popular. Tiene conexion directa con la sociedad y tiende a expresar en Estados
Unidos el sentimiento desfavorable del publico hacia un proyecto imperial. Pero esta elite electiva depende
para su propia eleccidn de otra elite —no electiva y que, por ejemplo, financia los gastos electorales— a la
que, ademas, necesita parcialmente para poder gobernar, en cuanto, por ejemplo, al suministro de infor-
macion, o en cuanto a la instrumentacién de politicas. Es una dependencia mutua, porque la elite electiva
goza, obviamente, de espacios de autonomia, a la vez que es decisiva en darle viabilidad a los sujetos de la
elite no electiva. Pero, asimismo, la elite electiva precisa de los consensos de la elite no electiva, frecuente-
mente de procedencia tecnocratica, compuesta por empresarios, por quienes controlan los medios de
difusion masiva, por jerarquias de las Fuerzas Armadas, por algunos sectores académicos y por el aparato
burocratico que formula y ejecuta las decisiones publicas. Es esta segunda elite la que se da cuenta antes
gue nadie, por un lado, que el proceso de globalizacion corresponderia a una fase de hegemonia tecnolé-
gica —para lo cual Estados Unidos tenia que superar la competitividad japonesa, lo cual recién logra en los
afios 90- asi como entiende rapidamente cuales seran las nuevas modalidades de la confrontacion militar.
Esa elite descubrio que la hegemonia que se daba por la globalizacion suponia una apertura del mundo a
sus exportaciones, a su valor agregado, en suma, contra el valor agregado de todos los otros.

- Pero algunos importantes académicos norteamericanos niegan esa posibilidad de la ""Pax™
americana.

Es que hay una ineptitud basica en el planteo norteamericano: no deja espacio para el desarrollo
de los otros. Por ejemplo, el imperio romano —el méas exitoso de todos— era optimizante de las elites
locales. Dotaba a los conquistados de comunicaciones, de l6gica urbanistica, los hacia ciudadanos roma-
nos, no habia proteccionismo italiano para los productos de Galias. Todos accedian al mercado. A los
conquistados se les hacia ciudadanos —antes, en la conquista previa, se mataba, claro, a sus lideres—y los
conquistados usufructuaban los derechos de la ley romana. Por el contrario, Estados Unidos no tiene
proyecto imperial serio porque, antes bien, intenta usufructuar de sus ventajas de competitividad para
quedarse con la mayor parte del valor agregado mundial. La ""Pax™ romana era muy ventajosa para las
elites nativas de las provincias. Al mismo tiempo que protegia a unos pueblos de las eventuales agresiones
de otros, dotaba a los conquistados de un equitativo e ilustrado ordenamiento juridico: seguridad perso-
nal, igualdad ante la ley, garantia de los contratos, expansion del comercio, desarrollo productivo. Luego
el Imperio Romano cay6 cuando, por sus excesos, dejé de ser atractivo para las elites provinciales.

El problema del planteo estadounidense es que no es atractivo para las “provincias™. No distribu-
ye los beneficios en el conjunto del sistema. Lo que Estados Unidos ve es la oportunidad de obtener
ventajas econdmicas a favor de su superioridad productiva. En Gltimo término el proyecto estadounidense
—en nombre de las ventajas reales y supuestas de la libertad de comercio— aniquila las industrias del tercer
mundo y vuelve a estos paises a productores de materias primas e importadores de productos terminados.

- Estados Unidos, entonces, no esta en condiciones de fundar una civilizacién por dos tipos de
argumentos, si le hemos seguido bien a Ud. el razonamiento. Por un lado, por esto ultimo que viene
diciendo, porque el planteo estadounidense, en su opinién, no deja oportunidad de desarrollo a los que
le son subcompetitivos. En segundo lugar, porque si bien Estados Unidos cumple con algunos de los
requisitos propios de los Estados fundadores de civilizaciones que Ud. ha establecido en algunos de sus
trabajos —*“autosustentabilidad’ tecnoldgica, cultura propia con valores expansivos— no tiene a su favor
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otros como, por ejemplo, lo que Ud. ha llamado la “autoregulacion institucional”, que en el caso esta-
dounidense recoge necesariamente, a través de su sintaxis democratica, valores antiexpansivos.

En efecto, en mi opinién Estados Unidos no tiene proyecto para reordenamiento del mundo libre,
mas alla de lo que se proponga algun tipo de elite de poder cuyo propdsito imperial carece de espiritu
popular. Es decir, que no sera el partero de la nueva civilizacion.

Es cierto que para el emerger de una civilizacion es necesario que una nacion sea portadora de
una cultura distinta y que ella, ademas, tenga valores expansivos, sea de extension territorial, sea de
capacidad de presion dominante sobre otros pueblos. Una civilizacibn se mantiene si tiene
autosustentatibilidad y ello depende de la capacidad tecnolégica que produzca por si misma, con lo que
controla el medio y evita que la superen. Asimismo esa civilizacion se mantiene si autoregula sus institu-
cionesy sus ideas de manera de adecuarse permentemente a las innovaciones. Las instituciones y las ideas
de una democracia de masas no avalan politicas que van contra sus valores.

Obviamente, el crecimiento de Estados Unidos en el siglo XIX se vincula a su moral puritana, al
sentido ético de la vida y del trabajo, a la influencia de la llustracion: los americanos cultos hablaban
francés. Ese crecimiento se apoyd en camadas de poblacidn con ética protestante y mensaje de llustra-
cion. Pero luego ello se debilita.

No hay que olvidar que el cristianismo es el nlcleo organizador de Occidente. Tampoco hay que
confundir Occidente con Cristianismo. Constantino es cristiano y no es Occidente. Occidente es una
invencién de Carlomagno, que comienza a articularse con el tomismo, compatibilizacién de razén y fe.
Pero al Cristianismo le castigan, por un lado, Freud —legitimador del eros, fenédmeno a partir del cual se
erosiona la moral puritana— y Nietzsche, quien de la inexistencia de Dios deriv la insignificancia del
hombre. El superhombre no es, en realidad, mas que retérica que legitima la prepotencia.

La crisis del Cristianismo no es, obviamente, un fenémeno menor. El cristianismo, tal cual le cono-
cemos, nace en la Edad Media y resulté de la conjuncién de la Iglesia con el espiritu de la caballeria
medieval. Mas concretamente con la idea de “la noble causa”. Esta idea, evidentemente, viene de la
antigtiedad. Mas propiamente de la lectura helenistica de la lliada, del helenismo de Pericles. La lectura
helenistica de la lliada refiere al coraje indémito, a la performance perfecta y a la noble causa.

La Iliada, sin embargo, no tiene noble causa. La Odisea si tiene noble causa, tiene sentido ético. El
hombre de bien en la lliada es Héctor no Aquiles.

Pero con la crisis del cristianismo, la civilizacién Occidental se convierte en “Occidental tardia" —
ya el cristianismo no es su nucleo — basada en lo tecnoldgico-cientifico, en el consumismo, y en garantizar
el equilibrio en el uso del poder.

La civilizacion de consumismo intrascendente e intensivista —alejada de los valores iniciales de
Occidente- cuyo mejor ejemplo es Estados Unidos, plantea, al globalizar sus valores, una “civilizacion
planetaria” cuyos bloques pugnaran por optimizar su posicionamiento, generandose eventualmente con-
flictos entre naciones y regiones. “Civilizacién planetaria multipolar” porque en ella confluiran distintos
enfoques, desde las diferentes culturas de los diferentes bloques, pero donde primara una misma vision
racional y operacional del mundo.

Creo que Huntington confunde, cuando hace prospectiva del siglo XXI, un conflicto entre civiliza-
ciones con un conflicto de poder. Los conflictos de ahora son seculares. No vamos hacia un conflicto de
civilizaciones sino hacia una civilizacion planetaria
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- ¢Cémo se ubica cada actor frente a la civilizacion planetaria?

A Rusia la mat6 la competencia econdmica y tecnoldgica que desato el programa de defensa
nuclear “Guerra de las Galaxias”. Los soviéticos desarrollaron balistica y no electrénica: debieron
hacer al revés.

El Islam debe secularizarse para modernizarse. No ha habido un Nietzsche islamico que matara a
Dios. Debe retroceder lo religioso. Modernizacion, en cierta forma, es “desislamizarse”. La India tiene el
problema de que su cultura no repara en el mundo sensible, en la realidad, cuando justamente lo moderno
se afinca en el mundo sensible de lo real. Su cultura es disfuncional a la competencia por la modernidad.

China en cambio tiene una cultura funcional a la modernidad. Estd Confucio. La vuelta a Confucio,
después de la crisis marxista, no es la vuelta a Dios, sino a una ética de la sociedad en si misma, que es lo
que propone el confucionismo. No creen en un Dios trascendente y por encima de los procesos naturales.
No hay mandamientos divinos. Dios estd en la naturaleza. Dios en ellos se convierte en Astronomia. A
partir de ello, la sociedad se debe regir por si misma, no por cédigos provenientes de lo sobrenatural.
Surge con Confucio una ética jerarquizada de convivencia. Una ética ordenada en jerarquia: hombre
sobre mujer; padre sobre hijo, etc. EI marxismo le dio, luego, a la racionalidad del confucionismo un
aporte de sensibilidad social. China, con sus altas tasas de crecimiento econémico-tecnolégico, sera la
protagonista de la segunda mitad del siglo XXI.

MERCOSUR y ALCA

- Hemos leido su afirmacion de que el MERCOSUR es para sus miembros “un pasaporte a la
historia”.

Es un gran instrumento politico de unién de América del Sur —el &mbito natural de crecimiento del
MERCOSUR es Sudamérica— para su presencia en el mundo. Esa presencia es mucho mayor que la de la
suma de las presencias nacionales integrantes del conjunto integrado. En realidad es el Unico sistema que
les da a estos paises presencia en el mundo. No es sélo un tema de ampliar el mercado: es un instrumento
bésico de politica internacional para los paises de la region.

Ameérica del Sur ostenta condiciones de integracién mas proclives a ello que las de la propia Union
Europea. Acé se trata de dos idiomas y de la casi inexistencia de conflictos.”

En términos de mercado, la globalizacién nos impone una escala mayor —ya el modelo CEPAL era
aplicable a escalas como Brasil, México, Argentina, no mas chicas— una seleccion por la competitividad de
los sectores a proteger selectivamente durante 10 a 15 afios, y un poder politico para imponer la acepta-
cidn internacional de esa estrategia. La Unién Europea le permitié a Francia y a otros paises mantener
durante afios, aln hoy, el proteccionismo agricola. La funcionalidad del MERCOSUR es entonces doble:
proporciona la escala econémica necesaria y, al mismo tiempo, la influencia politica para defender una
estrategia de desarrollo propia. Sin ese poder politico Europa no habria podido mantener la escandalosa
politica agricola, protegida y colosalmente subsidiada.

- Ud. dijo al pasar que las tesis de la CEPAL sirvieron a paises de determinado tamafio.

7 En la cumbre de presidentes sudamericanos que se reuni6é en Brasilia, del 31 de Julio al 1° de Agosto de 2000, fue unanimemente
aprobada la resolucién de constituir una area de libre comercio sudamericano en el afio 2002.
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La eficacia de la CEPAL estuvo en funcién de la masa poblacional. Funcion6 de acuerdo a la
escala. Escalas menores que en Argentina no sirvieron. Aqui fue muy importante porque CEPAL
latinoamericaniz6 intelectualmente a Brasil.

- ¢Coémo cree Ud. que debe posicionarse el MERCOSUR respecto de la propuesta del ALCA, el
libre comercio desde Alaska a Tierra del Fuego para el afio 2005?

Los paises del MERCOSUR, Brasil en particular, han reaccionado frente a la propuesta del ALCA con
dilatorias. Es que la concrecion del ALCA — un gran sistema panamericano bajo la hegemonia estadouniden-
se- implica la desaparicion del MERCOSUR, puesto que se elimina el Arancel Externo Comun que es lo que
hace del MERCOSUR una unién aduanera. Pero sobre todo el ALCA nos pone de socios perdedores en el
juego comercial mientras el nivel promedio de competitividad de la economia sudamericana siga siendo
claramente inferior al estadounidense. Ello supone desindustralizacion y desempleo. Al ALCA no hay que
dilatarla, hay que rechazarla. EI ALCA es necesaria para Estados Unidos, no para nosotros. América Latina es
el segundo mercado mas importante para Estados Unidos. Frente a la amenaza de una Europa independien-
te y alternativa a Estados Unidos, éstos precisan asegurar su mercado bajo el sistema panamericano.

Por un lado, es evidente que a los paises del MERCOSUR les conviene un mundo multipolar en el
gue puedan tener capacidad de intervenir, de preservar un espacio de decisién autodeterminado. El poco
peso relativo de América del Sur asi lo hace necesario. Una apropiada politica externa del MERCOSUR
ampliado hacia América del Sur puede, por otra parte, influir en una Europa trabada, dotando de fuerza a
la entente latino-germanica en la promocién de una politica exterior europea independiente.

Por otro lado, dentro del ALCA viene la idea de que un amplio mercado internacional abierto es
optimizante para todos porque alli hara prevalecer, cada uno, sus ventajas. Lo que no es competitivo no es
viable, y el mercado indica las viabilidades que deben ser atendidas. Pero ocurre que esa no es la historia
del desarrollo de los paises del primer mundo. Estados Unidos creci6 al amparo de los aranceles de Hamilton
ya a fines del siglo XVIII. La Alemania de List lo entendio a fines del primer tercio del siglo XIX. El Japon
Meji adopt6 estas politicas en el dltimo tercio del siglo XIX. Los paises centrales de hoy practican un
liberalismo selectivo, bajo la I6gica de un principio general liberal lleno de excepciones. La teoria neoliberal
dice que en un régimen de libertad econdmica, los paises atrasados —que si no se abren, se atrasaran mas
por falta de inversidn y tecnologia— resultan beneficiados por la corriente de inversion que se crea a su
favor y el consecuente mejoramiento de su competitividad. Una corriente de inversion que busca costos
bajos y, entonces, resulta compensatoria de la inversion universal.

En realidad esa teoria olvida el sentido del neoproteccionismo que no aspira a esquemas
autarquizantes de proteccidon permanente sino que busca proteger sectores por cierto lapso para que,
modernizados, adquieran una competitividad futura no protegida. Asi actta la Union Europea, asi actiia
China.

Los que se sienten atraidos por Estados Unidos piensan en las inversiones y en la tecnologia que
puedan obtener. Por el contrario la supresion de aranceles en la regién, en realidad, eliminaria los estimu-
los para las inversiones estadounidenses, al eliminar las ventajas del mercado local.

- ¢En qué acentua Ud. la diferencia entre proteccionismo y neoproteccionismo?

El neoproteccionismo no supone retornar a un proteccionismo inviable que nos condena a la
obsolescencia tecnoldgica y a presiones internacionales insoportables. Busca una proteccion selectiva: ¢En
gué sectores cada pais puede ser competitivo? Pero no se trata de una selectividad resuelta por el Estado,
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como antes, sino proporcionada por el mercado. Los sectores resultaran seleccionados por las leyes del
mercado de los sectores competitivos. Aceptando la competitividad externa. Una suerte de “liberalismo
pragmatico”. Esa es una ventaja del propio MERCOSUR: permite detectar los sectores promisorios en la
arena del propio MERCOSUR, lo que prepara a esos sectores para la arena mundial. Para el
neoproteccionismo se precisa ampliar la masa critica y por ello es necesario el mercado sudamericano.

El propio nacionalismo debe ser visto ahora de otra manera: un nacionalismo de fines y no de
medios. No importa la nacionalidad de los accionistas de una buena empresa, siempre que produzca en
territorio nacional, creando empleos nacionales, pagando impuestos al pais, sometida a su legislacion.

- Hablemos de las diferentes “fronteras” que puede tener América Latina, segin se trate de
economia, de cultura, de politica.

En cuanto a la frontera econdmica, se perdié México. Ingreso al orden econdémico estadouniden-
se. Es probable que se pierdan también los paises de América Central sobre los cuales la influencia mexi-
cana es decisiva.

En cuanto a la frontera politica, todo depende de coémo la regién se posiciona frente al nuevo
orden mundial. En este tdépico México quiere estar en el club latinoamericano.

En cuanto a la frontera cultural, ella es la mas importante: es la Unica que tiene realidad. No
depende de acuerdos o estrategias. Simplemente existe. No es un colectivo operacionable. Pero es
decisivo.

- ¢Ala hora de configurar los limites de la identidad latinoamericana Ud. demarca claramente la
linea divisoria entre los pueblos de origen ibérico y los angloparlantes? Pero ¢dentro de los de origen
ibérico no hay subfronteras?

Los andinos son modernos, son occidentales. Lo precolombino es folclérico. Hay mas diferencia
entre un gallego y un catalan que entre diversos latinoamericanos. Los afro son también occidentales.
Todo es folclore occidentalizado. Ocurre si que en reducidos grupos el grado de rechazo del indianismo
latinoamericano a lo occidental es superior.

- Ud. se refiere al papel de Brasil en el MERCOSUR y al del MERCOSUR en Ameérica del Sur:
¢pero en realidad Brasil tiene un proyecto?

Brasil es, para empezar, un pais internamente poco integrado. El 30% de su poblacién es moder-
no. Dicho de otro modo, hay un pais moderno de casi el doble de una Argentina y hay otros India. Hay si
un proyecto brasilefio pero con el problema de los excluidos. El sector moderno tiene un proyecto
desarrollista autonomo.

- Brasil ¢ esta dispuesto a pagar el costo — abriendo genuinamente su mercado a sus socios meno-
res, por ejemplo — de ser el pais mayor en el proceso de integracion?

Los modernos estan dispuestos a pagar el costo.

- En Brasil también tenemos el problema de las elites electivas y las elites no electivas.
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Si, es verdad, y ello se ve bastante crudamente. Sin embargo, ninguna de ellas es imperialista
porque la cultura brasilefia es lirica no épica, por lo tanto poco propensa a imperialismos.

Brasil, por lo demas, no puede ser imperialista porque el eventual aliado “imperializado™ por
Brasil, se puede fugar facilmente hacia Estados Unidos.

- ¢Brasil tiene condiciones politicas para desarrollar el proyecto regional cuando carece de la
decisionalidad de un sistema de partidos s6lido?

Es cierto que ello es un déficit. Muchos estan sentados en el Congreso por razones bastante
arbitrarias. Pero de todos modos el proyecto regional se ha ido desarrollando.

- ¢Es posible América Latina si no se entienden México y Brasil?

No hay que tremendizar con el NAFTA. México ya era parte del sistema econémico de Estados
Unidos y, en todo caso, la institucionalizacién ocurrida le conviene a México, que paso6 de una dependen-
cia unilateral a una dependencia compartida. México mantiene su cultura latinoamericana y su linea
politica propia. Es decir, México se concibe a si mismo en el plano econdmico bajo hegemonia americana,
en el plano cultural dentro del sistema latinoamericano y en el politico dentro de una concepcion Occi-
dental amplia, donde Europa le importa. A México le importa mucho que América del Sur mantenga un
sistema propio, independiente del NAFTA, para poder relacionarse con él, contrapesar la influencia del
economicismo estadounidense y preservar su propia cultura latinoamericana.
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ENTREVISTA CON ENRIQUE KRAUZE 8

La fortaleza de la matriz cultural mexicana

- Empecemos por el tema general y vasto de si existe 0 no una identidad cultural latinoamericana.

Desde luego que si existe. Hay una identidad, un tronco comun de lenguaje, de creencias religio-
sas. Y existe una matriz de actitudes éticas, estéticas, intelectuales, incluso de actitudes politicas. Esa es
una matriz cultural en el sentido amplio, que desde el Rio Bravo hasta Patagonia nos vincula. Lo que
ocurre generalmente es que se exagera la importancia de esa identidad cultural hasta convertirla en una
especie de isla histdrica o de bastion histérico que, por un lado, nos impide tender puentes con el mundo,
y por el otro lado, nos aisla de él. Y también se ha exagerado en cuanto a esa vinculacién, de manera
romantica, muy en la tradicion —venerable para mi pero tradicion al fin—, que viene de Rodd y de Vasconcelos,
de imaginar a esta zona como una zona cultural y étnica unitaria y unida. Y todos sabemos que aunque
tenemos muy buenas relaciones y muchas corrientes de simpatia un venezolano con un uruguayo, un
argentino con un mexicano o un dominicano con un chileno, sabemos uno del otro mucho menos de lo
que deberiamos saber.

- Incluso hay algunas barreras ¢verdad? Hay una matriz comun, que esta dada por la religion, el
idioma... pero ¢hay algunas barreras?

Si, es curioso. Existen estas corrientes de simpatia y este tronco cultural coman. Pero siempre me
llama mucho la atencién qué ignorantes somaos unos con respecto a otros. Creo que el mexicano conoce
mejor la historia europea 0 norteamericana que la historia argentina. Asi es, aunque haya ciertas zonas de
unidad. Por ejemplo, quizés, en los ambitos de la cultura popular. Y luego también en el ambito de la
‘cultura cultura’, o de la cultura sin adjetivos, en donde ha habido esfuerzos importantes por conocer y
por mostrar lo propio. Por ejemplo, por parte de las editoriales latinoamericanas, o de los escritores. Pero
me llama la atencién cuanto y como nos desconocemaos. ¢ Sera la geografia? ¢Sera la vocacion general de
América Latina —la del sur por integrarse a Europa y la del norte por resolver su relaciéon con respecto a
América del Norte-? ¢(Habra profundas fuerzas geopoliticas o geopolitico-historicas trabajando aqui?
Puede ser. Yo tengo una visién optimista del disefio latinoamericano pasado y de nuestra insercion futura
en el mundo. Yo creo que ahora, en el mundo globalizado, es cuando nuestros lazos de identidad van a
poder potenciarse mucho més. Pero no de manera defensiva sino de manera creativa.

- ¢Las raices iberoamericanas, las ibéricas, digamos, y las angloparlantes son una barrera?

Bueno, por ejemplo en términos politicos, para ser concreto, es indudable que son dos culturas
politicas muy, muy distintas, profundamente distintas. Si entiendo bien su pregunta, la tradicién caudillista
en América Latina, la tradicion corporatista patrimonial, corporativa del Estado. Esta no es una tradicion
democratica a la sajona. Y sin embargo, ha habido paises, Uruguay, Chile y Argentina, y algunos otros
paises, que han vivido democraticamente. Aunque pareceria, o hubiese parecido una fatalidad cultural el
gue no se hubiesen insertado bien en una vida democratica. Sin embargo lo hemos logrado, lo hemos

8 Intelectual mexicano. Entrevista realizada en Ciudad de México en agosto de 1999.
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estado logrando. Espafia misma lo ha logrado. Por eso pienso que las diferencias culturales estan, existen,
pero no hay que subrayar demasiado su importancia. Seria caer en un determinismo cultural que realmen-
te ya se ha probado histéricamente que no funciona a ese extremo. Si ha habido, sobre todo en el pasado,
barreras, dificultades. Pero se estan salvando.

- La ultima barrera, que proviene de las culturas precolombinas...

Pero también tengo una vision optimista en este sentido. Diriase, con razén, que el caso mexicano
de Chiapas es una prueba en contrario, que muestra la inmensa dificultad de ese entroncar con el tren de
la modernidad. Pero no olvidemos que el caso de Chiapas es un caso absolutamente excepcional en la
historia mexicana, porque es el tnico lugar en donde no hubo mezcla mestiza. El Unico. Ahi ha habido
tensiones raciales y guerras étnicas desde el siglo XVII. El cuadro mexicano es distinto en todo el resto del
pais. Mas bien en el resto se ha dado un escape hacia la modernidad y hacia la integracion. Por supuesto
gue hay nucleos de resistencia, porque los hay hasta en Estados Unidos. Finalmente es muy dificil integrar
a la democracia y a la vida y a los valores occidentales normales, digamos, a las reservaciones indigenas.
El problema lo tiene fuerte Perq, lo tiene Bolivia, Ecuador, y México. Y sin embargo, creo que hay un
modo de conciliar. Por supuesto esas cosas llevan mucho tiempo, pero se puede conciliar este llamado de
la modernidad, que es un llamado al que no podemos no acudir; ya no tenemos opcién. No podemos ser
una isla geogréfica ni una isla historica, es un asunto de supervivencia.

De modo que esté el llamado de la modernidad, pero también tenemos la gravitacion del pasado.
Sin embargo, mi respuesta final seria que si, es verdad, que la gravitacion cultural del pasado —en algunos
paises mas y en otros menos—, nos ha impedido ese acceso, pero no ha sido sino una barrera, un impedi-
mento fuerte. Creo que los cambios vertiginosos del mundo y la adopcién resuelta de valores occidentales
normales han hecho que el llamado del futuro sea escuchado con mas claridad y que hacia alla estemos
caminando.

- Este llamado de la modernidad del que usted habla trae consigo también algunas tendencias a
nivel estatal: crisis de los estados-nacion, crisis o modificaciones, tendencias de fortalecimiento de los
regionalismos. ; Cémo administra México su nacionalismo, como administra ese fenémeno con la tradi-
ciobn mexicana?

Antes de cambiar de tema, en esto de los troncos y de las identidades, la realidad brasilefia es muy
fuerte, y alli parece haber, entre los dos grandes paises latinoamericanos, la respuesta del llamado de la
modernidad que no termina de acoplarse.

- ¢Hay dos proyectos distintos? ¢ México tiene un proyecto de insercién no solo para si sino para
la region?

Visto asi, en términos racionales, un programa no, no hay. Todo es un poco vago. Pero es induda-
ble que hemos ido avanzando. Por ejemplo, el TLC es eso, y ademas es un aval formal a un proceso que
esta en la realidad. El pais en el norte, del centro hacia el norte, se ha ido modernizando en ese sentido.
Claro, los religiosos de la identidad cultural invariablemente dicen: ““si, pero estamos perdiendo nuestra
identidad, va nuestra identidad en juego”. Ahi es donde yo disiento, porque yo pienso que no sabiamos
los latinoamericanos muy bien qué hacer con nuestra identidad mas que vivir en ella mas o menos felices
0 mas 0 menos desdichados, pero vivir en ella, en esa matriz cultural. Pero ahora nos vamos a dar cuenta
de que esa matriz cultural constituye una riqueza que ya nos esta dada. ¢En qué consiste? Bueno, consiste
en cosas tan claras ahora a nuestros 0jos como por ejemplo una nocién de comunidad que no tienen en
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Estados Unidos, un ‘nosotros’. Nosotros somos un yo, pero somos mucho mas un nosotros que cualquier
norteamericano. Hay algo alli de confraternidad, de convivencia. Tenemos también el idioma; tenemos un
sentido de la familia... Intervienen quizas, en ésto, los valores del mundo catélico y del mundo indigena,
y del modo en que se insertaron de distinta manera las corrientes de inmigrantes. Toda esta matriz de
valores ahora nos va a servir mucho, nos estéa sirviendo en México, por ejemplo, para poder transitar hacia
Estados Unidos. Y esa famosa identidad no se pierde, se lleva. Es mas, no solo se lleva sino que se invade,
se exporta. Tampoco quiero exagerar el tono y decir que los vamos a colonizar y a subyugar, pero lo que
si queda claro es una cosa. Aqui hay una interpretaciébn muy interesante de un pueblo acostumbrado a la
mezcla. Aqui en México no fue un exterminio racial, jpor favor! Veamos los Balcanes y veamos el siglo XX
europeo. De modo que acerca del experimento cultural y étnico de América Latina, en algo tenia razén
Vasconcelos con la famosa idea de la raza cosmica.

- Ademas €l lo hizo muy hispanico.

Claro, aqui es mas hispanico e indigena. Y luego también hay europeos. El correctivo a Vasconcelos
seria el siguiente: si, pero hacia un proyecto que yo llamo de normalidad occidental.

- Democrético.

Si, democratico. Busqueda del bienestar econémico y de la libertad politica.

La obsesién con Estados Unidos

- Para ponerlo méas crudamente, lo que dicen algunos brasilefios es que México se ha perdido de
América Latina por su alianza con Estados Unidos. ¢ Cual es la respuesta mexicana? Pero la pregunta no
seria Unicamente ésa. Cuando uno habla con los mexicanos, los mexicanos dicen no, nosotros hasta
necesitamos a América Latina como contrabalance de nuestro acuerdo comercial con Estados Unidos.
Entonces ¢qué solidez, qué musculatura, qué envergadura tiene en términos politicos, ya no econémi-
cos, esa mirada de México hacia el sur?

Para redondear, primero quiero decir que hay una fatalidad geopolitica de México... En el futuro
cercano no veo formas muy sencillas de que México pueda dejar de ser vecino de Estados Unidos. De
modo que...

- Ese es un dato.

Ese es un dato. Y ademas hay una porosidad, se estd creando un pais entre los dos paises, en ese
lugar. Creo que este pais va a ir creciendo y que México no se va a perder en el transito ¢Por qué no se va
a perder? Porque México es un palis que nacié como muchos en América Latina, antes que Italia y Alema-
nia, y tiene una nocion de identidad, de nacion. Y tiene ciertos elementos cohesivos en el aspecto cultural
mas amplio que, francamente, no creo que en las vidas de nosotros y de nuestros hijos se pierda. En el
mundo que es razonable pensar en términos de planeacion, no se va a perder. Dicho lo cual, hay que decir
también que México ha mirado poco hacia el sur. Pero no por una nocion imperialista, que seria ridicula,
ni de sentimiento de superioridad, ni nada. Ha mirado hacia el sur poco porque ha estado muy obsesiona-
do con Estados Unidos, y porque en América Latina hubo desencuentros también en la historia del siglo
XX. México no tenia propiamente un régimen dictatorial como tantos paises si lo tuvieron. Y luego el caso
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cubano fue importantisimo en el siglo XX. Mientras muchos paises latinoamericanos estaban
preocupadisimos con sus guerrillas internas financiadas desde La Habana, México tenia un arreglo espe-
cial con La Habana.

- Eso hay que comprenderlo en el marco de la relacion con Estados Unidos.

Meéxico recibia exiliados. México ha estado realmente muy preocupado por Estados Unidos. Pero
yo creo que en estos afios se ha avanzado mucho y en ese sentido es la globalizacion. Y esta misma
conversacion, si se me permite ponerla en ese contexto, es un ejemplo. Estdbamos mucho mas aislados en
los afios 40, 50, 60 y aun 70; en los tiempos de las dictaduras o de las guerrillas. Realmente la industria
editorial estaba en ruinas; ya el Fondo de Cultura no exportaba desde México; ni nosotros recibiamos
desde el sur lo que soliamos ni el sur recibia de nosotros lo que solia recibir. Creo que hemos ido avanzan-
do, que las reuniones politicas que ha habido alguna utilidad han tenido. Pero la verdadera
internacionalizacién que debemos proponernos es cultural. Realmente, en el mundo de Internet, si em-
pieza a ser para nuestra generacion y para la siguiente algo muy importante la vinculacién cultural. Noso-
tros mismos, yo mismo, estoy teniendo varias ideas y proyectos en este sentido. Pero volviendo al punto,
siento que, de nuevo, la cultura puede ser, mucho mas que la politica, tanto la cultura sin adjetivos como
la otra cultura, la zona en donde podamos vincularnos.

- Estan invadiendo Estados Unidos...

Es que es clarisimo. La Virgen de Guadalupe... los cantantes... Repito que no comparto las visio-
nes catastrofistas 0 muy preocupantes sobre América Latina. Por supuesto que yo tampoco soy un opti-
mista candido, todo es fragil. Pero es preciso sefialar la década extraordinaria que, en algun sentido, ha
tenido América Latina.

- Hicimos un paréntesis, y vuelvo a la pregunta de como esta administrando México su naciona-
lismo al enfrentar todo este fendmeno.

Yo creo que en el nacionalismo mexicano, alin con sus aristas duras, no hubo nunca una xenofobia
brutal, ni nada de eso. Porque también hay que distinguir la palabra nacionalismo. Nacionalismo es serbio.

- Si, nacionalismo popular, nacionalismo revolucionario.

El nacionalismo defensivo, resentido. En ese sentido pues eso yo creo que va a la baja. Suavemen-
te, en las generaciones nuevas, y precisamente debido a la apertura. No a la apertura del Tratado de Libre
Comercio. Debido a la apertura del mundo entero, a la inmensa revolucion de las comunicaciones que
estamos viviendo, la méas importante del siglo. Cualquiera aprieta un botén y estd conectado con el
mundo. Esa conexion con el mundo ha hecho que el mexicano se relativice. Claro, por supuesto, ningan
mexicano considera que ser mexicano es horrible, todos estamos orgullosos de ser mexicanos. Este es un
hecho dado. Pero es un nacionalismo que va limando sus aristas defensivas, su caracter taimado y des-
confiado, y va teniendo mas naturalidad en su relacion con el mundo. De nuevo, estd administrandose de
modo natural, limandose y volviéndose como civilizado. Por supuesto que reaccionaria con las ufias inme-
diatamente si hay una afrenta o un agravio...

- ¢ Ya esté capaz el nacionalismo mexicano para dar un paso mas en su integracion econémica y
politica con Estados Unidos?
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Todavia no, a ese grado no. Para eso necesitamos resolver mucho los problemas de la casa inte-
rior. Falta mucho orden en la casa mexicana. Estamos en un momento muy importante en el sentido de
desarrollo politico y econémico, pero todavia muy incierto, con problemas gravisimos de toda indole. Por
€s0 es que esa nueva concordia nacional o ese nuevo momento todavia no ha llegado completamente. Si
no tenemos eso, no podemos proyectarnos con mas seguridad a Estados Unidos. Pero vamos caminando.

- Es usted optimista con respecto al proceso de transicién democratica.

¢De México? Si, soy optimista, absolutamente. Siempre he pensado que el problema total de
Meéxico es de indole politico. Y diria que también lo es el de América Latina. Esto no quiere decir, como
muchos reduccionistas tontos dicen: Ah! ;Entonces, dénde dejas la pobreza? Ese es un ob sequitur. No
estoy diciendo que la pobreza es menos importante que las libertades. Lo que estoy diciendo es que si
no se resuelve el problema del acuerdo sobre cdmo se maneja el poder y el estado de derecho, no se
pueden resolver los otros problemas. No sé si soy optimista moderadamente, pero creo en México, por
razones de vitalidad de la sociedad civil mexicana, y también gracias a las fuerzas politicas y econémicas
reales del mundo.

- El llamado de la modernidad que usted decia.

Esa es la clave. Ese llamado es un llamado al que no podemos rehusarnos.

El liberalismo de Porfirio Diaz

- Pasemos a un tema vinculado con la importancia de lo politico que usted introducia. Desde
fuera de este debate sobre liberalismo y autoritarismo, no se entiende muy bien la revalorizacién liberal
que usted ha hecho de Porfirio Diaz. ¢ Qué sintetiza Porfirio Diaz que hace que un liberal esté pensando
en una linea diferente a lo que ha sido...?

Pienso que, en términos econdmicos y sociales, Porfirio Diaz fue un liberal strictu senso. Liberal y
con elementos de un Estado que también intervenia, que empezaba a intervenir al final del siglo. Me he
ocupado de estudiar la figura de Porfirio Diaz, e incluso hubo una telenovela en México sobre eso. Pero
nunca he quitado el dedo del rengldn de la cara oscura de Porfirio Diaz, que fue la politica. Digamos que yo
tengo una vision compleja del personaje, ni blanca ni negra. Es muy facil decir que fue un dictador mas.
Pero fue un dictador muy peculiar, un modernizador. En América Latina, y esto lo decia Villegas ° y creo que
tiene toda la razon, este entronque tardio con la modernidad hace que de pronto surjan personajes que
buscan acelerar la marcha econémica de un pais en detrimento de lo politico. Y luego la politica retrasada
estalla en una revolucién, en un golpe de Estado. O por el contrario, avanza la libertad politica pero se
retrasa el bienestar econdmico. Y en ese péndulo, en esas tensiones de estos dos objetivos de la sociedad
gue estoy resumiendo de la civilizacion occidental, nos hemos llevado el siglo o los siglos. En el caso de
Porfirio Diaz, claramente es un hombre que, mutatis mutandis, a la Fujimori, toma todas las riendas. Pone
en una congeladora la vida politica, y se dedica a modernizar el pais econdmicamente. Lo sabio hubiera
sido dejar el poder a tiempo por entender que no podia ya retrasar tanto la vida politica, la libertad politica.

9 Daniel Cossio Villegas ha sido un destacado intelectual mexicano.
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Se paso6 de tiempo, y entonces vino la revoluciéon. Lo mismo puede decirse del siglo XX mexicano. El PRI,
gue es esa especie de Porfirio colectivo, ese presidente sucesivo que fue un Porfirio cada seis afios, centra-
liz6 el poder de otro modo. Con otro pais demograficamente, otra escala, pero centralizé el poder e hizo
avanzar econémicamente al palis por varias décadas. Ademas, lo hizo en un contexto de paz.

- Pero no liberales en lo politico al igual que Porfirio Diaz...

Si, pero fijese que todavia liberales en la economia. Porque el mercado siempre estuvo alli. Pero
en la variable politica, tan antiliberales como Porfirio Diaz. En otras palabras, la revolucién mexicana y
el régimen del PRI contintian a Porfirio Diaz en lo politico. Y lo més increible es que también lo continlia
en lo econdmico. Fueron liberales en la economia, pero autoritarios en la politica. Y la diferencia seria
ésta nada mas, que fueron menos liberales en lo social. Si tuviera yo que decirlo, lo diria asi: en el siglo
XX mexicano hubo una identidad y continuidad politica entre el ‘porfiriato’ y el ‘priato’, o el régimen de
la presidencia imperial, como le he llamado. Hubo una continuidad muy notable en lo econémico,
también. Quizas con mayor intervencionismo estatal de parte del PRI, como correspondio al siglo XX en
el régimen, y en lo social mayor intervencion también, buscando que el Estado sea un promotor para
bien y para mal de la mejoria, del bienestar social. Este es el esquema. Pero obsérvese cual es el deno-
minador comun: la postergacion del desarrollo politico. Esto es lo mas importante. A Porfirio Diaz le
costo el régimen y la revolucion. Yo creo que a México le ha costado la crisis de 20 afios. Yo creo que
nos costoé esta crisis que llevamos de 20 afios —o0 mas si se mide desde el 68, aunque yo creo que es de
los 70-. Son 20 6 30 afios de crisis.

- Se podia haber resuelto con una apertura.

Lo que aqui hacia falta era imaginacion politica. Era una reforma politica.

- Y en este sentido ¢cdmo se ha movido el ultimo gobierno?

Hubo varios momentos en la historia de México en donde esa reforma pudo haber sido hecha
muy bien. En los 70, en los 80. Desde luego Salinas de Gortari hubiera podido hacerla perfectamente
porque tenia el liderazgo nacional, tenia un lugar mundial, tenia el pais en las manos. Era el momento.

- ¢Y por qué cree usted que no la hizo?

Porque tan inteligente como es, tuvo el pecado de la soberbia. El quiso mantener el poder. Por eso
le llamé Biografia del Poder en mis libros, porque realmente creo que el problema total ha sido aqui el
tremendo problema del poder. EI mismo de Porfirio Diaz. Lo Unico que tenia que haber hecho Porfirio
Diaz era una ingenierfa de transicion politica. Pero claro, los historiadores.... Esa es nuestra ventaja: pode-
mos ver el pasado y decir que hubiera podido ser asi 0 asa.

- Capturar el relato del liberalismo mexicano seria una tarea interesante. Existen los llamados
‘curas liberales’; luego existe la contrarrevolucién de Mora y Alaman. En esa sucesion, el problema es
ver, en el continente todo, sobre qué raiz se monta este nuevo liberalismo que actualmente se esta
viendo por toda América Latina. Porque se presenta mucho menos teorizado que otros liberalismos
fracasados de antafio. Entonces, en ese relato liberalista, esta el liberalismo de Juarez, que sucede o
sintetiza esa oposicion entre conservadores-liberales y liberales-liberales. (Como cierra Juarez con el
resto de América?
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La tentacion es querer ver mas grande la parcela del liberalismo y la tradicion liberal de lo que
realmente es. Hay que aceptar que la matriz cultural politica autoritaria y luego la matriz catdlica dejaron
poco espacio, tan poco espacio al liberalismo que los liberales fundadores del siglo XIX, por lo menos en
Meéxico, todos venian de la Iglesia, eran disidentes de la Iglesia. Entonces el liberalismo de corte constitucio-
nal no tiene esa tradicion, es verdad. Y cuando ha querido encarrilarse o aterrizar en México ha salido por la
ventana, como en el caso de Madero. Mi impresion ahora, es que a fines del siglo XX, principios del XXlI, el
liberalismo es una promesa mas realista, y tenemos que buscar esas raices. Quizas nunca va a ser -y qué
bueno-, de indole individualista radical, como lo es en el mundo norteamericano o inglés. Pero si un poco
como los franceses, donde finalmente hubo una atencién, un compromiso creativo, vamos a llamarlo asi,
entre la autoridad, el Estado y el individuo. Yo creo que en nuestros paises siempre vamos a necesitar.

- ¢ Qué paises?

En América Latina en general. Creo que siempre va a haber una nocién de que debe de haber un
Estado que rija, una entidad superior, un nosotros, algo alli que tenga por ejemplo una vocacion social. Esa
matriz esta establecida. Yo puedo ser un critico del modo en que esa vocacion social se ha traducido en
hechos, pero no puedo ser un critico de esa vocacion social. Pero es ahi donde los intelectuales han
fallado. Por un lado esta la tentacidn de critica y de descalificacion total al neoliberalismo. Es tal la critica,
tal la carga de negatividad en su critica que no veo que haya propuestas. Por lo menos yo no las veo,
creativas, inteligentes. En México las ha hecho mucho Gabriel Said, que es un hombre de una obra
extraordinaria. No da entrevistas —nunca ha dado una entrevista—, pero ahi esta su obra. Le tengo inmen-
sa admiracion. Y este tipo de ideas de ingenieria practica, si se puede hacer. El se aparta del liberalismo a
ultranza. Lo que quiero decir, entonces, en suma, es que hay una tradicion liberal. Hablando ya de Méxi-
co, hay una tradicion liberal indudablemente. Si se la corrige adecuadamente en términos de la vocacion
social del Estado, esta muy bien. ¢Cual es el peligro? El peligro es descartar por entero esa tradicion. El
descarte de esa tradicion viene ahora del lado de lo que yo Illamo las revoluciones blandas. Me refiero a
esas corrientes de opinién entre jovenes, entre guerrillas, que colindan con el nihilismo. No tienen un
proyecto alternativo, pero si tienen mucho odio. Y eso es muy peligroso.

- ¢Dbnde se puede ver el liberalismo nacionalista?

Sobre todo en Morelos, en Mora, en Melchor Ocampo...

- Pero en Mora ya es una cosa mas cercana a la ilustracion.

En Hidalgo y Morelos es vaguisimo. Pero en Mora... Yo creo que Mora si era un lector. Ademas
Mora era un gran periodista. En Mora hay un liberal que podia haber departido con los mejores libera-
les franceses.

- ¢Cémo encaja Juarez en su visién?

Juérez no era liberal. Juarez se parecia muchisimo a Porfirio Diaz, o Porfirio Diaz se parecia a
Judrez. Ellos construyeron un compromiso: que haya libertades civicas; porque México ha sido un pais de
libertades civicas, no cabe duda. Yo no estaria en México si no hubiera un régimen de libertades civicas.
De modo que si los conservadores hubieran ganado la batalla en México, yo no estaria aqui. En un pais
archicatolico, gracias a Juarez y a la Reforma, hay libertades civicas reales, religiosas, de creencias, de
manifestacion, de asociacion. Todo menos en la politica, porque también Judrez manipulaba las eleccio-
nes, y Porfirio las secuestré. Libertades econdmicas, libertades sociales. Es un pais de garantias, de liberta-
des sociales. Pero en la politica no, en la politica, Juarez era conservador. Representaba la tradicién hispa-
nica. Llamémosle presidente, pero en la realidad para todos los efectos practicos era un presidente impe-
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rial. Es un compromiso. Incluso se dird que es una contradiccion... Bueno, pues es una contradiccién. Pero
la contradiccion existe.

- De modo que Juarez no era un liberal...

Estrictamente no. Es que es curioso que en la historia mexicana -y sospecho que en otras tam-
bién—, ver esas particularidades. Eso es lo que la vuelve dificil. Vemos esos compromisos extrafios: un
hombre tan autoritario que al mismo tiempo provenia de una tradicion liberal, e hizo muchas reformas
liberales. Juarez hizo todas las leyes de reforma. En un pais como éste, y con la fortaleza de la Iglesia,
haber introducido desde mediados de siglo toda la gama de libertades civicas que todavia persisten, es
extraordinario, extraordinario. Es mas, yo creo que gracias a esas libertades nunca tuvimos una dictadura
total, una dictadura brutal, porque yo no creo ni siquiera que la de Porfirio Diaz lo haya sido, al grado de
gue esas libertades siguieron. Pero o0jo, siempre manteniendo una matriz politica hispanica.

- Sus desencuentros con los liberales pasan porque los liberales no entendian la colonia ni lo
precolonial, los dos soportes autoritarios. ¢El lo entendia?

Bueno, él lo entendia...
- Era indio.

Si, claro, era indio. En realidad yo creo que tenia una comprension tacita y profunda de que este
pais necesitaba una rienda.

- ¢Y esto es lo que Mora no entendia?

Hubo ahi un personaje que se llama Andrés Molina Enriquez, que en el siglo XIX-XX hace una
teoria excéntrica del mestizaje, casi hegeliana. Pero tiene un elemento muy interesante de razon, y lo que
dice es que lo que hizo Porfirio Diaz fue basicamente llevar con una fachada liberal y republicana el
programa de Alaman al poder. Andrés Molina Enriquez es un pensador muy importante.

- Siguiendo en la misma gama de temas, ¢Cual es su opinién sobre el porfiriato colectivo?

La revolucion fue un estallido de variada indole y fue, con Madero en su inicio, puramente liberal.
Eso murié inmediatamente y abri6 la puerta a una correccion histérica mucho mas profunda, en el sentido
mas bien pasatista que futurista. Porque la revolucién mexicana fue, en ese sentido, reaccionaria. Es una
herejia decir lo anterior, pero cabe. Tanto Zapata, que buscaba la vida comunal, como muchos otros, que lo
gue querian era la mas viva reconstitucion. Por eso Andrés Molina es muy importante, porque es el ide6logo
de base de la revolucion mexicana. Es la reconstitucion del estado colonial nacionalista: donde decia ““La
Corona” en la época colonial, ahora decia ““El estado nacional”. El Estado nacional mexicano, desde el 1817,
avalado por la constitucion, es mucho mas poderoso y omniabarcante que el de la Corona espafiola.

El nacionalismo mexicano

- Terminando con este paréntesis: cuando hablabamos hoy de nacionalismo y Estados Unidos, la
relacion de Juarez y Estados Unidos no se entiende...
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Aquello fue como una especie de preguerra fria entre Europa y América. Los liberales estaban con
Estados Unidos y los conservadores con Europa. Eso fue lo que pasé y en efecto Juarez digamos que
concedio mucho mas de lo que debid haber concedido...

- 'Y entonces, si quisiéramos ordenar la historia del nacionalismo mexicano, ¢por dénde deberia-
mos dirigirnos?

Por la revolucién mexicana, desde luego que si... Pero antes... Hay distintos tipos de nacionalis-
mos. El enfrentamiento con Estados Unidos indudablemente es a raiz de la guerra con Estados Unidos.
Entonces, todos admiraban a Estados Unidos: liberales y conservadores. Y cuando Estados Unidos co-
mienza con su doctrina del ‘destino manifiesto’, es precisamente entonces cuando los conservadores
comienzan a atrincherarse en este nacionalismo defensivo. Porfirio Diaz también es nacionalista, porque
mira mucho mas a Europa que a Estados Unidos. Pero no me cabe duda de que el nacionalismo mexicano
al que nos estamos refiriendo es producto basicamente de la revolucion mexicana.

- Hay un personaje en el esquema éste, un articulador que es el que finalmente encarrila el caos
de la revolucion, Carranza.

Muy importante, ese sefior es muy importante personaje, porque con menos aura que Zapata por
supuesto. Era un hombre muy fuerte...

- ...es quien funda el PRI

Ahi esta el nacionalismo, de nuevo. Esto es, el gran recelo con Estados Unidos. Porque Carranza
habfa nacido en un lugar, en un Estado que se partié en dos con la guerra con Estados Unidos. Antes era
Coahuila-Texas. Carranza era un nacionalista hispanista, que toma el contenido de la revolucién y lo
prolonga. Existe una continuidad entre Carranza y Cardenas, que llega hasta nuestros dias, y que es muy
importante todavia.

- Entiendo, es que tenemos un conjunto de elementos. Ennumero: tenemos la revolucién, tene-
mos el sur, Zapata, el norte, el PRI, etc. Pero hay un lider que arma todo aquello, que es Carranza. Yo
quiero saber, en la variable politica, ¢c6mo lo arma? Porque finalmente de ahi sale el PRI, cambio de
nombre de por medio.

Es cierto. No se percibe a Carranza como el hombre que encabez6 todo. Mas bien se atribuye a
Calles. La revolucion mexicana es un gran estallido y es un estallido en varias direcciones contradictorias.
Una, consiste en la obra de este profeta de la modernidad politica que es Madero. El lo comienza todo,
pero la revolucién lo devora inmediatamente. Luego viene el llamado del pasado, 0 mejor dicho, la gravi-
tacion del pasado, que es lo mas importante. México siempre lo ha creido asi. Este es un lugar de tension
insoluble. México es creativo, muy apasionante, pero trdgico también. Hay un conflicto permanente,
traducido en la gravitaciéon entre el llamado del pasado y el llamado del futuro. Entonces la revolucién
empez06 a gravitar hacia el pasado: Zapata, la tierra, Pancho Villa, la violencia. Carranza entiende, en
cambio, que esto hay que organizarlo, que hay que armarlo. Y lo hace intentando hacer un Estado como
el que queria Porfirio Diaz, como el colonial, pero con mayor sentido social...

- Eso hizo Juarez también.
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Por eso admiraba tanto a Juarez. Juarez, Porfirio, Carranza, Calles y Cardenas: he ahi los cinco
nombres de la continuidad de la formacion de esta entidad tan fuerte llamada Estado mexicano nacional.
Ese Estado mexicano nacional es un Estado, repito, que permite amplias libertades econémicas, que asu-
me en el siglo XX cada vez mayores responsabilidades sociales, y que controla corporativamente la vida
politica sobre lineas muy parecidas a la época colonial. Cada vez més parecidas a la época colonial. Y ésta
es la restauracion politica que hace Carranza. Es muy notable.

- El tronco y la rama, el autoritarismo...

...viene de alli, estd emparentado atavicamente al espafiol. En ningun lugar se vio el Estado espa-
fiol, el Estado virreinal, del modo en que se vio en México. Porque ademas aqui tuvo que lidiar con la
integracion de los indigenas; soy preciso: no con el exterminio, sino con la integracion. Es un Estado que
tiene raices.

La decision del TLC

- Volvamos, para terminar, a la actualidad. La cuestion México-Estados Unidos es central. Se
acufi6 la idea de que México era el ‘yunque’. Entonces, primero ¢como se toma la decision de entrar en
el TLC? ¢ Como se toma la decision desde el nacionalismo mexicano? Porque significa un cambio verda-
deramente dramaético.

Planteemos el problema asi: ¢cual es la ideologia legitimadora? Es el nacionalismo. Aqui hay un
pais que tiene que defenderse del mundo particular de su vecino, y tiene unos recursos naturales. Y ésta
es la legitimidad de nuestra integracion al PRI. ;Como es que de pronto llega a dar ese giro, ese vuelco?
En eso hay que darle crédito a Salinas de Gortari. Porque un lider es eso, y él lo fue. Ademas hay que decir
que él lo fue en un sentido correcto, atrevido, y a mi me parece admirable eso.

- Pero hay elites empresariales, politicas...

Quién sabe, porque habia elites empresariales que no estaban tan interesadas. No olvidemos que
éste era el pais del proteccionismo.

- Un proyecto estatal, entonces, basicamente. Pero ¢cémo toma Salinas de Gortari la decision?

Toma la decision porque se da cuenta de que se cae el muro de Berlin, el mundo avanza hacia la
globalizacién, eso es indudable. Y entiende que México, de una vez por todas, tiene que aceptar la
fatalidad. Incluso, sacar ventaja de la fatalidad.

- .Y el instrumento es el PRI?

Si, y lo va induciendo de un modo muy inteligente. Porque ademas no hay oposicion de base en
la gente. El odio a los gringos del mexicano es un mito... Uno va a la calle y pregunta: ;/ta odias a los
gringos?... Para nada. Los odios raciales y étnicos y culturales, en México no existen. México tiene mu-
chos problemas, pero ése no es un problema mexicano. Hay que entender que el nacionalismo mexicano
no es de la vida cotidiana. Aqui toman de la cultura norteamericana como todo el mundo lo que sea: la
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Coca-Cola o los jeans, pero siguen comiendo tacos y no hamburguesas, y hablando espafiol, y creyendo
en la Virgen y teniendo una vida familiar. De modo que esto era mas bien la utilizacion —y en Cuba esto es
mas bien ya el extremo—, del nacionalismo para fines politicos. En México se us6 eso, pero en el mundo
actual, en un mundo global, donde todas las imagenes de todo estan a la vista, ya esto no esta funcionan-
do. Salinas se dio cuenta. O sea que no solamente era la vision de un lider, sino de una comunidad que
sabemos se iba a beneficiar, iba a sacar ventajas -y las esta sacando, pienso yo—, de esa relacion. De modo
gue yo pienso que es mas una tendencia, de ésas a las que los historiadores llamamos tendencias de largo
plazo. Se estaba formando un pais, se ha estado formando un pais intermedio, un pais en el cual las dos
culturas estan poniendo algo.

- Digamos que son 100 kilémetros de frontera del lado mexicano y 100 kilémetros de frontera
del lado americano. Ahora, ¢eso es una especie de test que los latinoamericanos tienen que sentir en el
sentido de un yunque, sobre lo que sera su forma de relacionarse con Estados Unidos? O es algo...

Los latinoamericanos estamos muy enamorados de la cultura latinoamericana. Yo lei el Ariel, en
Preparatoria por cierto. Y con esto quiero decir que en los afios 60 el Ariel era todavia -y lo habia sido por
50 o 60 afios—, una lectura obligada. Y yo me emocioné con el Ariel, y de ahi entronqué a estudiar al
Ateneo de la Juventud y a Vasconcelos. Y Villegas viene de alli, Octavio Paz viene de alli, y todos venimos
de esa hermandad vaga que es América Latina. Estamos enamorados de esa cultura, o de la promesa o del
pasado de esa cultura, o de lo que pudo ser esa cultura, o de lo que todavia puede ser si nos reconocemos
unos a otros. Y yo todavia creo mucho en eso, muchisimo. Creo que hay en la cultura sin adjetivos, la que
se practica en el periodismo o en las revistas literarias o en la literatura en general, muchisimo por hacer,
y seria imperdonable que no lo hiciéramos en la era en que vivimos. Es ahora o nunca cuando debemos
hacer... Repetir y potenciar conversaciones como la que estamos teniendo ahora. Al mismo tiempo,
liberarnos de ciertos... prejuicios, casi clichés. Por ejemplo, creer que nos van a devorar, que nos van a
sustraer todo, que nos van a robar el alma... En efecto, la modernidad le ha robado una parte del alma al
Japdn. Una parte importante; la modernidad le ha robado una parte del alma en general al mundo. Es lo
gue Weber llamaba la desacreditacion, la desmistificacion del mundo. Nosotros todavia vemos la vida -y
ojala la sigamos viendo siempre—, con un toque sagrado. Ellos lo ven en el individualismo extremo que
puede trazarse hasta el pensamiento de la reforma luterana, con un individualismo que es el hombre solo
con Dios. Nosotros lo vemos tocado por lo sagrado en muchos aspectos. Creo que eso no lo vamos a
perder, pero debemos de perder un poco ya el miedo. Algo perderemos, pero no perderemos el Ser.

Es un lugar comun lo que estoy diciendo, en parte, pero hay en efecto una vitalidad de toda
indole en América Latina. Yo diria que en vez de preocuparnos tanto como a veces nos preocupamos o
como los perfeccionistas de la negatividad se preocupan por saber qué va a pasar con este elefante, como
nos va a aplastar el monstruo... La peor forma de la dependencia es estar obsesionados por la dependen-
cia. Seria mejor que trabajaramos mas en hacer sociedades mas decentes. Civilizar nuestras sociedades, y
trabajar en la comunicacion entre ellas.

132



ANEXO | ENTREVISTAS

ENTREVISTA CON PEDRO MORANDE

Catolicismo, cultura e identidad latinoamericana

- Quisiéramos empezar comentando la cuestion de la “religiosidad popular”, y la relevancia
qgue ella ha adquirido en el discurso de la Iglesia a partir de la Conferencia de Puebla en América
Latina. Junto a eso, podemos conversar sobre la suerte de antinomia —que usted ha mencionado antes
de comenzar esta entrevista— respecto a un fendmeno que se percibe en relacion con la “Teologia de
la Liberacion”: nos referimos a lo que usted ha llamado el “potencial de religiosidad de la masa”, y
como el compromiso politico implicito en la “Teologia de la Liberacion” desatendia todo un activo
existente en ésta.

Yo creo que el tema de la religiosidad popular a partir de Puebla, la que cristaliza en Puebla, puede
verse como una conciencia. No s6lo sobre el tema del pueblo como tal, sino como conciencia histérica de
la presencia de la Iglesia en América y de la responsabilidad que tiene en relacion al pueblo latinoamerica-
no. Hasta entonces, la Iglesia estuvo muy marcada —en cierta medida también lo sigue, pero Puebla fue
un punto de inflexién—, por la polémica entre liberales y conservadores. La vida de las Iglesias de América
Latina no fue facil en la segunda mitad del siglo pasado. En algunos paises, tampoco lo fue incluso en este
siglo. Es el caso de México, por ejemplo, con todas las restricciones a la libertad de la Iglesia que recién
hace pocos afios se levantan.

La Iglesia estuvo muy marcada por la polémica frente al Estado, acerca por ejemplo del derecho a la
educacion catdlica, a la libertad de culto, al reconocimiento de la persona juridica de la Iglesia como persona
de derecho publico. Y después, en un segundo momento, la discusién en torno a la doctrina social o la
inspiracién que tuvo la doctrina social de varios gobiernos, llamémosle asi, populistas de América Latina,
hizo que su impacto fuera mirado mas en términos ideoldgicos que en términos propiamente culturales.

En cambio, en la discusion a partir de la religiosidad del pueblo, la religiosidad popular, no se trata
ya de los problemas de la teologia de la liberacién. Consideremos el planteo Puebla versus Medellin: ahi
yo creo que se dio el paso para avanzar mas alla de las polémicas ideoldgicas a una reconsideracion de la
historia de América Latina. Tiene un valor importante en la conciencia de la Iglesia el darse cuenta que no
solo el futuro de la Iglesia, o el papel del catolicismo en América, tenia que ver con las opciones ideologi-
cas del pueblo. Darse cuenta de que se trataba del peso de una historia larga, incluso anterior a los Estados
nacionales, méas antiguas que las de los Estados nacionales. De ese modo, hizo que la Iglesia tomase
conciencia de que tiene una responsabilidad cultural en la gestacion de América Latina. Yo creo que esa
conciencia sigue plenamente vigente.

- Usted ha observado en sus trabajos, con alguna precisién, que habia algun implicito en la teoria
de la teologia de la liberacion que se referia a una suerte de dualismo entre sociedad tradicional y socie-
dad moderna, y que vinculaba la liturgia o el acento en el hecho religioso mas a la sociedad tradicional. Y
qgue de ahi venia la idea de lo arcaico: la “Teologia de la Liberacién”, ha dicho usted, subvaluaba la
liturgia o el hecho religioso per se, en beneficio de la opcién ideoldgica. Ese dualismo que veia a la liturgia
como tradicional y conservadora ¢en qué medida fue importante y en qué medida ha desaparecido?

10 Intelectual chileno. Entrevista realizada en Santiago de Chile en junio de 1999.
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Yo creo que fue muy importante y sigue siendo muy importante. Creo que el origen del problema
no es teoldgico, sino que es socioldgico, tiene que ver con las teorias de la modernidad. En América Latina
por obras que son, fundamentalmente, de cultura econémica, se difundié ampliamente las tesis de Max
Weber. Don José Medina hizo la traduccion. Practicamente alli puede rastrearse el inicio de la reflexion,
tanto de la CEPAL como de las escuelas universitarias. Ese inicio esta en la tesis de Max Weber, que asocia
la modernizacion al fenomeno del “desencantamiento” del mundo con respecto a la secularizacion reli-
giosa, porque él define basicamente la modernizacidén como racionalizacién, como introduccién, por lo
tanto, de la contabilidad y del procedimiento, y eso lleva necesariamente a un proceso de desencanta-
miento que él llamo secularizacion en el sentido méas amplio.

Yo creo que la explicacion de Weber tiene un origen cultural muy preciso; €l viene de la tradicion
“quietista”, el puritanismo aleman, que precisamente genera una suerte de indiferencia hacia el mundo
en términos que no sean practicos, contabilizables. No se interesa por la suerte o por el destino del mundo
porque no lo valoriza mucho, y entonces, el sentido de las imagenes, de la naturaleza, de la epifania
sagrada en todos lados no tiene relevancia. Al contrario, lo combate abiertamente. Mi percepcion ha sido
critica frente a eso, porque mas alla de las bondades de su teoria, si hay algo que ha caracterizado a
América Latina, digamos, en los 500 afios y en el periodo de expansion de la modernidad, es precisamen-
te que aqui no hubo ninguna experiencia equiparada en el sentido “quietista”.

Nosotros no tuvimos ni quietismo ni consecuentemente guerras de religion en ninguna parte de
América. Entonces, ese tal desencantamiento o secularizacion que se asocia a la modernidad, desde Amé-
rica Latina se descubre meramente como un fendmeno particular de la tradicién puritana, y no como un
fendmeno de la modernidad como tal. La modernidad, si la entendemos con el concepto actual que es
globalizacién, nuevo concepto para referirse a lo mismo, puede ser realizada con un criterio incluso de
mision, como lo encararon los jesuitas y después otras érdenes religiosas. De hecho, el barroco fue el
primer intento de hacerlo. El barroco es una cultura de imagenes, un lenguaje universal. Los conquistado-
res construyeron la unidad politica e idiomatica. Pero el verdadero fendmeno de encuentro cultural entre
los americanos y los europeos catolicos fue el barroco colonial, el lenguaje con el que se armé la adecua-
cidn catdlica a América Latina, que hizo de su cierto sincretismo la identidad primera de nuestra cultura
latinoamericana. La idea de mision era globalizadora, pero, ademas, las identidades resultantes conecta-
ban con el globo.

América Latina, me parece, es culturalmente el desmentido de la tesis de Max Weber, por lo
menos en la consideracion de la secularizacion como requisito de la modernizacion. Esta tesis es la que
tomaron la mayor parte de los sociélogos, comenzado con la tesis de Gino Germani, que intentaba aplicar
digamos una idea Weberiana sistematizada un poco por Parsons, en que la religiosidad es propia de las
comunidades tradicionales, mientras que en cambio, en la urbe moderna desaparece como fenémeno
relevante. Y alli se impondria, mas bien como condicion de la contabilidad, etc., la secularizacion.

Yo creo que eso no se ha producido en América Latina. No se ha producido en el pasado, y
tampoco se ha producido ahora, pues nosotros no tenemos la matriz quietista, sino que seguimos tenien-
do la matriz barroca. Y eso en nuestros procesos econémicos, politicos, y no sélo en el fendémeno religioso
como tal. Creo que la teologia de la liberacion se equivocd profundamente en su diagnostico.

- Ud. ha dicho que capitul6 frente a la absorcion protestante del modernismo.

Exactamente. En parte puede ser porque a lo mejor ésa era la influencia teolégica de la “Teologia
de la Liberacion™, porque ya teolégicamente se habia protestantizado. Pero no me meto al analisis del
relato teolégico como tal, quedandome solo en el plano socioldgico de la “Teologia de la Liberacion™.
Acepto totalmente la tesis de la secularizacién, como constitutiva del proceso de globalizacion.
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La religiosidad popular

- O sea que el énfasis de Puebla, la relevancia de la teoria de la religiosidad popular, mejor
dicho, supone una relectura en clave de pensamiento simbdélico mas que racionalista o secular de la
historia cristiana de América.

Claro, y también en un sentido critico de las teorias de la modernizacion que hemos importado...

- Y de la racionalidad de ese modelo.

Exactamente.

- ¢Podriamos decir en rigor entonces que la teologia de la liberacion era una teologia?

Yo estoy tentado a decir que no. Incluso en un articulo que escribi en la revista Humanica sobre
los Ultimos 50 afios, afirmo que el fenébmeno de la teologia de la liberaciéon fue antes sociolégico que
teoldgico. O sea, aparecen los nuevos actores sociales mas alla de las instituciones. Estos actores son los
pobladores urbanos, los migrantes —no hay que olvidar que estamos en un siglo de una alta migraciéon
rural-urbana, de la constitucién de los sectores marginales urbanos—. Entonces, al descubrir estos nuevos
actores, la teologia de la liberacién buscé como llegar a las bases. Lo que estaban haciendo, por lo demas,
paralelamente todos los partidos politicos, porque la politica hasta la Segunda Guerra fue mucho una
actividad de salén, por el caso del laicismo de los clubes, pero ya después de la guerra empieza a llegar a
todos los grupos urbanos emergentes que se estaban constituyendo. Primero se los conceptualizé como
marginales, después como proletariado, proletariado urbano. Después como pobres. En fin, con diversos
discursos se intenta llegar a estos grupos. Entonces, un grupo de tedlogos, no en cuanto a tedlogos sino
en cuanto a pastores, digamos, hace también esta conversién. Abandona algunos colegios considerados
de elite y se van a convivir con las personas: Y luego plantean que esta vivencia en la base es un lugar
teoldgico, y por lo tanto de ahi se puede hacer teologia de los pobres. Teologia de la liberacion.

- Hay, asimismo, siempre un tema respecto del Papa. Es decir...

Es un tema que tiene que ver con lo que yo le mencionaba del protestantismo, del quietismo y del
barroco. Desde el quietismo, el barroco ha sido acusado siempre como centralista, autoritario.

- ¢Puebla reencaja a los fieles de nuevo en el papismo...?

Claro.

- Estos nuevos énfasis respecto a la religiosidad popular reconectan religién y cultura, una rela-
cion que ha tenido sus divorcios.

Quiero insinuar la siguiente conexion. El divorcio se produjo en la tradicion quietista, puritana
porque desde el punto de vista de esa tradicion, la religion fue vista, y asi lo ve Max Weber en la ética
protestante, fundamentalmente como una ética. Desde alli, la cuestion central es, decia él, si la ética lleva
una actitud de abandono del mundo o una actitud de aceptacion del mundo y de aprovechamiento del
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mundo para el desarrollo y la vida racionalmente equilibrada. Cuando uno ve la religiosidad popular, se da
cuenta que no existe la identificacion de lo religioso con “la moral’, como primera cuestion. No existe esa
identificacion con la ética como la vio Max Weber, sino con la experiencia del misterio. La religion catélica
es antes que nada una experiencia religiosa, una vivencia de Dios. Antes una ontologia que una ética. O
sea, lo que se les critica por parte de los moralistas respecto a la religiosidad popular es que las personas
justamente van a las romerias y no mejoran su conducta moral. Siguen siendo alcohélicos, siguen tenien-
do enredos familiares, conyugales, incluso algunos se escandalizan porque del lado de afuera de los
santuarios hay juegos de azar, ruletas.

En cambio lo que a mi me dice la religiosidad popular es que para la conciencia latinoamericano-
religiosa la expectativa de que suceda algo inesperado, el milagro, la sanacién, la obtencion de trabajo, es
mucho mas fuerte que la expectativa de una conducta moral o de un patréon moral. Es en ese sentido que
la religiosidad de América Latina popular nunca se ha secularizado; cree en el milagro desde la aparicion
de la virgen de Guadalupe hasta el dia de hoy, y si usted va a cualquier gran romeria en las festividades, la
mayor cantidad de la gente que va, va a solicitar que acontezca algo extraordinario. Entonces, eso no es
secularizacion. La secularizacién opera, y el desencantamiento del mundo, justamente en la zona en que
se pretendi6 reducir la conciencia religiosa a una moralidad social, y por lo tanto podia sustentarse des-
pués esta moralidad social en el éxito econémico, en la eficiencia o en ideologias racionales, y no en la
conciencia religiosa. Es decir, la ecuacion religién-ética, que es la ecuacion puritana con la que se interpre-
ta esa teoria de la modernidad, no tiene nada que ver con la tradicidon de nuestra religiosidad.

- La tradicién de nuestra religiosidad en su concepto, entonces, usted la ha mencionado en algin
lado como una “contracultura de la ilustracion™.

Justamente, cree en el milagro, cree en lo inesperado, en que no son las conductas éticamente
legitimadas a los ojos sociales lo que hace cambiar el mundo.

- En realidad, usted se esta refiriendo, desde el punto de vista catélico, a la construccién del
concepto de una modernidad alternativa. Tenemos por un lado un asunto de legitimacion histérica de la
religiosidad popular latinoamericana, y por otro lado un asunto de construccion de esa modernidad
alternativa, la que usted apoya en el barroco. Eso lo veremos enseguida. Primero en términos de legiti-
macion histérica de la religiosidad popular, usted ha hablado del sustrato cat6lico como un hecho cultu-
ral ético-mitico previo a las naciones.

El origen de la deslegitimidad historica me parece a mi que es que el Estado-Nacién pretendio
eliminar ese sustrato.

- Nos estamos refiriendo al montaje del Estado sobre una base ya construida y sellada
culturalmente...

Aungue nunca totalmente; es evidente que las culturas estan siempre en proceso de...

Integracion cultural

- Pero esa misma cultura se habia ensimismado sobre otra. Es decir, nos estamos refiriendo al
modo como se da el encuentro entre las dos culturas. Es decir, no al problema, digamos, del siglo XIX, de
los estados nacionales montandose sobre un patréon cultural establecido. Sino a cdmo ese patron
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preestablecido se construye de encuentros. Esos encuentros que son ~’donde se arma la cosa”, usted los
ha definido segun dos caracteristicas fundamentales. ¢Por un lado el encuentro de lo escrito y lo oral?

El tema es de una profundidad enorme, tanto en los tres siglos anteriores a la poblacion de los
estados nacionales como después, porque creo que es uno de los problemas no resueltos. En América
Latina habia mas de 2.000 familias culturales diferentes antes de que vinieran los espafioles; en algunas
zonas con una comunicacion lingtistica un poco mayor, como el caso de nahualt, el caso del mundo
andino, del quechua, pero en general con una dispersion total de los pueblos. El castellano la gran nove-
dad que presenta a las culturas nuevas es que es un idioma escrito, y como idioma escrito tiene la posibi-
lidad — ésa es la base de toda la escritura o una de las revoluciones introducidas por la escritura en la
historia humana-, de extenderse a un territorio amplio mas alla de las diferencias con él. Entonces, lo que
ocurre en América Latina es que el castellano, y en el caso de Brasil, el portugués, es capaz de unificar lo
gue no estaba unificado, de crear una primera globalizacién de las culturas existentes al momento de la
llegada de los espafioles.

- En ese sentido es la construccién del modernismo.

Si usted piensa que estas 2.000 y tantas familias lingtisticas no tenian ninguna escritura, la posi-
bilidad de que se hubiese construido una América con identidad nacional desde ellas, sin la mediacién
espafiola, del idioma espafiol, es inimaginable.

- El contacto entre lo escrito y lo oral, en el plano religioso, pasara por lo ritual; en el plano
previo, digamos, el contacto pasa por la imagen...

Exacto. Eso es precisamente lo que yo entiendo y defino como el barroco. El barroco es una
cultura de la imagen. El barroco es basicamente una cultura de la imagen. La imagen es, en la tradicion
oral, la Unica posibilidad de universalizacién, porque como ustedes saben en el plano fonético, propia-
mente, lo que ocurre y ha ocurrido en todas partes del mundo es que la capacidad de diferenciacion es tan
alta que usted a 30 o 40 kildmetros de distancia ya encuentra una variacion idiomatica insuperable.
Entonces, la imagen en la tradicion oral, la estructura simbadlica, es la Gnica que tiene capacidad de comu-
nicacion, de expansion, de intercambio. Es por eso que en todas las tradiciones orales se elaboran deter-
minadas estructuras rituales que son totalmente comparables y parecidas. Los propios misioneros espafio-
les cuando llegaron se encontraron con ritos, y decian: ¢quién los trajo? Tan parecidos que son a los ritos
nuestros...

- El primer hombre de barro, el diluvio...

Claro. Incluso ritos de escenas, cenas rituales, ritos sacrificiales, ritos de iniciacion o bautismales.
Eso es propio de todas las tradiciones orales. Entonces, si toda cultura o toda sociedad se constituye por
identidad y diferencia, la fonética diferencia y la imagen identifica. Si bien en la tradicién oral la imagen es
como la plataforma de universalizacién, lo que trae Espafia es simultaneamente la imagen barroca realza-
da por la lucha antiprotestante, por el Concilio de Trento, etc. Y simultaneamente el idioma escrito. No es
pura imagen lo que trae.

- ¢Y permite salvar las lenguas?

Exactamente, permite salvar las lenguas que se traducen a la escritura y a la fonética castellana.
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- Eso nos lleva a la otra cara del encuentro. No es una colonizacién; es una mision. Es decir, esta
operada desde el Estado, el Estado central...

Estd operada con la responsabilidad politica de la Corona. O sea, no son aventureros privados
sino que es la Corona la que asume la responsabilidad politica, la que recibe los reclamos de las poblacio-
nes o de los misioneros que incurren en la explotacion de las poblaciones.

- Usted ha sefialado que se trata de un encuentro de un sistema religioso mistérico y salvacionista
como es el catélico con su Dios -que irrumpe con un mensaje de alcance teleoldgico- con un mundo en
que la religion tenia otro caracter. La religion preexistente en América estaba en la fase cultica, es decir
que su ritual se subordinaba a satisfacer una interpretacién politeista del cosmos y a tratar de mejor
posicionarse en los premios y castigos que proporcionara ese cosmos. Era cultica en si misma, es decir
que meramente verificaba el orden del cosmos. Debe incorporar un Dios monoteista en un mensaje
salvacionista. Y ese encuentro entre las dos fases de religiosidad se da en lo ritual. Es decir, es un barroco
no construido o un encuentro no construido como unién de conceptos; no es San Pablo en Grecia.

No, nosotros aqui no tuvimos Pablos, por Io menos en los testimonios que dejaron. Lo que tene-
mos mas bien son cronistas que con una paciencia increible traspasaron los propios contenidos de las
tradiciones orales indigenas al conocimiento del castellano. Piense en la obra de Bernardino Saraunte o
Guzman Poma de Ayala. Hace algunos afios fue planteada la hipotesis de que en realidad no era un
cronista indigena, sino un misionero jesuita que se esconde detras de un nombre indigena. Pero mas alla
de eso esta lleno de crénicas de los misioneros conventuales, que lo que intentan mas que hacer una
teologia o una filosofia es recoger las tradiciones orales indigenas de la manera més cercana posible a la
realidad y ponerla en conocimiento de todo este mundo donde circula el castellano como idioma escrito.
Hay ahi una tarea mas etnogréafica que teoldgica desde el punto de vista intelectual, y evidentemente
desde el punto de vista pastoral con un deseo de realizar la mision.

- Nos referiamos al encuentro entre religiones de diferente desarrollo, el mestizaje entre dos
religiones, se ha hablado de sincretismo.

Evidentemente hay, se pueden testimoniar en muchas partes de América Latina férmulas sincréticas.
Pero lo que predominé fue lo que podemos llamar el catolicismo popular.

- Que no es una construccion intelectualizable en términos meramente conceptuales, no solo
lleva lo social y lo resume a lo linguistico, sino que recoge costumbres...

Recoge costumbres, pero sobre todo lo que recoge, me parece, es la esencia del sentido religioso,
de la conciencia religiosa, y es de qué tenemos una dependencia absoluta o a qué le prestamos una devo-
cién incondicionada. Y en ese sentido insisto en mi tesis. Creo que por lo menos es sustentable, aunque no
es ningun dogma, que nuestra religiosidad es antes ontolégica que ética. Quiere resolver el problema de
nuestra existencia antes que una norma de buen comportamiento. ¢Con qué se asocia nuestra religiosi-
dad? Con el milagro, con la bendicién. Hay alguien que tiene poder para bendecirnos y con la bendicion
protegernos. Con la sanacién, o sea, alli donde la medicina o el curandero no encontré férmulas, recurrir a
una férmula religiosa a ver si logra curarnos. Después, mas modernamente, con el tema del trabajo, el
desempleo, la obtencidn de trabajo. Si usted observa, ninguna de estas busquedas de proteccion, de mila-
gro, tiene nada que ver con la constitucion de patrones éticos de imposicion a otros, a terceros. Y en ese
sentido la religiosidad popular no ha sido popular en el sentido que la teologia de la liberacién quiso
identificarla, refiriéndola a los sectores marginales o excluidos. No, ha cruzado la sociedad de arriba a abajo.
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Los conflictos del encuentro

- Pero no s6lo hubo simbiosis en el encuentro: hubo destructuraciones

Yo personalmente ya he escrito sobre el punto de que creo fue el mayor conflicto que hubo,
porque efectivamente hubo mucho conflicto en el encuentro. El mayor conflicto que yo alcanzo a percibir
no es un conflicto politico, no es un conflicto ideoldgico, sino que fue un conflicto por la interpretacion de
la moneda, el oro, y los metales preciosos. Para Europa y para la Corona, muy especialmente, el oro era un
medio estable, el oro era dinero. Y no solo para los espafioles, también lo era para Drake, que asaltaba los
barcos espafioles. Para los indigenas era un elemento general, basicamente ritual; la mayor parte o todas
las piezas que se han conservado en América, no se han fundido. El Museo del Oro de Bogota, el Museo
del Oro de Lima, procede todo de trepanaciones de tumbas, lo han descubierto en tumbas.

- Es decir que lo enterraban. Veian en el oro, la imagen de un sacrificio.

Efectivamente. Y por otro lado, en los hechos culticos es en los Unicos lugares donde se nota lo
gue los socidlogos llamamos un principio de estratificacion social, o sea la constitucion de sociedades
jerarquizadas. Por ejemplo, en las crénicas se repite una y otra vez, a proposito del encuentro de Pizarro
con Atahualpa, que el Inca era el Unico que sabia lo que es el oro.

- En términos europeos.

No, dicen los relatos. Es decir, en el fondo, lo que estaba diciendo, creo yo, es que el oro es un
simbolo del estatus y del prestigio de la jerarquizacidn, el oro no le pertenece al indio, sino que le pertene-
ce al Inca. Una idea muy cercana a la del tributo; el tributo es para el Rey, pertenece al Rey, a la sociedad
digamos, pero encarnada en una estratificacion.

En cambio la mayor parte de los indigenas, si descontamos el centro cultico de Cuzco, de
Mesoamérica y de la Meseta de México, la mayor parte de los pueblos indigenas vivian en un estado previo
a la jerarquizacion. Nosotros las llamamos sociedades segmentadas, organizadas por el parentesco, por la
familia. Y seguian viviendo fundamentalmente de la recoleccion. Nosotros en sociologia siempre tenemos
un axioma: ahi donde hay cultos solares hay constituciéon de imperio, o sea politica, en una palabra, de
sociedades jerarquizadas, y el oro como metal precioso se asocia al simbolo solar y al sacrificio solar...

- Como en el Carnaval de Oruro, que es una mezcla bastante peculiar. La gente baila 24 horas, se
hinca a una cuadra para ir a la Iglesia y luego sale a ver la salida del sol, como en las ceremonias
anteriores al descubrimiento de América.

Ahora en la crénica de Guaman Poma, sea que la haya escrito un Jesuita o un indio, trata de
recuperar el sentir de la época; la gran queja y a la vez peticién de Guaméan Poma al Rey es que el mundo
se ha vuelto al revés, y que los que debian estar en la punta ahora han quedado abajo, los que eran nobles
han sido gobernados ahora por los pastores de cabras. Entonces, en el fondo, la profanacién del oro es
una profanacion de la jerarquia social, de la estratificacion social. Eso es como yo interpreto el asunto, y
naturalmente, tiene mucho mas importancia en los grandes centros culticos que en las otras partes.

- El concepto de trabajo segiin Weber o el trabajo segun la sintesis catdlica cultista? ¢El trabajo
individual o el trabajo como accidn publica hacia la sociedad, cuyo excedente se quemara en la fiesta?
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Mire, el concepto del trabajo a diferencia del mundo protestante, aca se dio especialmente en esa
primera época del encuentro, me parece a mi dominada totalmente por el concepto de los tributos. O sea,
el trabajo era tributario para satisfacer el impuesto a la Corona. Tenian que trabajar las personas y los
encomenderos, que cumplian multiples funciones, pero una de las principales acciones de la institucién de
la encomienda era precisamente adelantar el dinero a la Corona a cambio del derecho a recolectar el
tributo entre los indios o la poblacion encomendada. Entonces, se establecio el sistema del trabajo tribu-
tario. Ahora, curiosamente, en el mundo indigena —por lo menos en varias partes de él-, existia exacta-
mente la misma idea del trabajo tributario, por lo menos en los grandes centros cultos; el Inca disponia de
indios mitales, la institucién de la mita, que es indigena...

- ¢Es decir, que el trabajo era un asunto publico, no un tema de recreacion individual?

Era satisfacer el tributo debido a la sociedad. Entonces, una determinada cantidad de personas
pasaba a integrar el grupo de los indios mitales que estaban a disposicion del Inca para distribuir las tareas...

- Era el sacrificio publico como una forma también de religiosidad, porque pertenecia a la gene-
racién cultica, esto es, Dios daba los frutos, la comunidad lo recibia, y el trabajo era parte de eso, y se
festejaba.

Y se festejaba y en el festejo, como en todo festejo, se distribuye.

- El sacrificio mismo era publico.

Nunca fue el sacrificio puritano que analiza Weber del ahorro, del sacrificio ascético para apretar-
se el cinturdn en vista de otra vida mejor a futuro. No tiene nada que ver con eso. La interpretacion
americana, de la actual América Latina, es mas bien ciclica en el caso de los sectores agricolas que estaban
en los centros culticos o ciclica en el sentido de la recoleccion, que era mayoritariamente la poblacién
indigena.

- Esa secularizacion, ese pasaje del templo al mercado, de trabajo como forma de trabajo, forma
de ahorro, la ecuacion del mercado, hoy aparece dominante. Es decir, ;qué hacemos nosotros con nues-
tra cultura barroca, nuestra capacidad de generar modernidad y universalidad en funcion de las image-
nes, nuestra creencia de un Dios publico en un mundo en el cual la modernidad empieza a pasar por el
lado weberiano por decirlo de algin modo?

Yo no comparto ese diagnostico. Yo pienso que la tradicion puritana fue la tradicion de la primera
industrializacion; pero lo que yo veo ahora, consumismo, es una cultura del gasto y no del ahorro, y el
crecimiento se produce por aumento del gasto. Es cierto que en la mayor parte de los paises, incluidos los
nuestros, el gasto originariamente o mayoritariamente es privado y no publico. Pero ése es uno de los
temas en discusion: si estd en manos del Estado o no. Pero el rol de los estados todavia y del gasto publico,
aunque no sea de propiedad del Estado sino que hecho en los grandes espectaculos, me parece a mi que
estd mas cerca del barroco que de la secularizaciéon protestante. O sea, yo veo el interés mundial por el
futbol, por el deporte, y lo veo més cerca del barroco que de Benjamin Franklin. Y veo la expansiéon de
Hollywood y de las grandes empresas que llegan al limite de identificar el espectaculo con la realidad, y me
recuerda Calderdn y el gran teatro del mundo. No me recuerda la cultura puritana; al revés. Yo creo que la
produccion literogréfica ha ido barroquizando y dejando un poco a la retaguardia el discurso ideol6gico de
la ilustracion. Si hay alguien derrotado no me parece que sea Calderdn sino que sea Max Weber.
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La soberania cultural

- Entonces, esto entronca con el discurso critico de Juan Pablo Il respecto al materialismo ahora
consumista. Pudiera inferirse que la tesis de Juan Pablo Il es que el individualismo protestante lleva del
ahorro al gasto y del ascetismo al consumo, y a que se pierda el compromiso con lo publico. Pudiera
inferirse incluso que en la secularizacién protestante reside la debilidad por la que —luego de la falta de
valores del consumo- Asia y su religion de Dios no revelado entra por California. Parece que Juan Pablo
Il esta en eso.

Si, pero ¢por qué? Evidentemente todo esto puede llevar a excesos. ¢Cuales son los excesos en
gue la Iglesia, por lo menos, ha llamado la atencién? Primero, que la masificacién, como el espectaculo
ahora es demasiado masivo, lleve a la pérdida o a la ruptura del yo, o sea a la despersonalizacién. La
masificacion puede ser despersonalizacion. Es decir, la fiesta totalmente despersonalizada, evidentemente
gue puede ser un mero instrumento de otros para obtener ganancias privadas. No es la representacion del
sujeto colectivo. Y a mi me llama la atencién muchisimo el discurso Gltimo que hizo Juan Pablo Il en la
ONU, en octubre del 95, en que habla de la soberania cultural, que el verdadero asiento de la soberania
de los pueblos es su cultura. Me parecia estar escuchando a Francisco de Vitoria; aunque en el discurso no
lo menciona, estaba planteando las mismas tesis del derecho de gente y el derecho de la identidad cultural
de Francisco de Vitoria, que fue justamente el discurso hecho al calor o al tenor del encuentro primero
entre Espafia y los pueblos aborigenes. Soberania cultural. Y eso, soberania cultural no es masificacion. No
es el espectaculo o la fiesta como distraccion, sino el espectaculo o la fiesta como forma de representacion
del sujeto comun de la soberania de ese sujeto y de la realizacion de la existencia. Yo creo que ése es el
primer reparo. Y el segundo reparo, naturalmente, es el de la distribucién. Porque en la fiesta no partici-
pan todos, sino que participan los que tienen mas poder de ingreso, mas poder adquisitivo.

- Mas ascetismo acumulado.

A mi me impresiona cuando uno ve la juventud. Vive de fiesta en fiesta. Es decir, el ciclo de su
conciencia va de un fin de semana al otro. No veo de donde haya podido prender el puritanismo. Y
bueno, el tercer punto también de reparo de la Iglesia es que el consumismo y la fiesta también surge por
el lado de la picaresca, y en este caso la picaresca esta vinculada al trafico ilicito de droga, de secuestro, de
violencia, de utilizacion de los nifios, de prostitucion, etc. La fiesta como pretexto para el negocio.

No me parece que la propuesta que ahora circula como consumista sea la propuesta puritana del
puro calculo, de la pura cantidad. Hoy dia crece la conciencia también en los paises que vienen de tradi-
cién puritana, del tema de la calidad medida, medida por otros caminos...

- Va por la ecologia, va por la naturaleza,...

Exactamente, pero la ecologia es una cuestion que no tendria porqué importarle a la ética purita-
na, salvo como mala conciencia por haber destruido algo.

- En el imaginario utépico de la sociedad consumista acumula de determinada manera, obtiene
determinadas cosas, se muere cuando tiene que morirse, cobra lo que tiene cobrar. No sabemos si hay
utopia, pero hay futuro preestablecido. Ahora bien, desde el catolicismo ¢como se arma la utopia indi-
vidual desde esta dispersion barroca?
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Yo no sé. El punto es el siguiente: que exista o no un discurso ideoldgico sobre la utopia, me
parece a mi que no significa que exista o no la utopia en la poblacion. Lo que hace el protestantismo es
que, como predica una indiferencia frente al mundo, constituye entonces en discurso utdpico lo que le ha
quitado a la realidad su utopia mundana.

- ;Como es eso de la indiferencia frente al mundo?

Béasicamente el puritanismo, el quietismo, que son de origen calvinista, no luterano...

- En términos de abandono de la sensualidad...

Exacto. Se le dice que el ser humano no sabe, tiene una gran incertidumbre sobre su salvaciéon, no
tiene medios de poder influir sobre ella, ni siquiera las buenas obras. Ahi viene toda la discusién sobre las
buenas obras, porgue es un acto de la total arbitrariedad de Dios, de la voluntad libre de Dios, que lo
Unico que puede hacer en el mundo es calmar su incertidumbre, pero no cambiar su destino. Entonces,
viene una actitud como de indiferencia frente a las obras del mundo. Es decir, el hecho de que alguien
busque expresar su conciencia religiosa en el culto, en las précticas rituales, no le garantiza ni le da
ninguna seguridad sobre su salvacion. Entonces, no tiene una actitud contraria al mundo sino mas bien de
indiferencia religiosa frente al mundo. Es decir, el mundo no es el lugar de la salvacion y por lo tanto -y
esto es lo que Max Weber deduce como desencantamiento— como no es lugar donde se juegue la salva-
cién, puede ser utilizado en provecho de las personas con independencia de su destino. Y comienza,
entonces, el proceso de contabilizacion de los negocios, de los recursos, de las riquezas, la introduccién de
la cantidad por sobre la calidad. La calidad es cuestion de otro mundo. La cantidad es cuestion de este
mundo. Esto es un poco la ideologia puritana subsiguiente.

- ¢Ala utopia individual consumista le podemos oponer la utopia individual val6rica, pues no se
tienen bienes pero se es feliz en la religidn catdlica...?

Eso es lo que intentd hacer Rodo. Pero, o que me parece a mi es que Rodo6 no se da cuenta y
desde ahi todo el arielismo, las multiples versiones hasta Octavio Paz... porque si hay algo que ha marca-
do la conciencia de este siglo es Rodo.

- Ariel es de 1900.

Practicamente el siglo entero estd marcado por la contraposicion Ariel-Caliban. Yo creo que es
muy cierto eso. Un chileno, Claudio Benix, escribié un libro en Estados Unidos donde hace la contraposi-
cién entre el zorro gotico y el erizo barroco. El zorro sabe muchas cosas mientras el erizo sabe una gran
cosa. Usando esa contraposicion hace una relectura de Ariel-Caliban, pero en el fondo, al hacer una
relectura vuelve a reproducir la misma metéafora. Es algo que ha marcado totalmente al siglo... Pero
volviendo al punto, Rodo quiere poner la fuerza, digamos, del barroco en la superioridad de la belleza y
del bien por sobre la utilidad, y tratando de hacer justamente al modelo individualista, consumista, una
contrapropuesta axioldgica. Yo personalmente creo otra vez que la cuestion no va por el contenido, sino
por la forma de nuestra sintesis cultural, que sigue siendo barroca.

- Integra lo no conceptual.

Exacto. No es un problema de discurso. No es hacer un discurso mas bonito o un discurso mas
utopico.
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- Ahi es més dificil de explicarlo.

Como la verdadera integracion no se dio en el plano de la teologia en su momento sino que se dio
en el plano de la liturgia, en el plano del trabajo, en el plano del intercambio matrimonial y de la constitu-
cién del mestizaje, asi también creo yo que ésa es como la base con la que operan o sobre la que operan
los discursos. Los discursos tienen dos posibilidades. O bien reconocer que el discurso no es prioritario en
la constitucién de nuestra filosofia —0 no todavia, por lo menos, aunque yo creo que ya se le paso el
tiempo—, o bien crear un dualismo que es el mismo dualismo de nuestro tradicional ““la ley se acata pero
no se cumple”, que se ha repetido hasta ahora. Es decir, aceptar que el discurso va por un lado y la
realidad por otro lado.

Por ejemplo, aqui en mi pais y me imagino que en muchas partes del mundo, cualquier conflic-
to, desde el méas pequefio hasta el mas grande, se resuelve o se pretende resolver por la via de la ley. O
sea, hay algun problema, hay que modificar la legislacién. Bueno, yo calculo que cerca del 50% del pais
vive realmente en una situacion extralegal por algun lado, por el lado del tributo, del trabajo, del robo,
de la delincuencia, de las mil formas de informalidad. Sobre eso nos llamé la atencion Hernando de
Soto con su libro, que mostro la verdad sobre el informalismo. Entonces, un discurso de nuestras elites
politicas que es puramente legislativo, de una realidad que no opera por ninguna ley. Nosotros tenemos
cerca de 20.000 leyes. Uno siempre parte de la base de que la ley se presume conocida. No hay ninguna
posibilidad ni en un supercomputador de que alguien pueda operar en un minuto con el conocimiento
de estas 20.000 leyes. La realidad traspasa totalmente los marcos legales, el marco de la palabra vy el
marco de las ideologias.

Es decir, lo que estoy tratando de decir es que la conciencia de pertenencia al pueblo chileno,
argentino, mexicano, es decir al pueblo latinoamericano, no es una conciencia mediada, me parece a mi,
por el Estado, por la I6gica del orden juridico, por la l6gica del estado de derecho, sino que esta directa-
mente vinculada a los ritos sociales en los cuales uno reconoce esta caracterizacion. Naturalmente, entre
es0s ritos sociales, trabajo y fiesta; los ritos religiosos y sus expresiones en el teatro, en la poesia, en el arte,
en las distintas formas populares. Esa seria la contraposicion.

La unidad latinoamericana

- Usted ha dicho que la expulsion de los jesuitas colapso el proyecto de unidad latinoamericana
y nos condend a la division.

En dos sentidos. Yo pienso que en esa época -porque hoy dia es completamente distinto con los
medios de comunicacidn- pero en esa época quienes mantenian una suerte de espiritu universal de su
obra eran las érdenes religiosas que estaban en Espafia, en Italia, en Francia, en la China, en la India, y
particularmente los jesuitas, que es para mi la primera orden moderna. La evangelizacion o la misién aca
la hacen 6rdenes medievales, excepto los jesuitas, que es la primera orden moderna que no nace por el
conflicto de Europa con el mundo arabe, sino por el conflicto de la Reforma. Reforma que significa la
destruccion del papado, que significa la destruccion de la posible universalidad, y el voto especial que
hacen los jesuitas, de obediencia al Papa, es obediencia para la misidn. Entonces a la primera generacion
de jesuitas ya hay jesuitas en la India, y Francisco Javier, que es el tercer general, muere en el Asia. Este
espiritu de universalidad es el mismo que viene a América Latina. Los jesuitas llegan a distintos lados, y
evidentemente no pueden ser totalmente comparables los de las misiones guaranies a los de Chiloé o a los
del norte de México. Pero tienen una unidad de criterio en torno a la idea de mision, yo diria mas, el
concepto de mision es de ellos.
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- Es en dltimo caso una instancia militar.

Exacto. En segundo lugar, los jesuitas por su carisma, se ocuparon de la educacién, se ocuparon
de la mayor parte de las buenas universidades de América, y entonces, tuvieron una tarea de educacion
de las elites criollas. Y la tercera cosa es que el reparto de las tierras jesuitas después de su partida fue lo
gue consolido las oligarquias criollas, y ahi hay variedades. Por ejemplo en el caso nuestro, en el caso
chileno, hay una novedad importantisima, y es que permitié la incorporacion de un grupo de inmigrantes
espafioles nuevos, que fueron los vascos, que no habian participado en la primera etapa. Habian sido
basicamente andaluces y extremefios los que llegaron aca, y ellos vinieron al reparto de las tierras jesuiticas;
constituyeron las oligarquias nacionales actuales. Entonces, el tema de los jesuitas es muy importante.

- Existié una sintesis liberal-catdlica muy combatida por los jesuitas que sobrevivié hasta la
prohibicién del liberalismo por parte de Pio Nono. ¢Hasta dénde se puede ser liberal, o incluso raciona-
lista, y catdlico, simultdneamente?

El punto es el siguiente. Como ocurre siempre en las polémicas ideoldgicas, es la construccion de
planos, que al final las polémicas no se resuelven por el triunfo de tesis sino que se resuelven por proble-
mas practicos. Antes y ahora. Efectivamente, desde el punto de vista de la discusién entre positivismo y
jusnaturalismo, no hubo nadie que diera su brazo a torcer. Ahora, yo pienso sin embargo, que el gran
triunfador es el jusnaturalismo, a pesar de que le pese a los propios liberales actuales, porque esta en las
Constituciones. Nuestro articulo 5 de la Constitucién habla de los derechos que emanan de la naturaleza
humanay lo primero que reformé la Constitucién en Alemania después de la guerra mundial en el articulo
1, donde dice que la dignidad humana es intocable.

- ¢Hasta donde le importa a la Iglesia el problema de la sintesis en lo liberal?

Le importa politicamente. Y desde luego le importa ahora, porque pese al reconocimiento de los
derechos humanos, este derecho natural se pone en tela de juicio en algunos puntos muy precisos, pero
emblematicos, como el aborto, como la fertilizacion asistida y los llamados derechos reproductivos.

- Y todo lo que viene ahora con la manipulacién genética.

Y la eugenesia y la eutanasia. Ahora, otra vez son temas que no fueron desconocidos de los
regimenes totalitarios. Sin embargo parece que las democracias no quieren aprender.

- Sarmiento traia metodistas. Sarmiento veia con razén o sin ella...

Yo creo que con razén. Lo que pasa es que a €l no le gustaba la tradicion catdlica y queria
cambiarla. Queria que fuésemos Estados Unidos. Entonces, trae los metodistas para ver si es posible
cambiar desde la educacion...

- Ahi hay una polémica bien actual que es la concepcion de sociedad civil, sajona, autbnoma,
gue ha permitido histéricamente una mejor salvaguardia de los equilibrios de poderes y en Gltima ins-
tancia de derechos. Tal vez porque el discurso catélico primero fue estatalista, pero la cultura catélica no
ha permitido una sociedad civil tan fuerte como para garantizar esos equilibrios. ¢ Pareciera que la Iglesia
quiere ocupar la mayor parte del espacio de la sociedad civil?
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Porque el punto creo yo, la diferencia con Estados Unidos es la siguiente: la sociedad civil creada
por el Estado, desde la educacion. Ese fue el proyecto de Sarmiento y de Bilbao. Era ensefiar a escribir y
contraponer al discurso catolico escolastico de la colonia el discurso del libre pensamiento y del progreso.
Pero la realidad no se mueve en el discurso. Y lo que ensefiaban las escuelas puritanas no era a hacer
discursos. No era ensefiar a leer y escribir, sino ensefiar a trabajar. Y eso es algo distinto, el ethos del
trabajo como produccion de valor al trabajo como satisfaccion de un tributo.

- ¢Cuando dice el tributo se esté refiriendo al aporte a la sociedad?

Exactamente. El tributo lo cobra el monarca, el Inca, el Estado, el Presidente, quien sea, para
estructurar el espacio publico. Para la Iglesia, en cambio, el objetivo no es ensefiar a leer y escribir, la
Iglesia tiene un objetivo educacional mayor, que es el desarrollo de la persona, donde leer y escribir
ciertamente es importante, pero ensefia también a obedecer; ensefia a disciplinar los habitos, al desarrollo
de las virtudes, no prepara al tribuno sino que prepara a una persona con capacidad de asociarse con
capacidad también de hacer obra.

- Los pentecostales parecen haberse “colado” en un momento en que la Iglesia no recordaba la
liturgia. Ahora bien, ¢en qué medida los pentecostales latinoamericanos son protestantes?

Yo creo que son mas catolicos que protestantes.

- Los protestantes méas formados, los metodistas hablan de que ellos tienen con la Iglesia Cato6-
lica la ventaja de saber organizar la sociedad mejor que los catdlicos, o sea que los catdlicos tienen
aquella cuestion de prioridad piramidal. Ahora, esa actitud organizativa ¢no es un dato protestante? ¢ Al
catolico —detras de la religiosidad pura, tal vez- no le importa esa aptitud organizacional?

Yo creo que estamos detras de religiosidad pura. Uno puede hacer un paralelo. La Iglesia es
jerarquica. La gran incomprension a la Iglesia jerarquica es que una sociedad con alta movilidad social no
s6lo masculina, sino ahora también femenina, que camina por lo tanto hacia formas mas horizontales en
sus intercambios y no jerarquizada, se encuentra con una Iglesia que es contraadaptativa en cuanto que la
jerarquia sigue siendo masculina, y sigue siendo totalmente jerarquizada, digamos, sin ningun lugar a
dudas o a introduccion de principios de movilidad social diferente.

En el caso de los protestantes uno diria al revés. Son comunidades donde practicamente la estra-
tificacion no existe o es totalmente horizontal. Al menos dentro de la comunidad, no hay jerarquias
preestablecidas. Los pastores son elegidos, y cualquiera puede llegar a serlo. Aparentemente presenta un
modelo, en el papel, mas cercano a la sociedad funcional y al orden democratico. Pero ésas son coinciden-
cias tedricas o modelisticas. La realidad es que todavia siguen siendo las escuelas catélicas un enorme
vehiculo de movilidad social ascendente, tanto de varones como de mujeres, y no las escuelas protestan-
tes. Entonces, es desmentida esa vision jerarquica por los hechos. A nosotros nos pasa mucho en la
Universidad Catolica de aqui que nos acusan de elitismo como si nosotros siguiéramos una politica elitista,
y lo més paradojal de todo es que el elitismo de esta universidad comenzé a producirse cuando se elimind
la exigencia de certificado de bautismo para entrar a la Universidad, cuando se le abrieron las puertas a
todo el mundo. Los no catélicos la eligieron como la Universidad en que querian estudiar y la transforma-
ron en la Universidad nimero 1 del pais. Es decir, son hechos sociales...
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GUIA DE LAS ENTREVISTAS ABIERTAS

Pauta de entrevistas en profundidad a personalidades latinoamericanas

P1. En general, en estos ultimos afios el comercio internacional se ha liberalizado y desarrollado
mas que en ningun otro momento desde el fin de la primera guerra mundial. A su juicio, para (pais
correspondiente), ¢cudles serian los principales riesgos y oportunidades que resultarian de estos
cambios?

P2. A su juicio, los acuerdos comerciales entre paises 0 grupos de paises vecinos (acuerdos
subregionales) ¢ayudan o dificultan a enfrentar los cambios de la economia y el comercio
internacional?

P3. La mayoria de los lideres politicos parecen creer que al menos a largo plazo es deseable
una gran liberalizacion del comercio internacional. Pero a corto plazo hay discrepancias: algunos
creen que hay que ir rapidamente hacia esa meta, via acuerdos multilaterales en la OMC, y otros
creen que los acuerdos regionales o subregionales son etapas intermedias (de duracién variable)
atiles o incluso necesarias. ¢A cudl de estas posiciones se considera Ud. més cercano?

P4. Actualmente, (pais correspondiente) es parte de un proyecto de integracion. ;Cémo
juzgaria Ud. el estado actual de ese proyecto, y hacia donde cree Ud. que deberia dirigirse?

P5. En particular, ¢ese proyecto de integracién deberia tratar de incorporar nuevos paises
miembros, mantener los actuales, o disminuir su nimero? Si la meta fuera incorporar nuevos
miembros, ¢hasta dénde se deberia llegar? ¢cuales deberian ser los paises incluidos?

P6. En particular, ¢cudl deberia ser la naturaleza comercial de ese proyecto de integracion?
¢Una zona de libre comercio (elimina aranceles entre los paises miembros), una union aduanera
(con aranceles comunes ante terceros paises) o un mercado comun (con libre circulacion interna de
capital y trabajo)?

P6.1 [Opcional, y sélo si favorece arancel externo comun] ¢ Porqué cree Ud. que es deseable
el arancel comun?

P7. [Solamente si favorece un arancel externo comun] A su juicio ¢el arancel externo comun
deberia ser mas bien alto, para proteger las actividades internas, o mas bien bajo, para incentivar el
comercio extrarregional? ¢Podria sugerir un valor aproximado para ese arancel?

147



ANEXO Il METODOLOGICO

P8a. [En todos los paises excepto México; solo si no quedd claramente establecido en las
respuestas precedentes] En su opinién, la clase de integracion que Ud. considera deseable para (pais
correspondiente), ¢a mediano o largo plazo deberia incluir también a EE.UU. y Canada? ;Y a corto
plazo?

P8b. [Solamente en México; solo si no quedod claramente establecido en las respuestas
precedentes] En su opinion, la clase de integracion que Ud. considera deseable para México, ¢a
mediano o largo plazo deberia incluir también a todo el resto de América Latina? ¢Y a corto plazo?

P9. Independientemente de sus preferencias personales, ¢Ud. piensa que finalmente se creara
un ALCA abarcando a todo el hemisferio, desde Alaska hasta Tierra del Fuego?

[Si contesta que no] ¢ Cuales serian las causas que llevarian a ese resultado?

[Si contesta que si] ¢Cuales serian las causas que llevarian a ese resultado, y cuanto
tiempo tardaria en concretarse?

P10. Desde su punto de vista, ¢ (pais correspondiente) (y/o el proyecto de integracién que
Ud. considera deseable para ese pais) deberia desarrollar alguna relacion econdmica preferencial
con alguna(s) de las grandes regiones econémicas del mundo (los paises de Asia oriental, Europa,
EE.UU.)?
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Winston Fritch. Economista

COLOMBIA

Augusto Ramirez Ocampo. Politico

Belisario Bentancur. Politico

César Gaviria. Funcionario Internacional
Gustavo Tobdn Londofio. Empresario

JesUis Antonio Bejarano. Empresario

José Antonio Ocampo. Funcionario Internacional
Luis Alberto Moreno. Politico

Sergio Clavijo. Economista

COSTA RICA

Andrés Rodriguez. Economista
Antonio Alvarez Desanti. Politico
Carlos Francisco Echeverria. Empresario
Eduardo Ulibarri. Periodista

Francisco Montealegre. Empresario
José Miguel Corrales. Politico

Luis Fishman. Politico
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Antonio Troyo. Religioso
Samuel Gozowski. Politico

CHILE

Andrés Allamand. Politico

Andrés Concha. Empresario

Emiliano Ortega. Politico

Gabriel Valdés. Politico

Juan Somavia. Funcionario Internacional
Luis Maira. Politico

Mario Valcarse. Empresario

Pedro Pablo Diaz. Empresario

ECUADOR

Francisco Moncayo. Politico
José Carrera. Economista
Kurt Freund. Empresario
Marena Briones. Periodista
Osvaldo Hurtado. Politico
Rodrigo Borja. Politico

EL SALVADOR

Héctor Dada. Académico

Mirna Liévano de Marquez. Economista
René Leon. Politico

Ruben Zamora. Politico

GUATEMALA

Alfonso Portillo. Politico

Arturo Soto. Empresario

Carlos Jiménez. Politico

Edelberto Torres. Académico

Gert Rosenthal. Diplomético

Juan Alberto Fuentes. Economista
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Luis Reyes Mayen. Empresario.
Mario Soldrzano. Politico.
Richard Aitkenhead. Empresario
Victor Suérez. Empresario

HONDURAS

Hugo Neo Pino. Economista
Rafael Leonardo Callejas. Politico
Rigoberto Stephan. Empresario

MEXICO

Antonio Ortiz Mena. Economista
Arturo Warman. Politico

Carlos Castillo Peraza. Intelectual
Esteban Moctezuma Barrgan. Politico
Eugenio Clariond Reyes. Empresario
Felipe Calderdn Hinojosa. Politico
Fernando Canales Clariond. Politico
Francisco Herndndez Juérez. Sindicalista
Herminio Blanco. Politico

Javier Livas Cantu. Politico

Jorge Alberto Lozoya Legorreta. Diplomético
José Angel Gurria Trevifio. Politico

José Carral. Empresario

José Lizares Estrada. Religioso

José Luis Reyna. Académico

Juan Diego Gutierrez Cortina. Empresario
Juan Sanchez Navarro. Empresario
Kaim Pareja. Empresaria

Lorenzo Servitje. Empresario

Manuel Arango Arias. Empresario
Maria Teresa Kasuga. Empresaria
Miguel de la Madrid. Politico

Olga Pellicer. Diplomatica

Raul Mufioz Leos. Empresario

Reyes Tamez Guerra. Rector Académico
Ricardo Uvalle Berrones. Académico
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Ricardo Valero. Economista
Ricardo Zapata. Economista
Sergio Sarmiento. Periodista
Vicente Fox. Politico

Victor de las Fuentes. Empresario
Victor Urquidi. Economista

NICARAGUA

Emilio Baltodano C. Empresario
Manuel Ignacio Lacayo. Empresario
Ministro Eduardo Montealegre. Politico
Mdnica Baltodano. Politica

Noel Sacasa. Politico

PANAMA

Joaquin José Vallarino. Empresario
Jorge Ritter. Politico

Ricardo Arias Calderon. Politico
Roberto Eisenmann. Empresario

PERU

Anibal Quijano Académico
Francisco Tudela. Politico

REPUBLICA DOMINICANA

Frederic Emam-Zade G. Politico

URUGUAY

Alfredo Moreira. Consultor Empresarial
Ignacio De Posadas
R. Zerbino

VENEZUELA

Carlos Blanco. Economista
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Eddo Polessel. Empresario
Eduardo Fernandez. Politico
Enrique Machado. Empresario
Enrique Salas Romer. Politico
Jorge Olavarria. Intelectual
Maritza lzaguirre. Politica
Mercedes Pullido. Intelectual
Miguel Angel Burelli Rivas. Politico
Oscar Machado. Empresario
Padre Ugalde. Religioso
Pompeyo Marquez. Politico

ESTADOS UNIDOS

Arturo Valenzuela. Académico
Edward Casey. Consultor Empresarial
Guillermo O’Donnell. Kellog Institute
Joseph Tulchin. Académico

Larry Sjaastad

Luigi Einaudi. Intelectual

CANADA

Denis Lecler. Director general de Focal
Luis Perret. Académico
Rohiton Mehora. Economista

ESPANA

Inocencio Arias. Diplomatico

FRANCIA

Alain Touraine. Académico
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CUESTIONARIO DE LA ENCUESTA

Pais:

N° Cuestionario:

COMENZANDO POR LA TEMATICA DE LA INTEGRACION LATINOAMERICANA ...

P1. Le voy a leer una serie de opiniones sobre la integracion, y le pediria que para cada una
de ellas me indique si esta Ud. muy de acuerdo, de acuerdo, ni de acuerdo ni en desacuerdo, en
desacuerdo, 0 muy en desacuerdo:

CODIGO
M d D Nide ac. M
uy de N nien En desac. uy en Ns/Nc
acuerdo acuerdo desac.
desac.
1 2 3 4 5 8

Lo mas importante de la integracidn esta tal vez en sus ventajas econémicas

La integracién nos brinda una via excelente para preparar nuestras empresas para competir en el
mundo

La integracién es realmente importante porque nos obliga a hacer reformas estructurales necesarias
en nuestra economia
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El proceso de integracion debe ser conducido de forma muy pragmatica, atendiendo fundamentalmente
a las necesidades reales del momento

P2. En los altimos afios el COMERCIO INTERNACIONAL se ha LIBERALIZADO y desarrollado
mas que en ningun otro momento desde el fin de la primera guerra mundial. En su opinion, para
(pais correspondiente), ¢cudles serian las principales oportunidades que surgirian de este proceso, y
cudles serian los principales riesgos? (ANOTAR HASTA TRES DE CADA UNO)

Oportunidades:

Riesgos:

P3. A su juicio, ¢cuales serian las medidas més adecuadas para enfrentar esos riesgos?
(ANOTAR HASTA DOS)
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P4. En su opinién, en balance, ¢cuél es el FUTURO MAS PROBABLE de la liberalizacion que
ha experimentado el comercio mundial en los Gltimos afios? ¢Se desarrollard atin mas rapidamente,
seguira avanzando como hasta hoy, seguird avanzando, pero més despacio, se frenara, o se revertira?

Se desarrollara ain mas rapidamente

Seguird avanzando como hasta hoy

Seguird avanzando, pero mas lentamente

Se frenaré: no continuard avanzando

Se revertira: tendra mas obstaculos que ahora

grwnNE

@

Ns/Nc

P5. Existen diferentes opiniones sobre como DEBERIA ser la forma de insercion de los paises
de América Latina en la economia MUNDIAL:

- algunos creen que el ideal seria avanzar por etapas, comenzando por desarrollar y fortalecer
alianzas regionales o subregionales, y recién a partir de alli extender y profundizar los
vinculos con el resto del mundo;

- otros piensan que lo mejor seria que cada pais negociara con el resto del mundo a través
de acuerdos bilaterales o multilaterales, tratando a los demas en un pie de igualdad, SIN
privilegiar acuerdos regionales.

En su opinion, en principio, ;cual de estos dos caminos DEBERIA tratar de seguir (pais
correspondiente)?

1. A través de alianzas o bloques regionales
2. Via acuerdos bilaterales o multilaterales con el resto del mundo

8. Ns/Nc

P6. ¢ Y cuél de esos dos caminos cree Ud. que (pais correspondiente) seguiré efectivamente
en el futuro?

1. A través de alianzas o bloques regionales
2. Via acuerdos bilaterales o multilaterales con el resto del mundo

8. Ns/Nc
P7. Pensando en el futuro orden econémico internacional, a su juicio, ¢quiénes tendran,

probablemente, mas influencia real sobre su funcionamiento? ;La Organizacion Mundial de Comercio
(OMC) o los bloques regionales?

1. LaOMC
2. Los bloques regionales

8. Ns/Nc

157



ANEXO Il METODOLOGICO

PASANDO AHORA A LOS ACUERDOS DE INTEGRACION QUE HOY EXISTEN EN AMERICA LATINA ...

P8. Actualmente, TODOS los paises de América Latina forman parte de algin acuerdo de
integraciéon SUBREGIONAL, como la Comunidad Andina o el MERCOSUR, o estan en conversaciones
que podrian incorporarlos a un acuerdo de esa naturaleza. En este caso, en su opinién, ¢ese acuerdo
de integracién es muy positivo para (pais correspondiente), positivo, ni positivo ni negativo, negativo,
0 muy negativo?

®

A

Muy positivo

Positivo

Ni positivo ni negativo
Negativo

Muy negativo

Ns/Nc

P9. Estos acuerdos de integracion SUBREGIONALES siempre involucran algun grado de
APERTURA DE FRONTERAS. A grandes rasgos, ¢como cree Ud. que DEBERIA ser esa apertura?

1
2.
3

8.

Deberia involucrar basicamente las relaciones comerciales de los paises
Deberia involucrar las relaciones comerciales y también aspectos de la politica econémica de los paises
Deberia involucrar relaciones comerciales, politica econdmica, y también aspectos sociales y politicos

Ns/Nc

P10. Y en conjunto, ¢cémo piensa Ud. que SON, en la practica, estos acuerdos de integracion
subregionales?

1.
2.
3.

8.

Involucran basicamente las relaciones comerciales de los paises
Involucran las relaciones comerciales y también aspectos de la politica econémica de los paises
Involucran relaciones comerciales, politica econdémica, y también aspectos sociales y politicos

Ns/Nc

P11. En el futuro proximo estos acuerdos de integracion subregionales (como la Comunidad
Andina o el MERCOSUR) pueden evolucionar en tres grandes direcciones:

pueden debilitarse y perder importancia;
pueden seguir tal como estan ahora, o
pueden desarrollarse mas

En el caso de (pais correspondiente), ¢cual de esas tres posibilidades seria preferible?

wn P

Que se debiliten
Que sigan como estan ahora
Que se desarrollen mas

Ns/Nc
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P12. Si esos acuerdos efectivamente se desarrollan més, pueden hacerlo de tres maneras:
pueden profundizar los vinculos entre los que ya son miembros (PROFUNDIZACION), pueden
incorporar nuevos miembros (AMPLIACION GEOGRAFICA), o pueden hacer las dos cosas a la vez.

Desde el punto de vista de (pais correspondiente), ¢, qué seria preferible? ;PROFUNDIZACION
(més vinculos), AMPLIACION GEOGRAFICA (incorporar mas paises miembros), o las dos cosas a

la vez?

agrwnPE

8.

Profundizacion (mas vinculos)

Ampliacién geogréfica (incorporar mas paises)
Las dos cosas: ampliaciéon y profundizacion
Las dos cosas, c/prioridad p/profundizacién
Las dos cosas, c/prioridad p/ampliacion

Ns/Nc

P13. Si realmente se diera una PROFUNDIZACION, ¢hacia cuél de estos niveles piensa Ud.
que se deberia dirigir el proceso en el plano ECONOMICO? (OPCION UNICA)

1.

2.

3.

8.

hacia una UNION ADUANERA: desaparicion de aranceles al interior de la region, y establecimiento de un
arancel comun ante terceros paises

una COMUNIDAD ECONOMICA: arancel cero en la region, arancel coman ante terceros paises, y libre
movilidad interna de capitales y trabajo

una UNION ECONOMICA: eliminar fronteras econdmicas internas, estableciendo, ademas de todo lo
anterior, una moneda comun y un Banco Central comuin

Ns/Nc

P14.Y si realmente se diera una PROFUNDIZACION, ¢hacia cual de estos niveles piensa Ud.
que se deberia dirigir el proceso en el plano POLITICO? (OPCION UNICA)

1.

2.

8.

regirse por 6rganos en los que cada pais miembro tiene CAPACIDAD DE VETO (no hay supranacionalidad:
las decisiones sélo se toman por consenso, y no hay transferencia de soberania a un 6rgano comunitario)
transferir algunas decisiones a un érgano comunitario capaz de decidir con alguna clase de mayorias (y por
tanto con ALGUN ELEMENTO DE SUPRANACIONALIDAD)

establecer una CONFEDERACION DE ESTADOS INDEPENDIENTES, con érganos de gobierno confederales
en algunos aspectos soberanos

establecer un verdadero ESTADO FEDERAL con un poder central dotado de muchas atribuciones

Ns/Nc

* P15 - P16 solamente América del Sur *

P15. Si realmente ocurriera una AMPLIACION GEOGRAFICA (considerando, para simplifi-
car, solo el territorio continental), desde el punto de vista de (pais correspondiente), ¢hasta donde
piensa Ud. que deberia crecer?

e

Incorporar algunos paises mas de América del Sur

Incorporar a todos los paises de América del Sur

América del Sur mas los paises de América Central

S| FUERA POSIBLE, TODA América Latina: América del Sur, América Central, y también México

Ns/Nc
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P16. Los actuales acuerdos de integracion subregional de América Latina PODRIAN tratar de
desarrollar relaciones econdmicas preferenciales con ALGUNA de las grandes zonas econdmicas del
mundo (Europa; Asia oriental y sud-oriental; los EE.UU. y Canada). A su juicio, desde el punto de
vista de (pais correspondiente), ¢se DEBERIA desarrollar una relacion de este tipo? (Si si): Y en forma
prioritaria, ¢con CUAL de esas tres grandes zonas? (OPCION UNICA)

1. NO se deberia desarrollar una relacién preferencial
2. Si, con Europa

3. Si, con Asia oriental y sud-oriental

4. Si, con EE.UU. y Canada

8. Ns/Nc

* P17 - P18 solamente América Central *

P17. Si realmente ocurriera una AMPLIACION GEOGRAFICA del MCCA (considerando, para
simplificar, sélo el territorio continental), desde el punto de vista de (pais correspondiente), ¢hasta
donde piensa Ud. que deberia crecer?

1. Incorporar a México

2. Incorporar a algunos paises de América del Sur (SIN México)

3. Incorporar a algunos paises de América del Sur (CON México)

4. S| FUERA POSIBLE, incorporar a TODO el resto de Ameérica Latina
8. Ns/Nc

P18. Los actuales acuerdos de integracion subregional de América Latina, como el MCCA,
PODRIAN tratar de desarrollar relaciones econdmicas preferenciales con ALGUNA de las grandes
zonas economicas del mundo (Europa; Asia oriental y sud-oriental; EE.UU. y Canada). A su juicio,
desde el punto de vista de (pais correspondiente), ¢se DEBERIA desarrollar una relacion de este tipo?
(Si si): Y en forma prioritaria, ¢con CUAL de esas tres grandes zonas? (OPCION UNICA)

1. NO se deberia desarrollar una relacién preferencial
2. Si, con Europa

3. Si, con Asia oriental y sud-oriental

4. Si, con EE.UU. y Canada

8. Ns/Nc

* P19 - P20 solamente México *

P19. Si realmente ocurriera una AMPLIACION GEOGRAFICA del TLC (considerando, para
simplificar, so6lo el territorio continental), desde el punto de vista de México, ¢hasta donde piensa
Ud. que deberia crecer?

1. Incorporar a todos los paises de América Central

2. Incorporar a todos los paises de América Central y a algunos de América del Sur
3. SI FUERA POSIBLE, incorporar a TODO el resto de América Latina

8. Ns/Nc
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P20. Los actuales acuerdos de integracién subregional de América Latina, como el TLC,
PODRIAN tratar de desarrollar relaciones econémicas preferenciales con ALGUNA de las grandes
zonas econdémicas del mundo (Europa y Asia oriental y sud-oriental). A su juicio, desde el punto de
vista de México, ¢se DEBERIA desarrollar una relacion de este tipo? (Si si): Y en forma prioritaria,
¢con CUAL de esas dos grandes zonas? (OPCION UNICA)

1. NO se deberia desarrollar una relacién preferencial
2. Si, con Europa

3. Si, con Asia oriental y sud-oriental

8. Ns/Nc

* PARA TODOS *

P21. Asujuicio, la integracién hemisférica de las Américas (desde Alaska a Tierra del Fuego),
¢€s una meta deseable A CORTO PLAZO (p.ej., de aqui al afio 2005)?

1. Es deseable
2. No es deseable

8. Ns/Nc

P22. (SOLAMENTE PARA LOS QUE CONTESTAN QUE NO ES DESEABLE O QUE NO SABEN)
¢Y a LARGO PLAZO (10 o mas afos)?

1. Esdeseable
2. NO es deseable

8. Ns/Nc
No corresponde

P23. Independientemente de si es deseable o0 no, ¢Ud. piensa que esa integracion hemisférica
(desde Alaska a Tierra del Fuego) finalmente llegara a existir?

1. Seguramente si

2. Probablemente si
3. Probablemente no
4. Seguramente no
8. Ns/Nc

P24. (SOLAMENTE PARA LOS QUE CONTESTARON SEGURA 6 PROBABLEMENTE Si EN
P23) ¢Y aproximadamente dentro de cuantos afios cree Ud. que se concretara?

Dentro de afos
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P25. (SOLAMENTE PARA LOS QUE CONTESTARON SEGURA 6 PROBABLEMENTE NO EN
P23) ¢Y por qué razén o razones piensa Ud. que la integracion hemisférica no se concretard?
(ANOTAR HASTA TRES RAZONES)

P26. Si esa integracion hemisférica (desde Alaska a Tierra del Fuego) finalmente se concretara,
¢quiénes cree Ud. que serian los principales beneficiados? ¢ EE.UU. (y eventualmente Canada), México,
los paises de América Central, los de América del Sur, algiin otro grupo particular de paises, o todos
los paises involucrados?

EE.UU.

Meéxico

Los paises de América Central
Los paises de América del Sur
Otro grupo:

Todos los paises

ourwNE

«

Ns/Nc

PASANDO AHORA A OTROS TEMAS ...

P27. ¢Con qué frecuencia, en promedio, mantiene Ud. contactos personales (cara a cara o
no) con colegas suyos (personas que desarrollan actividades similares) de otros paises de AMERICA
LATINA?

Varias veces por mes
Una vez por mes
Algunas veces al afio
Una vez al afio

Muy esporadicamente
Casi nunca, 0 nunca

cuprwNPE

®

Ns/Nc

P28. En su opinion, ¢cudl seria la frontera o linea divisoria CULTURAL més importante de las
Américas? ¢La que separa los paises con raices ibéricas de los paises anglo-hablantes, la que separa
los paises de fuertes culturas precolombinas de todos los demaés, o alguna otra?
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- Anglo-hablantes versus hablantes de espafiol/portugués
- Fuertes culturas precolombinas versus los demas
- Otra - especificar:

P29. A su juicio, ¢existe alguna clase de identidad cultural latinomericana comun a todos los
paises de las Américas de habla hispano-portuguesa?

1. Si
2. No
8. Ns/Nc

P30. (SOLO PARA LOS QUE CONTESTAN QUE SI)

¢Y cuales serian las caracteristicas principales de esa identidad? (ANOTAR HASTA TRES)

Caracteristicas personales del entrevistado

SEXO 1. Hombre 2. Mujer

EDAD (anotar en afios)

Actividad principal del entrevistado en el presente

- Politica (partidaria o en cargo electivo)
- Pol.-administ. (alto func. sector publico)
- Empresario

- Sindicalista

- Intelectual, académico

- Periodista, comunicador

- Religioso
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Segunda actividad més importante para el entrevistado

Si existe, especificar detalladamente.

Educacion formal (nivel més alto alcanzado)

- Primaria (0 ninguna)

- Secundaria

- Técnica no univ.

- Univ. incompleta

- Grado universitario

- Posgrado universitario

Residencia en el extranjero

¢Ha vivido Ud. durante algun periodo continuado de seis meses 0 mas en algin OTRO pais de América Latina?
(Sisl): ¢En cual pais? (SI VIVIO EN MAS DE UN PAIS DE AMERICA LATINA, ANOTAR EL DE ESTADIA MAS PROLONGADA)

No
Si, en

¢Y ha vivido Ud. en algun pais NO latinoamericano durante seis meses 0 mas tiempo? (Si si): ¢En cual pais? (Sl
VIVIO EN MAS DE UN PAIS NO LATINOAMERICANO, ANOTAR EL DE ESTADIA MAS PROLONGADA)

No
Si, en

Lenguas

Su lengua materna es (ANOTAR):

Lengua materna:

Para cada una de estas OTRAS lenguas que le voy a mencionar ahora (NO MENCIONAR SU LENGUA MATERNA),
indique por favor si puede leer en ella, o si puede hablar, leer y escribir en ella:

CODIGO

Lengua  Habla, lee S6lo lee

. No lee Ns/Nc.
materna y escribe

1 2 3 4 8
Espafiol 1 2 3 4 8
Portugués 1 2 3 4 8
Inglés 1 2 3 4 8
Francés 1 2 3 4 8
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Inclinacion politica

Usando palabras de uso comun en politica, ¢Ud. se considera a si mismo mas bien de derecha, de centro-
derecha, de centro, de centro-izquierda, de izquierda, o considera que ninguno de esos términos es apropiado?

Derecha

Centro-derecha

Centro

Centro-izquierda

Izquierda

6. Ninguno de esos términos es apropiado

8. Ns/Nc

Preferencia partidaria

¢Se considera Ud. méas préximo a alguno de los partidos politicos de (pais correspondiente) que a los demas,
aunque no necesariamente lo vote? (Si Sl) ¢Podria decirme a cual partido?

A ninguno en particular
Si, a

9. No contesta

Ciudad de residencia habitual del entrevistado

Observaciones
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