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Resumen 
 

Este artículo compara las condiciones de crecimiento económico de China y de 
América Latina con el fin de evaluar los temores de que la economía china 
desplace a la latinoamericana en las próximas décadas. Las fortalezas de China se 
basan en el tamaño de su economía, su estabilidad macroeconómica, la abundante 
mano de obra barata, la rápida expansión de la infraestructura física y la 
capacidad para innovar. Las debilidades de China tienen su origen en la poca 
separación que existe entre el mercado y el Estado e incluyen la débil 
gobernabilidad corporativa, un sistema financiero frágil y una mala asignación del 
ahorro. América Latina y China comparten debilidades importantes: el imperio de 
la ley  es débil, la corrupción endémica y la educación es baja y está mal 
distribuida. Aunque los temores de desplazamiento de los sectores industriales y 
de la inversión extranjera son exagerados, China puede ser una fuente de 
inestabilidad financiera internacional con efectos potencialmente muy dañinos 
para América Latina.   
 
Clasificación JEL: E66; O57; P52.   
 
Palabras clave:  China; América Latina; crecimiento económico; competitividad; 
clima de inversión.   
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1.  Introducción 
 
China es la economía que ha tenido el crecimiento más rápido en el último cuarto de siglo. Desde 

que se inició el proceso de reformas económicas en 1978 ha crecido a una tasa real promedio de 

9,4% por año, según estadísticas oficiales. Con algunos altibajos, ese ritmo se ha mantenido sin 

mayores cambios hasta el presente: el gobierno ha reportado 9,5% de crecimiento para 2004. La 

industria ha sido el principal motor de esta expansión: la producción de bienes manufacturados 

desde 1990 ha crecido 12% por año, según la información disponible hasta 20021.  

Se reconoce que la credibilidad de las estadísticas oficiales de crecimiento es 

cuestionable. Eliminando los factores más obvios de sobreestimación, el economista Alwyn 

Young, de la Universidad de Chicago, ha estimado recientemente que el crecimiento durante el 

período de reforma ha sido 1,7 puntos porcentuales más bajo de lo que dicen las cifras oficiales y 

el crecimiento del ingreso per cápita ha sido 6,1% anual en lugar del 7,8% reportado 

oficialmente2. Los ajustes a las cifras oficiales podrían ser mayores pero no existen buenas bases 

para decir exactamente cuánto. No obstante, incluso considerando tasas de crecimiento para 

China dos o tres puntos más bajas que las oficiales, América Latina no luce muy destacada en 

comparación. El crecimiento promedio de toda la región desde 1978 ha sido sólo 2,2% anual. 

Los ochentas fueron una década perdida y entre 1998 y 2003 el ingreso per cápita se estancó 

nuevamente. Así, mientras que en China el ingreso per cápita desde 1978 se ha multiplicado más 

de siete veces según las cifras oficiales (o cerca de cuatro veces con los ajustes de Young), en 

América Latina en promedio ha aumentado un escaso 16%.  El sector manufacturero 

latinoamericano tampoco ha tenido un desempeño destacado: su crecimiento anual promedio en 

los ochenta fue 0,3% y en la década del noventa alcanzó tan solo 2,5% anual. De esta forma, al 

contrario de lo que ha ocurrido en China, en América Latina la industria manufacturera ha 

perdido participación en la economía3. 

A raíz de la entrada de China a la Organización Mundial de Comercio en diciembre de 

2001, estas divergencias han atraído creciente atención, pues se teme que la competencia de 

productos chinos resulte devastadora para las maquilas de confecciones y para las industrias de 

                                                           
1 Las estadísticas oficiales de China se pueden consultar en www.stats.gov.cn. 
2 Young (2003). Nótese que los cálculos de Young son para el período 1978-1998, donde el crecimiento anual según 
cifras oficiales fue 9,1%. 
3 Véase Lall, Albaladejo y Mesquita (2004). Obsérvese sin embargo que la industria es la principal fuente de 
sobreestimación del crecimiento según Young. 
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equipos electrónicos y muchos otros productos industriales de miles de empresas en toda 

América Latina. En México, las maquilas perdieron 254.000 empleos entre 2000 y 2003 y las 

entradas de inversión extranjera directa (IED) cayeron de 26,6 miles de millones en 2001 a 11 

mil millones en 2003. También en Brasil la inversión extranjera ha caído fuertemente, y en 2003 

en toda América Latina fue 63% menor que en su momento pico en 1999 (Gráfico 1).  

 

Gráfico 1. Inversión Extranjera Directa (miles de millones de dólares de EE.UU.) 
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Fuente: Comisión  Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL)  para América Latina y el Caribe (ALC) y  
Banco Mundial. World Development Indicators  (WDI) y The Economist  para China.

 
 

Aunque algunas de estas tendencias han cambiado recientemente a raíz de la fuerte 

recuperación de las economías latinoamericanas desde 2004, no han desaparecido los temores de 

desplazamiento de los sectores industriales y de la IED. Un reciente estudio del BID (2005) ha 

evaluado la validez de dichos temores con base en comparaciones detalladas entre China y cada 

uno de los países latinoamericanos de la estructura actual de las canastas de exportación y del 

origen y destino de la IED. Ha encontrado que aunque para el total de las exportaciones China 

representa una amenaza muy modesta en la mayoría de países (con la posible excepción de 
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México4), sí implica un gran peligro en los sectores de confecciones, calzado y juguetes para 

muchos países (y, en especial, Guatemala, El Salvador, Honduras, Bolivia y Nicaragua5). En 

relación con la IED, ha encontrado que hay aun menos bases para temer un desplazamiento, pues 

China atrae IED de países muy distintos de los que son fuente de IED para cualquiera de los 

países latinoamericanos6 y porque la IED que llega a China va a sectores que también son 

diferentes de los que reciben IED en cualquier país latinoamericano (nuevamente con la posible 

excepción de México7).  

Estos resultados sugieren que los temores de desplazamiento, aunque ciertos para algunos 

sectores en países específicos, en general son exagerados. No obstante, se basan en 

comparaciones de las estructuras actuales de las exportaciones y la IED, que pueden ser un 

indicador muy imperfecto de las tendencias futuras. Este artículo aborda el tema desde una 

perspectiva diferente, pero complementaria, que puede resultar útil para entender el potencial 

comparativo de América Latina frente a China, y el cual se basa en contrastar las principales 

variables que están íntimamente relacionadas con el crecimiento, el desempeño exportador y/o la 

habilidad de los países para atraer IED.   

Este artículo argumenta que las fortalezas de China se basan en el tamaño de su 

economía, su estabilidad macroeconómica, la abundante mano de obra barata, la rápida 

expansión de la infraestructura física y la capacidad de innovación. Las debilidades de China 

tienen su origen en la poca separación que existe entre el mercado y el Estado e incluyen la débil 

gobernabilidad corporativa, un sistema financiero frágil y mecanismos muy deficientes de 

asignación del ahorro, que se manifiestan en excesos de inversión en muchos sectores. América 

Latina y China comparten deficiencias importantes: el imperio de la ley  es débil, la corrupción 

endémica, la educación es baja y está mal distribuida y la innovación es desincentivada por la 

falta de respeto a los derechos a la propiedad y por las normas y prácticas que inhiben la 

competencia. En el mediano plazo, la habilidad de China y América Latina para corregir estas 

imperfecciones determinarán su capacidad para lograr niveles de ingresos más altos e integrarse 

                                                           
4 El coeficiente de similitud de las exportaciones de China y México es 21%, el de Brasil 12%, y el de los demás 
países es menos de 10%. 
5 En todos estos países la similitud de sus canastas de exportación en el sector 8 de la SITC (Standard Internacional 
Trade Classification), que comprende muebles, confecciones, calzado, equipo científico y juguetes, supera 50%.  
6 El coeficiente de similitud con China del origen de la IED no supera el 20% para ningún país latinoamericano. 
China compite mucho más con India o con Corea (cuyos coeficientes de similitud son 83 y 55%, respectivamente).   
7 El coeficiente de similitud de los sectores de destino de la IED entre China y México es 53%. Para Brasil es 32%, y 
para el promedio de toda América Latina 30%. 
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completamente en la economía mundial. En los próximos años China puede ser una seria 

amenaza para América Latina no tanto porque vaya a desplazar a los sectores exportadores o a la 

inversión extranjera directa, sino porque puede ser una fuente de inestabilidad financiera 

internacional por cuenta de la fragilidad de su sector bancario.    

La sección 2 que sigue a esta introducción analiza las principales fortalezas de China con 

respecto a América Latina; la sección 3 describe las debilidades comparativas de China; y la 

sección 4 presenta las deficiencias comunes. El artículo concluye en la sección 5 con una síntesis 

de toda la argumentación.  

 

2. Las fortalezas de la China 
 
Los países no compiten entre sí, compiten las empresas, nos advierte Paul Krugman8. El 

crecimiento de China no ocurre a costa del crecimiento de América Latina, aun cuando algunas 

inversiones extranjeras prefieran irse a China. Al contrario, el crecimiento de China muy 

seguramente ha sido favorable para América Latina. La razón es, sencillamente, que China es la 

fuente más poderosa del crecimiento económico mundial. Desde 1995 China ha generado una 

cuarta parte de todo el crecimiento mundial, superando incluso a Estados Unidos, al hacer los 

cálculos en dólares de poder adquisitivo constante9. Esto se traduce en mercados más amplios y 

mejores precios de exportación, especialmente para los bienes primarios, que son una fuente muy 

importante del ingreso externo de América Latina. También se traduce en mayores ahorros 

mundiales, que ayudan a financiar a los países con balances externos deficitarios, como suelen 

ser los latinoamericanos y como lo es Estados Unidos, cuyos enormes excesos de gasto (que 

benefician a América Latina) no se podrían sostener sin el financiamiento externo que 

directamente le concede China (y otros países asiáticos). Por consiguiente, al destacar las 

fortalezas de China respecto a América Latina es importante tener presente que la comparación 

sirve para entender por qué China tiene más éxito en crecer, en exportar o en atraer inversión 

extranjera que América Latina, pero eso no significa que las cosas irían mejor en esta región si 

China careciera de esas fortalezas. También veremos más adelante que no todo en China son 

fortalezas, que en muchos aspectos China no es muy diferente de América Latina y que algunos 

                                                           
8 Krugman (1994). 
9 The Economist, Noviembre 15, 2003. 
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rasgos de la economía china que en apariencia son fuente de ventajas no lo son en realidad. 

Empecemos por las fortalezas. 

 

A. Tamaño 
 
China es la sexta economía más grande del mundo y, al ritmo de crecimiento que ha tenido en las 

dos últimas décadas, llegaría a ser la mayor economía del mundo en menos de 40 años. Esto es si 

el PIB de los países considerados es convertido a dólares a la tasa de cambio de mercado. Pero si 

se usan las tasas de cambio de paridad de poder de compra internacional, que permiten comparar 

mejor los volúmenes de producción, ya es la segunda economía del mundo, y superaría a Estados 

Unidos en sólo una década, siempre y cuando se mantengan las tasas de crecimiento actuales. La 

importancia de China en el comercio internacional es aun mayor. China está más integrada al 

comercio mundial que otros países grandes, como India, Brasil o el mismo Estados Unidos. 

Mientras que en estos países las exportaciones e importaciones no representan más del 25% del 

PIB, en China la profundidad comercial es 50% (a precios de mercado).  

El tamaño es una fuente de ventajas porque facilita atraer inversión extranjera, tanto la 

orientada a explotar el mercado doméstico, como la que tiene su mira en producir para la 

exportación, pues en este caso es posible aprovechar una mayor oferta de recursos productivos; 

especialmente la abundante mano de obra barata en el caso de China10. El tamaño de la economía 

permite a las empresas aprovechar economías de escala en la producción, el transporte y la 

comercialización, lo cual es decisivo para penetrar los mercados internacionales11. El tamaño de 

las ciudades chinas también permite aprovechar economías de aglomeración que facilitan la 

conformación de grupos de empresas (clusters) que compiten y se complementan mutuamente, 

lo cual es crucial para desarrollar y aprovechar los recursos laborales calificados y para la 

expansión de sectores que dependen del conocimiento y la innovación.  
 
 
B. Crecimiento sostenido 
 
El indicador de competitividad más conocido internacionalmente es el Índice de Competitividad 

del Crecimiento que publica anualmente el Foro Económico Mundial. En su edición de 2004 

                                                           
10 Foro Económico Mundial (2003).  Véase BID (2001), Capítulo 18 donde se estudia la importancia del tamaño del 
mercado para la inversión extranjera directa (IED).  
11 Véase Hummels (2004).  
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China ocupó la posición 32 entre 104 países12. Esta posición no parece muy destacada, aunque 

supera en 37 puestos a la posición  que ocupa el país latinoamericano medio. Sin embargo, por 

su forma de construcción este índice tiende a estar muy relacionado con el nivel de ingreso de los 

países, lo cual significa que los países más ricos tienden a ocupar siempre las primeras 

posiciones. Sin embargo, cuando se controla por el nivel de ingreso per capita, se encuentra que 

China ocupa una posición extraordinariamente elevada. En América Latina, sólo Chile ocupa una 

posición por encima de lo que se esperaría para su nivel de ingreso per capita. Lo importante de 

esto es que los países que tienen buenas posiciones relativas a su nivel de ingreso tienden a 

crecer posteriormente más rápido, y lo contrario ocurre con los países con posiciones bajas para 

su nivel de ingreso (como Venezuela o Paraguay, para citar dos ejemplos latinoamericanos)13.  

Por consiguiente, este indicador es un buen termómetro de la calidad del ambiente para el 

desarrollo futuro de las actividades productivas. Esto se debe a que incorpora factores que son 

cruciales para el crecimiento económico, como la estabilidad macroeconómica, la calidad de las 

instituciones y el ambiente para el mejoramiento tecnológico y la innovación.  

Lo que hace de China un caso destacado según este indicador de competitividad es la 

estabilidad del ambiente macroeconómico (ya que en los otros indicadores recibe calificaciones 

mucho más modestas). China ocupa la tercera posición mundial en este indicador, superando al 

país típico de cualquier región del mundo, incluyendo los países desarrollados. El país 

latinoamericano típico, en contraste, ocupa la posición 66, poniendo de presente que América 

Latina es la región de mayor inestabilidad macroeconómica del mundo.  

Más específicamente, lo que se encuentra detrás de este indicador es el nivel y la 

estabilidad del crecimiento económico y las buenas calificaciones de riesgo que los analistas 

internacionales le conceden a China en razón de esa misma estabilidad, la baja inflación, los 

reducidos niveles de deuda del gobierno y la solidez de las reservas internacionales y de la 

cuenta corriente con el exterior. Por supuesto, aquí hay una cierta dosis de circularidad: como 

China ha crecido en forma acelarada y estable en el pasado, recibe buenas calificaciones de 

riesgo que mantienen las expectativas de que ese crecimiento se sostenga, ayudando a que sea 

una profecía autosostenida. Y lo contrario podría decirse de la mayoría de países 

latinoamericanos. No debe ignorarse sin embargo, que esta circularidad es un arma de doble filo, 

                                                           
12 Foro Económico Mundial (2004). 
13 Para una discusión técnica de este resultado véase BID (2001) Capítulo 1. 
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pues aunque permite ganar tiempo para solucionar los desequilibrios macroeconómicos o 

estructurales, ofrece la tentación de ignorarlos. Este puede ser el caso de las debilidades del 

sistema financiero chino, a que haremos referencia más adelante.  

También es el caso de la apreciación represada del renminbi, que está contribuyendo a 

una acumulación de reservas internacionales de proporciones enormes (pues, de materializarse, 

traería ganancias inmediatas a quienes han traído capitales externos para invertirlos en papeles en 

moneda local). Sólo en 2003, las reservas internacionales aumentaron en $120 mil millones de 

dólares, y en 2004 se elevaron $203 mil millones, alcanzando $610 mil millones (o 36,7% del 

PIB a precios corrientes)14. Dicho stock de reservas representa un fondo que, junto con otros 

elementos de la economía china, ofrece protección en contra de los riesgos de interrupciones 

súbitas de los flujos de capital y otros riesgos del sector externo15. Sin embargo, la continua 

acumulación de reservas internacionales es una fuente de expansión de la oferta de dinero (la 

cual creció 19% en 2003 y 14% en 2004)16, que está alimentando un boom de crédito y de todo 

tipo de inversiones, y que por lo tanto se traduce en presiones de los precios de algunos activos, 

tales como los bienes inmuebles. Sorprendentemente, la inflación se ha mantenido en niveles 

moderados:  pasó de –0,4% en 2002 a 3,2 en 2003 y, en 2004, después de superar ligeramente 

5% hacia mediados de años, terminó en 2,4%17 Esto ha sido posible porque el rápido crecimiento 

de los ingresos y la ampliación de la economía de mercado continúa estimulando la demanda 

monetaria y porque han logrado controlarse las presiones de costos de las materias primas.   

 

C. Mano de obra barata y abundante 
 
La abundancia de mano de obra barata es la ventaja más evidente de China para atraer inversión 

extranjera y para exportar manufacturas. El salario promedio en la industria manufacturera era 

                                                           
14 Las estadísticas oficiales de reservas internacionales se encuentran en www.pbc.gov.cn/english. 
15 Como lo muestra la experiencia de Chile después de la crisis rusa muestra,  incluso países con bases 
macroeconómicas muy fuertes (y controles a las entradas de capitales) pueden experimentar una interrupción súbita 
de flujos de capital, con repercusiones importantes para la inversión y el crecimiento. Sin embargo, los efectos de 
una interrupción de flujos de capital en el sector real y financiero son más suaves en países más abiertos al comercio 
internacional, y cuyos sectores financieros no están expuestos a riesgos de tipo de cambio. Los efectos de una 
interrupción de los flujos de capital también pueden ser prevenidos por un fondo de reservas interancionales (Calvo 
y Talvi, 2004). Todo esto indica que China está bastante bien protegida frente al riesgo de shocks financieros de 
origen externo. 
16 Véase www.pbc.gov.cn/english. 
17 Ibidem. 
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solo 112 dólares mensuales en 200218, lo que es inferior al salario mínimo en muchos países 

latinoamericanos (Gráfico 2). En el sector de confecciones, el costo efectivo de la mano de obra 

(incluyendo prestaciones) en 2002 era 0,88 dólares por hora en las regiones del Este y 0,68 

dólares en las regiones interiores de la China, comparado con 2,45 dólares en México o alrededor 

de 1,5 dólares en los países exportadores de maquila de América Central19.      

En 1990 el salario promedio en China era 36 dólares mensuales, lo que implica que desde 

entonces ha ocurrido un aumento de 9,9% anual, que no difiere sustancialmente de la tasa de 

crecimiento económico del mismo período (9,7%) o del ritmo de aumento de la productividad de 

los trabajadores en toda la economía (8,5%). Pero aunque los salarios industriales han venido 

aumentando al ritmo del crecimiento económico, esto no significa que haya restricciones 

generalizadas de oferta laboral. Según fuentes oficiales para 2001, la población en edad de 

trabajar comprende 894 millones de personas, de las cuales 83% participan efectivamente en el 

mercado laboral. Esta es una de las tasas más altas de participación laboral del mundo, posible 

gracias a la cultura de incorporación de la mujer y las bajas tasas de fecundidad promovidas por 

el sistema comunista. Aunque el empleo en toda la economía ha crecido sólo 2,6% anual desde 

1980 (y apenas 1,1% desde 1990), los sectores dinámicos no han padecido por falta de mano de 

obra gracias al empleo redundante de la agricultura y las empresas estatales. En efecto, el empleo 

por fuera de estos dos sectores ha crecido 7,9% anual desde 1980 (o 5,3% desde 1990)20. Este 

proceso está lejos de agotarse. Se calcula que hay 160 millones de trabajadores excedentes en los 

sectores ineficientes y que en el próximo cuarto de siglo la población rural puede reducirse en 

300 millones de personas21. 
 

                                                           
18 Calculado a partir de estadísticas del China Statistical Yearbook reportadas por el Banco Mundial (2003a). 
19 USITC (2004). 
20 Brooks  y Tao (2003). 
21 Wolf (2003). 
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Gráfico 2. Salarios Mínimos en países latinoamericanos y salarios promedio en China (dólares mensuales de EE.UU.) 

 
 

 



A pesar de la importancia que ha tenido la migración del campo a la ciudad, ha sido un 

fenómeno contenido por multitud de restricciones, que solo gradualmente han sido relajadas. La 

más importante de esas restricciones ha sido tradicionalmente el sistema de registro de los 

hogares (hukou) requerido para permanecer en las ciudades y tener acceso a empleo y los 

servicios más básicos de educación, salud y seguridad social. La migración también ha estado 

limitada por el temor de los emigrantes de perder sus derechos de tenencia de las tierras en sus 

zonas rurales de origen y por la limitación más estricta al número permitido de nacimientos por 

hogar en las ciudades. Desde 2001, las personas con empleo estable y residencia tienen derecho a 

registrarse en más de 20.000 pequeños pueblos y ciudades sin temor a perder estos derechos, y se 

han ido desmontando diversos impuestos que recaían sobre los migrantes. Sin embargo, aún 

persisten restricciones severas en la mayoría de grandes ciudades y pasará algún tiempo antes de 

que la reforma de 2001 sea aplicada completamente, incluso en las ciudades pequeñas22. La 

reasignación de la fuerza de trabajo hacia sectores de mayor eficiencia ha sido la principal fuente 

del crecimiento de la productividad. La razón es que la productividad laboral en la agricultura es 

apenas 19% la del resto de la economía, y la productividad del empleo en las empresas estatales 

es 29% inferior al de las empresas no estatales. En el período 1990-98, en el que la productividad 

total de los factores aportó 2,6 puntos anuales al crecimiento económico, 2,1 puntos se debieron 

a la reasignación del empleo agrícola hacia otros sectores23. Esta fuente de crecimiento muy 

probablemente persistirá por mucho tiempo. 

En América Latina ha ocurrido también una importante reasignación laboral del campo 

hacia la ciudad. En 1980, la mitad de la población del país típico de la región vivía en las zonas 

rurales; actualmente sólo una de cada tres personas vive en el campo24. Sin embargo, este proceso 

no se ha traducido en aumentos de productividad apreciables. En contraste con China, la 

productividad ha aportado muy poco al crecimiento en los países latinoamericanos, con la única 

excepción de Chile (donde ha contribuido 1,8 puntos al crecimiento en las dos últimas 

                                                           
22 Brooks y Tao (2003).  
23 Heytens y Zebregs (2003). El estudio de Alwyn Young  ya citado calcula que la productividad total de los factores 
aportó 1,4 puntos al crecimiento anual de la economía no agrícola en el período 1978-98, y concluye también que el 
principal factor tras el aumento en los niveles de ingreso y producto per capita no es el capital físico ni la tecnología, 
sino la “profundización laboral”, es decir el aumento en las tasas de participación, la salida de trabajadores del sector 
agrícola hacia sectores más productivos y el aumento de la educación, como ha ocurrido también en otros países 
exitosos de Asia. 
24 Según estadísticas del Banco Mundial (2003b), la tasa de ruralidad mediana de la región era 50,1% en 1980 y 
36,5% en 2000. 



 

décadas)25. La reasignación del empleo del campo a la ciudad no ha ayudado mucho porque las 

brechas de productividad laboral rural-urbana son modestas (típicamente 30%)26 y porque los 

sectores de mayor productividad en las ciudades han generado poco empleo. Por consiguiente 

América Latina no ha logrado aprovechar los excedentes de mano de obra de sus sectores 

ineficientes, como lo ha hecho China. Una de las razones de esta diferencia, aunque por supuesto 

no la única, se encuentra en el carácter extremadamente protector de los regímenes laborales de 

América Latina en comparación a los de China o, más exactamente, a los de sus sectores 

dinámicos. Las leyes laborales en América Latina prevén en considerable detalle la extensión de 

las jornadas de trabajo, las vacaciones y otros beneficios de los trabajadores. También 

contemplan las condiciones en que pueden ser despedidos los trabajadores y, cuando no puede 

demostrarse el cumplimiento de estas condiciones, las indemnizaciones que deben pagarse, las 

cuales típicamente son bastante altas. En China no existe un código legal semejante, porque en el 

sistema tradicional del “tazón de hierro”, las empresas estatales eran responsables de las 

obligaciones de protección laboral y seguridad social que autónomamente otorgaban a sus 

trabajadores como mecanismo para mantener la disciplina a cambio de la estabilidad laboral de 

por vida (beneficios que, por lo demás, eran muy generosos, y permanecen como un problema 

sin resolver en muchas empresas). Este antiguo sistema ha derivado sin embargo en exigencias 

de remuneración, beneficios extrasalariales y condiciones de contratación y despido que varían 

de región a región y que son en parte negociables entre las empresas privadas y las autoridades 

locales y/o los sindicatos. Por consiguiente, si bien la legislación laboral vigente para la empresa 

privada es menos proteccionista de las condiciones de empleo y la estabilidad laboral que lo 

típico en América Latina, es también mucho menos predecible27.  
 
 
D. El boom de la infraestructura física 
 
La infraestructura de transporte, comunicaciones y energía de China era, hasta hace dos décadas, 

muy inferior a la de los países de mayor desarrollo de América Latina. Aunque aún persisten 

deficiencias importantes y es difícil responder a la rápida demanda de servicios de infraestructura 

de todo tipo, las mejoras recientes han sido verdaderamente notables, especialmente en vías, 

                                                           
25 Loayza, Fajnzylber y Calderón (2002). Según los cálculos de estos autores, Chile es el único país donde la 
productividad contribuyó al crecimiento tanto en la década del ochenta como en la del noventa. 
26 Véase BID (1998), Capítulo 2.  
27 Véase OECD (2003), pp. 100-102.  
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puertos, telecomunicaciones y electricidad, lo cual probablemente contribuirá a sostener el 

crecimiento de la economía28. Debido a las privatizaciones, muchos países latinoamericanos 

también han logrado progresos notables, pero más concentrados en las áreas de 

telecomunicaciones y, en menor medida, en electricidad y puertos. Por otro lado, mientras que en 

China la inversión del gobierno en obras civiles ha crecido más rápido que la economía (pasando 

del 2,6% del PIB en 1991 a 3% en 2002), en América Latina la tendencia ha sido la opuesta, 

dejando descubiertas aquellas áreas de inversión que no han resultado atractivas para el sector 

privado. 

En China, el sistema de ferrocarriles, que constituye la columna vertebral del sistema de 

transporte, ha recibido grandes inversiones en los últimos años, incluyendo una segunda línea de 

Beijing a Kowloon (Hong Kong) y la extensión de la red a zonas distantes como Kashgar en 

Xinjiang y el Tibet. En el período 2001-5 la red se extenderá en 6.000 kilómetros y se tendrá 

doble línea en 3.000 kilómetros de líneas ya existentes. En vías el progreso ha sido aun mayor, 

pues en apenas doce años se ha pasado de cero a 12.000 kilómetros de autopistas 

interprovinciales. En el período 1996-2000 se construyeron 216.900 kilómetros de nuevas vías, 

lo que implicó una expansión de la red en 18%. En los cinco años siguientes se espera agregar 

otros 200.000 kilómetros. También las facilidades portuarias han mejorado apreciablemente en 

los últimos años. China tiene 200 puertos, varios de ellos entre los diez más grandes del mundo. 

Sin embargo, muchos puertos son poco profundos y no permiten la entrada de grandes buques de 

contenedores. El principal proyecto para resolver ese problema es la ampliación del puerto de 

Shangai que tomará casi 20 años completar. China ha padecido de serias limitaciones de 

infraestructura eléctrica que están en vía de solución. El gobierno prevé que la capacidad 

instalada pasará de 290 GW en 2000 a 550 GW en 2010. El importante aunque muy 

controversial proyecto de las Tres Gargantas es apenas un componente de estos grandes planes 

de expansión. También el sector de telecomunicaciones está experimentando un auge sin 

precedentes. China ya tiene más suscriptores de televisión por cable (100 millones) y más 

teléfonos móviles (145,2  millones a fines de 2001) que los Estados Unidos. Además, tiene más 

de 180 millones de líneas telefónicas fijas (16 por cada 100 habitantes, o 25 por 100 si se 

                                                           
28 El efecto de la infraestructura en el crecimiento es difícil de precisar porque la causalidad va en ambos sentidos, 
porque hay largos períodos de gestación de la infraestructura y porque no es fácil medir las diferencias de calidad en 
los servicios. Sin embargo, la evidencia empírica indica que la infraestructura tiene efectos importantes en el 
crecimiento de largo plazo (Canning y Pedroni, 1999). 
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incluyen los teléfonos móviles) y el Internet cuenta con 36,6 millones de suscriptores. De 

acuerdo con el gobierno, la extensión de la red de cable de fibra óptica permitirá que en el 2010 

todas las viviendas urbanas tengan acceso a multimedia de banda ancha29. 

 

E. Capacidad de innovación  
 
Con el bajo nivel de ingreso de China, a su ritmo actual de crecimiento le tomará cerca de 25 

años llegar a tener la mitad del ingreso per cápita de los Estados Unidos, y, si fuera una 

economía pequeña, esto significaría que tendría todo este tiempo para continuar aprovechando el 

desarrollo tecnológico externo.30 Sin embargo, su tamaño le impone la exigencia de conquistar 

mercados de bienes de sofisticación cada vez mayor y, por lo tanto, con  mayor contenido 

tecnológico y de innovación.  Esto es exactamente lo que China ha hecho. Apoyada por un flujo 

masivo de IED en sectores de alta tecnología, China está llegando a ser el proveedor número uno 

de varios productos electrónicos. China y Hong Kong combinados proveen ya más de la mitad de 

las cámaras digitales del mundo, más de un tercio de las unidades de DVD, computadores 

personales y portátiles, y al menos un cuarto de los teléfonos celulares y televisores a color. 

China ha transformado la estructura de oferta de la industria de equipos electrónicos y  es 

responsable del  30% de todas las exportaciones de productos electrónicos de Asia.  

 Estos logros son el resultado de una estrategia de innovación que empezó en los años 

cincuenta con el apoyo de tecnologías consideradas críticas para la defensa nacional, y que en la 

mitad de los años ochenta se reorientó hacia diversos sectores civiles de alta tecnología.  El 

compromiso con el desarrollo tecnológico ha aumentado en los últimos años y actualmente el 

gasto en investigación y desarrollo (I&D) excede el 1% del PIB. Con la excepción de Brasil, 

donde el gasto en I&D representa 0,9% del PIB, los esfuerzos en I&D son mucho más pequeños 

en los demás países latinoamericanos (0,2-0,6% del PIB)31. De tiempo atrás el gobierno chino ha 

aceptado que los planificadores no tienen las capacidades técnicas para evaluar la tecnología que 

está siendo creada, y por lo tanto, han incentivado a los centros de investigación públicos a 

comercializar sus productos de investigación. La innovación es, además, apoyada por políticas 

                                                           
29 Los indicadores de infraestructura provienen en su totalidad de The Economist Intelligence Unit (2003), pp. 25 y 
ss. 
 
30 Véase McArthur y Sachs (2002) para una discusión empírica del papel de la tecnología en economías en 
desarrollo. 
31 Los datos para China son tomados de Naughton (2004). Para América Latina, ver BID (2001), Capítulo 16. 
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que favorecen a los sectores de software y circuitos integrados a través de fondos de 

investigación, compras públicas preferenciales y exenciones de impuestos. Este tipo de políticas 

se aplica tanto las firmas domésticas como extranjeras, y no hay un intento de “escoger empresas 

ganadoras” dentro de cada sector. Los incentivos a la investigación parecen haber producido 

resultados con creces, pues 60% de los gastos en I&D son hechos por empresas privadas. 

Recientemente la innovación ha sido fuertemente incentivada por la creación de estándares de 

tecnología chinos –en oposición a los estándares de tecnología globales— lo cual brinda una 

ventaja competitiva a las empresas chinas, dado que esto representa un obstáculo a la libre 

entrada de empresas extranjeras en el mercado chino y brinda a las firmas chinas un poder de 

negociación con los proveedores extranjeros sobre la propiedad intelectual y de tecnología.  Esta 

estrategia ha facilitado el desarrollo de nuevas tecnologías digitales por parte de empresas chinas 

y taiwanesas.  

La eficacia de las políticas de soporte a la innovación en China contrasta con la situación 

en la mayoría de los países latinoamericanos, donde (con la importante excepción de Brasil) las 

incipientes políticas industriales fueron desmontadas en los ochenta y noventa, y sólo 

recientemente están volviendo a ser consideradas. Sin embargo, el ambiente de innovación en 

China tiene sus limitaciones, muchas de ellas similares a las de los países latinoamericanos. La 

creación de nuevas empresas es impedida por procedimientos engorrosos y poco transparentes, el 

acceso al crédito y al mercado de capitales es muy limitado, los derechos de propiedad están 

poco protegidos y la competencia está restringida geográficamente, no sólo por las distancias, 

sino por la multiplicidad de mecanismos de protección a la industria local a través de licencias de 

operación, requisitos de uso de materias primas locales, impuestos y otras restricciones32. Es hora 

de ver en más detalle las debilidades del dragón.  

 
3. Las debilidades de la China 
 
La gran debilidad de la economía china es la falta de separación entre el estado y el mercado. No 

se trata simplemente de que el estado interfiera fuertemente en las decisiones que toman los 

demás agentes económicos, como ocurría en América Latina antes de la oleada de reformas 

estructurales de las dos últimas décadas, sino que el estado es directamente el agente más 

importante de las decisiones de producción y comercialización doméstica e internacional, es 

                                                           
32 Banco Mundial (2003a), p 26. 
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todavía el principal empleador y el principal canal de asignación de los ahorros de la economía. 

Por consiguiente, la falta de separación entre el estado y el mercado se extiende a todos los 

aspectos de la actividad económica, con el agravante de que no se trata de un estado cohesivo y 

centralizado, sino de una hidra de mil cabezas que operan a niveles distintos de gobierno.  

 Como se verá en esta sección, la falta de separación entre el estado y el mercado se 

refleja en poca gobernabilidad corporativa, riesgos importantes en el sector financiero y el uso de 

una serie de controles que favorecen las empresas estatales y reducen la disciplina de mercado. 

Una manifestación actual de la poca disciplina de mercado es el exceso de inversión en muchos 

sectores.  
 
 
A. Empresas estatales y gobierno corporativo 

En China no es posible establecer con precisión la línea divisoria entre la propiedad pública y la 

privada. La introducción de formas no estatales de producción se inició con el sistema de 

responsabilidad rural que permitió la privatización de la agricultura (aunque no de la tierra rural, 

que permanece aún bajo control estatal o comunitario) y la proliferación en la forma de 

“empresas de pueblos y villas” de multitud de plantas de manufactura liviana de pequeña y 

mediana escala. El éxito de este experimento indujo al gobierno en 1984 a iniciar un proceso de 

reforma de las empresas estatales industriales, que aún continúa. El objetivo de este proceso no 

ha sido propiamente la privatización, sino el fortalecimiento de la capacidad de control estatal en 

los sectores claves de la economía como medio para mantener el sistema político existente. En el 

proceso se ha experimentado con una enorme diversidad de formas de propiedad estatal, 

colectiva, extranjera e individual, todas las cuales coexisten actualmente alrededor de un núcleo 

de grandes empresas estatales, que en 2001 llevaban a cabo 47,3% de la inversión en activos 

fijos de la economía y 44% de la producción industrial. Ya para entonces, sin embargo, el 

número de empresas estatales había caído en dos tercios, de 87.900 en 1995 a 34.500, como 

resultado de la estrategia enunciada por Zhu Rongji en 1998 de “agarrar lo grande, dejar ir lo 

pequeño”33. El último paso en este proceso de reforma ha sido la creación en 2003 de la 

Comisión de Administración y Supervisión de Activos Estatales (SASAC, por sus siglas en 

inglés) cuyo objetivo es ejercer control directo sobre las 196 empresas estatales de mayor tamaño 

(cuyos activos han sido evaluados oficialmente en una suma equivalente a 116% del PIB del 

                                                           
33 China Economic Quarterly (2003), pp. 20 y ss. 
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país), garantizando que las tres empresas más grandes de los principales sectores económicos 

sean de propiedad estatal y que entre 30 y 50% sean “campeones nacionales” o multinacionales 

“globalmente competitivas” en el año 2010. Esto no significa que las demás empresas estatales 

serán privatizadas, sino que tendrán que subsistir por su cuenta. Se trata de un gran número de 

firmas: 7.000 empresas que son controladas por el gobierno central y 174.000 que son propiedad 

de otros niveles regionales o locales de gobierno, con una diversidad alucinante de tipos de 

propiedad y control34. Un objetivo explícito de la reforma es ampliar la capacidad de control del 

estado, para lo cual están a su servicio las normas de propiedad y gobierno corporativo. La forma 

preferida de reestructuración de las empresas estatales en toda China consiste en crear empresas 

operativas que poseen los activos productivos y que son propiedad de una empresa holding, 

también estatal, que ejerce control y que asume la responsabilidad de las obligaciones sociales 

que antes tenían todas las empresas estatales (educación, vivienda, seguridad social).  

Muchas empresas operativas controladas por el estado ofrecen acciones en el mercado 

bursátil, mecanismo que en la práctica contribuye también a ampliar el control del estado, pues 

los accionistas minoritarios carecen de los derechos que son comunes en otros países. La 

confiabilidad de los sistemas contables y de auditoría externa es calificada como muy pobre, y es 

rampante la práctica de vender acciones entre propietarios para manipular su valor, según los 

indicadores internacionales del Foro Económico Mundial y las evidencias de expertos35. Más 

aun, la Ley de Empresas ha sido diseñada para facilitar la conversión de las empresas estatales a 

sociedades abiertas, imponiendo de paso a las empresas privadas exigencias de reinversión de 

utilidades o de conformación de las juntas directivas que son lesivas de la autonomía de control. 

Dado que las empresas del Estado están estructuradas para responder más a objetivos y 

estrategias políticas del Partido Comunista que a señales de mercado, no es sorprendente que las 

decisiones de inversión terminen siendo desaciertos que conllevan a excesos de inversión. Las 

empresas extranjeras, también, están empujadas, especialmente por gobiernos locales a través de 

una variedad de incentivos, a invertir en sectores que pueden traer reconocimiento político. Dado 

que China es actualmente considerada el destino más atractivo entre los inversionistas 

internacionales36 y se ha convertido en el mayor receptor de inversión extranjera directa, el 

                                                           
34 Ibidem, pp. 24 y ss. 
35 Véanse los indicadores “strength of auditing and accounting standards” y “pervasiveness of insider trading” del 
Foro Económico Mundial (2002, 2003, 2004). 
36 Véase ATKearney (2003). 
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exceso de inversión ha llegado a ser un fenómeno generalizado37. El exceso de capacidad es 

dramático en acero38, aluminio y cemento, sectores que están bajo control del gobierno, pero es 

también notable en automóviles, equipos electrónicos y de comunicaciones y muchos otros 

sectores con alta participación extranjera. A comienzos de 2004 el gobierno central expresó su 

preocupación sobre el exceso de inversión en proyectos de construcción, y alertó que el 

recalentamiento de la inversión podría provocar un aumento en los precios de la energía, las 

materias primas y otros recursos básicos que China importa39. Como se mencionó en la sección 

2, la inflación se ha mantenido en niveles moderados. Sin embargo, la inflación no es el único 

riesgo importante generado por el exceso de inversión: el mayor peligro es que la falta de 

viabilidad financiera de muchas empresas estatales arrastre a una crisis a los bancos oficiales.  

 

B. Sistema financiero 
 
El sistema financiero también ha estado tradicionalmente al servicio de las empresas estatales, y 

constituye sin ninguna duda el talón de Aquiles de la economía china. A pesar de que China 

cuenta con uno de los sistemas financieros más profundos del mundo (por ejemplo, en 2002 el 

saldo de créditos como proporción del PIB llegó a 148% y el valor de la oferta monetaria 

ampliada en circulación a 175% del PIB40), el acceso al crédito se encuentra restringido en la 

práctica a las empresas estatales o controladas por el estado41. En opinión de los empresarios 

consultados por el Foro Económico Mundial, el acceso al crédito es más difícil que en la mayoría 

de países latinoamericanos, donde las profundidades crediticias típicas son 30% del PIB.  

El sistema bancario está dominado por cuatro grandes bancos estatales originalmente 

orientados a sectores separados: el Banco de China, el Banco de Construcción de China, el 

Banco de Industria y Comercio de China y el Banco Agrícola de China. En adición, está el 

Banco Popular de China que opera como banco central (y hasta hace poco era el regulador del 

sistema bancario), y numerosos bancos comerciales de propiedad estatal, la mayoría de ellos 

                                                           
37 De acuerdo con The Economist (2004, página 4), “aunque nueve décimos de los bienes manufacturados tienen 
excesos de oferta, en el último año la inversión en activos fijos creció 30% y aportó 47% del PIB”. 
38 Si la mitad de las fábricas de acero que actualmente se están construyendo llegan a ponerse en operación, China 
podría producir 330 millones de toneladas de acero, pero la demanda doméstica no llegará a ese nivel hasta el 2010. 
Véase Fu (2004). 
39 Fu (2004).  
40 Cálculos basados en estadísticas reportadas por el Banco Mundial (2003a). 
41 El crédito a las empresas estatales propiamente dichas fue 67,6% del PIB en 2000, de un total equivalente a 
124,6% del PIB en ese año, según Duenwald y Aziz en Tseng y Rodlauer (2003). 
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regionales. Hasta 2003 había sólo un banco privado, aparte de sucursales de bancos extranjeros 

que sólo podían ofrecer servicios internacionales. A partir de 2003 los bancos extranjeros pueden 

ofrecer servicios en moneda local a empresas chinas, y a partir de 2006 podrán atender a 

individuos. Existen diversas restricciones geográficas para la operación de la banca extranjera 

que también serán eliminadas en 2006 como resultado de compromisos que adquirió China al 

hacerse miembro de la Organización Mundial de Comercio. 

Estas limitaciones contrastan con la libertad de entrada y operación que ha existido en la 

mayoría de los sistemas financieros latinoamericanos desde las reformas de los noventa. Sin 

embargo, la principal debilidad del sistema financiero chino no está en estas restricciones, sino 

en la calidad de la regulación y la supervisión. Según cifras oficiales a fines de 2002, los cuatro 

grandes bancos estatales tenían deudas malas equivalentes a 26% de sus activos42. Sin embargo, 

se cree que el verdadero coeficiente de deudas malas es mucho más alto, como resultado de la 

práctica de refinanciamiento de las empresas estatales en problemas a tasas de interés que son 

controladas por el gobierno (lo cual explica por qué el gobierno se abstiene de usar en forma más 

efectiva la tasa de interés como variable de política para enfriar la economía). 

El gobierno ha tomado diversas medidas para enfrentar los problemas de los grandes 

bancos. En 1998 recibieron una inyección de capital por 33 mil millones de dólares y sus deudas 

malas fueron transferidas a empresas de manejo de activos para su liquidación. En 2003 fue 

creada la Comisión de Regulación Bancaria de China y en enero de 2004 se otorgó una nueva 

inyección de capital, por 45 mil millones de dólares a dos de los cuatro grandes bancos estatales 

(el Banco de China y el Banco de Construcción de China), elevando su coeficiente de capital a 

activos ponderados por riesgo de 7% a 16% (el estándar internacional es 8%). Está previsto que 

en 2005 estos bancos sean inscritos en las bolsas internacionales para adquirir capital fresco, aun 

cuando no está claro cómo lograrán bajar sus actuales coeficientes de deudas malas (18% y 12% 

según cifras oficiales en septiembre de 2003, respectivamente)43. Muchos países de América 

Latina han sufrido crisis bancarias en las dos últimas décadas, que han obligado a fortalecer los 

sistemas de supervisión y regulación prudencial, poniéndolos en niveles superiores a los actuales 

de China. Por supuesto, la volatilidad macroeconómica característica de los países 

latinoamericanos es una fuente de vulnerabilidad financiera que China no ha tenido, al menos 

                                                           
42 Citado por Oxford Analytica (2003). 
43 Véase Oxford Analytica (2004).  
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hasta ahora. Sin embargo, la evidencia internacional indica que la liberalización financiera es un 

paso muy riesgoso cuando no se cuenta con la infraestructura institucional adecuada44. Esto es así 

porque la represión financiera y los controles a las tasas de interés no contribuyen a crear una 

cultura de crédito y permiten que los bancos tengan portafolios de crédito débiles45, 

preocupaciones que se aplican completamente al caso de China. Esto significa que aunque la 

actual situación del sector financiero es una amenaza para la estabilidad, sería aun más riesgoso 

embarcarse en un proceso de liberación financiera.  

En razón de las dificultades para reformar el sector financiero, la liberalización del 

mercado de capitales podría hacer una diferencia importante. Países que tienen una buena 

profundidad financiera, como China, se benefician más al liberalizar el  mercado de capitales. 

Sin embargo, este efecto tiende a ser muy menguado en países, como China, con sistemas legales 

pobres y de protección débil al inversionista46.  

 

C. Régimen de comercio y transacciones internacionales 
 
Igual que América Latina, en las dos últimas décadas China ha reducido fuertemente los 

aranceles y eliminado la mayoría de las restricciones a las importaciones. La tasa arancelaria 

promedio ha bajado de 43,3% en 1985 a 12,7% en 2002, siguiendo un proceso un poco más lento 

aunque de magnitud semejante al ocurrido en América Latina47. También algo más tarde que en 

esta región, en China fue unificado en 1994 el mercado cambiario y en 1996 fueron eliminadas 

las principales restricciones a las operaciones de compra-venta de divisas asociadas al comercio 

internacional. Sin embargo, en otros aspectos las transacciones internacionales de bienes y de 

capital son objeto de restricciones que no existen en América Latina: 

• Solamente empresas autorizadas pueden realizar transacciones de comercio 

internacional (aunque el número de aquellas autorizadas ha pasado de una 

docena en los setenta a varias decenas de miles actualmente, muchas de ellas 

no estatales). 

• Aunque China es el mayor polo de atracción de inversión extranjera en el 

mundo, subsisten numerosas restricciones y exigencias burocráticas, ya que el 

                                                           
44 Demirgüç-Kunt y Detrigiache (1998) y Arteta et al. (2001) 
45 Yang (2003). Véase Caprio y Hanson (1993). 
46 Bekaert, Harvey y Lundblad (2004).  
47 Yang (2003). 
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proceso de apertura a la inversión externa ha ocurrido en forma muy dispareja 

entre unas provincias y otras, y debido también a que muchos sectores 

permanecen cerrados para la inversión extranjera, con el objeto de proteger el 

control de mercado que ejercen las empresas estatales. Por ejemplo, la 

inversión extranjera en telecomunicaciones está prohibida en la práctica, el 

sector de seguros está severamente restringido y las actividades de comercio y 

distribución domésticas son objeto de múltiples restricciones. 

• Puesto que el régimen de impuestos y exenciones es muy descentralizado en 

China, las condiciones tributarias para las empresas extranjeras varían entre 

provincias, entre sectores e incluso de una empresa a otra, según el momento 

y las condiciones de negociación. Sin embargo, como resultado de la 

competencia tributaria entre las provincias, las empresas extranjeras reciben 

un mejor tratamiento que las nacionales, cosa que, en general no ocurre en 

América Latina48. Esto crea un incentivo para que empresas e inversionistas 

nacionales utilicen a Hong Kong, Taiwan y otros lugares, como plataformas 

para inversiones supuestamente extranjeras. Por esta razón, los montos totales 

de inversión extranjera directa son engañosos y el supuesto desplazamiento de 

América Latina es menos pronunciado de lo que usualmente se cree, como se 

mencionó en la introducción.  

• En China no hay libre movimiento de capitales internacionales. Toda entrada 

de capital debe ser depositada en una cuenta especial y los pagos o 

transferencias contra estas cuentas requieren aprobación de la Administración 

Estatal de Cambios Internacionales (SAFE, por sus siglas en inglés). SAFE 

regula también qué entidades financieras domésticas deben recibir los fondos 

provenientes de préstamos externos a empresas nacionales o extranjeras 

establecidas en China. Sólo las empresas estatales pueden colocar bonos en el 

exterior. En los mercados bursátiles domésticos, los extranjeros solo pueden 

invertir en acciones tipo B, que no tienen iguales derechos ni se cotizan a los 

mismos precios que las acciones regulares tipo A, reservadas a los nacionales. 

Toda operación de salida de capitales requiere autorización de SAFE y la 

                                                           
48 Para una descripción detallada del régimen para la inversión extranjera véase OECD (2003).  
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inversión china en el extranjero es regulada y controlada además por la 

Comisión Regulatoria de Inversiones de China (China Securities Regulatory 

Commission)49.  

 

D. Indicadores engañosos 
 
Debido a la falta de separación entre el Estado y el mercado, muchos indicadores económicos 

deben ser interpretados con cautela. Hemos visto, por ejemplo, que la profundidad financiera no 

refleja la facilidad de acceso al crédito, porque los sistemas crediticios están controladas en gran 

medida por el estado. Por esta misma razón el coeficiente de ahorro total no es un buen indicador 

de la capacidad de inversión de la economía, o al menos de la capacidad de inversión con 

criterios de eficiencia. Según estadísticas oficiales, China tiene tasas de ahorro e inversión 

cercanas a 40%, que están entre las más altas del mundo y son casi el doble de las típicas de 

América Latina. Podría pensarse que el rápido crecimiento económico es el resultado natural de 

estos coeficientes de ahorro e inversión, pero la causalidad posiblemente va en la dirección 

opuesta. El verdadero motor del crecimiento se encuentra en la reasignación del empleo hacia los 

sectores más eficientes, cuyas intensidades de uso de capital son inferiores a la de las empresas 

del estado, y que en proporción muy alta financian sus inversiones con ahorros externos, es decir 

con inversión extranjera. Además, es posible que las cifras oficiales de ahorro e inversión se 

encuentren fuertemente subestimadas debido a problemas de medición. Según algunos analistas, 

la verdadera tasa de ahorro sería 30% y la de inversión 27% (para 2002)50. 

También deben verse con cautela los indicadores del balance y de pérdidas y ganancias 

de las empresas estatales. Es muy posible que la reciente burbuja de precios de la propiedad 

inmobiliaria esté induciendo a muchas empresas estatales a inflar el valor reportado de los 

inmuebles que controlan, y es también muy probable que haya otras fuentes de sobrevaloración 

de activos pues el valor declarado de los activos no operativos es excesivo51. Sin embargo, al 

margen de estos detalles técnicos, la principal razón para tener cautela es que el objetivo de estas 

empresas no es la maximización de ganancias, sino mantener el control estatal sobre los sectores 

claves. Por consiguiente, las pérdidas o ganancias no ayudan a predecir la capacidad de 

expansión o sobrevivencia de esas empresas. Aunque no existe un indicador preciso de 
                                                           
49 Ibidem, pp. 90-91. 
50 The Economist, Noviembre 15, 2003, p. 68. 
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capacidad empresarial local, también deben interpretarse con cautela los avances que está dando 

China en este campo. Debido a la falta de separación entre el estado y el mercado, los líderes 

empresariales están creando una asociación corporativista entre las empresas y el gobierno, que 

no va a conducir a una ampliación de los espacios para la iniciativa privada en condiciones de 

mercado, sino a una simbiosis entre los intereses del gobierno y los de las grandes empresas 

privadas. Un estudio reciente ha encontrado que más del 40% de los empresarios privados en 

empresas con ingresos anuales superiores a un millón de renminbis (120.800 dólares) se han 

hecho miembros del partido comunista, mientras que solo 5% de la población en general 

pertenece al partido. Los crecientes gremios empresariales también están empezando a jugar un 

rol semejante, apoyados por la convicción entre los empresarios de que pueden influir en las 

decisiones oficiales52. 

 

4. Debilidades comunes de China y América Latina 
 
Con su creciente peso económico mundial, sus altas tasas de ahorro e inversión y su prodigiosa 

capacidad industrial, China puede parecer un país desarrollado. Sin embargo, China es aún una 

economía de bajo nivel de desarrollo económico, social e institucional, y como tal comparte una 

serie de debilidades con los países latinoamericanos.  

 

A. Educación limitada y desigual 
 
Las fuerzas de trabajo de China y América Latina cuentan en la actualidad con niveles 

semejantes de educación: algo menos de 6 años en promedio, según la conocida base de datos de 

Barro y Lee (Gráfico 3)53. China ha tenido un progreso algo más rápido que América Latina, pero 

ambas regiones se han quedado atrás frente a los tigres asiáticos y están lejos de alcanzar los 

niveles de educación de los países desarrollados, donde la fuerza de trabajo tiene en promedio 

diez años de educación. Como en América Latina, en China la educación presenta además 

notables desigualdades regionales. Por ejemplo, las tasas de matrícula en los primeros años de 

educación secundaria van desde 49% en el Tibet, y cerca de 60-70% en otras siete provincias 

menos desarrolladas, hasta cerca de 99% en Beijing, Shangai, Tianjin y Zhejiang. En las 

                                                                                                                                                                                           
51 China Economic Quarterly (2003), p. 22. 
52 Dickson (2003). 
53 Barro y  Lee (2000). 
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provincias menos desarrolladas únicamente 70% de los estudiantes completa los nueve años de 

educación obligatoria, comparado con el 100% en China Oriental54. Muchas escuelas rurales 

carecen de fondos y deben arreglárselas con las donaciones de los padres de familia, y es 

frecuente el ausentismo y la deserción escolar.  

Como en América Latina, el mejoramiento de la educación en los niveles bajos y medios 

tropieza con limitaciones de recursos y deficiencias notorias de organización, por el lado de la 

oferta, y con falta de incentivos económicos para que las familias mantengan a sus hijos en las 

escuelas, por el lado de la demanda. Aunque la evidencia empírica indica que el capital humano 

tiene una asociación clara y significativa con el crecimiento económico, los bajos niveles de 

educación no han restringido el crecimiento de China55. Sin embargo, el surgimiento de 

oportunidades económicas ha elevado los retornos a la educación, y estos aumentos han sido 

mucho más pronunciados para los niveles más altos de educación, como también ha ocurrido en 

América Latina. Por ejemplo, la brecha de los retornos a la educación universitaria con respecto 

a la educación primaria se elevó de 25% a fines de los ochenta a casi 80% a fines de los 

noventa56. Estos cambios se han reflejado en la concentración del ingreso: el coeficiente Gini del 

ingreso per capita ha pasado de 0,35 en 1989 a 0,44 en 200057, semejante al de los países menos 

desiguales de América Latina, como Uruguay o Costa Rica, aunque todavía lejos del coeficiente 

medio de la región (0,53)58. 

 

                                                           
54 Las otras provincias menos desarrolladas son Guangxi, Guizhou, Hainan, Heilongjiang, Ningxia, Yunnan and 
Quinghai. Fuente: Banco Mundial (2003a), p 41. 
55 La evidencia empírica basada en los años de educación apunta hacia un efecto positivo, pero el efecto se debilita e 
incluso llega a ser negativo para los países de ingresos más altos (Islam, 1995; Barro, 2001). Problemas de medición 
de la calidad de la educación pueden ser la razón para estas inconsistencias, como es sugerido por Coulombe, 
Tremblay y Marchand (2004), quien ha encontrado evidencia de efectos muy fuertes con base en información de 
competencias de lenguaje.  
56 Banco Mundial (2003a), p. 40. 
57 Ibidem, p. 10. 
58 De Ferranti et al (2003). 
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Gráfico 3. Años de educación 

 
 

Otro rasgo común de las estructuras educativas de China y América Latina es la 

concentración del gasto público en el nivel terciario. A diferencia de lo que ocurre en Estados 

Unidos o en Corea, donde el gasto público por estudiante es menor en el nivel terciario que en la 

secundaria, en México o en Chile se gasta más del doble por estudiante universitario que por 

estudiante de secundaria. En China esa brecha es de cinco a uno59. Este esfuerzo de gasto refleja 

la prioridad que el gobierno le ha concedido a la educación superior con la mira de acelerar el 

progreso tecnológico del país. En 2001 había 7,2 millones de estudiantes universitarios, con un 

aumento de 29,3% respecto al año anterior. De esos, 2,5 millones eran estudiantes de 

ingeniería60. Se calcula que en 2004 se graduaron 2,8 millones de estudiantes universitarios, más 

del doble que en 2002, y se espera que ese número llegue a 3,2 millones en 200561. Puesto que 

nada comparable está ocurriendo en América Latina, las estructuras educativas de las dos 

regiones posiblemente tenderán a separarse. 
 
 
                                                           
59 Ibidem, p. 43. 
60 The Economist Intelligence Unit (2003). 
61 The Economist, Febrero 14, 2004, p. 37. 
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B. Corrupción y falta de imperio de la ley  

Si algo importa para el desarrollo son las instituciones, y en particular el respeto por las normas y 

el control de la corrupción. Según el sistema de indicadores de Kaufmann y sus colaboradores62, 

el imperio de la ley en China se encuentra por debajo del promedio mundial, a un nivel 

semejante al de México o Brasil, y significativamente por debajo de Chile, Costa Rica y Uruguay 

(Gráfico 4). Esta medida de imperio de la ley es una síntesis de diversos indicadores y opiniones 

de expertos que reflejan el grado de respeto por las normas y los contratos, la seguridad y la 

propiedad, con el apoyo de la justicia. Según el mismo sistema de indicadores, China califica aun 

más bajo en materia de control de la corrupción, en un nivel comparable al de República 

Dominicana, Nicaragua o Colombia, y sustancialmente por debajo de Chile, Costa Rica o 

Uruguay (Gráfico 5). Por corrupción se entiende en este sistema de indicadores la apropiación 

indebida de recursos públicos para fines privados. 

 

                                                           
62 Kaufmann, Kraay y Mastruzzi (2003).  
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Gráfico 4. Imperio de la ley 
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Gráfico 5. Control de la corrupción 
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Aunque el imperio de la ley es casi tan débil en China como en el país latinoamericano 

promedio, algunas de las manifestaciones de este problema difieren en forma apreciable. 

Mientras que en América Latina la tasa de homicidios del país medio es 13 por 100,000 

personas, en China es tan solo de 2,263. También en China es baja la frecuencia de otras formas 

de violencia y de comportamientos antisociales, como robos, hurtos o delitos sexuales, que 

tradicionalmente han sido castigados fuertemente. En China la debilidad del imperio de la ley se 

manifiesta mucho más en la inseguridad de los derechos de propiedad, especialmente en las 

zonas rurales, la debilidad de los contratos y la arbitrariedad de las decisiones judiciales.  

Aunque tanto China como América Latina padecen de serias debilidades de sus sistemas 

judiciales, el origen de esas deficiencias es radicalmente distinto. En América Latina, la justicia 

opera con procedimientos complejos y formalistas derivados de los códigos napoleónicos, que 

contribuyen a dilatar y hacer poco transparentes las decisiones, y a limitar el acceso a las cortes. 

Debido a la tradición legalista latinoamericana los abogados son numerosos y juegan un papel 

importante en las actividades económicas. China no tiene una tradición de este tipo. Durante el 

período de Mao Zedong la ley estaba subordinada a la ideología política y no existía un poder 

judicial, aunque sí mecanismos judiciales expeditos y sistemas de mediación controlados por las 

autoridades nacionales y locales.  

A partir de 1978 se ha creado un cuerpo de leyes transplantado del exterior sin mayor 

adaptación, y ha empezado a surgir lentamente una incipiente tradición jurídica. En 1985 había 

apenas 13.403 abogados calificados en toda China, la mitad de los cuales trabajaban de tiempo 

parcial. En 2000 el número de abogados había ascendido a 117.260, en su gran mayoría de 

dedicación completa. Pero sería incorrecto pensar que el imperio de la ley prevalecerá como 

resultado directo del mayor número de abogados, cortes y casos resueltos. Excepto en algunas de 

las grandes ciudades costeras del Este, la gran mayoría de los más de 200.000 jueces que hay en 

China son oficiales retirados del Ejército de Liberación Popular, que carecen de formación legal 

e independencia. Más grave aun, el incipiente sistema jurídico resulta extraño a la tradición 

cultural china. “En muchos aspectos es como un transplante en peligro de ser rechazado por los 

numerosos anticuerpos naturales que encuentra”64. 

                                                           
63 Para América Latina véase BID (2000). Para China la fuente es Interpol (2004). 
64 OECD (2003), p. 113.  
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Un sistema judicial de estas características no es inmune tampoco a la corrupción. Sin 

embargo, de forma más general el problema de corrupción en la China se deriva de la ubicuidad 

del estado en su intento de controlar las decisiones económicas para mantener el poder del 

Partido. El proceso de reformas iniciado a fines de los setenta ha generado continuamente un 

conflicto entre la necesidad de crear nuevos espacios de decisión a los agentes económicos para 

mejorar la eficiencia, y la ampliación de las fuentes potenciales de rentas indebidas por el intento 

de mantener el control del estado en otros espacios. El sistema dual de precios de las principales 

materias primas agrícolas e industriales que rigió hasta fines de los noventa es un buen ejemplo: 

ese sistema intentaba mantener precios controlados para la parte de las producciones destinadas a 

abastecer las empresas estatales, y precios libres para el resto de la oferta, creando incentivos 

para que los administradores de las empresas estatales exageraran sus necesidades declaradas de 

materias primas con el objeto de contar con excedentes para vender en el mercado libre.  

El sistema de control de la propiedad de las tierras, aún vigente, es otro ejemplo notable. 

La corrupción se origina en dos hechos simples: todas las tierras son propiedad del estado, y el 

valor de derechos de uso es determinado por decisión administrativa. Como resultado, es difícil 

tener acceso a tierras sin hacer algún pago ilegal a los funcionarios del distrito o la municipalidad 

que controlan los derechos de uso. Recientemente un medio de prensa denunció que 84% de las 

ventas de derechos de tierra en Shangai en los dos últimos años se habían realizado utilizando 

mecanismos ilegales65. Otros espacios reconocidos de corrupción son los permisos de residencia, 

las aduanas y los bancos. Un rasgo destacado y especialmente problemático de la corrupción en 

China es su creciente descentralización, como resultado de la erosión del control del estado 

central sobre las entidades de los niveles subnacionales y sus funcionarios, a medida que ha 

crecido y se ha diversificado la actividad económica privada66. 

Actualmente hay un intenso debate entre los académicos sobre si la calidad de las 

instituciones depende del desarrollo económico o está determinada por factores más profundos, 

tales como la geografía o la historia, cuyos efectos son menos susceptibles de cambiar67. Esta 

                                                           
65 China Economic Quarterly (2003).  
66 Johnson (2004) presenta una recolección vívida de casos de corrupción, con el tácito consentimiento del poder 
judicial, en impuestos y derechos de propiedad de la tierra.  
67 El influyente trabajo de Acemoglu, Johnson y Robinson (2001), que atribuye un gran peso a factores históricos 
como causa última de las deficiencias institucionales, abrió un debate que luego fue seguido por Easterly y Levine 
(2002); Rodrik, Subramanian y Trebbi (2002); y Glaeser et al. (2004). Por otro lado Kaufmann y Kraay (2002) 
presentan evidencia de que, mientras que mejores instituciones ayudan a elevar el ingreso, niveles de ingresos más 
altos tienen un efecto negativo en las instituciones.  
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discusión es especialmente relevante para China, donde la ausencia de imperio de la ley y la 

extensa corrupción eventualmente puede llevar a una interrupción en la inversión privada y el 

crecimiento. Si la calidad de las instituciones está fuertemente influenciada por posiciones y 

actitudes arraigadas respecto a los poderes económicos y políticos, será muy difícil desarrollar el 

respeto por un cuerpo imparcial de leyes y un sistema judicial independiente. Peor aun si, como 

lo sugiere el caso de Rusia, la liberalización económica tiende a erosionar aún más el imperio de 

la ley. De ser así, China eventualmente enfrentará una situación sin salida. Quizás en forma algo 

exagerada pero muy clara, Ian Jonson lo ha sintetizado así: “toda el que quiere cambiar a la 

China a la larga llega a la conclusión que el sistema actual está en un callejón sin salida, pero el 

final de ese callejón aún no está a la vista”68. 

 

5. Conclusiones 
 
El rápido crecimiento de China, su éxito exportador y su habilidad para atraer inversión 

extranjera son hechos que preocupan a los empresarios y a los gobiernos latinoamericanos. 

Aunque no es correcto creer que el buen desempeño de un país ocurre a expensas de otro, China 

está forzando a numerosas empresas a mejorar su productividad o a reestructurarse para 

defenderse de su competencia. En este artículo se ha mostrado que las principales fortalezas de 

competitividad de la China son el tamaño de su mercado interno, la percepción de estabilidad 

macroeconómica, la abundancia de fuerza de trabajo barata, la rápida expansión de sus sistemas 

de transporte, electricidad y comunicaciones, y su  habilidad para innovar. Sin embargo, China 

no sólo tiene fortalezas: su principal fuente de debilidad es la falta de separación entre el 

mercado y el Estado, en la cual se originan los serios problemas de eficiencia de las empresas 

estatales, las deficiencias de las normas corporativas, y la fragilidad de su enorme sistema 

financiero, a pesar de las altas tasas de ahorro. En algunos aspectos la economía china no difiere 

sustancialmente de la de un típico país latinoamericano. El imperio de la ley es débil, la 

corrupción endémica y el respeto a los derechos de propiedad intelectual es muy deficiente. La 

educación es escasa y muy mal distribuida, a pesar de los  importantes avances recientes en la 

preparación de cuadros científicos y técnicos. También son  comunes a ambas economías las 

dificultades regulatorias para abrir negocios nuevos y para operar los ya existentes.  

                                                           
68 Johnson, (2004, p. 273).  
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Los temores de que la China desplace a América Latina son exagerados, no sólo porque 

China tiene tanto fortalezas como debilidades, sino también porque la competencia en los 

mercados internacionales de productos y de inversión extranjera es menos extendida de lo que 

usualmente se cree (aun cuando sea crítica en algunos sectores y para algunos países), y porque 

China representa un mercado muy dinámico para muchos productos latinoamericanos, 

especialmente en los sectores primarios, pero en forma creciente también en productos 

manufacturados y servicios. Para la región en su conjunto, el mayor riesgo proviene, no de la 

competencia con China, sino de un eventual descalabro de su  enorme sistema financiero, que 

podría tener repercusiones graves en los mercados de capitales internacionales para los países 

emergentes. Éste ha sido un tema que, sorprendentemente, ha atraído muy poco la atención de 

los investigadores y analistas. 
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