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RESUMEN

Este estudio analiza las caracteristicas y los resultados de programas para promover consorcios tec-
nol6gicos en cuatro economias latinoamericanas: Argentina, Chile, Colombia y Uruguay. Se basa en
informacion de beneficiarios y programas recogida a partir de una encuesta electrénica y entrevistas

personales a responsables de politica, empresarios e investigadores de los paises estudiados.

Estos programas, relativamente nuevos y con un significativo componente de subsidio publico, bus-
can facilitar la interaccion entre empresas y entre éstas y las instituciones dedicadas a la produccion
de ciencia y tecnologia. A diferencia de experiencias similares en paises desarrolados, los objetivos
y acciones que promueven son mas diversos. En muchos casos, ademas de concentrarse en la inno-
vacion de productos y procesos, también buscan mejorar capacidades de gestion y comercializacion

de las empresas para potenciar la competitividad de ciertos sectores e industrias.

Los resultados del estudio ponen de relieve las dificultades y los largos tiempos que se requieren
para iniciar acciones cooperativas orientadas a la innovacién tecnoldgica, en parte debido a la poca
experiencia asociativa previa entre empresas y entre estas y los centros de investigacion. El trabajo
sugiere un impacto relativamente bajo de estos instrumentos en la generacion de innovaciones de
productos y procesos y la obtencidn de patentes, aunque hay aspectos relativamente mejor evalua-
dos como el mejoramiento del acceso a conocimiento tecnoldgico y de otras areas como el marke-
ting y los recursos humanos. Esto puede deberse a que varios de los consorcios analizados llevan
poco tiempo en funcionamiento y necesitan un plazo mas largo para ser evaluados satisfactoriamen-
te. Aun cuando éste sea el caso, el estudio deja planteados interrogantes interesantes respecto del

potencial impacto que se puede esperar de estos programas hacia el futuro.
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I. INTRODUCCION

En la economia del conocimiento y con la creciente globalizacion de los mercados, la innovacion
juega un papel fundamental dentro de las actividades productivas que deben desarrollar las empre-
sas para poder ser competitivas. A nivel macroecondmico, se observa que tanto paises en desarrollo
como desarrollados han incorporado dentro de sus politicas lineamientos que buscan incentivar la
innovacion en el sector productivo, con el fin de mejorar su competitividad a nivel nacional y asi
potenciar y acelerar su crecimiento econémico.

Una de las politicas que se han implementado en diversos paises ha sido el desarrollo de
instrumentos destinados a incrementar la colaboracién entre distintos agentes relevantes, la cual se
ha considerado como esencial para inducir un mayor gasto en innovacion y desarrollo (I1+D) y asi
incentivar el proceso innovador de las economias. El objetivo de este tipo de instrumento es solu-
cionar algunas de las fallas de mercado que afectan la innovacion empresarial, mediante el incentivo
a estrategias asociativas que ayuden internalizar spillovers de conocimiento, coordinen el uso de
activos complementarios y compartan el riesgo tecnolégico de las inversiones en innovacion reali-
zadas por agentes del sector privado.

La revisidn de la experiencia reciente muestra que se ha avanzado hacia la promocién de
actividades de colaboracion entre firmas y centros de investigacién, en especial aquellas actividades
que buscan generar innovacién de productos y procesos. Debe notarse que este tipo de asociatividad
puede tomar muchas formas y nombres, cambiando el compromiso de las partes interesadas, el per-
iodo que durard la asociatividad y colaboracién de las partes, asi como también los objetivos de
ésta. El presente estudio se concentra en el andlisis de un tipo especifico de asociacion, denominado
“consorcios tecnolégico”.

Aunqgue los argumentos tradicionales sugieren que, al igual que otros instrumentos, el con-
sorcio tecnolégico tiene la potencialidad de aumentar el gasto en investigacion y desarrollo (1+D) de

sus miembros, la literatura al respecto indica que la situacion se puede volver compleja cuando los



mismos compiten posteriormente en el mercado, ya que los beneficios de la asociatividad se ven
disminuidos, en especial si la competencia es intensa entre ellos (Katz, 1986). Ademas, la existencia
de costos de transaccion y/o coordinacion, la potencial baja apropiabilidad de beneficios y los reza-
gos en los retornos de la inversion, entre otros aspectos, pueden generar problemas de incentivos a
que las firmas se comprometan efectivamente en este tipo de actividades cooperativas. Es por esto,
que los resultados de los consorcios tecnoldgicos dependeran de la magnitud de las externalidades
que generen, del grado de complementariedad del conocimiento de cada miembro y de la intensidad
de la competencia entre ellos. Estudios empiricos en paises desarrollados tienden a confirmar estas
ideas (Branstetter y Sakakibara, 1998 y 2002; Irwin and Klenow, 1996)

En el caso de los paises en desarrollo la evidencia es bastante escasa acerca de los potencia-
les efectos de los consorcios. Tampoco existen trabajos que analicen si las caracteristicas de estos
consorcios, ya sea su disefio o los mecanismos de gestidn interna, estan asociadas a mejores indica-
dores de desempefio. Salvo algunos estudios de casos, como el realizado en México por Casalet y
Stezano (2006), existe un alto grado de desinformacion respecto a como los programas de fomento
de consorcios han estado funcionando y si efectivamente pueden constituir una herramienta eficien-
te y efectiva para mejorar el desempefio innovador de las economias latinoamericanas. Ello a pesar
gue, en algunos casos, los consorcios llevan varios afios de funcionamiento y los recursos publicos
involucrados han sido de una magnitud importante.

Este trabajo intenta aportar evidencia en este sentido, analizando programas para promover
el desarrollo de consorcios tecnoldgicos en cuatro economias latinoamericanas: Argentina, Chile,
Colombia y Uruguay. Dada la ausencia de informacion sistematica sobre el desempefio y caracteris-
ticas de los consorcios y las entidades participantes, una parte importante de este trabajo ha sido el
levantamiento de informacién primaria, a través del disefio de un cuestionario y la aplicacion de una
encuesta electronica. Dada las dificultades que esto supone, especialmente en términos de acceso a
informacion y obtencion de respuestas de los participantes, este trabajo es un primer paso en la di-

reccién de detectar las principales dificultades que se tiene al analizar programas de este tipo. So-



bretodo considerando que la mayoria de ellos no tiene disefiado ex-ante una metodologia de evalua-
cién y los participantes, aun cuando reciben recursos publicos, no tienen un compromiso explicito
de colaborar en los procesos de evaluacion.

El trabajo se estructura de la siguiente manera. En la segunda seccion se define lo que se
entiende por consorcio y se discute cudl es su justificacion y relevancia en términos econémicos. La
tercera seccion revisa la literatura empirica previa respecto a los determinantes del éxito de este tipo
de programas. La cuarta seccion revisa las politicas e instituciones responsables de programas de
fomento a los consorcios tecnoldgicos en Chile, Argentina, Colombia y Uruguay. La quinta seccién
describe los datos obtenidos en este trabajo. La quinta seccion describe la metodologia y presenta
los resultados economeétricos de los factores explicativos del desempefio de los Consorcios. La sexta
seccion resume los principales resultados del trabajo y sus implicancias de politica. El informe
consta también de cuatro anexos. En el Anexo 1 se muestra el cuestionario aplicado a las entidades
participantes de los Consorcios. El Anexo 2 resume las caracteristicas de las empresas encuestadas.
El Anexo 3 describe los casos de estudios realizados en los cuatros paises bajo estudio. En el Anexo
4 se presenta el tabulado de algunas de las respuestas a la encuesta realizadas a las organizaciones

que participan en consorcios y que no son empresas.



1. DEFINICION DE CONSORCIO TECNOLOGICO E INCENTI-
VOS PARA SU DESARROLLO

1.1 Definicién

Es posible encontrar diferentes definiciones de lo que puede denominarse como consorcio tecnolé-
gico. Una caracteristica central de los que se considera un consorcio es la existencia de cooperacion
entre firmas, a través de acuerdos formales para desarrollar proyectos en los cuales la inversion con-
junta en 1+D tiene como objetivo incrementar el conocimiento cientifico y tecnoldgico y aplicar este
conocimiento a la creacion de procesos y productos nuevos y mejorados (Hagedoorn, 2002). Esta
definicion, sin embargo, no contiene una mencién explicita al financiamiento publico de este tipo
de iniciativas ni a la participacion de universidades y /o centros de investigacion. Este tipo de co-
operaciones en I+D entre empresas corresponde también a las analizadas teéricamente por Katz
(1986).

El rol de los centros de investigacion y del financiamiento publico aparece en lo que Kalks-
tein (2007) define como “consorcios de innovacion”. Estos consorcios son definidos como un pro-
grama financiado pablicamente, el cual apunta a profundizar y mejorar el nivel de interaccion entre
los centros que realizan investigacion y las empresas, produciendo como resultado investigacion de
alta calidad. Acosta y Modrego (2001), en su analisis de proyectos cooperativos de 1+D en Espafia,
muestran que éstos toman tres formas diferentes: proyectos concertados, proyectos integrados y
proyectos cooperativos. La diferencia es que en los dos primeros la politica publica intenta fomentar
la cooperacion entre empresas y centros de investigacion en proyectos de investigacion para mejorar
la competitividad de los agentes involucrados. En el caso de los proyectos integrados el apoyo
publico estd orientado hacia proyectos de gran escala que integran tecnologias diversas. Por otro
lado, los proyectos cooperativos financian colaboracién entre empresas y centro tecnoldgicos. Co-
mo se puede apreciar, existen varios componentes comunes en estas definiciones de consorcios.

Primero, existe financiamiento publico. Segundo, se favorece el vinculo entre empresas y producto-



res de ciencia y tecnologia (universidades, cetros de investigacion y centro tecnoldgicos). Las dife-
rencias son en términos del tamafo del proyecto, la diversidad tecnoldgica y con quien se promueve
el vinculo de las empresas. Esta definicion de Consorcios, es decir, acuerdos cooperativos de 1+D
entre empresas gque cuentan con financiamiento publico e incorporan a centros de investigacion, han
sido parte de la politica pablica en diversas economias desarrolladas, como por ejemplo en Alema-
nia (Aschoff, et al., 2007).

En el caso chileno?, los consorcios tecnolégicos tienen como objetivo “unir fuerzas” de em-
presas de alguna industria en particular para compartir los costos y beneficios derivados de la I+D.
De esta forma seria posible que las empresas se apropien de las externalidades generadas a partir de
las actividades de innovacién, reduciéndose a la vez los costos de transaccion. Adicionalmente, los
programas que financian consorcios en Chile, los definen como “la asociacion de entidades tec-
noldgicas, incluyendo las universidades y empresas, para el desarrollo conjunto de un programa y/o
proyecto en los &mbitos de investigacion, desarrollo e innovacion” basandose en esfuerzos comple-
mentarios de las entidades que lo conforman. Adicionalmente, los objetivos de los consorcios con-
sisten en “Apoyar al fortalecimiento de los vinculos entre la comunidad cientifica chilena y los
usuarios de los avances cientificos del sector publico y privado chilenos y el fortalecimiento de los
vinculos entre las comunidades de investigacion y de negocios locales con las globales, de manera
de contribuir a mejorar la competitividad, asi como a la generacién de nuevas oportunidades de
negocios™.

En el caso de Argentina, los consorcios son definidos como programas asociativos entre dis-
tintos agentes de la economia (empresas privadas y publicas, entidades gubernamentales y no gu-
bernamentales y universidades y centros de investigacion), cuyo objetivo es realizar proyectos de
investigacion e innovacion cientifica-tecnoldgica. Con algunas diferencias, que se detallan en la

préxima seccion, Colombia y Uruguay siguen una definicion similar. En estos paises también lo que

1. “Hacia una Estrategia Nacional de Innovacion para la Competitividad”. Consejo Nacional de Innovacién para la Com-
petitividad de Chile.

2. Concurso Nacional de Consorcios Tecnolégicos Empresariales de Investigacion, Gobierno de Chile. CONICYT, COR-
FOY FIA.



se considera un consorcio tiene como caracteristicas principales la existencia de asociatividad entre
distintos agentes y cuentan con financiamiento publico para el desarrollo de sus actividades.

Debido a la gran variedad de definiciones que existen en la literatura respecto a este tema es
que para efectos de este estudio se considerard a un consorcio como una asociacion en la cual una o
mas empresas acuerdan la realizacion de proyectos conjuntos con Universidades, Institutos, Centros
Tecnolégicos, Cientificos y/o el Estado, con el proposito de desarrollar conocimientos y nuevas tec-
nologias, capaces de mejorar y dar valor agregado a procesos productivos y productos, de lo que se
espera como resultado mejores rendimientos para cada uno de los participantes. No obstante, las
potenciales diferencias existentes en términos de objetivos y disefio de los Consorcios, esta defini-

cion es usada porque considera los rasgos principales que son comunes a los paises bajos estudio.

1.2 Incentivos para el desarrollo de consorcios y argumentos para el apoyo estatal
La evidencia internacional muestra que un creciente nimero de paises han adoptado programas para
promover el desarrollo de consorcios tecnolégicos. Una primera pregunta que surge es acerca de por
qué este tipo de acuerdos existen y sobre el rol de la politica publica en su promocién y financia-
miento. Desde un punto de vista tedrico existen varias justificaciones, dependiendo del tipo de en-
foque se utilice. En lo que sigue, se revisan los principales fundamentos de acuerdo a dos corrientes
principales: la escuela neoclésica y su énfasis en las fallas de mercado, y la escuela evolutiva basa-
da en consideraciones dindmicas que pone especial atencién al aprendizaje tecnoldgico.

Es necesario, primero, hacer notar que este tipo de justificaciones no es exclusiva de los
Consorcios analizados en este estudio, si no de la innovacidn colaborativa entendida en un sentido
amplio. En efecto, como ha sido planteado por Powell y Grodal (2006) las colaboraciones entre

agentes pueden tomar una amplia variedad de formas, entre ellas consorcios de investigacion, joint



ventures, alianzas estratégicas y subcontratacion®. En este caso, la discusion se centra en los acuer-
dos formales de cooperacidn que cuentan con financiamiento publico.

Desde una perspectiva neoclasica la justificacion para el surgimiento de este tipo de acuer-
dos viene de las fallas de mercado relacionadas con casi la mayoria de las actividades de innova-
cién. La existencia de spillovers en la inversién en 1+D hace dificil a los innovadores apropiarse de
los retornos de esta inversion. En tal caso, la inversion privada en innovacién seria menor a la so-
cialmente éptima (Aghion y Tirole, 1994). Aungue una posible solucién a estas fallas de mercado es
la adopcion de derechos de propiedad intelectual, esto también tiene sus problemas. Una vez que la
generacion de conocimiento se ha producido, su costo social es el costo de transmision. Este, sin
embargo, es normalmente cercano a cero (Spence, 1984). El fortalecimiento de los derechos de pro-
piedad, que da un poder monopdlico al innovador, puede hacer que éste cobre un precio por encima
de su costo marginal social. Por lo tanto, podria observarse poca trasmision de conocimiento en
equilibrio. Esto implica que habria un trade-off entre los incentivos a crear nuevo conocimiento y
los incentivos a difundirlo (Brasntetter and Sakakibara, 1998). Los consorcios tecnolégicos surgen
como una solucién a este problema. En la medida que se comparten los costos de la innovacion y
sus beneficios, entonces los participantes en estos consorcios pueden internalizar una parte impor-
tante de los spillovers asociados a la inversion en 1+D.

Aunqgue estos argumentos sugieren que los consorcios podrian ayudar a solucionar ciertas
fallas de mercado, la literatura también muestra que éstos no necesariamente producen un resultado
Optimo (Katz, 1986). La capacidad de un consorcio para generar resultados importantes desde un
punto de vista tecnoldgico dependera de la cantidad de recursos efectivos en I+D a los que cada
firma puede acceder como consecuencia de haber participado en un consorcio. Estos recursos efec-

tivos son la propia inversion en 1+D y los spillovers que la firma puede capturar de la inversion de

® Incluso, su revision de la literatura sobre networks de innovadores indica que la investigacién ha privilegia-
do el estudio de los vinculos contractuales formales, poniendo poca atencion a los vinculos informales entre

organizaciones. Mas aln, se muestra que existen diferencias importantes en la fortaleza y el tipo de vinculos
formales e informales.



los otros miembros del Consorcio. En ausencia de spillovers de conocimiento fuertes y/o baja com-
plementariedad tecnoldgica entre los miembros, el incremento en I+D efectivo puede ser bajo y, por
consiguientes, los resultados del consorcio pueden ser deficientes.

Adicionalmente, un factor importante para el desempefio de un Consorcio es el grado de
competencia entre las firmas participantes. Si las firmas compiten fuertemente en el mercado del
producto, éstas podrian tener incentivos a reducir su inversion en I1+D anticipando que los benefi-
cios del Consorcio seran disipados por esta competencia. En tal sentido, el nivel efectivo de 1+D
podria ser incluso menor que en ausencia de un acuerdo entre las partes®.

Finalmente un aspecto que debe ser considerado es el rol de las politicas publicas en el sur-
gimiento y financiamiento de los Consorcios. De hecho, si existen incentivos al establecimiento de
acuerdos entre firmas no es claro que haya un papel explicito del Estado en este tipo de acuerdos.
Un papel més activo para las politicas publicas podria justificarse si existen altos costos de coordi-
nacion entre los potenciales miembros del Consorcio, y el Estado puede coordinarlos a un costo
significativamente menor que cada miembro por si mismo. Sin embargo, una vez efectuada la coor-
dinacién tampoco es claro que el Estado necesariamente tenga que financiar el costo de la investi-
gacion. Tres argumentos podrian darse a favor del financiamiento pablico. Primero, la existencia de
restricciones importantes de acceso al crédito podria llevar a que cada empresa puede acceder a re-
cursos limitados y menores a los que se requieran para el desarrollo exitoso del acuerdo. Segundo,
la existencia de spillovers tecnolégicos hacia agentes externos al Consorcio pueden generar incenti-
vos a invertir menos en 1+D en las empresas participantes y justificaria los aportes estatales. Terce-
ro, el alto riesgo de los proyectos tecnolégicos puede hacer que solo el Estado esté en mejores con-
diciones de invertir en varios proyectos de este tipo y diversifique sus recursos en una cartera de

Consorcios.

4. En Baumol (2002) este desincentivo es mas que compensado por las fuerte complementariedad tecnoldgica entre las
firmas participantes.



Una segunda justificacion para el surgimiento de estos consorcios esta basada en las consi-
deraciones de la escuela evolutiva, especificamente en la idea de Sistemas Nacionales de Innova-
cion®. Dada la existencia de un conocimiento tacito, que no es facilmente transmisible entre multi-
ples agentes econdmicos, el fortalecimiento de la innovacién desde un punto de vista sistémico re-
quiere el establecimiento de acuerdos entre los componentes de este sistema. El ejemplo més nota-
ble son los programas conjuntos entre universidades y empresas. En este caso, se argumenta, no
existe necesariamente un traspaso eficiente de conocimiento desde los agentes involucrados en in-
vestigacion basica — universidades e institutos publicos - hacia las empresas que requieren desarro-
llos aplicados a sus necesidades. El establecimiento de consorcios puede ayudar en este sentido,
facilitando la comunicacion y el intercambio de informacidn entre demandantes y oferentes de nue-
vas tecnologias.

Mas aun, dado que el conocimiento no es facilmente transferible y los individuos involu-
crado necesitan aprender y construir confianzas entre si, los acuerdo de cooperacion pueden contri-
buir a acelerar y consolidar una mayor interaccion entre los distintos componentes del sistema. Esto
tiene implicancias importantes para el tipo de resultados que se espera de los Consorcios. En las
primeras etapas de aprendizaje probablemente no existan resultados concretos en materia de inno-
vacion, si no en términos de un mayor y mejor acceso al conocimiento y en la construccién de con-
fianzas entre los agentes involucrados. Posteriormente, a medida que este aprendizaje se consolida

se pueden esperar efectos en materia de innovacion.

5. Lundvall (1992), Freeman (1987, 1988a, 1998b, 1991 y 1992)



I11. LITERATURA EMPIRICA Y FACTORES DE EXITO

La literatura empirica no es muy abundante en términos del andlisis de intervenciones para favore-
cer el desarrollo de consorcios y sobre la rentabilidad social de los recursos invertidos. La razén
fundamental de ello es que la mayoria de estos programas ha sido de implementacién reciente, es-
pecialmente en el caso de paises en desarrollo. Como se analiza a continuacion, la mayor parte de la
literatura se ha focalizado en el andlisis de consorcios en Japén, Estados Unidos y Alemania.

Irwin y Klenow (1996) es uno de los primeros trabajos empiricos que analizan el efecto de
los consorcios, en este caso un proyecto conjunto de 14 firmas de semiconductores en Estados Uni-
dos que contaron con financiamiento publico para competir de mejor manera con las firmas japone-
sas. Los resultados sefialan que las firmas redujeron sus inversiones en 1+D, lo que es consistente
con la idea que, por efecto duplicacion, la inversion individual sin consorcio es mayor a la que se
obtiene dentro de un consorcio, aungue el acceso de cada firma al I1+D efectivo es mayor. En térmi-
nos de impacto, se encuentra un efecto positivo sobre la rentabilidad de las empresas, pero no asi
sobre la inversién y la productividad. No obstante, este trabajo al concentrarse en s6lo un consorcio
— SEMANTECH - no analiza que caracteristicas de este instrumento podrian estar asociadas a un
mejor desempefio. Este trabajo, sin embargo, describe una serie de elementos del disefio de estos
instrumentos, tales como la existencia de clausulas de salida, reglas para el financiamiento de los
participantes y el control de la propiedad intelectual, que podrian explicar diferencias en el desem-
pefio de los Consorcios.

Una pregunta similar ha sido abordada por Sakakibara (2001), quien analiza el impacto so-
bre el gasto en I+D en las firmas participantes de consorcios en Japon. Sin embargo, a diferencia de
trabajo anterior, se explotan diferencias entre consorcios para evaluar la contribucion de la diversi-
dad de firmas® en el gasto en 1+D. Los indicadores de diversidad utilizadas capturan diferencias en

el nimero de firmas que pertenecen a diferentes industrias y la proximidad tecnolégica entre firmas.

6. Las medidas de diversidad utilizadas capturan diferencias en el nimero de firmas que pertenecen a diferentes industrias
y la proximidad tecnolégica entre firmas.
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En el primer caso se construye un indice que va desde 0 (si todos los participantes pertenecen a la
misma industria a uno (si todos los participantes pertenecen a diferentes industrias. El indicador de
diversidad (o proximidad) tecnoldgica esta basado en informacidn del portafolio de las firmas en 50
areas tecnoldgicas. Usando el grado de similitud en el portafolio de patentes de cada par de firmas,
se construye el indicador como el promedio de cada uno de estos pares. Utilizando informacion de
213 firmas japonesas que han participado en consorcios apoyados por el gobierno, se encuentra que
una mayor diversidad de firmas incrementa el gasto, pero no se encuentran efectos significativos de
la proximidad tecnolégica. No obstante, no se presenta evidencia de si la diversidad esta asociada
mejores resultados en términos de innovacion.

Branstetter y Sakakibara (1998) analizan también consorcios en Japdn y encuentran que las
firmas participantes no s6lo incrementan su gasto en 1+D, sino que también éstos tienen un efecto
positivo sobre la productividad de la investigacion, medida como el nimero de patentes recibidas en
Estados Unidos. Sus resultados sugieren que este efecto positivo se genera porque la participacion
en consorcios aumenta los spillovers de conocimiento entre sus miembros. Este trabajo, sin embar-
go, no explota diferencias entre consorcios para investigar si éstas tienen algun efecto sobre su des-
empefio.

En otro trabajo de Branstetter y Sakakibara (2001) se utiliza la misma fuente de informa-
cion para analizar algunos de los determinantes del desempefio de los consorcios, tomando como
medida de resultados el nUmero de patentes obtenidas en Estados Unidos. A diferencia de su trabajo
anterior, se utilizan caracteristicas de los consorcios como determinantes de su desempefio. Se en-
cuentra que la proximidad tecnoldgica entre firmas, una medida de la potencial generacién de spi-
llovers de 1+D vy el énfasis en investigacién basica afectan positivamente el nimero de patentes. Por
otra parte, un mayor grado de competencia en el mercado del producto afecta negativamente los
resultados del consorcio.

Para el caso de Alemania, Czarnitzki y Fier (2003) analizan el impacto del financiamiento

publico consorcios sobre la productividad tecnolégica de las empresas, medida por el nimero de
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patentes. Se encuentra que las firmas que se asocian son méas propensas a patentar que las que no se
asocian. Ademas, la evidencia muestra que las firmas en consorcios financiados con recursos publi-
COS son mas propensas a patentar que las firmas que estan asociadas a Consorcio que no reciben
fondos publicos. Similar a la evidencia anterior, este trabajo no explora si ciertas caracteristicas de
los Consorcios, diferentes a si recibe financiamiento del gobierno, afectan sus resultados.

Basados en los resultados de esta literatura empirica, Dyer et al (2006) estudian los deter-
minantes del desempefio de los consorcios en Estados Unidos. A diferencia de la mayoria de los
trabajos anteriores, estos autores incluyen una larga lista de factores que pueden afectar su desem-
pefio. Estos determinantes han sido sugeridos por la literatura econémica y también por la de ges-
tion de empresas. Los autores clasifican estos factores en dos grandes grupos: (i) disefio, que tiene
gue ver con la estructura del consorcio y los atributos de las firmas participantes y (ii) administra-
cién, que tienen que ver con la forma que se organizan y asignan los recursos dentro del consorcio.

Dentro de la estructura que debe tener una alianza para el 1+D hay tres factores que se ar-
gumenta afectan directamente el desempefio en la generacion de conocimientos: (i) el nimero de
participantes, que puede tener un efecto importante sobre los costos de transaccion y coordinacion.
(ii) la presencia de competidores dentro de la alianza puede reducir los incentivos a compartir el
conocimiento y la tecnologia (Hamel, 1991; Oxley y Sampson, 2004), y (iii) la distancia geogréfica
entre miembros, que segln investigaciones previas (Saxenian, 1994; Almeida y Kogut, 1999) una-
mayor proximidad influye de manera importante para facilitar la interaccion y el flujo de conoci-
mientos entre firmas de un consorcio. Mientras mas cercanas estan, mayores son las posibilidades
de interaccion entre las firmas y menores los costos de comunicacion.

Respecto a los atributos de las firmas, se tiene que un factor importante puede ser la expe-
riencia previa de éstas. Aquellas firmas que ya han participado en alianzas y asociaciones desarro-
Ilan “capacidades relacionales” (“relational capabilities™), las que podrian conducir a un mejor fun-
cionamiento de los consorcios. Si embargo, este efecto puede ser positivo sdlo en el caso que exista

experiencia previa de cooperacidn con un socio especifico que forma parte del consorcio. Relacio-
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nado también a los atributos esta la importancia de la capacidad de las firmas para internalizar y
generar 1+D, para lo cual podria ser necesario contar con una adecuada capacidad de absorcion’.

En el caso de los factores de administracion del consorcio, Dyer et al. (2006) identifican
cuatro determinantes®: (i) el nimero de personal técnico asignado por la firma al consorcio, (ii) la
frecuencia y calidad de la comunicacion entre los miembros, (iii) la satisfaccion con los acuerdos
administrativos en términos contratos y derechos de propiedad, y (iv) la “confianza y disposiciéon”
entre los socios de un consorcio®.

Los resultados de Dyer et al. (2006) confirman algunas de sus hipdtesis, pero descartan
otras. Se encuentra que el éxito de los consorcios esta positivamente asociado a factores como el
grado de satisfaccion de las firmas en términos de los acuerdos formales y los procedimientos que
gobiernan las relaciones entre firmas, y con la frecuencia de comunicacion entre los miembros del
consorcio. En términos del disefio del consorcio, los resultados sugieren que los miembros son rela-
tivamente eficientes en alcanzar una estructura éptima. Esto debido a que ni el nimero de partici-
pantes ni la presencia de competidores ejercen una influencia significativa sobre los indicadores de

éxito utilizados.

7. No existe una Unica manera de capturar este efecto, lo mas comun es usar alguna medida de capital humano de la firma
0 su gasto relativo en I+D.

8. Naturalmente muchas de estos determinantes son enddégenos el funcionamiento del Consorcio. Por ejemplo, se puede
esperar que en la medida que el Consorcio esté avanzado satisfactoriamente en términos de los objetivos propuestos, las
firmas estén méas dispuestas a asignar su personal a las tareas del Consorcio. Ello implica que los resultados empiricos
discutidos a continuacion deben tomarse con cuidado. Estos pueden reflejar una alta correlacion entre caracteristicas de
los consorcios y su desempefio, pero puede ser que no sean estrictamente causal.

9. Diversos autores, como por ejemplo Ellickson (1991) y Sako (1991), han estudiado si las cooperaciones entre empresas
u otros agentes podrian basarse en las relaciones personales de confianza como mecanismo principal de gestion.

13



IV. PROMOCION DE CONSORCIOS TECNOLOGICOS EN LOS
PAISES ESTUDIADOS

En esta seccion se describen las politicas y programas que han sido implementados en los Gltimos
afios en Argentina, Chile, Colombia y Uruguay para promover el desarrollo de consorcios. Cabe
anticipar que los programas identificados son heterogéneos, ya que si bien todos buscan la confor-
macion de consorcios o iniciativas asociativas, hay diferencias en cuanto al énfasis que se pone en
las actividades de investigacion y desarrollo, en los plazos de las intervenciones y en los objetivos
finales, entre otras cosas. A continuacion se describen las politicas y programas de “asociatividad
tecnoldgica” llevadas adelante en los Ultimos afios en cada uno de los paises en estudio y luego se

hace un analisis comparativo de los mismos.

IV.1  Argentina

La inversion en conocimiento, difusion tecnoldgica e investigacion es uno de los temas priorizados
por las politicas publicas argentinas para poner al pais en una senda de desarrollo sostenible. Desde
la década del noventa hasta la fecha el Sistema Nacional de Innovacién argentino se ha venido rees-
tructurando con la incorporacién de nuevas instituciones y la definicion de nuevos roles y objetivos
para las instituciones existentes, dandose cada vez mas importancia al objetivo de orientar los es-
fuerzos de 1+D hacia el sector privado.

El Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva (MINCYT), creado en di-
ciembre de 2007, es la institucion responsable de promover el desarrollo de la ciencia, la tecnologia
y la innovacion productiva a nivel nacional. A su vez, al interior del MINCYT funciona la Agencia
Nacional de Promocion Cientifica y Tecnoldgica, la cual se encarga de administrar los incentivos a
la investigacion y a la innovacion.

La Agencia Nacional de Promocion Cientifica y Tecnoldgica cuenta con dos instrumentos
especificos para promover consorcios tecnoldgicos, el primero se denomina Programa de Areas Es-

tratégicas (PAE) y el segundo Proyectos Integrados de Aglomerados Productivos (PITEC). Ambos
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instrumentos, que se encuentran operativos desde 2007, buscan generar esquemas asociativos entre

distintos agentes de la economia (por ejemplo empresas privadas y publicas, entidades gubernamen-

tales y no gubernamentales y universidades y centros de investigacion) para llevar adelante procesos
de investigacion e innovacion cientifica-tecnolégica'. Las diferencias entre programas se deben
principalmente a la importancia relativa del sector o de los actores que lideran el proceso™.

El PAE, que es administrado por el Fondo para la Investigacion Cientifica y Tecnoldgica de
la Agencia, es un instrumento de financiamiento orientado a desarrollar “cluster de conocimientos”.
Su objetivo principal es promover la articulacion e integracion de instituciones dedicadas a la pro-
duccion de conocimientos, aungue también busca incorporar a los usuarios, tanto del sector privado
como publico. Las caracteristicas destacadas del PAE son las siguientes:

e Otorga financiamiento, reembolsable y no reembolsable, para el desarrollo de proyectos de en-
vergadura en areas estratégicas y que estén orientadas a la resolucion de problemas prioritarios
o al aprovechamiento de nuevas oportunidades en sectores productivos como de servicios. Es
decir, investigacion cientifico-aplicada.

o Através del PAE se busca dar continuidad y escala a las actividades de investigacion y desarro-
llo que ya tienen cierta trayectoria en dentro del Sistema Nacional de Innovacion, en algunas
ocasiones realizadas con el financiamiento de la Agencia.

e Los beneficiarios de los PAE son asociaciones de instituciones, publicas como privadas con y
sin fines de lucro, que tengan entre sus objetivos el desarrollo tecnoldgico. Dependiendo del
impacto final del proyecto puede ser necesaria la incorporacién de una institucion privada o ins-
titucion de representacion civil.

Los PI-TEC, administrados por el Fondo Tecnoldgico Argentino de la Agencia, permiten fi-

nanciar actividades de investigacion, desarrollo e innovacidn, en las que intervengan grupos de em-

10. La puesta en operacion de los instrumentos PAE y PITEC reflejan un proceso de evolucién en el instrumental de pro-
mocion de la Agencia, pasando desde apoyos individuales a empresas e investigadores a apoyos a grupos de actores con
diferentes tipos de instrumentos financieros, incluyendo subsidios y créditos.

11. En Argentina existen otros programas que promueven la asociatividad tecnolégica que no fueron considerados en este
trabajo por limitaciones de tiempo y recursos. Para mayor informacion sobre los mismos se puede consultar en
http://www.agencia.mincyt.gov.ar/.
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presas aglomeradas territorialmente junto a centros de investigacion y formacion superior. De esta
manera, a través de los PITEC se busca contribuir a la creacion de acuerdos estratégicos entre em-
presas asociadas a un aglomerado productivo que ya muestren una dindmica asociativa e innovadora
previa.

Los beneficiarios de los PITEC son asociaciones ad-hoc, implementadas bajo la formalidad
de instrumento publico, que pueden incluir representantes de las empresas, de los gobiernos provin-
ciales y municipales, entidades empresariales representativas del aglomerado productivo, organis-
mos cientificos y/o tecnoldgicos, universidades estatales y/o privadas, agencias y entes estatales u

otras organizaciones privadas promotoras del desarrollo del aglomerado productivo.

IV.2. Chile
En los altimos afios Chile ha realizado cambios importantes en su politica de innovacion. En el afio

2005 se cred el Consejo Nacional de Innovacidn para la Competitividad, con el objetivo de plantear
politicas de largo plazo relacionadas a innovacion. Sin embargo, estas nuevas politicas buscan re-
utilizar las agencias e institucionalidades ya establecidas, como por ejemplo la Corporacion de Fo-
mento a la Produccion (CORFO) y la Comision Nacional de Investigacion Cientifico y Tecnolégica
(CONICYT), pero con una nueva orientacién mas alineada con los objetivos de largo plazo plantea-
dos por el Consgjo.

Uno de los objetivos de la politica de innovacién chilena es aumentar la competitividad de
la economia, incorporando al Estado como entidad articuladora encargada de incentivar la investi-
gacion y la participacion conjunta del sector pablico y privado, de universidades y centros de inves-
tigacion. Dentro de dicha estrategia existen varias entidades y programas relacionados a la asociati-
vidad con fines de mejoramiento tecnol6gico en el sector productivo, tal como se describe a conti-
nuacion.

CONICYT, a pesar de tener una mayor orientacion hacia la formacién de capital humano
avanzado, también ha dedicado recursos a formar una base cientifica y tecnoldgica a través de la

promocion de la investigacion bésica y aplicada. Es bajo este marco que CONICYT desarrollé du-
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rante el 2004 el Programa Bicentenario de Ciencia y Tecnologia ** cuyo propésito es apoyar y con-
ducir el proceso de transformacién hacia una economia y sociedad basada en el conocimiento, a
través de la inversion en ciencia e innovacion y su adecuada integracion con el sector empresarial
del pais y las redes mundiales de produccién cientifica y tecnoldgica.

Dentro de los objetivos especificos que persigue el Programa Bicentenario esta el fomentar
la vinculacién publica-privada, para lo cual contd con un subcomponente denominado Programa de
Investigacion Cooperativa, el cuél financia a través de subsidios, a grandes grupos o Consorcios de
Investigacién Cooperativa y a grupos de tamafio intermedio (conformados por equipos de investiga-
cién, cooperativas de universidades, laboratorios gubernamentales, empresas privadas 0 agencias
publicas), para que emprendan en colaboracion, investigacion y desarrollo y entrenamiento de in-
vestigadores en areas de importancia para la industria y las regiones de Chile. Las empresas priva-
das y los organismos publicos incorporados a los consorcios 0 equipos deben aportar recursos co-
financiando en forma significativa el desarrollo de las respectivas iniciativas.

Por su parte, la CORFO, a través de Innova Chile, también cuenta con dos instrumentos pa-
ra fomentar la formacion de Consorcios. El primero de ellos es un subsidio que apoya la realizacion
de actividades de preparacién para crear un consorcio tecnoldgico. Quiénes pueden postular a dicho
subsidio son empresas nacionales con personalidad juridica propia, institutos o centros tecnoldgicos,
publicos o privados, cuya actividad principal esté vinculada a investigar, desarrollar, difundir y
transferir tecnologia, o prestar servicios en estos ambitos, y universidades nacionales con capacida-
des técnicas e infraestructura y competencias en el area del proyecto postulado. El subsidio permite
financiar actividades como prospeccion y seleccién de socios tecnoldgicos o empresariales, nacio-
nales o extranjeros, estudios normativos, estudios de mercado, y la formulacion de proyectos para
postular al programa de apoyo Consorcios tecnoldgicos: Desarrollo. EI monto del subsidio alcanza

hasta el 80% de proyecto con un tope de US$55 mil dolares.

12. Esta iniciativa ha logrado llevar a cabo proyectos equivalentes a la suma de US$ 120 millones, asociando a mas de
100 empresas y 40 grupos de investigacion, ademdas de gremios y empresas internacionales, segun el documento del mis-
mo programa titulado “Consorcios Tecnolégicos en Chile”.
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El segundo instrumento de CORFO, denominado consorcios tecnologicos/desarrollo es un
subsidio que apoya innovaciones basadas en nuevos desarrollos tecnoldgicos, con una clara orienta-
cion al mercado y alto riesgo (escasas posibilidades de financiamiento privado), cuya factibilidad
depende de la constitucidn de un consorcio tecnolégico. El consorcio es definido como un conjunto
de empresas asociadas entre si 0 con universidades o entidades tecnoldgicas con capacidad de reali-
zar actividades de 1+D.

Los consorcios deben ser constituidos por al menos 2 empresas nacionales; una empresa na-
cional asociada al menos con un instituto o centro tecnoldgico nacional o extranjero, o con una uni-
versidad nacional o extranjera, 0 una empresa extranjera. También puede postular un instituto o cen-
tro tecnolégico nacional asociado con una empresa extranjera. Los Consorcios deben constituirse
como una sociedad de responsabilidad limitada o an6nima.

Esta linea de CORFO financia proyectos que permitan desarrollar nuevos bienes o servi-
cios, que posibiliten consolidar alianzas, y que faciliten el acceso a plataformas tecnoldgicas avan-
zadas, subsidia: actividades de Investigacion y Desarrollo (I+D); firma de acuerdos, convenios y
sociedades; disefio y construccién de prototipos o plantas pilotos y entrenamiento para producir los
nuevos bienes o servicios proyectados, entre otros. El subsidio tiene como tope el 50% del valor
total del proyecto, y con un tope de US$325 mil ddlares.

Finalmente, la Fundacion para la Innovacion Agraria (FIA), del Ministerio de Agricultura,
cuenta con un programa denominado Consorcios Tecnolégicos Sectoriales Agrarios, cuyo objetivo
del FIA es impulsar el desarrollo de consorcios tecnoldgicos tendientes a fortalecer la competitivi-
dad del sector agricola, pecuario o forestal, a través de investigacion aplicada y desarrollo, forma-
cién de recursos humanos, y transferencia tecnolégica y difusion. Para ello, los consorcios sectoria-
les que se formen deben estar integrados por empresas relevantes del sector, o bien por empresas y
organizaciones relevantes y representativas del sector, mas las principales entidades tecnolégicas o

universidades que tengan desarrollos y capacidades en la materia.
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1V.3 Colombia

Desde principios de la presente década, Colombia ha venido desarrollando esfuerzos para mejorar
su base cientifica y tecnoldgica. Asi, en 2009, con la entrada en vigencia de la Ley 1286, se busca
dar un marco que facilite una mayor integracion de las actividades cientificas, tecnolégicas y de
innovacion. Asimismo, la nueva ley establece politicas, estrategias, programas, metodologias y me-
canismos para la gestién, promocidn, financiacion, proteccion y divulgacion de la investigacién
cientifica y la innovacion tecnoldgica.

Otro de los cambios de la Ley fue la elevacién a nivel de Ministerio de COLCIENCIAS
(Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion), renovando sus funciones co-
mo promotor de las politicas publicas para fomentar la Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTI) en
Colombia. Entre sus actividades esta el promover politicas de fomento a la produccion de conoci-
mientos, construir capacidades para la CTI, y propiciar la circulacion y usos de los mismos para el
desarrollo del pais.

El caso de asociatividad mas destacado de Colombia es el de los denominados Centros de
Desarrollo Tecnol6gico (CDT), que son centros que se especializan en ramas industriales o agroin-
dustriales especificas (por ejemplo, industria metalmecanica, industria del plastico, industria del
cuero y calzado, industria de la pulpa y papel, etc.), sin tratar de cubrir grandes sectores de la pro-
duccion (tales como tecnologia agricola, tecnologia industrial o el sector minero). Estos centros se
financian en un inicio con aporte publico de COLCIENCIAS mediante capital semilla, para luego
financiarse en gran medida con la ejecucién de proyectos financiados entre COLCIENCIAS v las
empresas asociadas a dicho centro. Sin embargo, son los gremios 0 asociaciones empresariales y
empresas en particular las que han creado en una primera instancia estos centros y los han desarro-

llado posteriormente®.

3 En algunas oportunidades esto ha sucedido en colaboracién con universidades, tal es el caso del Instituto
del Plastico y Caucho en Medellin. Un CDT de la Asociacién de Empresas del Plastico (ACOPLASTICQOS),
basada en una universidad tecnoldgica.
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Asi la financiacion entre empresas (0 gremios) y COLCIENCIAS para proyectos de inno-
vacion y desarrollo empresarial a través de estos tipos de centros, ha generado un mecanismo que
articula al sector productivo con el sector cientifico-tecnolégico. De ahi que la concepcion de estos
centros es la de prestar estos tipos de servicios con el fin de ofrecer soluciones a problemas del sec-
tor productivo y aprovechar oportunidades de mercado y nuevas tecnologias.

En este pais también existen los Centros Nacionales de Investigacion (CENIs) que se foca-
lizan en el sector agropecuario. El mas antiguo es el del café (CENICAFE) fundado en 1930, pero
existen otros como los de la cafia de azlcar y la palma de aceite. Estos centros se financian con un
impuesto especifico a las exportaciones del sector, que luego se reinvierten en el mismo sector me-
diante las acciones de desarrollo tecnoldgico del respectivo CENI. Las agendas de los CENIs estan

establecidas por los sectores a los que pertenecen, lo que los hace un caso interesante de estudiar.

IV4. Uruguay

Uruguay, del mismo modo que otros paises de la regidon, ha priorizado la inversién en ciencia, tec-
nologia e innovacion en afios recientes. En ese marco ha llevado adelante una serie de reformas ins-
titucionales que cambiaron la organizacion de su Sistema Nacional de Innovacion. Asi, en el afio
2005 se creo el Gabinete Ministerial de la Innovacion encargado de articular las acciones del go-
bierno en el area de la ciencia, la tecnologia y la innovacion y en 2006 la Agencia Nacional de In-
vestigacion e Innovacién (ANII), con el objetivo de promover la coordinacién entre instituciones,
logrando que los esfuerzos que se encuentran actualmente dispersos entre los actores involucrados
converjan. Su mision no es la de definir politicas de I+D+i, si no que la de instrumentar y poner en
marcha las medidas establecidas en el Gabinete Ministerial de la Innovacién. Ademas de lo anterior
se reestructurd el Consejo Nacional de Investigacion, Ciencia y Tecnologia (CONICYT), el cual
opera como asesor del Poder Ejecutivo y Legislativo.

Ademas de los esfuerzos de la ANII, que por su novedad no resultaron factibles de incluir

en este trabajo, Uruguay cuenta con otras instituciones que desde mediados de la presente década
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vienen implementando programas para promover la asociatividad. En el Ministerio de Industria,
Energia y Mineria (MIEM) esta el Programa de apoyo a la Competitividad y Promocién de las Ex-
portaciones de la Pequefia y Mediana Empresa (PAC-PYMES) y en la Direccion de Proyectos de
Desarrollo (DI.PRO.DE) de la Oficina de Planificacion y Presupuesto en coordinacién con Ministe-
rios e Intendencias del Uruguay. Este programa se denomina Programa de Competitividad de Con-
glomerados y Cadenas Productivas (PACC).

Tanto el PACC como el PAC-PYMES son programas orientados al apoyo de proyectos de
un grupo de entidades (publicos como privados) que tengan como objetivo el dinamizar la competi-
tividad de dicho grupo, conglomerado o cluster. A continuacion se pasan a describir las caracteristi-
cas de cada uno de estos programas.

PAC-PYMES tiene como objetivo tornar mas dindmica la competitividad del Uruguay, for-
taleciendo los mecanismos de asociacion entre entidades (clusterizacion), y la capacidad exportado-
ra e internacionalizacion de la pequefia y mediana industria. El objetivo especifico es promover ini-
ciativas cluster y desarrollar la capacidad institucional y cooperativa entre los distintos involucra-
dos, como también asistir dichos cluster en el proceso de innovacion y su posterior internacionaliza-
cion. En resumen, PAC-PYMES entrega asistencia técnica y econémica a iniciativas de asociacion
que pretenden formar una institucionalidad vy a la vez desarrollarse en el largo plazo.

Los clusters apoyados por PAC-PYMES son seleccionados por un cuidadoso proceso de se-
leccidn, en el cual se toman en cuenta la existencia de una masa critica de empresas (aproximada-
mente 20), el grado de adicionalidad de la iniciativa, el compromiso de las empresas de hacer apor-
tes y el grado de viabilidad del proyecto.

Por su parte, el programa PACC tiene como objetivo aumentar la competitividad de empre-
sas a través de la dinamizacion del conglomerado en el que éstas participen. Las intervenciones del
PACC se organizan en torno a tres componentes, y su apoyo busca generar la ventaja antes mencio-
nada, promoviendo una formalizacion e institucionalidad en la cooperacion estratégica entre empre-

sas, pensando en su proyeccion en los mercados externos. EI primero de los componentes del PACC
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consiste en un subsidio al grupo gestor del conglomerado para que este elabore un Plan de Refuerzo
de la Competitividad (PRC). El grupo gestor se conforma por las empresas privadas que lo lideran y
cuenta con el apoyo de instituciones publicas vinculadas al sector, mas un facilitador y el equipo
técnico del Programa. El segundo componente consiste en la provision de financiamiento no reem-
bolsable para la ejecucion del proyecto colectivo en un plazo de dos afios. Los subsidios apoyan
proyectos estructurantes (para todo el Conglomerado) y acciones de redes (donde participan al me-
nos 3 empresas). Finalmente, el tercer componente tiene como objetivo fortalecer la institucionali-

dad relacionada con la actividad empresarial.

IV.5. Analisis comparado de los programas

En la Tabla 1 se sintetizan las principales caracteristicas de los programas de promocién de
consorcios tecnoldgicos identificados anteriormente, enfatizando principalmente cuales son los ob-
jetivos de la politica publica en el financiamiento de este tipo de asociaciones.

Como se desprende de la Tabla 1, salvo los Centros de Desarrollos Tecnoldgicos en Colom-
bia y en menor medida los Consorcios Tecnolégicos en Chile, estos instrumentos son de implemen-
tacion reciente. Esto naturalmente tiene implicancias importantes para su evaluacion. Primero, no se
puede esperar cambios significativos en el corto plazo, especialmente en proyectos de innovacion
tecnoldgica que pueden tomar en tiempo en madurar. Segundo, se debe tener en cuenta que existe
también un aprendizaje institucional de las agencias gubernamentales en términos de la implemen-
tacion de los programas y las necesidades de las entidades participantes. Ello apunta que potencial-
mente no existan resultados medibles luego de un par de afios de establecidos los programas y que
el horizonte de evaluacién deba extenderse para no extraer lecciones equivocadas.

La génesis de estos programas tiene que ver con la necesidad de aumentar la escala y la po-
sibilidad de generar sinergias en las intervenciones publicas dirigidas a fomentar la investigacién
cientifica aplicada, la innovacion y la competitividad empresarial, pero en un ambito de colabora-

cion entre estas distintas entidades.

22



Tabla 1. Caracteristicas de los Programas de Consorcios en América Latina

Pais Nombre del Agencia Afio de Objetivo
Programa Inicio
AR PAE Fondo de la Investigacion | 2007 — | El principal objetivo de los PAE es promover la
Cientifica y Tecnoldgica Vigente | integracion y el fortalecimiento del Sistema Na-
(FONCYT), de la Agencia cional de Ciencia y Tecnologia, a través de la
Nacional de Promocion interaccion sinérgica de instituciones dedicadas a
Cientifica y Tecnoldgica. la produccion de conocimientos.

AR PITEC Fondo Tecnoldgico Ar- 2007 - Se espera que los PI-TEC contribuyan al surgi-
gentino (FONTAR), de la | Vigente | miento de acuerdos estratégicos entre los actores
Agencia Nacional de de un Aglomerados Productivos (AP) en cuanto al
Promocién Cientifica y desarrollo de dindmicas innovadoras que contri-
Tecnoldgica. buyan al mejoramiento de la competitividad.

CH Consorcios Corporacion de Fomento 2004- Ampliar el desarrollo econémico y productivo de
Tecnoldgicos | de la Produccion (COR- Vigente | Chile a través de la creacion de consorcios de
Empresariales | FO) investigacion sustentables y orientados a sus usua-

rios, que alcancen altos niveles de impacto me-
diante la adopcion, transferencia y comercializa-
cion de sus resultados.

CH Consorcios Comision Nacional de 2004 — | Mismo objetivo
Tecnoldgicos | Investigacion Cientificay | Vigente
Empresariales | Tecnolégica (CONICYT)

CH Consorcios Fundacioén para la Innova- | 2004- Mismo objetivo, pero con focalizacion en el sector
Tecnoldgicos | cién Agraria (FIA) Vigente | agricola
Empresariales
de Investiga-
cion

CcO Centros de COLCIENCIAS 1996 - Son centros tecnoldgicos que se especializan en
Desarrollos Vigente | ramas industriales o agroindustriales especificas.
Tecnologi- Cumpliendo funcion de servicio tecnolégico y de
cos(*) intermediacion con la empresa asociado a este

centro.

UR PACC Direccion de Proyectos de | 2007 - Tiene como objetivo aumentar la competitividad

Desarrollo Vigente | de empresas, a través de la dinamizacion del con-
glomerado en el que éstas se insertan. Un conglo-
merado es un conjunto de empresas que compar-
ten un territorio y una cadena de valor, o cadenas
conexas.

UR PAC-PYMES | Uni6n Europeay Ministe- | 2007 — | Entregar asistencia técnica y econémica a iniciati-

rio de Industria, Energiay | Con- vas de asociacion que pretenden formar una insti-

Mineria. cluido tucionalidad y a la vez desarrollarse en el largo
plazo.

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de programas de consorcios. (*) Los Centros Nacionales
de Investigacion (CENIs) estan cubiertos bajo esta definicion, aunque el primero creado fue en 1938 (Centro
Nacional de Investigaciones de Café).

Casi todos los programas analizados se desarrollan en el &mbito de instituciones publicas
cuyo objetivo central es promover el desarrollo cientifico, tecnoldgico y la innovacion. La principal
excepcion es Uruguay, donde tanto DIPRODE como el Ministerio de Industrias tienen objetivos

mas amplios, abarcando temas de desarrollo industrial y empresarial y de competitividad. Otra ca-
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racteristica a destacar es que la mayoria de los programas cuenta con financiamiento de organismos
internacionales como la Unién Europea y el Banco Interamericano de Desarrollo.

La implementacion de los apoyos que proporcionan los programas analizados se realiza en
etapas que muestran cierta similitud. En general, se observa que hay una primera etapa en la cual se
apoya la conformacién de los consorcios o agrupaciones y la elaboracién por parte de los mismos
de un plan estratégico a varios afos, sin que haya necesidad de establecer un vinculo formal de tipo
legal. La excepcion es el caso de Chile, en el que los Consorcio deben tomar el caracter de una nue-
va figura juridica (sociedad de responsabilidad limitada o anénima). En los demés casos es suficien-
te la conformacién de una alianza de instituciones publicas y privadas, a veces formalizada median-
te un convenio. Luego de la etapa de asociatividad y planificacion, casi todos los programas finan-
cian un amplio rango de actividades, las que van desde la compara de equipos y la construccion de
edificios y laboratorios hasta la realizacién de actividades de capacitacion y formacién, de investi-
gacion y desarrollo y de comercializacion, entre otras. El tamafio de los subsidios varia, con un
méaximo para el caso del PITEC de Argentina de hasta los cuatro millones de délares.

Tabla 2: Otras Caracteristicas de los Programas de Consorcios en América Latina

Pais Nombre del Tipo de apoyo Tipo de liderazgo Selectividad Tipo de innova-
Programa de secto- cion
res/temas
AR PAE Subsidios y créditos Universidades y N Productos
centros de investi- Capital humano
gacion
AR PI-TEC Subsidios y créditos Empresas y gobier- | NO Productos
no regional/local Procesos
Capacidades
CH Consorcios Subsidios Empresas NO, salvo el Productos/Servicios
Tecnoldgicos caso del FIA Procesos

Empresariales

que es especi-

Capital humano

de Investiga- fico al sector
cion. agropecuario.

CcO Centros de Subsidios e ingresos Empresas o asocia- | Sl (dentro del Productos
Desarrollo parafiscales ciones empresaria- | sector perti- Procesos
Tecnoldgico les nente del CDT)

UR PACC Asistencia técnica Empresas Sl Gestion

Competitividad
Capital humano
UR PAC-PYMES | Asistencia técnicay Empresas NO Gestion

subsidios

Capital humano
Competitividad

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de programas de consorcios
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En la Tabla 2 se sintetizan otras caracteristicas relevantes de los programas analizados, en
particular el tipo de liderazgo que predomina en el consorcio, el tipo de innovacion promovida (de
procesos, de producto/servicio, organizacional, y de mercadotecnia, las primeras consideradas tec-
noldgicas y las restantes estratégicas) y el grado de selectividad de los programas, es decir, si se fo-
calizan en el financiamiento de algin sector considerado como estratégico o no. La identificacion de
estos aspectos es Util para contrastar los resultados de las encuestas que se realizaron en el marco de
este estudio a distintos participantes de los consorcios apoyados.

En la mayoria de los consorcios el liderazgo es del sector privado, aunque hay distinto ma-
tices. En los PITEC de Argentina y en Uruguay, el liderazgo y la gestion de los consorcios corres-
ponde a asociaciones constituidas mayoritariamente por empresas, aunque también hay gobiernos
locales, gremios y centros de investigacion. En Chile también lideran las empresas, las que deben
formalizar la asociacion a través de una sociedad anénima. Sin embargo, las agencias gubernamen-
tales jugaron un rol fundamental para difundir el instrumento en la primera convocatoria y convocar
a las empresas a que participaran en la presentacion de proyectos. En Colombia, sobretodo con CE-
NIACUA y SINERTIC, se tiene que las asociaciones empresariales ejercen un liderazgo casi total.
Incluso su creacion data de antes que existieran programas tecnoldgicos especificos a la coopera-
cién entre empresas. Finalmente, en el caso de los PAE de Argentina, el liderazgo es de los centros
de investigacion, con una participacion menos relevante de empresas privadas y publicas o gobier-
nos como adoptantes del conocimiento generado.

Algunos de los programas estudiados son selectivos. En el caso del PAE entre sus requeri-
mientos esta el desarrollar proyectos en areas estratégicas identificadas en el Plan Nacional de
Ciencia y Tecnologia. En el caso del programa PAC-PYME del Uruguay se exige que el desarrollo
de los proyectos no esté focalizado en sectores primarios de la economia. En el caso de Chile y sus
programas de consorcios, no existe ningun tipo de requerimiento con respecto a estas caracteristicas

en aquellos administrados por CORFO y CONICYT. Cabe hacer notar, sin embargo, que los Con-
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sorcios-FIA estan dirigidos exclusivamente a proyectos tecnoldgicos en el sector agropecuario.
Ademas, en el concurso del afio 2005 se privilegid el sector de Tecnologias de Informacion. Por el
contrario, el programa PACC (Uruguay) y el PITEC (Argentina) no condicionan el cofinanciamien-
to a sectores especificos. El caso de Colombia es algo diferente al de los demas, ya que son las em-
presas de un sector determinado los que se articulan en torno a un proyecto y luego optan al finan-
ciamiento publico. Esto se pone de manifiesto en el estudio de caso de CENIACUA en Colombia,
en el cual la creacion de la asociacion de camaroneros de Cartagena constituye un antecedente pre-
vio para la creacion de CENIACUA en 1995, mucho antes que los programas de Consorcio fuesen

establecidos en este pais (Recuadro 1)*.

Recuadro 1: CENIACUA, Colombia

El antecedente para la creacion del Centro de Investigacion de la Acuicultura en (CENIACUA) es la
formacidn de la Asociacion de Camaroneros de Cartagena (ACUANAL) em 1985, con la participacion de
algunos productores del pacifico y también algunos proveedores. En 1995 se crea CENIACUA y debido prin-
cipalmente por una crisis generada por la aparicién de un virus que afectd la produccién de camarones. El
objetivo inicial fue el desarrollo de material genético propio, ya que dependian de la pesca de Ecuador y Perd,
y no existia control de la calidad. Primero, se crea de manera “virtual” ya que CENIACUA no tenia laborato-
rios propios, pero luego con el apoyo de una agencia publica de promocién de exportaciones se utilizé un sub-
sidio para comprar las instalaciones de una empresa de larvicultura que habia quebrado.

La idea de la creacion de CENIACUA surgi6 de un viaje a un seminario de acuicultura de unos 10 ge-
rentes de empresas socias de ACUANAL a Honduras. En este seminario tuvieron conocimiento de producto-
res noruegos sobre lo que se estaba haciendo en manejo genético de salmones en Noruega, lo que impulso
posteriormente la suscripcién de un acuerdo de cooperacion. CENIACUA se formé con el aporte de los so-
cios de ACUANAL (25 en principio), aunque actualmente cuanta con 13 miembros.

Sus principales lineas de investigacion son mejoramiento genético, nutricion, diversificacién y sanidad.
Su forma de financiamiento es una mezcla publico-privada. Inicialmente se financiaban con cuotas directas de
sus socios, pero luego la venta de productos a los socios (larvas, nauplios y reproductores) ha sido la principal
fuente de financiamiento.

En relacion a la gestién de este Consorcio, sus miembros revelan que existe un alto grado de comunica-
cién entre los socios y que las confianzas estan ya establecidas. Tienen conciencia que los proyectos de inves-

tigacion son a largo plazo y que deben ser continuos, en especial para el mejoramiento genético.

14. El detalle de cada uno de los estudios de casos realizados, se presenta en el anexo 3 de este documento.
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Por ultimo, es importante destacar que el tipo de innovacion buscada a través de los consor-
cios difiere caso a caso. EI PITEC en Argentina y el PACC en Uruguay, siguiendo un enfoque de
“clusters”, tienen como objetivos el fortalecimiento de la dindmica innovadora — ampliamente defi-
nida - en aglomerados productivos, o dicho de otra forma, en entidades que comparten un territorio
comun. Ello esta mas bien ausente en los programas de consorcios en Chile, que no cuenta con un
objetivo explicito de desarrollo de actividades aglomeradas, sino mas bien de proyectos tecnologi-
cos que fomentan la asociatividad entre empresas y centros de investigacién. No obstante, en los
objetivos del programa se hace expresa mencion a que los proyectos de innovacion permitan el de-
sarrollo de nuevos bienes o servicios, pero también contempla que se apoyaran proyectos con obje-
tivos menos explicitos, como posibilitar la consolidacion de alianzas que faciliten el acceso a plata-
formas tecnoldgicas avanzadas como también acuerdos para mejorar el acceso al mercado de bienes

y servicios obtenidos.

En general, como es esperable en economias tan diversas, los programas presentan un alto
grado de heterogeneidad en términos de los objetivos planteados y su implementacion. Una carac-
teristica comun es que buscan incentivar y profundizar la cooperacion entre empresas, y entre éstas
y las universidades o centros de investigacién y tecnologia. También existen diferencias importantes
en términos de los criterios de selectividad, que en algunos casos como en Uruguay y Argentina, y

en alguna medida Chile, han privilegiado ciertos sectores especificos.
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V. RESULTADOS DE LOS PROGRAMAS DE CONSORCIOS
En esta seccidn se presenta un analisis de los resultados obtenidos para una muestra de Consorcios
Tecnoldgicos en América Latina. El objetivo principal es evaluar los factores que pueden tener in-
fluencia en varias medidas de desempefio. Se debe dejar claro que esto no constituye una evaluacion
de impacto, ya que, entre otras cosas, se carece de informacion de empresas que no han formado
parte de Consorcios y podrian ser utilizadas como grupo de control. Ademas, como se evidencia
mas adelante, no se pudo obtener informacién para una muestra representativa de Consorcios, como
era el objetivo inicial del estudio. A pesar de ello, se recoge informacién de 17 Consorcios, 34 em-
presas y 18 universidades y centros de investigacion, que es valiosa para tener una primera aproxi-
macién de como han estado funcionando los Consorcios y cuales son los factores que podria identi-

ficarse como relevantes para la obtencion de resultados.

V.1 Aspectos Metodoldgicos

Dada la ausencia de informacion sistematica sobre el desempefio y caracteristicas de los consorcios
y las entidades participantes, una parte importante de este trabajo ha sido el levantamiento de in-
formacion primaria, a través del disefio de un cuestionario y la aplicacion de una encuesta electroni-
ca. La Encuesta® fue disefiada siguiendo la literatura previa en el tema y estd compuesta de varias
secciones que buscan recopilar informacion respecto a: (i) las caracteristicas de las entidades parti-
cipantes, (ii) las caracteristicas del origen, formalizacion, disefio y gestion del consorcio, (iii) el
vinculo entre las distintas entidades, y (iv) las medidas de desempefio. El cuestionario empleado se

presenta en el Anexo 1.

La encuesta fue disefiada para ser respondida electronicamente y se realizé desde el 16 de
junio de 2009 hasta la segunda semana de agosto. El primer dia se les envi6 un correo electrénico a

cada una de las entidades participantes con una carta de invitacion a participar en la encuesta, junto

15. El cuestionario fue consensuado con los representantes del BID y IDRC y sometido a varias revisiones antes de ser
enviado a los miembros de los consorcios.

28



con un enlace que les permitia acceder online a la encuesta. Posteriormente el dia 7 de julio de 2009
se volvio a enviar un recordatorio a las entidades que aun no habian finalizado la encuesta, como
también aquellas que no la habian empezado a responder. Existe una muestra (menor) que respondid
de facto que no deseaba participar en la encuesta, principalmente porque no perciben pertenecer al

consorcio al que lo asociamos y/o porque no perciben que el giro del consorcio sea tecnolégico.

La muestra consta de dos subgrupos. El primer subgrupo lo componen las empresas priva-
das que estan asociadas a los distintos consorcios analizados. En el siguiente subgrupo se encuen-
tran el resto de las entidades que participan de dichas asociaciones tales como: (i) Universidades;
(ii) Centro de Investigacion Privados; (iii) Centros de Investigacion Publicos; y (iv) Institutos Pabli-
cos, y que en lo que resta del documento son denominadas no-empresas. La encuesta considera las
diferencias entre estos dos tipos de entidades y, en consecuencia, existen preguntas sélo aplicables a
empresas. Es el caso de aquellas preguntas destinadas a construir medidas de desempefio y los bene-

ficios asociados a la vinculacion con universidades o institutos.

De un universo total de 265 empresas identificadas como participantes de consorcios y de
las cuéles se pudo obtener un nombre de contacto, se recibieron encuestas vélidas de 34 empresas™.
La tasa de respuesta es de un 12,8%, pero difiere entre paises. Las menores tasas de repuestas co-
rresponden a Argentina (6,9%) y Colombia (13,9%). Con respecto al pais de origen de las empresas,
se tiene que Chile y Uruguay son los paises con mayor representatividad dentro de los encuestados

con un 35,3% y 26,5%, respectivamente (Tabla 3).

De un universo total de 106 no-empresas identificadas como participantes de consorcios y
de las cudles se pudo obtener un nombre de contacto, se recibieron 21 encuestas. La tasa de respues-

ta es similar a la de las empresas y alcanza al 18%. Existen diferencias importantes entre paises. En

16. De todas estas observaciones, aproximadamente s6lo la mitad de las empresas contesté todas las preguntas el cuestio-
nario. Naturalmente esto difiere entre paises. Chile aparece como el pais con la mayor tasa de encuesta completada. Aun-
que la menor representatividad en el total de la muestra corresponde a las empresas de origen colombiano, el 100% de
estas observaciones ha completado la encuesta.

29



el caso de Colombia no fue posible identificar no-empresas participantes en consorcios tecnologi-

cos. La menor tasa de repuestas corresponde a Chile (16,3%) y se incrementa a 18% en el caso de

Argentina y a un 23% en Uruguay. Con respecto al pais de origen de las empresas, se tiene que Ar-

gentina y Chile son los paises con mayor representatividad dentro de los encuestados con un 47,4%

y 36,8%, respectivamente (Tabla 4).

Tabla 3: NUmero de Empresas y Tasa de Respuesta

Pais Contactos Respuestas Tasa de Respuesta Participacion en la
Muestra

Argentina 131 9 6.9% 26.5%

Chile 47 12 25.5% 35.3%

Colombia 36 5 13.9% 14.7%

Uruguay 51 8 15.7% 23.5%

Total 265 34 12.8% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de programas de consorcios y encuesta a empresas

Tabla 4: Numero de NO-Empresas y Tasa de Respuesta

Pais Contactos Respuesta Tasa de Respuesta Participacion en la
Muestra

Argentina 50 8 16.0% 42.1%

Chile 43 7 16.3% 36.8%

Colombia - -

Uruguay 13 3 23.1% 15.8%

Total 106 19 17.9% 100.0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de base de datos de programas de consorcios y encuesta a no empresas

V.2 Alcance de los programas y caracteristicas de sus participantes

En la Tabla 5 se presenta un resumen de la informacién de cada uno de los programas en términos

del nimero de consorcios apoyados por el programa publico, la cantidad promedio de entidades y

empresas involucradas®’. Desde la introduccién de estos programas, Chile ha sido el que ha apoyado

un mayor namero de consorcios, seguido por el PACC de Uruguay y los CDT/CNI de Colombia. En

términos de las entidades participantes destacan los dos programas implementados en Uruguay Vv el

PI-TEC en Argentina.

17. Una descripcion de las caracteristicas da las empresas encuestadas se presenta en el Anexo 2.
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Tabla 5: Alcance de los programas estudiados

Pais Nombre del Pro- Cantidad de con- Cantidad promedio de Empresas | Otros acto-
grama sorcios apoyados™ involucrados res
AR PAE 6 12 7 5
AR PI-TEC 6 35 25 10
CH Consorcios Tec- 21 8 5 3
nolégicos Empresa-
riales de Investiga-
cion
CcO Centros de Desarro- 10 4 3 1
llos Tecnoldgicos
UR PACC 13 25 20 5
UR PAC-PYMES 7 43 33 10

* Cuentan con un proyecto aprobado por el Programa aungue su ejecucién no se haya iniciado. Fuente: Ela-
boracidn propia a partir de base de datos de programas de consorcios y encuesta a no empresas

V.3

Observaciones sobre el proceso de conformacion de los consorcios

El impulso inicial para la generacion de los consorcios proviene principalmente de una agencia de

gobierno, de un grupo de empresas de un mismo sector o de una universidad o centro de investiga-

cién. Segun las empresas, los consorcios fueron promovidos fundamentalmente por una agencia de

gobierno (41,2 % de los casos), mientras que en el caso de las no-empresas el liderazgo inicial co-

rrespondid a las universidades y centros de investigacion (Tabla 6). Estas diferencias de opinion se

corresponden con la variedad de programas estudiados.

Tabla 6: Origen del Consorcio

Tipo de origen Empresas No empresas
NUmero Porcentaje NUmero Porcentaje

Agencia Gobierno 14 41.2 5 27.8
Una empresa 2 5.9 1 5.6
Grupo empresas misma industria 10 29.4 3 16.7
Grupo empresas distintas industrias 1 2.9 1 5.6
Universidad o Inst. Investigacion 6 17.7 7 38.9
Agencia intermediaria 1 2.9 1 5.6
Total 34 100 18 100
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Los resultados de la encuesta a empresas revelan que la formalizacion de los consorcios es
principalmente a través de una nueva entidad legal (32,4% de los casos) y de la formacién de una
sociedad ad-hoc (29,4%) (Tabla 7). En cambio, para las no-empresas la formalizacion de los con-
sorcios se da en mayor medida a través de una sociedad ad hoc, lo que estaria reflejando las dificul-
tades que suelen encontrar las universidades para ser parte formalmente de nuevas entidades lega-
les. De todas maneras, tanto las nuevas entidades como las sociedad ad hoc que se crean como con-
secuencia de las iniciativas de los consorcios dan un indicio de que estos esfuerzos se hacen con
visién de mediano plazo.

Tabla 7: Grado de Formalizacion del Consorcio

Grado Empresas No empresas
NUmero Porcentaje NUmero Porcentaje

Ninguno 5 14.7 0 0
Sociedad Ad-hoc 10 29.4 9 50
Proyecto especifico 3 8.8 1 5.6
Nueva entidad legal 11 32.4 4 22.2
Otro 5 14.7 4 22.2
Total 34 100.0 18 100

Fuente: Elaboracidn propia a partir de encuesta a empresas y no-empresas

Un aspecto considerado en la encuesta es el tiempo que toma desde la idea de creacién del
consorcio hasta el inicio de sus actividades (Tabla 8). Para casi un 50% de la muestra de empresas,
este tiempo es entre 6 meses y un afio, mientras que otro grupo considerable indica quel el tiempo es
maés de un afio (33,3%). Para las no empresas los tiempo son incluso mas largos. Estos datos indican
que, por un lado, este tipo de inciativas debe planearse con horizontes de tiempo largos, y por el
otro, debe existir mucha asistencia técnica de las agencias gubernamentales para que los proceso de

arranque sean mas cortos.
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Tabla 8: Tiempo para Iniciar Actividades

Tiempo Empresas No-Empresas
NUmero Porcentaje NUmero Porcentaje
Menos de 6 meses 6 18.2 1 5.6
Entre 6 meses y 1 afio 16 485 2 111
Maés de un afio 11 333 15 83.3
Total 33 100 18 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a empresas y no-empresas

En términos de los factores que inciden en el tiempo para gestionar el inicio de los consor-
cios, el mas importante segun las empresas es la poca experiencia que tienen en el desarrollo de este
tipo de proyectos. En orden de importancia le siguen las dificultades para ponerse de acuerdo y la
burocracia de la agencia gubernamental (Tabla 9). Las universidades y los centros de investigacion
tienen problemas similares. Estos datos aportan fundamentos respecto a que la puesta en marcha de
los consorcios tecnolégicos tiene costos elevados y que el apoyo estatal pareceria necesario para
aliviarlos. Pero también hay que considerar que empresas y universidades opinan que la burocracia
estatal también puede volverse un obstaculo, por lo que las intervenciones deben repensarse de mo-

do de no agregar costos de transaccién adicionales.

Tabla 9: Factores que Afectan el Inicio de Actividades

Factor Empresas No-Empresas

Total Porcentaje Total Porcentaje
Poca experiencia de las empresas 13 40,6 8 44.4
Dificultades ponerse de acuerdo 8 25,0 1 5.6
Burocracia agencia gubernamental 7 21,9 6 33.3
Otra 4 12,5 3 16.7
Total 32 100 18 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a empresas y no-empresas

Las empresas e instituciones encuestadas, en general, tienen un bajo grado de cooperacion previa
con otras empresas 0 instituciones. Por ejemplo, més del 62% no habia desarrollado antes un pro-

yecto tecnolégico con las entidades del consocio (Tabla 10). Esto explica las dificultades iniciales

33



antes mencionadas y agrega en la direccién de los elevados costos de transaccion que los consorcios

latinoamericanos enfrentan en su gestacion.

Tabla 10: Experiencia Previa con Otras Empresas o Instituciones

Experiencia previa Empresas No-Empresas

Total Porcentaje Total Porcentaje
Con ninguna 21 61,8 6 33.3
Con algunas 13 38,2 10 55.6
Con la mayoria 0 0,00 2 111
Total 34 100,0 18 100

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a empresas y no-empresas

V.4 Observaciones sobre los efectos de participar en los consorcios

La encuesta indaga sobre los potenciales efectos de la participacion en el consorcio, y se pregunta —
en una escala de 1 a 5 — en qué medida el consorcio ha contribuido hasta ahora a mejorar el desem-
pefio de las empresas en 16 aspectos'®. Los resultados de estas variables de desempefio se muestran
en la Tabla 11, con los aspectos ordenados desde la més alta a la mas baja calificacion. En general,
la percepcion de las empresas participantes es que su participacion en los programas ha contribuido
en una intensidad menor o igual a “moderadamente baja” (la maxima calificacion promedio es 3).
Ello es consistente con la evidencia recogida en los estudios de casos, en que una parte considerable
de los consorcios analizados tienen objetivos no directamente relacionados con el mejoramiento en
las capacidades y actividades innovadoras, sino que a mejorar la competitividad de ciertos sectores
y regiones. Este es a nuestro juicio lo que ha ocurrido con ciertos consorcios como el cluster apicola

del noroeste y centro argentino (Recuadro 2) y el consorcio de la leche en Chile.

Los resultados de la encuesta revelan que las tres principales contribuciones de los Consor-
cios han sido el mejoramiento de acceso a conocimiento tecnoldgico, desarrollo de proyectos tec-

noldgicos conjuntos con empresas del consorcio y el mejoramiento de acceso a conocimiento en

18. Se hace notar que en el cuestionario presentado en el apéndice la escala era originalmente de 0 a 4, pero en el disefio
de la pagina web se cambié de 1 a 5.
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otras areas (marketing, mercados internacionales, personal capacitado, etc.). La contribucién menos

importante esta asociada a la solicitud y obtencion de patentes de propiedad intelectual.

Recuadro 2: Consorcio Apicola, Argentina

Este Consorcio agrupa productores apicolas en la zona del noroeste y centro argentino. Esta es una zona
que se ha caracterizado por una baja productividad, aun cuando cuenta con caracteristicas adecuadas para la
produccion de este bien. La cadena productiva se caracteriza por tener grandes acopiadores de la materia pri-
ma, y a su vez es altamente atomizada en la produccion. Ademas, su alcance territorial es bastante amplio lo

que dificulta la interaccion entre sus miembros.

De acuerdo a las entrevistas realizadas, el aporte significativo del PI-TEC esta principalmente asociado
promover y formalizar la cooperacion entre los productores, mas que el financiamiento de proyectos tecnolé-
gicos conjunto. Las organizaciones de promocion y politicas publicas que participan en este Consorcio han

concentrado sus esfuerzos en la articulacion de la organizacion.

En el caso de las universidades, desde la perspectiva del sector privado, estas han entregado apoyo en
temas de disefio organizacional, servicios y gestion. La red de laboratorios de las universidades ha sido fun-
damental en la provisién de servicios que anteriormente no estaban disponibles en la zona, como por ejemplo,
aquellos que han servido para cumplir con las necesidades de certificacion de las empresas. Otro aporte signi-
ficativo, pero indirecto, ha sido el establecimiento de las denominadas Red Escuelas, las que sirven de apoyo

técnico directo a los productores.

En base a las entrevistas, la evidencia apunta a que este proyecto estd mas orientado hacia el mejora-
miento de la competitividad de una zona relativa pobre, pero no se observan la implementacién de proyectos
especificos asociados a innovacion tecnoldgica o Investigacion y Desarrollo. Hasta ahora, las empresas del

sector valoran fundamentalmente las labores de capacitacién y asesoria de las la universidades.

De acuerdo al tipo de falla de mercado que los consorcios tratan de resolver, las variables de
desempefio podrian ser agrupadas en cinco aspectos principales: (i) imperfecta apropiabilidad, (ii)
asimetria de informacion y acceso al crédito, (iii) asimetria de informacion y acceso a innovacion
tecnoldgica, (iv) acceso a informacién sobre activos complementarios, y (v) reduccion del riesgo
tecnoldgico. De acuerdo a los resultados mostrados en la Tabla 11, se puede inferir que los Consor-

cios han sido mas efectivos en términos de reducir las asimetrias de informacién en el acceso a in-
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novacion tecnoldgica, lo que se ve reflejado en que los aspectos mejor calificados son el mejora-
miento del acceso a conocimiento tecnoldgico y el desarrollo de proyectos tecnoldgicos conjuntos,
y en términos del mejoramiento del acceso a conocimiento de otras areas, lo que estaria capturado
por la alta calificacion que se le atribuye al acceso en conocimiento en otras areas como marketing,

mercados internacionales y personal calificado.

En la Figura 1 se presenta el promedio de cada indicador de acuerdo a la agrupacion por fa-
Ilas de mercado, ordenado desde una mejor a una peor evaluacion. Acceso a innovacién correspon-
de al promedio de mejoramiento de capacidades internas para realizar innovacion y mejoramiento
de acceso a conocimiento tecnoldgico, apropiabilidad™ al promedio de desarrollo de proyectos tec-
noldgicos conjuntos con empresas del Consorcio y desarrollo de proyectos comérciales conjuntos
con empresas del Consorcio, Acceso a activos complementarios al promedio de acceso a conoci-
miento para ejecutar actividades de sub-contratacion y mejoramiento de acceso a conocimiento en
otras area: marke-ting, mercados internacionales, personal capacitado, etc., Riesgo corresponde a
reduccion del riesgo de la in-novacion, y Crédito corresponde a reduccion de restricciones financie-

ras para realizar innovacion.

1% Aunque no tenemos una medida directa de los problemas de apropiabilidad, se consideré como una variable
aproximada el hecho que las empresas realicen otros proyectos tecnoldgicos y/o comerciales en conjunto. La
idea es que estas asociatividades surgen justamente como una manera de solucionar problemas de apropiacion
de I conocimiento.
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Figura 1: Medidas de Desempefio por Fallas de Mercado®

Acceso innovacion Apropiabilidad Acceso act. comp. Riesgo Credito

Como contraparte se aprecia que los Consorcios han sido menos efectivos en solucionar
otras fallas de mercado, como las asimetrias de informacién en el acceso al crédito y el alto riesgo
técnico de los proyectos tecnoldgicos. Los aspectos reduccion en el riego de la innovacion y restric-
ciones financieras aparecen entre las de menor calificacion por parte de las empresas (décima y

décima tercera respectivamente entre los 16 aspecto evaluados).

2 Acceso a innovacion corresponde al promedio de mejoramiento de capacidades internas para realizar inno-
vacion y mejoramiento de acceso a conocimiento tecnolégico, apropiabilidad al promedio de desarrollo de
proyectos tecnoldgicos conjuntos con empresas del Consorcio y desarrollo de proyectos comérciales conjun-
tos con empresas del Consorcio, Acceso a activos complementarios al promedio de acceso a conocimiento
para ejecutar actividades de sub-contratacion y mejoramiento de acceso a conocimiento en otras area: marke-
ting, mercados internacionales, personal capacitado, etc., Riesgo corresponde a reduccion del riesgo de la in-
novacion, y Crédito corresponde a reduccidn de restricciones financieras para realizar innovacion.
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Tabla 11: Medidas de Desempefio

Contribucién Promedio
Mejoramiento acceso conocimiento tecnoldgico 3.0
Desarrollo proyectos tecnoldgicos conjuntos 2.7
Mejoramiento acceso conocimiento otras areas 2.7
Desarrollo de proyectos comerciales conjuntos 2.6
Mejoramiento capacidades internas para realizar innovacion 2.5
Introduccion nuevos procesos productivos 24
Acceso a ideas para crear nuevas empresas 2.3
Introduccion de productos nuevos 2.1
Aumento de ventas 2.1
Reduccion riesgo de la innovacion 2.1
Acceso conocimiento actividades de subcontratacion 2.1
Reduccién de costos de produccién 1.9
Reduccion restricciones financieras 1.9
Introduccion de disefios industriales nuevos 1.7
Patentes de propiedad intelectual solicitadas 1.2
Patentes de propiedad intelectual obtenidas 1.1

Fuente: Elaboracion propia a partir de encuesta a empresas.

V.5 Factores que afectan el desempefio de los Consorcios

En esta seccion se explora los factores que estan relacionados a un mejor desempefio de los Consor-
cios, tomando en consideracién tres principales grupos de variables: (i) disefio, (ii) gestion y (iii)
caracteristicas de las empresas participantes. Ademas se analiza si la calidad de la vinculacién con
universidades e institutos de investigacion han tenido un impacto sobre el desempefio. Para ello, se
estima una ecuacién en que la variable de desempefio es una funcién de ciertas caracteristicas repor-

tadas por las empresas respecto al Consorcio y caracteristicas propias de las empresas.

La variable de desempefio general corresponde al promedio de las 16 variables que fueron
calificadas por las empresas. También, se estima el modelo para el promedio de las 16 variables ca-
lificadas en términos de impacto esperado. Finalmente, se utiliza una agrupacion de indicadores de

acuerdo a las fallas de mercado descritas anteriomente.
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En el caso del disefio, se utiliza una variable categorica si la empresa indica que el Consor-
cio cuenta con empresas de la misma industria que compiten directamente con ella (Competidores),
otra variable que captura si las empresas estdn a una distancia grande entre ellas (Distancia) que
toma el valor 1 si la distancia entre la empresas y la mas distante es menor o igual a 150 kiléme-
tros?, y finalmente si la empresa habia colaborado en otros proyectos tecnolégicos previamente con

las empresas del consorcio (Colaboracion).

En términos de gestion, se incluyen variables que capturan si la frecuencia de comunicacién
es baja (Comunicacidn) definida como que en promedio esta frecuencia era trimestral o anual, si
existian reglas explicitas para la proteccion de la propiedad intelectual o para la salida o entrada de
firmas (Reglas), y las forma en que distribuyen los resultados del Consorcio. Tomando la categoria
que los resultados se distribuyen en partes iguales, se define una variable categorica si la empresa
indica que se distribuyen de acuerdo al tamafio de los socios (Res. Tamafio) y otra variable categori-
ca si los resultados se distribuyen de acuerdo a la contribucién de los socios (Res. Contribuciones).
Este tipo de variables intenta capturar si la equidad implicita en los acuerdos para la distribucion
afecta el desempefio. En tales casos, una distribucidn de acuerdo al tamafio de los socios y/o su con-

tribucion debiera afectar positivamente el desempefio.

Como variables de control para las caracteristicas de las firmas se incluye una variable ca-
tegorica si tiene departamento de 1+D y el tamafio de la empresa, medido en términos del nimero de
trabajadores (en logs). Finalmente para analizar si la calidad de la vinculacién con centros de inves-
tigacion tiene algun efecto sobre el desempefio, se considera el promedio con que las empresas cali-
fican los beneficios de la vinculacion con universidades o institutos en cinco aspectos: (i) acceso a

nuevo conocimiento cientifico, (ii) asistencia técnica, (iii) acceso a infraestructura de investigacion

21. Se tomo la mediana de las respuestas como el punto de corte para definir la variable categérica. Dado el reducido
ntmero de observaciones con que se cuenta, no se tomd todo el rango de respuestas para las distancia para asi permitir
mayores grados de libertad en la estimacion.
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(laboratorios, equipos, etc.), (iv) contratacion de recursos humanos calificados, y (v) mayor reputa-

cién como empresa.

Los resultados principales se muestran en la Tabla 12 para el promedio de todos los aspec-
tos evaluados en términos de desempefio?. En cada una de las especificaciones, salvo en la Gltima
columna, se incluye un efecto fijo por pais que controla por diferencias no observadas que son co-
munes a Consorcios de un mismo pais. En términos de disefio de los Consorcios, no se encuentra un
efecto robusto de los aspectos evaluados a través de las distintas especificaciones. Contrario a lo
encontrado en otros trabajos, la presencia de competidores no afecta el desempefio, ni tampoco la

distancia entre los miembros ni la existencia de colaboracion previa entre las empresas.

En términos de gestion, se aprecia que en la mayoria de las regresiones, la existencia de re-
glas explicitas y una baja frecuencia de comunicacion entre las partes tienden a generar un menor
desempefio. Finalmente, alguna evidencia existe respecto a que empresas mas grandes tienden bene-
ficiarse menos de los Consorcios, y que las empresas que tienen un departamento de I+D tienden a
calificar como mas beneficioso a este instrumento®. Otro aspecto que parece clave para el desem-
pefio de los Consorcios es la calidad de la vinculacion con las universidades e institutos. Como se
aprecia en las dos dltimas columnas, esta variable es positiva y altamente significativa. Sin embar-
go, como se presenta en el recuadro 2 para el caso apicola argentino, los vinculos con las universi-
dades pueden ser atn valorados aun cuando no se hayan desarrollado proyectos tecnoldgicos especi-

ficos, sino también cuando contribuyen a satisfacer otras necesidades de las empresas.

En la columna (6) se incluye, para analizar la robustez de los resultados, como variables

adicionales el log del nimero de participantes en el Consorcio (Part) y una variable categérica para

22. Los resultados presentados corresponden a la estimacién mediante MCO, sin embargo, usando un modelo Tobit que es
mas apropiado para variables censuradas se obtienen resultados similares. En este caso, la variable es un promedio de
otras variables que toman un valor entre 1y 4, con lo cual estaria censurada entre estos dos valores.

23. Es clave para este resultado la omisidn de los efectos fijos por pais, que no son significativos en la columna (4). Parece
ser que la inclusion de las variables explicativas permite capturar de manera bastante apropiada la heterogeneidad de con-
sorcios a través de los paises. Naturalmente, parte de ello se puede deber a que no se cuenta con informacion para un
ntmero grande de consorcios por paises.
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el tipo de sector en que el Consorcio esta localizado (Sector Trad). La inclusion de estas variables
permite analizar si el nimero mayor de participantes reduce el desempefio y si los Consorcios méas
exitosos son aquellos en sectores menos intensivos en recursos naturales, lo que podrian denominar-
se como tradicionales. Como se aprecia en los resultados, ambas variables resultaron marginalmente
no significativas. Sin embargo, los signos de los parametros revelan que el desempefio se correla-
ciona negativamente con nimero de socios y que los Consorcios contribuyen mayormente al des-

empefio de firmas en sectores de tecnologia mas avanzada?.

Tabla 12: Determinantes del Desempefio General

) (2 3 4 (5) (6)
DISENO
Competidores 0.338 0.695 0.571 0.333 0.168 0.292
(1.04) (2.36)* (1.55) (0.88) (0.47) (0.81)
Distancia 0.060 -0.171 -0.191 -0.263 -0.349 -0.153
(0.22) (0.48) (0.45) (0.82) (1.20) (0.55)
Participantes -0.309
(1.56)
GESTION
Colaboracioén -0.015 0.028 0.001 0.122 0.146 -0.003
(0.05) (0.10) (0.00) (0.31) (0.42) (0.01)
Comunicacion -1.134 -1.099 -1.393 -1.351 -1.406
(3.70)** (3.03)* (3.12)* (3.24)** (2.77)*
Reglas -0.396 -0.503 -0.282 -0.150 -0.155
(1.78) (2.17) (0.98) (0.86) (0.98)
Res. Tamafio 0.751 0.538 0.845 1.433 1.466
(2.18) (0.88) 1.17) (2.37)* (2.68)*
Res. Contrib. -0.002 -0.005 0.087 0.083 0.063
(0.01) (0.01) (0.16) (0.19) (0.17)
CARACT. FIRMAS
Empleo 0.139 -0.101 -0.304 -0.326
(0.86) (0.61) (2.21)* (2.13)
Dep. I+D -0.390 0.141 0.678 0.625
(0.84) (0.38) (2.33)* (1.78)
Ev. Universidades 0.407 0.604 0.627
@.77) (3.54)** (3.26)**
Sector Tradicional -0.512
(1.73)
Constant 2.135 3.396 3.683 2.384 1.672 2.670
(5.37)** (5.04)** (4.08)** (2.02) (2.95)* (3.08)*
Efecto fijo pais Si Si Si Si No No
Observaciones 28 23 22 22 22 22
R? 0.43 0.69 0.72 0.80 0.74 0.82

Errores estandares robustos, valor absoluto del test t entre paréntesis, * significativa al 5%; ** significativa al 1%

2 Esto es consistente con la evidencia empirica en la literatura que analiza los efectos de networks sobre la
innovacion de las empresas (Powell y Grodal, 2006).
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Dado que la mayoria de los consorcios fueron creados recientemente, se estiman las mismas
ecuaciones para las expectativas de desempefio futuro de los consorcios. Se utiliza como variable
dependiente el promedio de los mismos 16 aspectos descritos arriba, pero definidos en términos de
lo que las empresas califican como la contribucidn futura de su participacion en el Consorcio. Estos
resultados se muestran en la Tabla 13. La mayoria de las variables muestra una relacion no estadis-
ticamente significativa con la medida desempefio. No obstante, consistente con los resultados ante-
riores, la calidad de la vinculacién con universidades e institutos se relaciona positivamente con

desempefio esperado de los Consorcios.

Tabla 13: Determinantes del Desempefio General Esperado

@ (2) 3) 4) 5) (6)
DISENO

Competidores 0.107 0.306 -0.142 -0.401 -0.283 -0.358
(0.32) (0.69) (0.48) (1.69) (1.00) (1.38)
Distancia -0.158 -0.374 -0.123 -0.215 -0.113 -0.394
(0.42) (0.66) (0.27) (0.97) (0.42) (1.18)
Participantes -0.253
(1.02)

GESTION
Colaboracién -0.389 -0.401 -0.191 -0.129 -0.248 -0.169
(1.42) (1.55) (0.77) (0.58) (1.08) (0.56)
Comunicacion -0.253 0.032 -0.352 -0.164 -0.396
(0.68) (0.08) (0.87) (0.58) (0.87)
Reglas -0.288 -0.304 -0.051 -0.009 0.016
(2.11) (1.62) (0.32) (0.04) (0.09)
Res. Tamafio 0.308 -0.190 0.339 0.450 0.312
(0.40) (0.26) (0.68) (1.12) (0.80)
Res. Contrib. 0.087 -0.529 -0.359 -0.073 -0.011

(0.18) (1.32) (1.57) (0.25) (0.03)
CARACT. FIRMAS

Empleo -0.088 -0.402 -0.176 -0.246
(0.54) (3.08)* (1.45) (1.62)
Dep. I+D 0.309 1.063 0.569 0.610
(0.77) (3.38)** (1.61) (1.62)
Ev. Univ. 0.522 0.343 0.388
(3.02)* (2.44)* (2.55)*
Sector Tradicional 0.280
(0.95)
Constant 3.194 3.632 4,164 2.465 2.706 3.490
(5.47)**  (4.51)**  (6.00)**  (3.28)**  (4.62)**  (3.30)**
Observaciones 28 24 23 23 23 23
R’ 0.22 0.36 0.60 0.81 0.62 0.69

Errores estandares robustos, valor absoluto del test t entre paréntesis, * significativa al 5%; ** significativa al 1%
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Siguiendo la clasificacion de resultados de acuerdo a las potenciales fallas de mercado que
este instrumento pretende solucionar, se estima el modelo de determinantes de desempefio para fac-
tores agrupados en cinco principales fallas: acceso al crédito, acceso a innovacion, acceso a infor-
macidn sobre activos complementarios, riesgo de la innovacion y apropiabilidad. Ademas, se estima
para variables relativas medidas de innovacion propiamente tal (productos, procesos y disefios in-

dustriales).

Los resultados se presentan en la Tabla 14. En general, se encuentra una alta heterogeneidad
de los efectos de las variables en los aspectos analizados. Respecto a las variables de disefio de los
Consorcios se aprecia que la existencia de competidores afecta positivamente la introduccion de
innovaciones y la reduccion del riesgo de la innovacién. Se encuentra que un aumento en el nimero
de participantes se asocia con un menor desempefio en términos de la reduccion de restricciones
financieras para realizar innovacion. Otras variables de disefio, como la distancia y la colaboracion

previa, en general, no explican diferencias en el desempefio de los Consorcios.

En términos de gestion, una baja frecuencia de comunicacién afecta negativamente a casi
todos los grupos de variables de desempefio. Los resultados para la existencia de reglas sugieren
gue éstas no tienen efecto sobre el desempefio en ninguno de los aspectos analizados. En el caso de
los acuerdos para la distribucion de los resultados, se encuentra que una distribucion de acuerdo
afectaria positivamente aspectos tales como el acceso a informacion sobre activos complementarios,

la reduccion del riesgo tecnoldgico y la innovacion propiamente tal.

En el caso Finalmente los resultados sugieren que una buena calidad de la vinculacion con
universidades e institutos contribuye positivamente a la mayoria de los resultados, pero no tiene un
efecto sobre la reduccidn de restricciones financieras para realizar innovacion ni sobre la reduccion

del riesgo de la innovacion.
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Tabla 14: Determinantes del Desempefio por Grupo de Indicadores

Crédito  Mejoramiento  Activos Comple- Riesgo Proyectos  Innovacion
Capacidades mentarios
DISENO
Competidores -0.197 -0.146 0.159 0.815 -0.580 1.257
(0.32) (0.28) (0.30) (2.42)* (0.91) (2.52)*
Distancia -0.012 -0.860 -0.148 -0.134 0.090 -0.243
(0.02) (1.30) (0.37) (0.23) (0.22) (0.63)
Colaboracién -0.020 0.297 0.253 -0.396 0.773 -0.594
(0.04) (0.49) (0.45) (1.30) (1.28) (1.19)
Participantes -1.340 -0.722 0.013 -1.467 0.246 0.106
(2.64)* (1.48) (0.04) (4.46)** (0.47) (0.54)
GESTION
Comunicacion -1.317 -1.845 -1.344 -0.924 -0.927 -2.200
(1.54) (2.27)* (1.66) (1.14) (0.95) (2.90)*
Reglas -0.231 0.073 -0.254 -0.525 0.075 -0.325
(0.45) (0.18) (0.93) (1.56) (0.21) (1.60)
Res. Tamafio 1.428 0.772 1.977 2.692 0.367 2.736
(1.19) (0.79) (2.29)* (2.35)* (0.38) (5.82)**
Res. Contrib. -0.388 -0.088 -0.232 0.210 -0.949 0.582
(0.72) (0.14) (0.42) 0.47) (1.46) (1.42)
CARACT. FIR-
MAS
Empleo -0.535 -0.497 -0.387 -0.322 -0.343 -0.295
(1.79) (1.84) (1.45) (1.54) (1.05) (1.25)
Dep. I+D 1.343 0.638 0.957 0.903 0.347 0.991
(1.56) (0.84) (1.63) (1.61) (0.46) 1.77)
Ev. Univ. 0.370 0.867 0.663 0.358 0.657 0.705
(1.48) (3.15)* (2.52)* (1.75) (2.46)* (2.51)*
Sector Trad. -0.874 -0.695 -0.458 -0.906 -1.104 -0.146
(1.31) (1.16) (0.87) (2.01) (1.86) (0.35)
Constant 7.192 4,776 2.222 6.636 2.529 0.474
(3.81)** (2.72)* (1.62) (5.96)** (1.21) (0.45)
Observations 23 22 23 23 23 23
R-squared 0.68 0.68 0.74 0.83 0.72 0.78

Errores estandares robustos, valor absoluto del test t entre paréntesis, * significativa al 5%; ** significativa al 1%
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V1. CONCLUSIONES

Este estudio es el primero que analiza las caracteristicas y los resultados de los programas para
promover consorcios tecnolgicos en economias latinoamericanas. Estos programas, relativamente
nuevos y con un significativo componente de subsidio publico, buscan facilitar la interaccién entre
empresas y entre éstas y las instituciones dedicadas a la produccién de ciencia y tecnologia. A dife-
rencia de experiencias similares en paises desarrollados, los objetivos y acciones que promueven
son mas diversos. En muchos casos, ademas de concentrarse en la innovacion de productos y proce-
sos, también buscan mejorar las capacidades de gestion y comercializacion de las empresas para

potenciar la competitividad — entendida en un sentido amplio — de ciertos sectores e industrias.

Una falencia que se identifico en el estudio es la falta de informacion sobre las entidades
gue forman parte de los consorcios y se benefician de los subsidios publicos. En la mayoria de las
agencias publicas no hay datos detallados sobre los beneficiarios 0 no existe un compromiso formal
para que éstos participen en evaluaciones externas. Sin ese compromiso las empresas y las univer-
sidades son en general reacias a revelar informacion. Estos factores dificultaron la realizacion del
presente estudio y tienen implicancias negativas para la politica publica. En la medida que el disefio
original de los instrumentos no contempla mecanismos de recoleccion sistematica de informacion,

es dificil realizar evaluaciones que permitan optimizar el uso de recursos publicos.

Los resultados del estudio ponen de relieve las dificultades y los largos tiempos que se re-
quieren para iniciar acciones cooperativas orientadas a la innovacién tecnoldgica, en parte debido a
la poca experiencia asociativa previa entre empresas y entre estas y las universidades y centros de
investigacion. El trabajo sugiere un impacto relativamente bajo de estos instrumentos en la genera-
cién de innovaciones de productos y procesos y en la obtencion de patentes, lo que plantea dudas de
si efectivamente éstos solucionan algunas de las fallas de mercado que los justifican. Hay otros im-

pactos deseados, sin embargo, que aparecen mejor evaluados, como son el mejoramiento del acceso

45



a conocimiento tecnoldgico, el desarrollo de proyectos tecnoldgicos conjuntos y el progreso en are-
as como el marketing y los recursos humanos. Es decir, los consorcios estarian generando benefi-
cios més bien de tipo intermedio como el desarrollo de capacidades y de acceso a conocimiento.
Esto puede deberse a que varios de los consorcios analizados llevan poco tiempo en funcionamiento
y necesitan un plazo mas largo para ser evaluados satisfactoriamente. Aun cuando éste sea el caso,

se abren interrogantes interesantes respecto del potencial impacto rar de estos programas.

El analisis, aunque limitado por la escasez de datos, revela algunos resultados interesantes
respecto de qué factores pueden explicar variaciones de desempefio entre Consorcios. A diferencia
de alguna literatura previa, no se encuentra efectos importantes del disefio de los Consorcios en su
desempefio. La existencia de competidores, la distancia entre los miembros y la colaboracion previa
no aparecen asociadas a una mayor o menor contribucién de estos programas, aunque parecen afec-
tar algunos de los aspectos especificos evaluados. Por ejemplo, la presencia de competidores tiende
a incrementar el desempefio en términos de resultados de la innovacidn, y la colaboracién previa
parece afectar positivamente la generacion de proyectos tecnol6gicos y/o comerciales con otros
miembros de los Consorcios. Esto Gltimo puede apuntar a confirmar evidencia previa que sugiere
que la generacion de confianza es Util para lograr mejores resultados de la cooperacion, pero esto no

es necesariamente un efecto que tiende a darse en forma instantanea.

En los aspectos relativos a la gestion, se encuentra que una baja frecuencia de comunicacion
se asocia a un menor desempefio de los consorcios. Esto tiene implicancias importantes para la poli-
tica publica en términos de incentivar una comunicacion e interaccion mas periodica entre los
miembros de los Consorcios. Contrario a lo esperado, la fijacion de reglas en términos propiedad
intelectual y la entrada y salida de firmas del Consorcio tiene efectos negativos sobre los indicado-
res de resultados. Ello puede deberse a que este tipo de instrumentos requieren méas bien normas

generales y mayor flexibilidad. Esta mayor flexibilidad puede ser particularmente importante en
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paises donde la experiencia de colaboracion entre empresas y universidades no es un fenémeno

comun y la mayoria de las firmas pueden tener fuertes preferencias por experimentacion.

Un ultimo aspecto gque surge como clave en la evaluacion de los Consorcios es la calidad
del vinculo con las universidades e institutos. Esto no implica que toda cooperacién con universida-
des e institutos contribuya a un mejor desempefio de los Consorcios, sino que si las empresas atri-
buyen mayores beneficios en términos de accesos a nuevo conocimiento cientifico o asistencia
técnica, entre otras cosas, el desempefio de los Consorcios tendera a ser superior. Esto puede tener
implicancias importantes en términos de la seleccion de los centros cientificos con los cuales estas
empresas se vinculan, ya sea como una mayor preocupacion por parte de las mismas empresas o con
un rol mas activo por parte de las agencias gubernamentales en términos de proveer mas y mejor

informacidn sobre la produccidn cientifico y tecnoldgica de estos centros.
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ANEXO 1: CUESTIONARIO

Proyecto: Consorcios Tecnoldgicos en América Latina: Un Estudio Comparativo

INTELIS — Departamento de Economia
Universidad de Chile
CUESTIONARIO

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en conjunto con el International Development Research Centre
(IDRC) han solicitado al Departamento de Economia de la Universidad de Chile, a través de su Centro INTE-
LIS, un estudio en Latino América sobre agrupaciones Empresariales con fines relativos a la investigacion y
desarrollo de productos y procesos productivos, denominados en este estudio como “consorcios”. Los paises
que participan en este estudio son Argentina, Chile, Colombia y Uruguay.

El objetivo general de este trabajo es analizar el grado de avance en relacion a la implementacién de estrate-
gias asociativas de innovacion en estos cuatro paises latinoamericanos. Este estudio analizara los determinan-
tes del buen funcionamiento de los "consorcios".

El tiempo aproximado que toma contestar la encuesta no sobrepasa los 30 minutos. También, debajo de cada
pregunta Usted tendra a disposicién un glosario, para su mayor claridad, sobre algunos de los términos que se
utilizan en la encuesta. Si tuviese otra consulta al respecto por favor no dude en contactarnos, ya sea a través
del correo electronico jose.contreras@fen.uchile.cl o al teléfono +56-2-9783442.

Todos los datos y opiniones entregadas en esta encuesta se mantendran en absoluta reserva y sujetos al secreto
estadistico resguardadas por las leyes de proteccion estadistica de cada pais (Ley N° 17622 del Secreto Co-
mercial, Argentina; Ley N° 17.374 del INE, Chile; Ley N° 79/1993 del DANE, Colombia y Ley N° 16.161
del Secreto Estadistico, Uruguay). Bajo ninguna circunstancia el equipo investigador entregara informacién
de empresas individuales a las instituciones mandantes u otras personas naturales o juridicas.

Desde ya agradecemos su disposicion a participar en este estudio y esperamos que los resultados que se ob-
tengan de éste ayuden tanto a su entidad o asociacion como también a las instituciones publicas involucradas
en este tipo de politicas puablicas.
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I. CARACTERISTICAS DE LAENTIDAD ENCUESTADA (RESPONDEN TODQOS)

a) ¢Qué tipo de entidad representa?

Empresa

Universidad

Centro de Investigacion Privado
Centro de Investigacion Pablico
Institucién Publica

b) ¢Ddnde se ubica su entidad? Argentina
Chile
Colombia
Uruguay

¢) ¢En que afio su entidad se asocié al Consorcio?

d) ¢Su entidad ha participado en otros Consorcios Si

previamente? No

e) ¢ Participa o participd simultaneamente en otro Si

Consorcio? No
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1.

CARACTERITICAS DE LAEMPRESA

(GLOSARIO)

a) Describa la actividad principal de su empresa (el producto o
servicio que mejor la caracteriza)

b) Indique el principal mercado en el cual sus productos o servi- Local
cios son vendidos: Nacional
Internacional
C) ¢Tiene un Departamento de Investigacion y Desarrollo (1+D)? Si
No
1. Afio en que se aso- 2008
ci6 al Consorcio
d) Indique ventas totales (en miles de moneda nacional)
e) Especifique porcentaje de las ventas que es exportado 0% 0%
1%-20% 1%-20%
21-40% 21-40%
41-60% 41-60%
61-80% 61-80%
81-100% 81-
100%
f) Empleo (nimero de trabajadores contratados de manera directa
o0 indirecta por su empresa)
0) Especifique el porcentaje del capital de la empresa que es de 0% 0%
propiedad extranjera. 1%-20% 1%-20%
21-40% 21-40%
41-60% 41-60%
61-80% 61-80%
81-100% 81-
100%

h) Gastos en actividades de innovacién (desarrollo de nuevos
productos, nuevas tecnologias, entrenamiento de personal,
etc.) (en miles de pesos de cada afio de su moneda nacional)
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2.

ORIGEN Y FORMALIZACION DEL CONSORCIO (RESPONDEN TODOS) (GLOSARIO)

La idea de la creacién del Consorcio fue
fundamentalmente impulsada por:

Un agencia de Gobierno

Una empresa

Un grupo de empresas de la misma industria
Un grupo de empresas de distintas industrias
Una Universidad o Centro de investigacion
Una Agencia intermediaria

Grado de formalizacién del Consorcio

Ninguno (pasa a pregunta d de esta seccion)

Sociedad ad-hoc

Como participantes de un proyecto de I+D
especifico.

Formacion de una nueva entidad legal por parte
de los asociados (Joint Venture formal).

Otro: especifique.

La idea de la formalizacién del Consorcio
fue fundamentalmente impulsada por:

Un agencia de Gobierno

Una empresa

Un grupo de empresas de la misma industria
Un grupo de empresas de distintas industrias
Una Universidad o institucion de investiga-
cion

Una Agencia intermediaria

g

IS

Desde la idea de la creacion del Consorcio
hasta su inicio de actividades el tiempo que pasé
fue:

1. Menos de 6 meses
2. Entre 6 meses y un afio

3. Mas de un afio

El tiempo necesario para gestionar el inicio
del Consorcio (Desde la idea de la creacion hasta
el inicio de actividades) fue afectado por:

Poca experiencia de las empresas en el desarrollo
de este tipo de proyecto conjuntos

Dificultades para ponerse de acuerdo entre las
empresas

Excesiva burocracia de la agencia gubernamental

Otra, indique:

¢Su empresa habia desarrollado previamente
algun proyecto tecnolégico con otras empresas 0
instituciones que ahora participan en el Consor-
cio?

1. Con ninguna
2. Con algunas

3. Con la mayoria
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3.

MEDIDAS DE DESEMPERNO (GLOSARIO)

¢En qué medida su participa-
cion en el Consorcio ha con-

tribuido hasta ahora a mejo-

rar el desempefio de su enti-
dad en los siguientes aspectos?

Use la siguiente escala
0 :Nula
1 :Baja
2 : Moderadamente baja
3 : Moderadamente alta

4 :Alta

¢En qué medida su participacién
en el Consorcio espera que
contribuya a futuro a mejorar
el desempefio de su entidad en
los siguientes aspectos?

Use la siguiente escala
0 :Nula
1 :Baja
2 : Moderadamente baja
3 : Moderadamente alta

4 :Alta

a) Introduccién de productos
nuevos (RESPONDEN
SOLO EMPRESAS)

b) Introduccién de nuevos pro-
cesos productivos (RES-
PONDEN SOLO EM-

DDECAQ)

c) Introduccion de disefios in-
dustriales nuevos (RES-
PONDEN SOLO EM-

DDECAQ)

d) Patentes de propiedad intelec-
tual solicitadas (RES-
PONDEN TODOYS)

e) Patentes de propiedad intelec-
tual obtenidas (RESPON-
DEN TODOS)

f) Aumento de las ventas (RES-
PONDEN SOLO EM-
PRESAS)

g) Reduccion de costos de pro-
duccién (RESPONDEN
SOLO EMPRESAYS)

h) Mejoramiento de capacidades
internas para realizar inno-
vacion (RESPONDEN

Eraiatalal

i) Reduccion de restricciones fi-
nancieras para realizar in-
novacién (RESPONDEN

TONDNOJ)
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j) Reduccion del riesgo de la in-
novacion (RESPONDEN
TODOS)

k) Mejoramiento de acceso a co-
nocimiento tecnoldgico
(RESPONDEN TODOS)

I) Acceso a nuevas ideas para cre-
ar nuevas empresas (RES-
PONDEN SOLO EM-

DDECAQ)

m) Acceso a conocimiento para
ejecutar actividades de sub-
contratacion (RESPON-

NEN SN N ENMDDECAQ)

n) Desarrollo de proyectos tec-
nolégicos conjuntos con

empresas del Consorcio
(DECDANNEN €A1 N

0) Desarrollo de proyectos co-
merciales conjuntos con

empresas del Consorcio
(DECDANDNDEN SN M

p) Mejoramiento de acceso a co-
nocimiento en otras area:
marketing, mercados inter-

nacianalac narcanal canaci
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4. VINCULACION CON OTRAS ENTIDADES (GLOSARIO)

4.1 ¢En qué medida la empresa se esta beneficiando de la vinculacion
con las Universidades o Institutos a través del Consorcio en los siguien-
tes aspectos?:

(RESPONDE SOLO EMPRESA)

Use la siguiente escala

0 :Nula
1 :Baja
2 : Moderadamente baja
3 : Moderadamente alta

4 :Alta

a)Acceso a nuevo conocimiento cientifico

b) Asistencia técnica

C)Acceso a infraestructura de investigacion (laboratorios, equipos,
etc.)

d) Contratacion de recursos humanos calificados

€)Mayor reputacion como empresa
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4.2 ;En qué medida los siguientes aspectos constituyen una barrera a Use la siguiente escala
una mejor vinculacién con Universidades e Institutos en el Consorcio?:

(RESPONDE SOLO EMPRESA)
0 :Nula

1 :Baja
2 : Moderadamente baja
3 : Moderadamente alta

4 :Alta

a) Falta de tiempo de los investigadores para participar activamen-
te en el Consorcio

b) Falta de interés de los investigadores en los problemas de la
empresa

C) Burocracia y tiempos de respuesta demasiado prolongados

d) Conocimiento muy especifico de los investigadores que no res-
ponde a las necesidades de la empresa

e) Los investigadores no entienden los problemas practicos de la
empresa

f) Los investigadores no son capaces de comunicar sus soluciones
a la empresa

g) Dificultades para acordar sobre la propiedad intelectual de los
resultados de la investigacién
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4.2 ¢En qué medida los siguientes aspectos constituyen una barrera a Use la siguiente escala
una mejor vinculacion entre los socios del Consorcio?:

(RESPONDEN NO EMPRESAS)
0 :Nula

1 :Baja
2 : Moderadamente baja
3 : Moderadamente alta

4 :Alta

a) Falta de tiempo de los socios para participar activamente en el
Consorcio

b) Distintos intereses de los socios del Consorcio

C) Burocracia y tiempos de respuesta demasiado prolongados

d) El conocimiento que aportan los socios no responde a las nece-
sidades de mi entidad

e) Los socios no entienden los problemas précticos de mi entidad

f) Falta de capacidad de otros socios de comprender las solucio-
nes planteadas por mi entidad

g) Dificultades para acordar sobre la propiedad intelectual de los
resultados de la investigacion.

4.3 Ordene seguln prioridad (segun 4.2) los 3 problemas que en mayor medida el Consorcio esta ayudando a
mejorar. Registre por orden de importancia. (RESPONDEN TODOS)

ler orden de importancia:
2do orden de importancia:

3er orden de importancia:
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5. CARACTERISTICAS DEL DISENO DEL CONSORCIO (RESPONDE SOLO EMPRESA)
(GLOSARIO)

Indique si el Consorcio en que su empresa participa cuenta con 1:Si
las siguientes caracteristicas:

2: No

Empresas de la misma industria que compiten directamente
€on su empresa

Empresas de la misma industria, pero que no compiten
directamente con su empresa

Empresas de alto desarrollo tecnolégico en comparacion a su
empresa

Empresas en diferentes industrias

Empresas de mayor tamafio en comparacion a su empresa

Empresas exportadoras

Empresas de propiedad extranjera

Vinculos formales de cooperacion con clientes de su
empresa

Vinculos formales de cooperacion con proveedores de
insumos de su empresa

Vinculos formales de cooperacion con universidades o
institutos publicos de investigacién que no pertenecen al Consor-
cio

Subsidio publico para la inversion en 1+D del Consorcio

Indique qué porcentaje del presupuesto anual del Consorcio | 1.0%
es financiado con recursos publicos 2.1-25%
3.26%-50%
4.51%-75%
5.76%-100%
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CARACTERISTICAS DEL DISENO DEL CONSORCIO (RESPONDE NO EMPRESA) (GLOSARIO)

Indique si el Consorcio en que su entidad participa cuenta con las 1:Si
siguientes caracteristicas:
2:No
3: No aplica
Empresas de la misma industria que compiten directamente
entre si
Empresas de la misma industria, pero que no compiten
directamente entre si
Empresas de alto desarrollo tecnolégico en comparacion a su
entidad
Empresas en diferentes industrias
Empresas de gran tamafio
Empresas exportadoras
Empresas de propiedad extranjera
Vinculos formales de cooperacion con clientes de su entidad
Vinculos formales de cooperacion con proveedores de
insumos de su entidad
Vinculos formales de cooperacion con socios de su entidad
Vinculos formales de cooperacion con universidades o
institutos publicos de investigacion que no pertenecen al Consor-
cio
Subsidio publico para la inversion en 1+D del Consorcio
Indique qué porcentaje del presupuesto anual del Consorcio 1.0%
es financiado con recursos publicos 2.1-25%
3.26%-50%
4.51%-75%
5.76%-100%
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6. LOCALIZACION DE LOS PARTICIPANTES DEL CONSORCIO (RESPONDEN TODOS)

Indique las distancia aproximada (en kilometros) entre su 0-50Km
entidad y aquella entidad que participa del Consorcio pero se 50-100Km
encuentra mas lejana 150-200Km

mas de 200Km

Indique las distancia aproximada (en kilometros) entre su 0-50Km
entidad y el coordinador del Consorcio. 50-100Km

150-200Km
mas de 200Km
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7. CARACTERISTICAS DE LA GESTION DEL CONSORCIO (RESPONDEN TODOS)

(GLOSARIO)

El Consorcio cuenta con reglas explicitas para la proteccion
de la propiedad intelectual de los resultados de los proyectos

El Consorcio cuenta con reglas explicitas para la salida o la
entrada de empresas u otras entidades:

El Consorcio cuenta con reglas explicitas para el uso de los
resultados (por ejemplo, patentes e innovaciones de producto y
procesos) de los proyectos del Consorcio.

El Consorcio ha realizado inversiones conjuntas en activos
fijos

El Consorcio ha contemplado la facilitaciéon de dependencias
de las empresas u otras entidades para el desarrollo de los pro-
yectos

2. No

Los costos de operacion (recursos humanos y financieros
aportados necesarios para el funcionamiento del Consorcio) han
sido distribuidos:

En partes iguales

De acuerdo al tamafio de
los socios

De acuerdo a la contribu-
cion de los socios

Los resultados (patentes, innovaciones de productos y
procesos, etc.) del Consorcio han sido distribuidos:

En partes iguales

De acuerdo al tamafio de
los socios

De acuerdo a la contribu-
cién de los socios

En promedio, la frecuencia de comunicacion entre miembros
del Consorcio fue de tipo:

1. Semanal
2. Mensual
3. Trimestral

4. Anual
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8. OBSERVACIONES Y COMENTARIOS GENERALES DEL ENCUESTADO (RESPONDEN TO-
DOS)
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GLOSARIO

Entidad: Colectividad considerada como unidad. Especialmente, cualquier corporacion, compafiia, institu-
cién, etc., tomada como persona juridica.

La investigacion y el desarrollo experimental (1+D) comprenden el trabajo creativo llevado a cabo de for-
ma sistematica para incrementar el volumen de los conocimientos humanos, culturales y sociales y el uso de
€s0s conocimientos para derivar nuevas aplicaciones. En la 1+D se distinguen los siguientes propdsitos: (i)
Investigacion bésica: llevar a cabo una blsqueda planificada de nuevo conocimiento, sea que la blsqueda
tenga como finalidad una aplicacion especifica futura o no, (ii) Investigacion aplicada: aplicar conocimiento
ya existente a problemas que se encuentran en la creacién de nuevos productos y procesos, incluyendo el tra-
bajo que se requeriere para evaluar sus posibles usos y (iii) Desarrollo experimental: aplicar conocimiento a
problemas que se encuentran al tratar de mejorar un proceso o producto ya existente.

Innovacion se define como la introduccion de un producto (bien o servicio) nuevo o significativamente mejo-
rado, de un proceso, de un nuevo método de comercializacién o de un nuevo método organizativo, en las
practicas internas de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las relaciones exteriores.

Consorcio Tecnoldgico o de Innovacion es un programa financiado publicamente que tiene como objetivo
apunta a realzar y mejorar el nivel de interaccién entre los centros que realizan investigacion y las empresas,
produciendo como resultado investigacién de alta calidad. Un Consorcio estad formado por varias instituciones
con o sin entidades tecnoldgicas para el desarrollo conjunto de un proyecto en los ambitos de investigacion,
desarrollo e innovacion sobre la base de esfuerzos complementarios de las entidades que lo componen.

Formalizacion se entiende por formalizacion el tipo de instrumento por el cual las empresas participantes
asumen compromisos y obligaciones mutuas para llevar a cabo una estrategia de innovacion asociativa. Re-
vestir una asociacion de requisitos legales o concretar, precisar y dar caracter de seriedad a una asociacién o
consorcio.

Joint venture o empresa conjunta es un tipo de alianza estratégica, y supone un acuerdo comercial de inver-
sion conjunta a largo plazo entre dos o mas personas (normalmente personas juridicas o comerciantes). Para la
consecucion del objetivo comln, dos 0 mas empresas se ponen de acuerdo en hacer aportaciones de diversa
indole a ese negocio comun. La aportacion puede consistir en materia prima, capital, tecnologia, conocimiento
del mercado, ventas y canales de distribucion, personal, financiamiento o productos, o, lo que es lo mismo:
capital, recursos o el simple know-how. Dicha alianza no implicara la pérdida de la identidad e individualidad
como persona juridica.
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ANEXO 2: RESULTADOS DE LAS ENCUESTAS, EMPRESAS

A continuacion se muestra una caracterizacion de las empresas encuestadas. En la Tabla 1
se muestra el afio de asociacion de la empresa al Consorcio respectivo. En general la evidencia

muestra que la mayoria de ellas han comenzaos a participar recientemente.

Tabla 1: Afio de Asociacion al Consorcio

Afo Frecuencia  Porcentaje
1980 1 2,4
1993 1 2,4
2000 1 2,4
2004 3 7,1
2005 4 9,5
2006 8 191
2007 13 31,0
2008 11 26,2
Total 42 100

En la Tabla 2 se resume la informacidn respecto a si las empresas han participado previa-
mente en otros Consorcios y si han participado simultdneamente en otros Consorcios. En ambos

casos la participacion de empresas es cercana al 20%.

Tabla 2: Participacion en otros Consorcios

Participacion Observaciones Si Participo

Previa 43 18,6
Simultanea 42 214

Con respecto al mercado objetivo de las empresas asociadas a los consorcios, se puede ob-
servar que la gran mayoria tiene como objetivo el mercado nacional (54,8%). El objetivo de un
mercado local como internacional muestra ser bastante similar en representacion, 19,1% y 26,2%

respectivamente. (Tabla 3).
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Tabla 3: Principal Mercado de Destino

Mercado Frecuencia Porcentaje
Local 8 19.1
Nacional 23 54.8
Internacional 11 26.2
Total 42 100

En la Tabla 4 se resume las caracteristicas de las empresas en términos de las capacidades
internas para generar innovacion y su tamafio. Los resultados muestran que un poco menos de la
mitad de las empresas sefiala tener departamento de I+D dentro de la empresa (48,8%). En relacion
al tamarfio de las empresas, se observa que las empresas participantes son relativamente grandes. El
promedio de toda la muestra al inicio del consorcio alcanza a 700 trabajadores y en el afio 2008 el

promedio es de 679 trabajadores®.

Tabla 4: Departamento de 1+D y Tamarfio

Variable Observaciones  Promedio
Tiene Departamento de 1+D 41 48,8
Empleo afio se asoci6 al Consorcio 32 707
Empleo, 2008 34 679

En la Tabla 5 se muestra la distribucién de las empresas de acuerdo al porcentaje de sus
ventas que exportado y el grado de participacion extranjera, en el afio de asociacion al Consorcio y
en el afio 2008. En general, las empresas son mayoritariamente no exportadoras o exportan un por-
centaje relativamente bajo de sus ventas (menor o igual al 20%). Estas empresas son mayoritaria-
mente de propiedad doméstica. Las empresas extranjeras representan aproximadamente el 6% de la

muestra.

25 Hay que hacer notar que ese promedio esta fuertemente influenciado por el caso Chileno, en que el
tamarfio de las empresas asociadas a Consorcios es bastante mayor al de las otras 4 economias.
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Tabla 5: Orientacion Exportadora y Participacion Extranjera

Exportaciones a Venta Capital Extranjero

0% 50.0 33.3 94.1 94.3
1%-20% 28.1 36.4 0.0 0.0
21%-40% 3.1 9.1 0.0 0.0
41%-60% 6.3 0.0 0.0 0.0
61%-80% 3.1 12.1 0.0 0.0
81%-100% 9.4 9.1 5.9 5.7
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ANEXO 3: DETALLE DE LOS ESTUDIOS DE CASOS

Pais Consorcio Fecha Entrevista Entrevistas Objetivos Lineas de Investigacion Principales Resultados
1) SANIDAD: El objetivo del progra- | SANIDAD:
ma de Sanidad es el de: Fortalecer y - Desde el afio 1999 CENIACUA en un
consolidar el sector camaricultor co- trabajo conjunto con el sector camari-
lombiano, mediante actividades enca- | cultor colombiano desarroll6 y ha veni-
minadas a conocer, identificar, manejar | do aplicando un protocolo de monitoreo
y controlar las enfermedades del Pena- | continuo de reproductores y semilla
eus vannamei que representan un riesgo | para prevenir la diseminacion del
“CENIACUA genera el conocimiento | actual o potencial para su produccion Sindrome del Virus de la Mancha Blan-
cientifico y tecnoldgico aplicable a la en Colombia. Para desarrollar este ca (WSSV)
acuicultura, con el concurso de los objetivo se realizan actividades en dos | - Incremento de la resistencia del P
recursos humanos, fisicos y econémi- | campos principales: Servicios Dia- vannamei frente al WSSV mediante
s cos de la nacién y la participacion de gnosticos e Investigacion aplicada seleccion familiar e individual: Se han
Se entrevistd a: . . - X
~Gerente del Con- los empresarios del sector, para mejorar ] _ estaanrl;ado los protocolos y met,odos
. la productividad y el desarrollo soste- 2) GENETICA: El Programa de Mejo- | de andlisis de las pruebas de desafio
sorcio, ; ] S . o -
; . - nible de la acuicultura colombiana. ramiento Genético de CENIACUA se | controladas con el fin apoyar el pro-
- 1 jefe de investi- w . L P = - S
acion de una em- Bus'ca Lograr ]a excelenm_a de_l ,sector inici6 en 1997 con la Asesoria de AK grama de seleccion familiar e indivi-
gresa acuicola del pais con la aplicacion de la | VAFORSK Genetic Center. El objetivo | dual.
?1 ex’ erente de mejor tecnologia mundial en genética, | de este programa es la produccién de - Estudio de la respuesta antiviral del P
operac?ones y gene- salud, nutricién y manejo de sus espe- | camarones con mayores tasas de creci- | vannamei: Como resultado de las inves-
Colombia | CENIACUA Semana del 13 de ral de una empresa cies cultivables, y a partir de ello, con- | miento y resistencia a enfermedades tigaciones de CENIACUA acerca de la

Octubre de 2009

socia,

- 1 gerente y duefio
de una empresa
socia,

- 3 investigadores
de una universidad
con mayor cercania
al consorcio

quistar el mercado internacional para
generar riqueza y bienestar al pueblo de
Colombia.”

“CENIACUA en colaboracién con el
sector camaricultor y con la financia-
cién del Ministerio de Agriculturay
Desarrollo Rural, Colciencias, el Mi-
nisterio de Comercio y el SENA desa-
rrolla proyectos de investigacion desti-
nados a incrementar la productividad y
competitividad de la industria del ca-
maro6n de cultivo Penaeus vannamei en
Colombia.”

mediante seleccion familiar e indivi-
dual con el fin de incrementar la com-
petitividad y productividad del sector
camaricultor Colombiano.

3) NUTRICION: El programa de Nu-
tricion de CENIACUA inicio en enero
del 2005 y cuenta con el apoyo de una
institucion con experiencia en conoci-
mientos especificos en Nutricién de
camarones como la Universidad Na-
cional Auténoma de Mexico (UNAM).
El objetivo del programa es prestar
apoyo cientifico y tecnoldgico al sector
acuicultor colombiano en nutricién y
tecnologia de alimentos. En el progra-
ma se realizan actividades en dos cam-
pos principales: Servicios e Investiga-
cién aplicada. El programa de nutricién
de CENIACUA en los Ultimos afios ha

relacién camarén-WSSV-medio am-
biente, fue descrito un incremento en la
supervivencia de camarones infectados
al ser mantenidos a 330C. En este mo-
mento se investiga si la temperatura
actta sobre el mecanismo de replica-
cion del virus, sobre el sistema inmune
del camaro6n o sobre ambos componen-
tes de la enfermedad.

GENETICA:

- Se han producido 15 lotes de familias
hasta el momento. Las poblaciones
bases se establecieron después de la
introduccién de material genético de
ocho paises americanos para alcanzar
una gran variabilidad genética y evitar
problemas de endogamia.

- Los resultados de la evaluacion de
1005 familias revelan variacion genéti-




Pais

Consorcio

Fecha Entrevista

Entrevistas

Objetivos

Lineas de Investigacion

Principales Resultados

enfocado su Investigacion en el reem-
plazo de la harina de pescado por hari-
nas de origen vegetal en el camarén
Litopenaeus vannamei.

4) PRODUCCION Y MANEJO: Ac-
tualmente existen 2 programas bandera
de CENIACUA en produccién y mane-
jo: Cultivo super intensivo a escala
comercial;

Cria y levante de reproductores

5) DIVERSIFICACION: El objetivo
del Programa de Diversificacion es
desarrollar técnicas de cultivo para
peces marinos y/o estuarinos de impor-
tancia comercial (pargos, meros, réba-
los, tilapia, etc.) con el fin de brindar en
el mediano y largo plazo otras opciones
de produccién para el sector acuicola
nacional.

ca aditiva sustancial para peso de cose-
cha, sobrevivencia en piscina, resisten-
ciaa WSSV 'y TSV (Sindrome del
Virus del Taura). Se document6 una
correlacion genética negativa de magni-
tud intermedia entre la sobrevivencia a
WSSV en pruebas de desafio controla-
das y el peso de cosecha en finca bajo
condiciones comerciales de cultivo.
Esta correlacién negativa valida la
aplicacion de la seleccion familiar e
individual, ya que permite obtener
ganancias genéticas favorables a largo
plazo para estas dos caracteristicas de
manera simultanea.

NUTRICION

- En las investigaciones iniciales, se
hicieron estudios detallados de digesti-
bilidad, balance energético y niveles de
inclusién de diferentes fuentes de pro-
tefna vegetal, logrando remplazar el
80% de la harina de pescado por hari-
nas vegetales.

- Esta nueva férmula fue probada en los
camarones del programa de seleccién
genética de CENIACUA bajo condi-
ciones controladas en agua clara (sis-
tema de bioensayos) obteniendo resul-
tados de sobrevivencia y crecimiento
muy similares a la dieta referencia
comercial (sobrevivencia 82% y tasa
especifica de crecimiento SGR de 3.9).
En la actualidad esta férmula se esta
evaluando en condiciones intensivas y
superintensivas a escala piloto en el
laboratorio de Punta Canoa en Cartage-
na.

PRODUCCION Y MANEJO:
- En el afio 2002 CENIACUA imple-
mentd un sistema piloto para evaluar la
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Consorcio

Fecha Entrevista

Entrevistas

Objetivos

Lineas de Investigacion

Principales Resultados

factibilidad de implementar los siste-
mas de cultivo super intensivo en Co-
lombia. La unidad piloto consiste en
dos piscinas de 900 metros cuadrados
en los cuales se realizan siembras a
altas densidades (120-180 anima-
les/m2) con cero recambio y aireacion
constante. En este sistema tanto las
particulas organicas como los nutrientes
inorganicos permanecen en el cultivo y
el control del nitrégeno inorganico se
lleva a cabo por la biofiltracion in situ.
Los resultados de los ensayos han sido
altamente satisfactorios, obteniéndose
producciones hasta de 21,000 Kgs/Ha.
CENIACUA monto un sistema biose-
guro para cria y levante de reproducto-
res con floc bacteriano. El cual consta
de 12 piscinas de 500m2 cada una
recubiertas con liner, con dos aireado-
res de paleta y uno de inyeccion.
Ademés el proyecto cuenta con dos
reservorios que permiten tratar el agua
(Desinfeccion y sedimentacion) antes
de ser utilizada en las piscinas de re-
productores. De igual manera se esta-
blecieron protocolos para que los re-
productores producidos en este sistema
posean altas condiciones sanitarias,
genéticas y nutricionales. Asi se mejo-
rard la calidad y sanidad de los repro-
ductores y evitara la diseminacion de
enfermedades. Con esta infraestructura
se cubre mensualmente el 50% de las
necesidades de reproductores del sector
asegurando abastecimiento y calidad de
estos. De igual forma se asegura la
diseminacion del material genético
familiar ya que 100% de los reproduc-
tores producidos en estas instalaciones
provienen de esta linea.
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DIVERSIFICACION:

- Para el desarrollo de las investigacio-
nes, el programa cuenta con una sala de
produccién de alimento vivo (fitoplanc-
ton y zooplancton), un sistema recircu-
lado de agua con filtros mecénicos,
bioldgicos y de luz ultravioleta, tanques
de 40 toneladas para almacenamiento
de reproductores, tanques de 10 ton
para reproduccién y desove y tanques
de 5 ton para larvicultura, aunque en
algunos casos por motivos logisticos, se
han realizado convenios con otras insti-
tuciones para llevar a cabo los ensayos
de cultivo (CEINER y C.1. Balboa
S.A).

- Los resultados obtenidos hasta el
momento han comprobado el buen
potencial acuicola de las especies eva-
luadas en torno a: (a) buen crecimiento
en jaulas flotantes de alevinos de pargo
palmero (Lutjanus analis) y mero (Epi-
nephelus itahara), (b) reproduccion
inducida, larviculturay engorde en
jaulas flotantes del pargo lunarejo (L.
guttatus) en instalaciones camaroneras
y (c), obtencién de la maduracion y
desove del pargo palmero (L. analis)
mediante el control de variables am-
bientales (luz y temperatura) acompa-
fiadas de la medicién de esteroides
sexuales en plasma sanguineo.

Colombia

ESICenter Siner-
tic Andino

Semana del 13 de
Octubre de 2009

Se entrevisto a:

- Director AG.,

- Director Consor-
cio,

- Director de Inves-
tigaciones del Con-
sorcio,

-2 duefios y geren-
tes de empresas

Es un Centro de Desarrollo Tecnolégi-
co (CDT), que forma parte de ESICen-
ter de la UE, con mas 10 centros en
colaboracion con universidades o cen-
tros de investigacion en el mundo.

Es una Fundacion Sin Animo de Lucro,
orientada a la ejecucion de proyectos de
1+D++i, la prestacion de servicios y al
desarrollo otras actividades de apoyo a

1) AREA DE I+D+i:

Formulacién y ejecucion de
proyectos de investigacion
aplicada, innovacion tec-
nolégica y validacion expe-
rimental de nuevas tecno-
logias.

Asesoria a empresas en la
formulacién de proyectos de

El Centro de cred a fines de 2007, por
lo que aln no ha tenido resultados
significativos.

El principal resultado que se esta co-
menzando a ver las posibilidades de
comercializacion, es el proyecto QlInfo,
en donde al inicio de la asociacion de
las empresas socias, en Alianza Sinertic
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socias,

- 3 investigadores
de universidad con
mayores relaciones
con el Consorcio.

empresas en la region andina, con el
propdsito de que estas obtengan niveles
certificados de calidad y de competiti-
vidad.

Objetivos:

- Apoyar y asesorar a las organizacio-
nes de Tl en la adopcion de mejores
préacticas de desarrollo de software.

- Incentivar el desarrollo de la sociedad
de la informacién mediante la incor-
poracién de Tecnologias de la Informa-
cion en el gobierno y las empresas.

innovacion para co-
financiacion o crédito.

- Laboratorios de Nuevas
Tecnologias.

- Transferencia Tecnoldgica
enTI.

- Capacitacion en Mejores
Précticas en Ingenieria de
Software.

- Vigilancia Estratégica en
TI.

2) AREA DE SOCIEDAD DE LA
INFORMACION:

- Proyectos de digitalizacion
sectorial y certificacion em-
presarial.

- Certificacion de personas en
el uso de la Tecnologia IT-
Card.

3) AREA DE SERVICIOS:

- Consultoria y certificacion
CMMIi®

- Consultoria y certificacion
I.T. Mark

- Consultoria en Industriali-
zacion de la Produccion de
Software - RBSF

- Consultoria y certificacion
para empresas de Servicios -
E-TIQ

- Consultoria y certificacion
para accesibilidad de sitios
web—WEB Accesibility

(algo similar a una Asociacién Gre-
mial) se desarrollo para identificar
falencias y mejorar la calidad de la
informacién utilizada por los socios de
la Alianza.

Chile

Consorcio Le-
chero

Semana del 2 de
Noviembre de 2009

Se entrevisto a:

- Gerente interino,
- 1 gerente de em-
presa socia,

Los objetivos del Consorcio son ges-
tionar y desarrollar programas orienta-
dos a potenciar la competitividad de la
cadena lactea nacional, articular y

Las plataformas de accion y sus objeti-
VOS son:

1) Plataforma Produccion Predial:

Las empresas empiezan a percibir los
primeros resultados de las investigacio-
nes que estan realizando, pero no hay
mayor informacidn al respecto




Pais Consorcio Fecha Entrevista Entrevistas Objetivos Lineas de Investigacion Principales Resultados
- 1 investigador de | gestionar las demandas comunes de la | Mejorar la competitividad y sustentabi-
centro de investiga- | cadena lactea en su conjunto, vincular | lidad de la produccion lechera nacional.
cién al sector con su entorno y propender a
la sustentabilidad del Consorcio en el 2) Plataforma Formacién y Desarrollo
marco de su misién y acciones. de Recursos Humanos: Formar especia-
listas, cuadros técnicos y operadores
Misién: Constituirse en el referente de | adecuados para la realidad comerecial,
apoyo para el aumento de competitivi- | productiva, tecnoldgica y cientifica del
dad en la cadena lactea nacional. sector lacteo.
Visién: Chile como pais lechero des- 3) Plataforma Gestién ambiental y
arrollado y posicionado en el mercado | Comunidad: Generar y adaptar tecno-
lacteo global. logias de apoyo para la sustentabilidad
ambiental del sector lacteo.
Objetivos:
- Gestionar y desarrollar programas 4) Plataforma Mercado: Generar infor-
orientados a potenciar la competitivi- macion, herramientas de analisis y
dad de la cadena lactea nacional. acciones que permitan mejorar la com-
- Articular, gestionar y promover la petitividad del sector.
solucién de las demandas comunes de
la cadena lactea. 5) Plataforma Industrializacion: Impul-
- Propender a la sustentabilidad del sar la coordinacién del sector industrial
Consorcio en el marco de su misiony | para el desarrollo estratégico del sector
acciones. lechero.
6) Plataforma Desarrollo de Capacida-
des funcionales del Consorcio: Propen-
der a la sustentabilidad del Consorcio
en el marco de su mision y acciones.
Su misién es realizar investigacion Entre los resultados esperados se en- PROYECTOS/Spin-offs a la fecha:
cientifica e innovacion tecnolégica en | cuentran:
el area de salud humana, para desarro-
llar nuevos productos terapéuticos para | - Creacién de nuevas empresas desarro- | 1.- BIOTERAPEUTICA (productos
Consorcio de o combatir enfermedades de alto impac- Ilando_ll’neas dg [_Jroducci()n asociadas a trgtamiento )
. Se entrevisto al to. tratamientos clinicos de enfermedades | cancer colorectal, pancreas y melano-
. Tecnologia e Semana del 9 de - - . e - -
Chile gerente del Consor- | Especificamente los objetivos son: catastroficas y alimentos funcionales. ma)

Innovacién para
la Salud

Noviembre de 2009

cio.

- Implementar un polo de desarrollo
cientifico-tecnolégico en el area de
salud, que genere productos terapéuti-
cos para ayudar en la lucha contra las
enfermedades més relevantes, permi-

- Integracion vertical, desde la ciencia
bésica hasta la comercializacién de
productos de alto nivel tecnolégico.

- Proteccion intelectual, creacion de

2.- BIODIAGNOSTICA (kit diagnésti-
co para

céancer colorectal, pancreas y melano-
ma)

3.- BIOCERTIFICA (certificacion de
biofarmacos)




Pais Consorcio Fecha Entrevista Entrevistas Objetivos Lineas de Investigacion Principales Resultados
tiendo el desarrollo de la industria nuevas unidades de negocio, transfe- 4.- MAQUI NEW LIFE (be-
local. rencia de los resultados y encadena- rry/nutraceutico)
miento productivo. 5.- Biocash (sistema de gestion proyec-
- Generar nuevos emprendimientos to 1&D)
tecnoldgico-empresariales sobre la base | - Coordinacion de 4 programas de 6.- BioAntart-K (Deschampsia antarcti-
de start-ups, basados en el desarrollo de | doctorado. ca)
nuevos productos, servicios y propie-
dad intelectual, capaces de competir en | - Creacion de un MBA de Ciencias y
mercados globalizados. Tecnologia
- Generar un aumento de la masa critica
de especialistas con capacidad de apli- | Respecto a lo anterior, y siendo uno de
car sus hallazgos en problemas bio- los objetivos prioritarios en la investi-
médicos de relevancia regional e inter- | gacion del Consorcio CTI-Salud la
nacional. identificacion y desarrollo de nuevos
marcadores y drogas terapéuticas aptas
para su uso en el diagnéstico precoz y
tratamiento de céancer gastrointestinal
mediante el uso de plataformas de alto
rendimiento y compuestos terapéuticos
basados en acidos nucleicos y fitofar-
macos.
-Contar con una industria altamente -Desarrollo y puesta en marcha de una | -Proyectos asociativos esporadicos que
competitiva en costos y calidad de unidad de disefio y fabricacion de pro- | han permitido observar la posibilidad
productos. totipos. de enfrentar el mercado externo de
mejor manera cuando se actua de forma
. -Incrementar la participacion de la -Desarrollo de nuevas formulas de conjunta.
-Ejecutivo de la . - . . . -
d . industria nacional en el mercado local. | aleaciones de materiales destinados a la
unidad técnia del S .
fabricacion de agropartes. -Construccion y puesta en marcha del
conglomerado . . . >
-Reducir el déficit comercial del sector nuevo centro tecnol6gico que pretende
Conglomerado - 2 gerentes de . - . L . !
- - via aumento de las exportaciones y -Proyecto de investigacion y desarrollo | realizar labores de transferencia tec-
Productivo de empresas socias, L - - o -
. . . Semana del 7 de sustitucion de importaciones. de nuevos productos y/o procesos nolégica, desarrollar capacidades de
Argentina Maquinas Agri- representantes del

colas y Agropar-
tes CECMA

Septiembre de 2009

sector privado del
conglomerado

-1 representante del
sector publico,
agente municipal.

-Mejorar la calidad y el disefio del los
productos.

-Produccién local de tractores y cose-
chadoras nacionales, de forma tal de
poder sustituir importaciones y asi
reducir el intercambio comercial.

-Fortalecer el potencial exportador.

destinados al concepto de agricultura
de precision.

-Normalizacién y certificacion de la
produccion.

-Disefio, desarrollo e implementacion
de estrategias y herramientas que per-
mitan la insercion del sector en merca-
dos internacionales, altamente competi-

innovacion de productos, coordinar las
politicas y acciones del cluster.

-Incrementar las exportaciones, entre
2002 y 2008 las exportaciones crecie-
ron 12 puntos porcentuales. Se ha pues-
to en marcha un plan estratégico de
exportaciones, basado en la realizacion
de una mision en la que se traen pro-
ductores agropecuarios y distribuidores
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tivos. de equipos de diversos paises.
-Generar condiciones de incrementar
las invesiones. -Definicion de politicas de confidencia-
lidad y disefio de herramientas de pro-
-Inventivar la innovacién tecnoldgica teccion de los derechos de propiedad
de los procesos y/o productos, como asi | intelectual.
también la calidad de los procesos.
-Desarrollo de un programa integrado
-Promover la integracion de la cadena | de seguridad industrial y sanitaria.
productiva.
-Desarrollo de un programa integrado
de proteccién del medio ambiente.
-Aspira en un plazo de cuatro afios y -Participan en esta iniciativa 3 univer-
teniendo en cuenta el extraordinario sidades nacionales Tucuman, Jujuy,
potencial de crecimiento que tiene la Salta). Los equipos de I+D, en conjunto
actividad si se incorpora el NEA, a una al INTA, son la base cientifica y tec-
significativa expansion horizontal, En su plan de accion el AP pretende nolégica del cluster.
pasando de 233 a 1400 apicultores implementar dos proyectos estructuran-
comprendidos. tes, uno orientado a la conformacién de | -Generacién de una red de técnicos que
una Red de Laboratorios y Observato- | asisten a los grupos productivos de
-Se pretende eliminar la brecha tec- rio de Mercados entre las Universida- orden local.
noldgica hacia el interior del AP, ac- des Nacionales de Jujuy y Tucuman, la
-1 Agente del IN- tua!rpente estimada en un 58% para la Estfacién Experimental Agroindustr_ial -For,talecimiento cjel (_:gpital humano a
TA region y lograr un 100% de la produc- | Obispo Colombres y el INTA, median- | través de la capacitacion y transferencia
. cién bajo sistemas de gestion de la te un ARAI; mientras que el segundo se | tecnoldgica a través de la denominada
-3 Investigadores . .
. 2 calidad. orienta a conformar el Departamento Red-Escuela.
Cluster Apicola Semana del 7 de las universidades P .
. - - Técnico del AP, utilizando la herra-
Argentina | del Noroeste y de Septiembre de | asociadas al pro- - - S - .
. -Se espera lograr una facturacion de mienta de las Consejerias Tecnoldgi- -Uno de los hitos de esta etapa fue el
Centro Argentino 2009 yecto

-1 Gerente de em-
presa del sector
privado

nuevos productos/afio del orden de
$7.000.000 al finalizar el 4° afio y
aumentar el monto de la acturacién
actual de $5.800.000 a
$40.000.000.

-Se espera integrar a los pequefios
apicultores en el sector comercial,
estructural y técnicamente, lograr un
Plan de trabajo y un Plan de negocios
compartidos, nivelar

tecnolégicamente, unificar criterios
para la produccion de material vivo y
un criadero de reinas propio, contar con

cas. Un conjunto de Proyectos de In-
vestigacion y Desarrollo complemen-
taran la red de laboratorios, generando
los insumos hasicos en el proceso de
innovacion a futuro y mejorando la
eficacia de los servicios alli ofrecidos.
A través de los Ilamados de ANR para
empresas, las mismas dispondran de los
recursos para mejorar su capacidad de
innovacion en el marco del AP.

desarrollo por el PROAPI, del paquete
tecnolégico compendiado en el Proto-
colo INTA N°11y transferido a través
de los promotores de los grupos. Este
constituird uno de los pilares funda-
mentales del CA. La tecnologia pro-
puesta tiene tres caracteristicas distinti-
vas: a) permite producir sin la utiliza-
cién de antibidticos, b) garantiza la
trazabilidad desde el apiario y c) pone
el acento en el sistema de gestion de la
calidad con organismo gestor.

-El paquete tecnolégico esarrollado por
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genética del glomerado, producir miel el PROAPI, se basa principalmente en
organica o saludable con calidad certi- tecnologias de proceso. Su implemen-
ficable y valor agregado, miel diferen- tacion mejora la calidad de la miel
ciada por obtenida, hace mas eficiente el control
calidad y origen y otros productos de la y el manejo de todo el proceso y au-
colmena, producir 25.000 reinas fecun- menta la productividad por colmena. En
dadas por afio: ser los primeros del pais algunos casos se han logrado aumentos
en produccién de reinas. de productividad superiores al 60% - de

35kg a 58 kg por colmena.
-Tecnologia de control para Loque
americana.
-Acaricidas organicos para el control de
Varroasis.
-Obtencion de lineas de abejas de alto
comportamiento higiénico.
-Paquete tecnoldgico para la produc-
cion de miel de calidad certificada.
-Desarrollo de nuevas tecnologias para
la produccién de material vivo (reinas,
paquetes de abejas, nicleos).
-Planta piloto para la produccion de
extracto blando de propéleos.
-Disefio y construccion de una planta
mévil de extraccion bajo normas inter-
nacionales.

-1 Ejecutivo guber- Su miston €s fomentar y apoyar a las -AUn el cluster no aporta actualmente

namental a cargo acﬂwdqd_es: gue generen o |mpL_1Isen la actividades de R&D-+I. Sin embargo la

d competitividad de los sectores involu- - L .

el programa. I . . . gente entrevistada piensa que sera parte
o ) de crados en fa! cluster. Especial énfasis en —No se tlen_en I|peas propias dgl cly§ter del iro del cluster en un futuro.
Cluster Ciencias Semana del 14 de 3 gerentes . la promocién exportadora. Todo ello sino mas bien lineas de investigacion g
Uruguay empresas socias,

de la Vida

Septiembre de 2009

representantes del
sector privado.

-1 investigador de
universidad.

enmarcado en un proceso asociativo de
la cadena productiva.

Especificamente:

que desarrollan sus miembros por su
cuenta.

-Generacion de capacidades dentro de
los agentes involucrados relacionados
con temas de propiedad intelectual y
exportacion.
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-Generar un marco de confianza entre
los integrantes del cluster, y cultivarlo
permanentemente.

-Tener una vision compartida del futuro
que desean para el cluster.

-Unir fuerzas para construir soluciones
colectivas que les permitan ser mas
competitivos.

-Facilitar el acceso de las empresas del
cluster a apoyos para la mejora de la
gestion y la profesionalizacion de su
negocio, y de esta forma

generar nuevas oportunidades de nego-
cio.

Uruguay

Cluster Audiovi-
sual

Semana del 14 de
Septiembre de 2009

-1 gerente de em-
presa, representante
del sector privado
-1 gerente de aso-
ciacion gremial

-1 representante del
sector publico
involucrado en el
cluster.

En el marco del Programa de Apoyo a
la Competitividad de Conglomerados y
Cadenas Productivas (PACC)1 se ha
propuesto la creacién del Plan de Re-
fuerzo de la Competitividad (PRC),
como herramienta para lograr dinami-
zar el cluster audiovisual uruguayo.

Especificamente:
-el fomento de la internacionalizacién
del sector,

-el intercambio de experiencias empre-
sariales y profesionales,

-la elaboracién de proyectos estratégi-
cos para el desarrollo de sus asociados,

-la interaccién con instituciones publi-
cas y privadas de interés para el sector,

-el intercambio de informacion para un
mayor nivel de competitividad de sus
asociados,

-Por ahora no se tienen lineas de inves-
tigacion. En un futuro se pretende
desarrollar proyectos en donde la ANII
esté involucrada.

-Formacién de capacidades de la mano
de obra relacionada con el sector.

-Generaci6n de instancias para la pro-
mocion del sector.

-Creacion de una Camara Audiovisual
que sirva como referente ante los demas
representantes del cluster.

-Creacion de una promotora de servi-
cios de los asociados al cluster en el
mercado internacional. La Film Comis-
sion & Promotion Office.

-Creacion de diplomados con universi-
dades.

-La promulgacion de la Ley del Cine y
Audiovisual.
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-el desarrollo y perfeccionamiento de
las técnicas, métodos y actividades
vinculadas con el estudio, disefio, reali-
zacion, difusion, preservacion y comer-
cializacion del audiovisual,

-la busqueda de asesoramiento legal,
tributario y econdmico-financiero para
sus asociados,

-la defensa de los derechos de propie-
dad sobre el audiovisual en todas sus
formas y origenes.






