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Resumen Ejecutivo

La prevalencia de la violencia contra la mujer (VCM), especificamente la violencia
intima de pareja (VIP), reportada por las mujeres en América Latina y el Caribe varia
entre el 17% y el 53% en los paises de la regiéon. A ello se suman la alarmante
tolerancia de violencia en estas sociedades y su bajo nivel de denuncia. Estas
situaciones no solo tiene efectos negativos en la vida de las personas involucradas,
sino también en las generaciones futuras y en la economia de la region.

El programa Linea 123 - Mujer del Programa Integral de Proteccion a Las Mujeres,
implementado por la Secretaria de la Mujer de la Alcaldia de Medellin y vinculado a la
linea nacional de emergencia 123 en Medellin, Colombia, crea un sistema de
derivacion de llamadas en casos de violencia contra la mujer entre la Policia Nacional
y la Secretaria de las Mujeres de Medellin. La Linea 123 - Mujer esta atendida por
equipos de abogadas y psicologas que proveen apoyo con calidez especializado a las
victimas y les aconsejan sobre otros servicios disponibles en la ciudad. El programa
también provee servicios de transporte gratuito a las comisarias o los juzgados.

Con la atencidén que brinda la Linea 123-Mujer se busca: (i) disminuir la incidencia y
prevalencia de la VCM; (ii) reducir los indices de revictimizacibn de mujeres
sobrevivientes de la VCM; (iii) aumentar las denuncias de casos de VCM, (iv) mejorar
el bienestar psicolégico de las afectadas; y (v) modificar practicas, actitudes y
percepciones sobre los roles tradicionales de género en la sociedad que normalizan
la violencia contra la mujer. En el largo plazo se espera que dichos resultados se
mantengan y que, con el resto de las acciones del Programa Integral de Proteccion a
las mujeres de Medellin, disminuya la tolerancia social por la violencia.

Objetivos del estudio

El estudio busca medir el impacto del programa Linea 123 — Mujer en la experiencia
de VCM de las mujeres de entre seis meses a un afio luego de haber recibido estos
servicios.

Método y alcance del estudio

El disefio de la evaluacion de impacto es de un experimento natural a nivel individual,
una metodologia facilitada por el caracter del Programa en los afios 2013 y 2014. En
estas fechas la Linea operaba de 7am a 7pm de lunes a viernes—en 2015 comenzd



a funcionar 24/7—y las llamadas fuera de horario eran respondidas en su mayoria
mas de 24 horas después de la primera llamada (o nunca) y sin orden particular. Esta
situacion permitid hacer un experimento natural y dividir la muestra de mujeres que
llamaron a la Linea en el periodo septiembre de 2013 a mayo de 2014 en un grupo de
tratamiento (459 mujeres que llamaron dentro del horario y fueron atendidas en 12
horas 0 menos) y el de control (290 mujeres que llamaron fuera del horario y fueron
atendidas 36 horas o mas después o que nunca fueron contactadas).

El estudio midi6 las diferencias entre el numero de eventos de VCM en los 3 meses
antes de la llamada a la Linea 123-Mujer y el numero de eventos de VCM en los 3
meses antes de la recoleccidon de los datos de evaluacién entre octubre y diciembre
de 2014.

También se llevd a cabo un estudio cualitativo para ampliar el marco interpretativo de
los resultados obtenidos en la evaluacién de impacto. De esta manera los hallazgos
fueron complementados con la informacion primaria de entrevista a profesionales en
psicologia y derecho responsables de su implementacion.

Las mujeres del grupo de tratamiento recibieron atencion inmediata por la Linea 123-
Mujer en 12 horas o menos luego de su primer llamada. Ellas tienen en promedio de
39 anos de edad; el 49% son jefas de hogar; el 48% tiene educacion secundaria; y
sus ingresos promedio mensuales es de US$210. Adicionalmente, el 64.8% de ellas
trabaja fuera del hogar. Las mujeres del grupo de control recibieron atencién posterior
por la Linea-123 Mujer en 36 horas o0 mas luego de su primer llamada o nunca
accedieron servicios. Ellas tienen un promedio de 36 anos; el 47% son jefas de hogar;
el 47% tiene educacion secundaria y tienen ingresos promedio mensuales de US
$170. El 10% de este grupo trabaja fuera del hogar. Finalmente, el 95% de todas las
mujeres, tratamiento y control, provienen de hogares donde se vivieron situaciones de
violencia en su infancia.

Principales hallazgos del estudio

A mayor rapidez en la atencién, mayor reduccién de la violencia. En los tres meses
anteriores a la encuesta los eventos de VIP disminuyeron en 19% vy los de violencia
general (la violencia no VIP) en 17% entre las mujeres del grupo de tratamiento
atendidas por la Linea en 12 horas o menos, mientras que no hubo impactos
significativos en la violencia experimentada por las mujeres del grupo control. se
Adicionalmente, el estudio registré que las mujeres que recibieron atencién inmediata
experimentaron una reduccion de 37% en la violencia fisica y sexual y de 16% en la
violencia psicolégica. Ellas también experimentaron reducciones importantes en los
eventos de violencia moderada (20% en experiencia de insultos, amenazas,
empujones, entre otros-Ver Figura 1) No se advierten efectos en los casos de
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violencia leve y econdmica. Tampoco se registraron impactos en los niveles altos de
violencia.

Figura 1 - Efectos en los eventos de VIP por nivel y tipo. Grupo de control

Nivel de violencia Tipo de violencia

)
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Nota: Solo se reportan diferencias significativas al *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

A fin de lograr un analisis mas profundo del impacto de la intervencion en los hechos
de violencia (nivel y tipo), el estudio alalizé los efectos de la atencion entre 3 grupos
atendidos inmediatamente—menos de 10 minutos, menos de 30 minutos;y 112 horas
a menos. Descubrieran que aun mas fuertes eran los efectos para las mujeres del
grupo de tratamiento atendidas en menos de 10 minutos cuando las compararon con
las mujeres atendidas en 36 horas 0 mas—reduccién de eventos de VIP de 25%.

No se identificaron impactos significativos de la intervencién en el numero de
denuncias puestas ante las instituciones publicas. Se observé un aumento de 5% en
el numero de denuncias puestas por las mujeres que recibieron la atencion inmediata
pero el resultado no tuvo significancia estadistica. El estudio cualitativo revel6 que las
mujeres suelen acudir mas a los miembros de su red de apoyo social que a las
instituciones y que la presién familiar/comunitaria juega un rol en la decisién de
presentar una denuncia formal.

Se advierten efectos importantes en el bienestar psicologico de las mujeres, pero solo
entre las mujeres atendidas en 10 minutos o menos. Entre las mujeres atendidas en
10 minutos o0 menos se hallé un incremento de 3,1 puntos porcentuales en la escala
de bienestar psicolégico.
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Los resultados cualitativos sefialan que el programa puede estar teniendo un efecto
“‘empoderador” en las mujeres y un efecto disuasorio en los hombres agresores. Estos
efectos estarian asociados con tres aspectos: (i) la mera existencia de la linea como
herramienta especializada para la atencién en casos de emergencia; (ii) la inmediatez
de la atencidn y (iii) el conocimiento acerca de la existencia de la linea y sus servicios.

Recomendaciones Selectas

» Asegurar la atencion inmediata de la Linea 123-Mujer y de las instituciones a
las cuales derive los casos .

= Continuar capacitando al personal de la Policia Nacional en los temas
asociados con la VCM.

» Profundizar estudios sobre cuales son las barreras de acceso a la atencion y
proteccion de derechos para mujeres en situacion de VIP u otro tipo de VCM

JEL clasificaciones: FO, H75, 13, K4, R23

Palabras claves: Intimate Partner Violence — Colombia; Women-Violence Against-
Colombia
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PRESENTACION

En este documento se describen los resultados de la evaluacion de impacto de la
Linea 123- Mujer de la ciudad de Medellin, Colombia, en el marco de la operacion de
cooperacion técnica Building the Capacity of State and Local Actors to Combat
Violence Against Women (ATN/MG-13064-RG) financiada por el Fondo Multidonante
de Género y Diversidad del BID. Esta ultima es un esfuerzo del Banco Interamericano
de Desarrollo encaminado a examinar el estado del arte de los proyectos sobre
violencia de género a través de evaluaciones de impacto rigurosas. Los proyectos
analizados en esta consultoria fueron seleccionados en base en tres criterios: (i) sus
caracteristicas se prestan para una evaluacion cuantitativa rigurosa, (ii) prestan
servicios con programas asociados con prevencidn y atencion a mujeres victimas de
la violencia contra la mujer (VCM) y/o desarrollan acciones de fortalecimiento
institucional que facilitan la prestacion de dichos servicios, y (iii) las partes involucradas
en su implementacion tuvieron interés en que su proyecto fuera evaluado y en
proporcionar la informacion necesaria.

El documento se divide en cinco secciones. En la primera se exponen los motivos del
trabajo y se presenta el contexto de la evaluacion de impacto de la Linea 123-Mujer,
al tiempo que se presenta brevemente una sintesis de evaluaciones anteriores de
programas de prevencion y atencion de violencia contra las mujeres. En la segunda
se describen las caracteristicas de la intervencion a través de la Linea 123-Mujer como
parte del Programa integral de proteccién a mujeres victimas de violencia en Medellin,
la teoria de cambio del programa. En la tercera seccién se describe de manera
detallada la evaluacién de impacto, su disefo, las variables analizadas, los
procedimientos de recoleccion de datos y el procesamiento de la informacién
recabada. En este mismo aparte se hace una caracterizacion socioecondmica de las
mujeres participantes en 2013 previa a la intervencion- de la Linea 123-Mujer- y se
consignan los impactos de la intervencién 123-Mujer encontrados en los distintos
aspectos de la violencia, denuncias y bienestar psicologico, asi como se presenta un
analisis de su costo efectividad de la intervencion. En el cuarto capitulo se presenta el
ejercicio cualitativo de la Linea 123-Mujer con su respectivo diseno y hallazgos. En la
quinta y Ultima seccion se presentan las conclusiones y recomendaciones’.

' Este documento esta acompafado por una serie de anexos de datos muy completos. Los interesados pueden acceder a ellos
a través del BID via web en el siguiente enlace: https://mydata.iadb.org/Gender/Data-of-Violence-against-women-Colombia-
Survey-ans/ctsy-aens
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1. EXPOSICION DE MOTIVOS

En esta seccion se presentan las razones que motivaron la realizacion de la evaluacién
de impacto de la Linea 123-Mujer en el &mbito de la consultoria mencionada. En primer
lugar se especifica el contexto de la violencia contra la mujer (VCM) en América Latina
y el Caribe, para posteriormente describir las caracteristicas de evaluaciones
anteriores sobre programas de prevencién y atencion de VCM.

1.1 LA VIOLENCIA CONTRA LA MUJER EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

Las evaluaciones enmarcadas dentro de la operacion de cooperacién técnica se
fundamentan en el hecho de que entre el 17 y el 53% de las mujeres en América Latina
y el Caribe aseguran haber sido victimas de VCM en algun momento de sus vidas
dependiendo del pais, segun datos del BID (2015). A ello se suma la tolerancia que
existe en la sociedad por este tipo de violencia (dos de cada diez mujeres creen que
golpear a la pareja puede estar justificado por al menos una razén) y el bajo nivel de
denuncia de estas situaciones que se registra en la regién (solo el 14% de las mujeres
que dicen haber sido victimas de VCM lo denuncia), de acuerdo con el BID (2015).

Esta situacién no solo tiene consecuencias negativas en la vida de las personas
involucradas, sino también en las generaciones futuras y en la economia de la region.
Las mujeres victimas pueden sufrir desde lesiones fisicas hasta problemas
psicoldgicos graves. Entre tanto, las probabilidades de que sus hijos tengan bajo peso
al nacer son 16% mayores, como también lo son las de que estos nifios reproduzcan
los mismos patrones de violencia en el futuro. En cuanto a los costos econémicos, se
observa que en la region se registra una disminucion del Producto Interno Bruto -PIB
que oscila entre el 1,6 y el 3,7% como resultado de la baja productividad, con las
consecuencias previsibles en materia de bajos ingresos de las mujeres victimas de
VCM (BID, 2015).

Dado este panorama general de la VCM y sus consecuencias en América Latina y el
Caribe, cabe resaltar que los resultados de la evaluacidn que se desarrolla en el
presente documento son pertinentes y de gran importancia para la region. No solo se
proporcionara evidencia de lo que hasta ahora se ha hecho en los diferentes paises
para abordar el tema y sobre sus respectivos resultados, sino que con ello se podra
sopesar también la posibilidad de reproducir los esfuerzos exitosos.

1.2 EVALUACIONES ANTERIORES DE PROGRAMAS DE PREVENCION Y ATENCION DE VCM

La idea central de una evaluacién de impacto es observar la diferencia en cualquier
variable de resultado tanto con la intervencion como sin ella, y a partir de alli
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determinar si los cambios en el bienestar de los individuos, hogares o comunidades
pueden ser atribuidos a un proyecto, programa o politica. De ahi surge la pregunta
fundamental: ;qué habria pasado con los beneficiaros o usuarios de la intervencion si
esta no se hubiera llevado a cabo? Esta situacion conocida comunmente como
contrafactual debe ser estimada dado que es imposible observar a un beneficiario en
los dos escenarios de manera simultanea. Es asi como el disefio de una evaluacién
de impacto debe apuntar a que el grupo de tratamiento (el que recibe la intervencion)
y el grupo control (el que no la recibe pero es comparable en términos de
caracteristicas) sean lo mas parecidos posible con el fin de tener la mejor aproximacion
al contrafactual. A su vez, la muestra seleccionada para la evaluacion debera
representar a la poblacion de unidades elegible para poder generalizar los impactos
encontrados a toda la poblacién destinataria de la intervencion. Lo anterior se conoce
como validez interna y externa, respectivamente (Gertler et al., 2011).

Si bien existen diferentes evaluaciones rigurosas de intervenciones que previenen y
atienden la VCM, dotadas de validez interna, su ambito geografico, variables de
analisis y tipos de intervencion evaluados ha sido reducido. Arango, Morton, Gennari,
Kiplesund, & Ellsberg, 2014 realizan una revision sistematica de evaluaciones para
prevenir y reducir violencia contra las mujeres y las nifias. Su revision sistematica de
las evaluaciones de impacto existentes sugiere que el conocimiento y el interés en
este tema han aumentado, pero aun sigue siendo limitados.

Arango y col (2014) identificaron 84 evaluaciones de impacto enfocadas a la reduccién
de la violencia contra las mujeres y las nifias, que utilizaron disefios experimentales y
cuasi- experimentales y que probaron la eficacia de la intervencion. De estas
intervenciones, 21 obtuvieron resultados positivos y significativos sobre la reduccién
de la VCM.

El siguiente cuadro, basado en los resultados del andlisis de los citados autores,
muestra la distribucion de las intervenciones por regién y por variables de analisis. La
mayoria de las evaluaciones identificadas se realizaron en regiones de ingresos altos
como en Norteamérica. Las investigaciones de los regiones de bajos ingresos se
centraron mas en intervenciones que buscan reducir las practicas tradicionales
nocivas (ej. matrimonio infantil o mutilacién genital), que en aquellas que buscan
reducir la violencia intima de pareja.

2 El documento es parte del Women'’s Voice and Agency Research Series y es conocido como Interventions to prevent or reduce
violence against women and girls: a systematic review of reviews.
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De estas evaluaciones se puede decir que sus resultados permiten identificar
programas efectivos e innovadores en la reduccion de la VCM, y que el apoyo
psicosocial ha sido de gran importancia para disminuir la violencia®.

Cuadro 1.1 - Evaluaciones de Impacto de intervenciones para
prevenir y atender la VCM

NUMERO DE EVALUACIONES
REGION VAAR,\'I’?\E:-;SDE EVALUACIONES CON IMPACTOS
REALIZADAS POSITIVOS
- V|oIenC|-a intima 50 11
Norteamérica de pareja
Abuso sexual 15 2
Latinoamérica y Violencia intima 1 0
el caribe de pareja
Europa y Asia
Central ) 0 0
Oriente Medio y Violencia intima 1 0
Africa del Norte de pareja
Asia Medio y el Violencia intima
. . 2 1
Pacifico de pareja
Violencia intima
. 2 1
de pareja
Asia del sur Practicas
tradicionales 4 1
nocivas
V|oIenC|-a intima 3 3
de pareja
. Practicas
Africa tradicionales 4 3
nocivas
Abuso sexual 2 0

Fuente: Adaptaciéon de Econometria Consultores de Arango y col (2014).

Dados los resultados de la revision realizada por Arango y col (2014), la evaluacién de
la Linea 123-Mujer aportara al conocimiento limitado sobre la eficacia de las
intervenciones en la region de Latinoamérica y el Caribe. Es de sefalar que la
evaluacion que se expone a continuaciéon basa sus registros en los efectos que los
programas pueden tener en el corto plazo, es decir, entre seis meses y un afio después

® Actualmente se estan implementado diferentes modalidades de apoyo psicosocial en entornos de medianos y bajos recursos
orientadas a mujeres y nifias que estan expuestas o presentan riesgo de volver a sufrir violencia.
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de las intervenciones. El supuesto implicito es que la intervencion evaluada es capaz
de producir cambios en las mujeres durante ese tiempo, en la prevalencia de la VCM
y en los conocimientos, actitudes y practicas referidos a la misma. Lo ideal seria poder
realizar en el futuro un seguimiento adicional de las mujeres participantes en la
intervencién que permita medir efectos de mediano y largo plazo.
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2. CARACTERISTICAS DE LA INTERVENCION DE LA LINEA 123-MUJER

En esta seccidén se hace una presentacion breve de la intervencion y de la teoria de
cambio esperada del Programa Integral de Proteccidon a Las Mujeres en Medellin, y
en concreto de la Linea 123-Mujer. Se incluye informacién surgida del analisis de datos
primarios y secundarios, asi como informacion primaria recabada por la consultoria
con las profesionales en psicologia y derecho responsables de su implementacion.

2.1 EL PROGRAMA INTEGRAL DE PROTECCION A LAS MUJERES VICTIMAS DE VIOLENCIA
Y LA LiNEA 123-MUJER

El Programa integral de proteccion a mujeres victimas de violencia® fue creado en
diciembre de 2011 mediante el Acuerdo 52 de la Alcaldia de Medellin como parte de
una estrategia de seguridad publica para las mujeres de esa ciudad. Implementado
por la Secretaria de la Mujer de la Alcaldia de Medellin, el objetivo de esta iniciativa
es promover una vida mas segura para las mujeres de Medellin en los espacios
publicos y privados, desarrollando para ello medidas que les permitan el acceso y
respeto a sus derechos. El programa consta de cuatro componentes: (i) gestion del
conocimiento, (ii) fortalecimiento de la institucionalidad, (iii) empoderamiento de las
ciudadanas y (iv) movilizacién social.

El componente de empoderamiento de las ciudadanas incluye los mecanismos de
atencion y proteccion, entre ellos la Linea 123-Mujer como punto de entrada a los
servicios. La ruta de atencién del componente de empoderamiento de las ciudadanas
se detalla en la figura 2.1.

* Es sefialar que el citado programa a lo largo del Acuerdo 052 de 2011 recibe distintos nombres, reconociéndose como el mismo
en todos ellos: Programa integral de erradicacion de la violencia contra las mujeres; Programa de proteccion y apoyo para las
mujeres victimas de violencia y Programa de proteccion integral y apoyo para las mujeres.
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Figura 2.1 - Ruta de remision y atencién de la estrategia de
seguridad publica para las mujeres de Medellin

REMISION ATENCION

Linea 123 Mujer

Linea 123 Mujer Atencion de emergencia:
dupla psicéloga y abogada

- Fiscalia General de la Naciéon
- Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses - Modalidad hogares
- Defensoria del Pueblo - Modalidad ambulatoria
Colombiano
- Comisarias de Familia

- Medellin todos por la vida - Grupos terapéuticos
- Alcaldia de Medellin - Atencion psicoldgica

Fuente: Elaboraciéon Econometria. SA (2014).

En esta ruta se encuentran las entidades remisorias, a saber al lado izquierdo--la
Fiscalia General de la Nacion, las Comisarias de Familia, la Defensoria del Pueblo y
el Instituto Nacional de Medicina Legal. Estas entidades remiten los casos de VCM
hacia los componentes de atencién, detallados al lado derecho de la figura 2.1. La
Linea 123-Mujer, que estaria en ambos lados de la figura, es un servicio de recepcion
de emergencia complementario para atender la demanda de urgencias en relacién con
tales casos. Es asi como a la par que cumple una funcién de remision --si bien de un
modo mas general--, en el sentido de que se encarga de supervisar el proceso del
primer acercamiento a los servicios de atencion, también brinda ayuda psicolégica y
juridica de emergencia a sus usuarias. Con lo que se considera que a través de esta
linea telefénica se proporcionan también servicios de atencion.

La Linea 123-Mujer es un servicio de emergencia complementario para atender
la demanda de urgencias en relacién con los casos de VCM.

La implementacion de la Linea 123 (numero de emergencia general de la ciudad) esta
a cargo de la Alcaldia de Medellin en colaboracion con la Policia Nacional, institucion
responsable de su gestién. Cuando la Policia recibe una llamada que involucra una
urgencia de VCM la deriva a la Linea 123-Mujer, donde la victima en crisis es atendida.
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2.1.1 Protocolo de atencién de la linea 123-Mujer

La dupla conformada por una psicéloga y una abogada de la Linea 123-Muijer, presta
sus servicios tanto a las mujeres que llamaron inicialmente a la Linea 123 y que luego
fueron derivadas por la policia a la Linea 123-Mujer, como a aquellas personas que
contactan directamente a la Linea 123-Mujer; es decir, a aquellas que en el momento
de marcar el 123 solicitaron ser remitidas directamente a la dupla de la Linea 123-
Mujer (ver figura 2.2).

Figura 2.2 -Proceso de atencion de la Linea 123 —Mujer

‘ La victima o testigo Envia agentes a la escena Q

llama a linea de la
policia 123
‘O Tlanﬁﬁeredla Abo%% Le hacen preguntas, la @
amada 00 escuchan, la aconsejan @ 2
Clasifica la llamada \ Y le brindan atencion llamadas
a la Linea 123-Mujer . psicolégica y/o juridica de seguimiento
“caso de violencia Psicéloga
contra la mujer”

Fuente: Elaboracion Econometria S.A. (2014)

El protocolo de atencion sefiala que quien debe contestar la Linea 123-Mujer es una
psicologa. Esta profesional hace una serie de preguntas para valorar el riesgo, la
demanda y la solicitud en concreto que motiva a la usuaria. Segun el protocolo, la
psicologa debe preguntar a la mujer si necesita el apoyo inmediato de la Policia y, de
ser asi, se contacta inmediatamente a dicha autoridad.

Es por ello que el paso a seguir consiste en establecer prioridades de acuerdo con el
nivel de riesgo que se presenta en ese momento. Luego se realiza un proceso de
“contencion”. mediante el cual las funcionarias ofrecen algunas medidas de
autoproteccién, se escucha el relato, se encuadra la demanda de la mujer y se brinda
orientacion psicologica.

Si la mujer esta en crisis, generalmente el procedimiento implica definir una
intervencidn que se ajuste a tal situacion. Se trata de una forma de terapia rapida y de
emergencia utilizada desde la psicologia. Otras herramientas de atencién de
emergencia que emplean las psicélogas son la escucha activa y la sensibilizacion
mediante un procedimiento que se conoce como “devoluciones” y que permite a las
mujeres el auto reconocimiento como sujetos de derechos.
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A todas las usuarias se les pregunta si desean recibir asesoria juridica. Si la
involucrada dice que si, se transfiere la llamada a la abogada. El apoyo que se presta
desde lo juridico permite:
¢ |dentificar derechos junto con las usuarias y determinar su vulneracion.
e Hacer un “encuadre” juridico, lo cual implica presentar los derechos que
garantiza la Constitucién y la Ley para proteger y restituir derechos vulnerados
y para posteriormente determinar las rutas a seguir. Para ello se indaga sobre
lo que la usuaria busca y si lo que se le ofrece concuerda o no con su objetivo
(si la mujer desea presentar una demanda, cerrar el caso, recibir mayor
asesoria, etc.). Segun la decisidon que se tome, se procede a remitir a la mujer
a la entidad correspondiente (ej. Fiscalia, Medicina Legal, Comisarias de
Familia, etc.).

En los casos en que la mujer prefiere esperar un tiempo para pensar qué decision
tomar, el protocolo senala realizar una segunda llamada de verificacion en donde se
le pregunta a la usuaria por su situacion actual y decision a seguir.

En el caso de haberse efectuado una remision a alguna entidad de la ruta, el
procedimiento implica la realizacion de dos llamadas de seguimiento para conocer qué
ha sucedido con la atencion recibida por parte de dicha entidad. Luego de estas
llamadas de verificacion o de seguimiento, se da por cerrado el caso.

2.2 TEORIA DE CAMBIO

La teoria de cambio de la intervencién de la Linea
Se espera que la 123-Mujer se presenta a través de una cadena de
intervencion de la Linea valor (figura 2.3). La hipdtesis es que ante una
123- MUJerQ|sm|nuya la situacion de alta violencia y mucha complejidad
prevalencia de VCM. X
(como es la que generalmente rodea a las mujeres
que llaman en busca de atencién a las lineas de
emergencia), la atencién inmediata y especializada de una psicéloga y una abogada
tenga efectos. Siendo asi, el conocimiento de derechos, de rutas institucionales y la
recepcion de un acompafamiento psicoldgico y juridico durante el momento de crisis,
marcarian diferencias con la atencion que generalmente se recibe desde lo
policivo. Con la atencion que brinda la Linea 123-Mujer se busca: (i) disminuir la
prevalencia de VCM, (ii) aumentar las denuncias de casos de VCM, (iii) mejorar el
bienestar psicolégico de las afectadas, y (iv) transformar las percepciones sobre los
roles tradicionales de género y sobre la VCM. En el largo plazo se espera que dichos
resultados se mantengan y que, junto con el resto de acciones del Programa integral
de proteccion a mujeres victimas de la violencia de Medellin, disminuya la tolerancia
social por la violencia.
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Figura 2.3 - Cadena de valor de la Linea 123-Mujer

RESULTADOS

DE CORTO/MEDIANO PLAZO
ACTIVIDADES - Disminuir la prevalencia de VCM

- Aumentar las denuncias de los casos de VCM
Atencion de emergencia - Mejorar el bienestar psicoldgico de las
de los casos derivados victimas
por la Policia a la Linea - Transformacion de conocimientos, actitudes
123-Mujer y practicas (CAP) sobre roles de género

INSUMOS

- Recursos financieros
- Recursos humanos:
abogada vy psicdloga

PRODUCTOS RESULTADOS

DE LARGO PLAZO
Numero de mujeres
atendidas de inmediato - Disminuir la tolerancia
por la Linea 123-Mujer social de la violencia

- Permitir a las mujeres el

acceso efectivo a sus
derechos vy la garantia de
los mismos

Fuente: Elaboraciéon Econometria S.A. (2014).
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3. EVALUACION DE IMPACTO

A continuacidon se presenta de manera detallada el disefio cuantitativo, los
procedimientos de la evaluacion de impacto de la Linea 123-Mujer, las caracteristicas
de las mujeres previa a la intervencion y los impactos de la misma.

3.1 EVALUACION DE IMPACTO: UN EXPERIMENTO NATURAL

El servicio de la Linea 123-Mujer acusaba un exceso de demanda con respecto a las
capacidades del equipo de atencién, durante el 2013 y 2014. Asi, en el dia se
registraba una remision promedio de 10 casos, cuando la capacidad de atencién
promedio era de seis. En tales circunstancias, las dos especialistas no daban abasto
para hacer un seguimiento de emergencia a todas las mujeres que llamaban en 24
horas. Esto implicaba que aquellas usuarias que no pudieran ser atendidas a través
de la Linea 123-Mujer solo recibian ayuda de urgencia de la Policia.

Fue precisamente ese exceso de demanda durante
septiembre 2013 y mayo 2014 lo que permitié tener
un experimento natural para la evaluacion de
impacto de la Linea 123-Mujer. Esto gracias a la

El disefio de la evaluacion fue
el de un experimento natural a
nivel de individuo.

existencia de casos donde un evento aleatorio -el

orden de llegada de las denuncias a la Linea 123-Mujer- produce una asignacion a los
grupos de tratamiento y control con caracteristicas similares a las que se obtendrian
en un experimento social controlado. Cabe notar que el orden de llegada de las
denuncias no estuvo relacionado con el efecto causal analizado, es decir, con alguna
de las variables de resultado y que la realizacion del experimento natural implicé la
recoleccion de datos sélo en seguimiento.

Asi pues, el grupo de tratamiento fue configurado por aquellas mujeres que recibieron
atencion inmediata por la linea especializada entre las 0 y las 12 horas, mientras que
en el grupo de control quedaron las que no recibieron atencion inmediata sino solo
después de 36 horas 0 mas, o incluso nunca. Se deja una zona gris, constituida por
las mujeres que fueron atendidas entre 12 y 36 horas después de haber llamado a la
Linea 123-Mujer, con el fin de tener bien definidos los dos grupos de tratamiento y
control, y asi evitar la contaminacién en los resultados (figura 3.1)°.

5 Para establecer las horas de corte para diferenciar grupos, se hizo un ejercicio revisando la distribucion de las horas de atencion
y haciendo pruebas de sensibilidad para establecer la zona gris.
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La Linea 123-Mujer funciona con una plataforma de registro de informacion de
emergencia que es comun a todas las entidades que hacen parte del sistema de
respuestas de emergencia de la ciudad de Medellin. Esta plataforma, llamada
POSITRON, es también la que utiliza la Policia Nacional para la linea de emergencia
general 123. Cada llamada a este nimero crea un incidente en POSITRON, lo cual
permite hacer seguimiento de las diferentes atenciones que se brindan. En el caso
particular de incidentes de VCM, con esa informacion también es posible determinar
el momento en el cual la mujer recibe los servicios. Los incidentes de POSITRON se
almacenan en formato PDF.

Econometria Consultores recolecto y digitalizé la informacién proveniente de los PDF
generados por los incidentes de VCM entre septiembre de 2013 y mayo de 2014. Con
ello construy6 un universo de 2.100 incidentes con datos de contacto, mientras que
con la informacién sobre la atencion recibida se logré establecer si un incidente
clasificaba como de “control” o “tratamiento”. A partir de ese universo se obtuvo un
grupo de tratamiento con 1.193 registros, de los cuales se seleccionaron
aleatoriamente 841; sobre este ultimo total se realizaron 459 encuestas entre mujeres
atendidas. El grupo control quedé constituido por un universo de 810 registros, y sobre
este total se condujeron 290 encuestas a mujeres usuarias no atendidas®.

Con las encuestas realizadas se buscaba obtener datos generales sobre las mujeres
en términos de su educacion, participacion en la fuerza laboral, relaciones de pareja,
su familia de origen, su bienestar psicologico, si habian sufrido hechos de violencia
tanto de pareja intima como en el ambito laboral, escolar y social, y finalmente sobre
el conocimiento que tenian acerca de la existencia de los servicios del programa. Con
esta muestra --potencia de 80% y confianza del 95%--, el Minimo Efecto Detectable
(MED) es de 0,09 eventos de violencia.

® La razon principal para la mayoria de las perdidas de la muestra es la dificultad de encontrar a la persona en la direccion
sefialada en los incidentes registrados en POSITRON.
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Figura 3.1 Disefio y muestra de la evaluacién

TRATAMIENTO CONTROL
(@] ZONA GRIS
'E Atencion inmediata Atencion posterior
w
— , EXCLUIDAS . . .
(] L\ 0-12 horas después v L\ 36 6 mas horas después
~ Hammo de o (Llamadas entre 12:01 y Y
\ de la llamada al 123 LI \ de la llamada al 123
la llamada al 123)
Seleccién aleatoria Seleccién aleatoria
841 MuJERES 810 MuJERES
<| #REeR40 i Teed
(24
= 106 MuJERES
$ Muestra « 2 o Muestra
2 459 MuJERES *** 290 MUJERES

P o
(AL RN L i
Universo de 1193 mujeres Universo de 810 mujeres

Poder de la muestra: MED de una diferencia 0,09 eventos de violencia en 2014

Fuente: Elaboraciéon Econometria S.A. (2014).
3.2 VARIABLES DE RESULTADO

El analisis facilitd la medicion del cambio en las siguientes variables de resultado: (i)
violencia de pareja intima reportada (por tipo y nivel) y variables relacionadas con la
violencia en el ambito laboral, escolar y social, (ii) denuncia, (iii) bienestar psicoldgico
y (iv) percepcion sobre roles tradicionales de género. Para la identificacion de las
variables de resultado y variables de caracterizacion sociodemografica de la mujer y
su entorno, se elabor6 un formulario con 143 preguntas distribuidas en doce
secciones. A continuacion, se presenta una breve definicion de cada una de las
variables de resultado y la forma como fueron construidas’.

Variables de resultado relacionadas con la violencia intima de pareja: Con el fin de
poder analizar mejor los resultados acerca de las posibles violencias que se presentan

"Las secciones fueron: (i) datos generales; (i) educacion; (iii) fuerza de trabajo; (iv) relacién de pareja; (v) familia de origen; (vi)
bienestar psicoldgico y apoyo social; (vii) violencia intima de pareja en los meses de junio, julio, agosto de 2013; (viii) violencia
en el ambito, laboral, escolar y social en los meses de junio, julio, agosto de 2013; (ix) violencia intima de pareja en los Ultimos
tres meses; (x)violencia en el ambito, laboral, escolar y social en los ultimos tres meses; (xi) actitudes respecto a los roles de
género y (xii) servicios de la alcaldia de Medellin
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en los hogares, se realizaron dos tipos de clasificaciones de los hechos de VCM segun
el “violentometro” desarrollado por el Instituto Nacional de las Mujeres de México
(InMuijeres)®. Fue asi como se dividieron los incidentes de violencia en dos grupos: por
nivel (leve, moderada o fuerte) y por tipo (fisica, econdmica o psicoldgica).

La violencia contra la mujer sufrida dentro del hogar a manos de un pareja o expareja
se llama violencia intima de pareja (VIP) y fue abordada a través de 28 preguntas con
las cuales se apuntaba a determinar dos componentes: el nivel de violencia soportado
por las mujeres y el tipo de violencia que estas manifestaron haber sufrido (Inmujeres,
2013). Para el primer caso, los niveles de violencia se definieron como alto?,
moderado™ y leve'" Para el segundo caso, los tipos de violencia fueron definidos
como de indole psicoldgica'?, fisica y sexual’y econémica ™ (Secretariado General
de las Naciones Unidas, 2006). Como se puede observar en el cuadro 3.1, mientras
que en el nivel alto es posible encontrar manifestaciones de tipo psicolégico vy fisico,
en el nivel leve solo se encuentran manifestaciones del tipo de violencia psicolégica.
Los tres tipos de VIP estan presentes en la violencia moderada. Las 28 preguntas que
se hicieron fueron dicotomas (con opciones de respuesta de si/no).

& Para mayor informacion ver: http://www.genero.ipn.mx/Materiales_Didacticos/Documents/VBanner.pdf

9 Definida a partir de la asignacién de un punto por item a cada respuesta afirmativa de los cinco items con los que se indagé
sobre comportamientos que atentaran contra la vida, el abuso sexual y/o el control de movimientos por parte del agresor, entre
otros.

10 Definida a partir de la asignacién de un punto item a cada respuesta afirmativa de los 13 items con los que se indagd por
golpes propinados e intentos de golpiza, irrespeto verbal, control econémico y amenazas, entre otros

11 Definida a partir de la asignacién de un punto por item a cada respuesta afirmativa de los 10 items con los que se indagé
por aspectos asociados con infravaloracion, desatencion y burlas por parte del agresor, entre otros

12 De acuerdo con Saltzman y et al. (2002) citados en UN (2006: 42), este tipo de violencia comprende “actos tendientes a
controlar o aislar a la mujer, asi como a humillarla o avergonzarla”.

13 Como su nombre lo indica, la violencia fisica implica el uso de la fuerza fisica o de objetos contundentes por parte de la
actual pareja o anteriores parejas para infligir dafio o lesionar a la mujer. La violencia sexual, por su parte, consiste en el
contacto sexual abusivo y no consentido por la mujer (Saltzman et al., 2002 citados en UN, 2006). Estos dos tipos aparecen
cobijados bajo la misma categoria de VCM: violencia fisica (fisica y sexual) debido a que los pocos casos que se registran bajo
violencia sexual y al sustrato fisico que este tipo de violencia involucra.

14 La violencia econdmica consiste en que el agresor le niegue a la mujer acceso o control sobre recursos basicos para la
subsistencia (Saltzman et al., 2002 citados en UN, 2006).
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Cuadro 3.1 - Clasificacion de incidentes de violencia

VIOLENCIA  MANIFESTACIONES TIPO DE VIOLENCIA

La ha amenazado de muerte

Le impidié ver a la familia o tener relaciones con amigos o vecinos g Psicolégica

La ha atacado utilizando algun objeto para hacerle dario (navaja, pico
de botella, pistola, acido, palo...)

Insistié en tener relaciones sexuales aunque usted no queria

5

La ha herido a tal punto que requirid atencién en un centro de Fisica y sexual
salud/hospital

Cuando se enfadd llegd a empujaria o golpearla
Ha intentado pegarle o estrangularla
No respetd sus objetos personales

“Fisica

[?j Econémica

Le quito el dinero que usted gana o no le da lo suficiente para mantenerse
No la dejé trabajar o estudiar

Decidid las cosas que usted puede o no hacer

Le dijo que usted no tiene addnde ir sin él/ella

Le controld los horarios

Moderada

La insulté o amenazé p t}
En ciertas ocasiones le produjo miedo J Psicolégica
Se enfadd sin que usted sepa la razdn

Delante de sus hijos/as o personas que quiere dijo cosas para hacerla
sentir mal

Desprecid a sus hijos o seres mas queridos

No tuvo en cuenta sus necesidades
No valoré el trabajo que realiza
Le dijo que todas las cosas que hace estan mal, que es torpe
La hizo sentirse culpable porque no le atienda/entiende como es debido
Le reprochd que viva de su dinero g} . .
Le dijo que coqueteaba demasiado a otros hombres = sz
Leve o= Hizo oidos sordos a lo que usted le dice
Le dijo que no deberia estar en esa casa y que busque la suya
Le dijo que no se cuida nunca o que tiene mal aspecto
Se burkd o no valord sus creencias

Fuente: Elaboracién Econometria S.A (2015)

Variables de resultado relacionadas con la violencia en el ambito laboral, escolar y/o
social: Refiere a la violencia presente en los espacios publicos, en el ambito laboral,
escolar y/o social. El cuestionario en este aparte fue construido de forma conjunta con
personas expertas en violencia contra las mujeres, midiéndose a través de 10
preguntas, para cada una de las cuales se indagoé por frecuencia y por quién fue el
perpetrador.
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Finalmente, la unidén de las variables relacionadas con violencia intima de pareja y en
el ambito laboral, escolar o social, conforma lo que se denomina como violencia
general™.

Variables de resultado relacionadas con las denuncias: Las denuncias de violencia se
dividieron en dos categorias: informal, es decir, aquellas en la cual las mujeres que
fueron agredidas se acercaron a alguien para comentar la agresion, y formal, es decir,
aquellas donde las mujeres acudieron a una institucién a denunciar la agresion. A las
mujeres que respondieron afirmativamente a las 28 preguntas de violencia contra la
mujer se les preguntd si realizaron algun tipo de denuncia (formal o informal con
opciones de respuesta de si/no). Variables de resultado relacionadas con el bienestar
psicoldgico: Este aspecto se midié a través de una serie de preguntas provenientes
de la escala de bienestar psicoldgico propuesta por Ryff (1995) y estandarizada en su
version espanola (Diaz et al., 2006). En particular se consideraron cuatro aspectos de
acuerdo con dicha escala; relaciones positivas,'® dominio del entorno,"” autonomia™®
y autoaceptacion. En el cuadro 3.2 se presenta cada aspecto con sus respectivas
preguntas.

' Este concepto, si bien puede resultar muy amplio dado los ambitos identificados en la evaluacion, resulta Gtil para atender el
“continum” entre violencias. En este sentido, es posible atender a una definicién de VCM que incluye elementos o eventos que
pasan de un contexto privado a un contexto publico sin llegar a diferenciarse del todo.

S El concepto de “relaciones positivas” como un componente adicional del bienestar psicoldgico indaga por calidad de las
relaciones que las personas manejan. Involucra la percepcion de soporte social y aspectos relacionados con la empatia, la
intimidad, la confianza y la sociabilidad.

17 Comprende aspectos relacionados con el manejo del entorno en donde se desarrolla el sujeto y con la manera como maneja
las exigencias y oportunidades que conllevan el contexto y las relaciones. En este aspecto se incluye la percepcion de
influencia o autoeficacia que se considera que se tiene sobre las circunstancias que conforman el mundo vital de la persona.

18 Se relaciona con la toma de decisiones y con la percepcion de independencia que permite pensar o vivir distinto a pesar de
las presiones sociales.

19 La autoaceptacion identifica actitudes y creencias que las personas tienen sobre si mismas y consiste en aceptar aquellos
aspectos tanto positivos como negativos que el individuo en cuestién pueda tener.
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Cuadro 3.2 - Aspectos y preguntas para evaluar el bienestar
psicoldgico

Cuando repaso la historia de mi vida estoy contenta de cdmo han resultado las cosas
En general, me siento segura y positiva conmigo misma

Si tuviera la oportunidad, hay muchas cosas de mi misma que cambiaria
AUTOACEPTACION Me gusta la mayor parte de los aspectos de mi personalidad

En muchos aspectos, me siento decepcionada de mis logros en la vida

En la mayor parte, me siento orgullosa de quien soy vy la vida que llevo

No tengo miedo de expresar mis opiniones, incluse cuando son cpuestas a las
opiniones de la mayoria de la gente

Me preocupa comoe otra gente evalla las elecciones que he hecho en mi vida
Tiendo a preocuparme sobre lo que otra gente piensa de mi

Me juzgo por lo que yo creo que es importante, no por los valores que otros piensan
que son importantes

AUTONOMIA

Tiendo a estar influenciada por la gente con fuertes convicciones
Tengo confianza en mis opiniones incluso si son contrarias al consenso general
Es dificil para mi expresar mis propias opiniones en asuntos que generan discusion

A menudo cambio mis decisiones si mis amigos y amigas o mi familia estan en
desacuerdo
DOMINIO DEL Me resulta dificil dirigir mi vida hacia un camino que me satisfaga
ENTORNO He sido capaz de construir un mundo y un modo de vida a mi gusto
En general, siento que soy responsable de la situacidn en la que vivo
Las demandas de la vida diaria a menudo me deprimen

Soy bastante buena manejando muchas de mis responsabilidades en la vida diaria

Si me sintiera infeliz con mi situacion de vida buscaria hacer algo por cambiarla

A menudo me siento sola porque tengoe pocos amigos y amigas intimos con quienes
compartir mis preccupaciones

Rﬁggﬁ:\)’:is No tengo muchas personas que quieran escucharme cuando neceasito hablar
Siento que mis amistades me aportan muchas cosas

Me parece que la mayor parte de las personas tienen mas amigos y amigas que yo
No he experimentado muchas relaciones cercanas y de confianza
Sé que puedo confiar en mis amigos y amigas, y ellos saben que pueden confiar en mi

Fuente: Elaboracién Econometria S.A (2015)

Cada uno de estos aspectos fue indagado mediante seis items o preguntas, a
excepcion de “dominio del entorno”, que comprendié ocho items, cuyas opciones de
respuestas dentro de una escala de Likert variaban de 1 a 6, siendo 1 totalmente en
desacuerdo y 6 totalmente de acuerdo. El promedio de las calificaciones en cada
aspecto es el resultado final en cada sujeto. Cuanto, mas alta sea la calificacion, mejor
es el resultado®. La mayor calificacion alcanzable para “dominio del entorno” fue de
48 y de 36 para el resto de categorias. Todos los aspectos fueron normalizados para
manejar una misma escala de comparacién entre ellos.

? Cabe sefialar que debido a la forma como estaba redactada la pregunta en 13 de los 24 items, la calificacion fue inversa,
otorgandose un valor de 6 a la opcién de respuesta de “totalmente en desacuerdo”.
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La formula de calculo se expresa de la siguiente manera:

. Bienestar psicolégico;-minimo

maximo-minimo
1 Bienestar psicolbgico; = Sumatoria de las opciones de bienestar psicoldgico
Minimo= puntaje minimo que se puede obtener
Maximo= puntaje maximo que se puede obtener

Variables de resultado de percepcion sobre roles de género: Esta variable esta
constituida por una serie de 11 preguntas acerca de practicas, actitudes vy
percepciones que conforman la opinidon acerca de cédmo debe ser una mujer y como
debe ser un hombre, y que generalmente van en detrimento de los derechos y el rol
de la primera, al tiempo que afianzan las actitudes machistas. Las preguntas se
agruparon en cuatro categorias, tal y como se observa en el cuadro 3.3.
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Cuadro 3.3 - Clasificacion de preguntas de percepcion sobre
imaginarios asociados a los roles de género

Cuando repaso |a historia de mi vida estoy contenta de cémo han resultado las cosas
En general, me siento segura y positiva conmigo misma

Si tuviera la oportunidad, hay muchas cosas de mi misma que cambiaria

Me gusta la mayor parte de los aspectos de mi personalidad

En muchos aspectos, me siento decepcionada de mis logros en la vida

En la mayor parte, me siento orgullosa de quien soy v |a vida que llevo

No tengo miedo de expresar mis opiniones, incluso cuando son opuestas a las
opinicnas de la mayoria de |a gente

Me preocupa como otra gente evalia las eleccionas que he hecho en mi vida
Tiendo a preccuparme scbre kb que otra gente piensa de mi

Me juzgo por lo que yo creo que es importante, no por los valores que otros piensan
que son importantes

Tiendo a estarinfluenciada por la gente con fuertes corwiccionas
Tengo confianza en mis opiniones incluso si son contrarias al corsenso general
Es dificil para mi expresar mis propias opiniones en asuntos gue generan discusion

A menudo cambio mis decisiones si mis amigos y amigas o mi familia estan en
desacuerdo

Me resulta dificil dirigir mi vida hacia un camino que me satisfaga

He sido capaz de construir un mundo y un modo de vida a mi gusto

En general, siento que soy responsable de la situacion en la que vivo

Las demandas de |a vida diana a merudo me deprimen

Soy bastante buena manejando muchas de mis responsabilidades en la vida diana

Si me sintiera infeliz con mi situacién de vida buscaria hacer algo por cambiarla

A merudo me siento sola porque tengo pocos amigos Y amigas intimos con quienes
compartir mis precoupacionss

RELACION MUJER
FUERA DE CASA

No tengo muchas parsonas que quieran escucharme cuando necesito hablar

° I Siento que mis amistades me aportan muchas cosas
Me parece que la mayor parte de las personas tienen mas amigos y amigas que yo
* w No he experimentado muchas relaciones cercanas y de confiarza
Sé que puedo confiar en mis amigos y amigas, vy elkos saben que pueden confiar en mi

Fuente: Elaboracién propia. (2014)

La formula empleada aqui fue la misma que para el analisis de bienestar psicolégico.

3.3 RECOLECCION EN CAMPO

Para llevar a cabo la evaluacién de la Linea 123-Mujer se organizé un trabajo de
campo en el cual se capacitaron y seleccionaron encuestadoras que llevarian a cabo
la recoleccién de informacion. En esta recoleccion se realizé una encuesta a las
mujeres seleccionadas para el estudio, en la cual se recabd informacion tanto de linea
de base, a través de preguntas retrospectivas, como de seguimiento. El trabajo de
campo se realizé entre el 11 de octubre y el 14 de diciembre de 20142 (figura 3.2),
con encuestas presenciales.
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Figura 3.2 - Trabajo de campo de la evaluacion de impacto

- 2100 incidentes pasados de PDF a una base de datos
Digitacion de - 1193 tratamiento (-70% seleccionados en la muestra), 810 control

incidentes
POSITRON (100% seleccionados en la muestra), 106 “zona gris”

-7 a10 de octubre 2014
- 15 mujeres convocadas, seleccion final de 12
- Trabajo sobre medidas de seguridd y formas de actuar al tema de VMC

Capacitacion de
encuestadoras

- 749 encuestas realizadas
- Tratamiento: 459

Encuesta - Control: 290

F uente: Elaboracién Econometria S.A (2015)

El Cuadro 3.4 recoge los resultados del trabajo de campo. Se abordd el 46% de la
muestra seleccionada y no fue posible ubicar a un 28% de mujeres?. La opcién “no
aplica” en el cuadro 3.4 hace referencia, a que las participantes y sus llamadas
guedaron como no elegibles para la evaluacion debido a las siguientes razones: sus
llamadas trataron incidentes distintos a la VIP, fueron personas menores de edad,
fueron llamadas de prueba a la Linea 123 -Mujer, o quienes llamaron fueron hombres
victimas de VIP.

Cuadro 3.4 - Cuadro de resultados finales en campo

RESULTADO CANTIDAD PORCENTAJE
Completa 765 46,3%
Incompleta 0 0%
Ausentg 42 2.6%

momentaneo
Ausente temporal 15 0,9%
Ausente 181 1%
permanente
Rechazo 80 4,8%
No se pudo ubicar 464 28,1%
No aplica 104 6,3%
TOTAL GENERAL 1.651 100

Fuente: Elaboracién Econometria S.A (2015)

2 Es importante anotar que no se presentan diferencias entre los resultados del trabajo de campo para el grupo de tratamiento y
control.
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3.4 CARACTERISTICAS DE LAS MUJERES PREVIA A LA INTERVENCION

Con respecto a las caracteristicas socioecondmicas de las mujeres participantes en
2013, es decir, antes de la intervencion, la informacion se obtuvo mediante preguntas
retrospectivas incluidas en la encuesta que se realizé para la evaluacién de impacto.
Se comprueba la similitud en la mayoria de variables entre los grupos de tratamiento
y control, con lo cual se valida la estrategia de identificacion adoptada para tal
evaluacion. Noétese que la informacion que se presenta a continuacion hace referencia
a las mujeres mayores de 18 afos que residen en la ciudad de Medellin y llamaron a
la Linea 123-Mujer por hechos de VCM entre septiembre de 2013 y mayo de 2014. La
informacion esta desagregada por tratamiento (mujeres atendidas por la Linea 123-
Mujer entre 0 y 12 horas después de llamar) y control (mujeres atendidas por la Linea
en 36 0 mas horas después de llamar, o incluso nunca)®.

3.4.1 Caracteristicas socioecondmicas

Las mujeres que llamaron a la Linea 123-Mujer tenian una edad promedio de 39 afos
y en el 49% de los casos se declararon jefas de hogar. Esta ultima cifra es similar a la
poblacién general segun la Encuesta de Calidad de Vida (ECV) de 2013, donde 45%
de los hogares de Medellin estan encabezados por mujeres (Alcaldia de Medellin,
2015). EI 57% de quienes llamaron dicen estar casadas o en union libre, mientras que
la cifra correspondiente reportada por la ECV 2013 es de 33%. Por otro, lado las
mujeres que usaron la linea de emergencia manifestaron que sus hogares estan
constituidos en promedio por cuatro personas (similar al valor que reporta la ECV de
2013) y tienen alrededor de dos hijos.

Las mujeres que llamaron a la Policia y fueron remitidas a la Linea 123-Mujer por
casos de VCM tienen en promedio 39 afios de edad y el 49% es jefe de hogar.
48% tiene educacién secundaria y media e ingresos mensuales que oscilan entre
US$170 y US$210.

Su ingreso promedio (tomando en cuenta solamente a aquellas que reciben algun tipo
de entrada) oscila entre 416.000 COP (alrededor de US$208%*) para las del grupo de
tratamiento y 340.000 COP (alrededor de US$170) para las del grupo de control
(diferencia significativa al 1%). Dado el numero de horas trabajadas a la semana (52),
el nivel de ingreso por hora es bajo: entre US$0,08 (control) y US$1,00 (tratamiento)
por hora aproximadamente. Asimismo, el porcentaje de formalizacion, medido como
cotizacion al sistema pensional, es del 50%.

% | a seccion 3.1 describe en mas detalle sobre la construccién de los grupos de tratamiento y de control.
* Tasa de cambio en 2013: cerca de 2.000 COP/USS.
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De las mujeres encuestadas, el 97% sabe leer y escribir sin dificultad. Sin embargo,
estas tienen poco mas de 10 afios de educacion, y tan solo el 28% continuaron sus
estudios con educacion técnica/tecnoldgica, universitaria o de posgrado. Es decir, el
48% de las mujeres tiene como maximo nivel educativo secundario y medio (figura
3.3). Este porcentaje es superior al que se registra para las mujeres de la ciudad en
general, que de acuerdo con la ECV de Medellin de 2013 es del 24% (Alcaldia de
Medellin, 2015).
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Figura 3.3 - Indicadores sociodemograficos

Il TRATAMIENTO I coNTROL

Trabaja (52 horas de
o,
Ingreso 416,413 341,005 64,8 /0 trabajo por semana)
promedio pesos* pesos* ]
NG | (210 UsD) I (170 USD) ]

60 3(y Trabaja (53 horas de
) ° trabajo por semana)

48,7% . 352%
] ¢‘ ]
Seaj:(:li:ria 47, 2% Desempleadas 39,7%

- 4 AN 43
2200 A% a2 NEEN I

Promedio de hijos Tamaifo promedio de hogar (en personas)

Constituido de 4 personas
Jefe do® 49% (En promedio, 2,2 hijos)

hogar [N
o o I

47(y Constituido de 4,3 personas
O (En promedio, 2,3 hijos)

S 63,5% 203 67,9%
I I
o | Tiome |
cégcisionen)s 58,6% pareja 70%
ingresos
unisn Libre 39,7% ® 16,8% casada
I I
I I
Unién Libre 36,2% 21,7% Casada

mma 37,3%% II40,9***

Edad

Fuente: Calculos Econometria SA. Encuesta de seguimiento Linea 123-Mujer realizada por Econometria
Consultores de octubre a diciembre de 2014.

Nota: Solo se reportan diferencias significativas al *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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3.4.2 Factores asociados: Modelo Ecolégico

En general, las mujeres que usaron la Linea Provienen de hogares donde
123-Mujer también provienen de hogares donde se vivieron situaciones de

se vivieron situaciones de violencia (figura 3.4). violencia.

El 95% afirmé haber recibido castigos durante la

nifiez, y la mitad declaré que los castigos eran frecuentes. Los castigos mas comunes
reportados eran golpes con objetos (77%) y el ser reprendidas de forma verbal 42%.
En cuanto a la violencia que se vivia entre los padres y/o adultos cuidadores, la mas
reportada son insultos, amenazas e increpaciones, con 48%.

Figura 3.4 - Situaciones de violencia vividas durante la nifiez

B TRATAMIENTO I conTROL

N o
w Afirmé que le |“| 95,3%
Z castigaban 95,9%
Z
= ® o
v Afirmé que los castigos a & 1 4975 %
E los nifios eran frecuentes ﬁ- _ 54,8%
v (B
O Insultarse, imprecarse _ 47;2%
oz © amenzarse [ 48,2%
oo
: g Golpearse o herirse * _ 35’8%
0> 1 38,6%
-
<A 26,9%
(o) i Controlar los @ | 2?70
; gastos/uso del tiempo _ 29,7%

Fuente: Calculos Econometria SA. Encuesta de seguimiento Linea 123-Mujer realizada por Econometria
Consultores de octubre a diciembre de 2014.

Nota: Solo se reportan diferencias significativas al *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

En cuanto a si cuentan o no con una red de soporte, casi la totalidad de las mujeres
(97%) reporté que podia contar con alguien cuando necesita un lugar para dormir o
dinero con urgencia (95%); el porcentaje es menor cuando se trata de obtener un
consejo para tomar una decision (89%) o de tener con quien compartir sus tristezas y
que les ayude a aliviar alguna pena o preocupacion (86%). Esos resultados podrian
estar asociados con el hecho de que mas de la mitad de las mujeres (57% tratamiento
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y 67% control, con una diferencia significativa al 10%) ha vivido en Medellin por mas
de tres cuartos de sus vidas, razon por la cual han podido fortalecer sus redes sociales
en la ciudad (figura 3.5). Estos resultados son similares a los de la Encuesta de Calidad
de Vida en Colombia de 2013, segun la cual el 66% de las mujeres en Medellin ha
vivido toda su vida en la ciudad.

Figura 3.5 - Redes de soporte

I TRATAMIENTO I conTROL

56,6%"""
Vivié mas de 3/4 de |
su vida en Medellin |

66,9%™"

NUMERO DE PERSONAS A QUIEN PUEDE

Acudir en caso Acudir en caso de Pedir consejos Compartir
de emergencla necesltar dinero sobre una declslon tristezas

221 211 1o} Lo}
23]l 2111 T T

Nota: Solo se reportan diferencias significativas al *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0).

Fuente: Calculos Econometria SA. Encuesta de seguimiento Linea 123-Mujer realizada por
Econometria Consultores de octubre a diciembre de 2014.

3.4.3 Hechos de violencia en el 2013

Como se observa en la figura 3.6, no se advierten diferencias significativas entre
mujeres en el grupo de tratamiento y las del grupo control en cuanto a los niveles y
tipos de hechos de violencia intima de pareja en 2013, variables de resultado
previamente a la intervencion (preguntas retrospectivas); incluso la tendencia podria
llevar a subestimar los impactos, dado que las mujeres del grupo de tratamiento parten
de niveles superiores. Lo anterior valida la estrategia de identificacion adoptada. La
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VIP sufrida por las mujeres en los ultimos tres meses en 2013 fue de aproximadamente
siete incidentes, entre los cuales la violencia mas comun fue la psicoldgica, con cinco.

Figura 3.6 - Hechos de VIP, 2013

I TRATAMIENTO I conTROL

7,2
6,5
5,5
5
4 3,7
2,4 21
1,11,1
o 9 o 7 II 0!6* 0,4

Em II

1] ] ] Il % } TOTAL
Alta Moderada Leve Econdmica F|S|ca PS|colog[ca

Fuente: Calculos Econometrias SA. Encuesta de seguimiento Linea 123-Mujer realizada por
Econometria Consultores de octubre a diciembre de 2014.

Nota: Solo se reportan diferencias significativas al *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
35 IMPACTOS DE LA INTERVENCION

En esta seccién se presentan los impactos encontrados para la Linea 123-Mujer.
Primero se describen los resultados asociados con los hechos de VCM sufridos en los
tres meses antes de la encuesta, para luego presentar los resultados obtenidos en
materia de denuncias, bienestar psicoldgico, percepciones sobre roles tradicionales
de género, entre otros. Para el analisis de los resultados de la evaluacion de impacto,
se realizaron dos tipos de modelos de acuerdo a las variables de impacto que se iba
a analizar®. Para las variables de violencia, se estimé una regresion de Poisson. Esta
especificacion se utiliza cuando se tienen datos de conteo, como el numero de eventos
de violencia que ademas no pueden ser negativos. De esta forma, el modelo se ajusta
mejor.

Y, = eﬁo+ﬁ1Di+ﬁ2Yi,o+Z’fVkai,0+ui,1 (D

25 Si bien es un experimento natural, se estiman regresiones que permiten controlar por posibles variables que afecten el resultado,
asf como mejoran la precisién de las estimaciones.
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Para las variables de denuncias, bienestar psicoldgico y roles de género (variables
continuos o dicotomicas) se estim6é un modelo de Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO).

k
= o+ BiDi+ Ba¥io + ) Vikiio + i (2)

Y; 1 es la variable de resultado

X, o Son variables de control

D;es una variable dicotomica que toma el valor 1 si hace parte del grupo tratamiento y
Osino

Y; o es la variable de resultado en 2013 (retrospectiva cuando aplica)

u; , es el término del error

B.es el parametro de interés que determina el impacto de la linea 123-mujer

Las variables de control utilizadas para estimar los modelos se seleccionaron de
acuerdo con aquellas que podrian tener algun efecto sobre la variable resultado.

Edad

ARos de educacion

Residencia por mas de % partes de la vida en Medellin
Si tiene al menos una persona a quien acudir en caso de necesitarlo
Salario en el 2013 (retrospectiva)

Ocupada en el 2013 (retrospectiva)

Pareja en el 2013 (retrospectiva)

Numero de hijos

Situaciones de VIP durante la infancia

Frecuencia de los castigos durante la infancia

Mes en el que se realizo la llamada

3.5.1 Violencia

Los eventos de VIP
disminuyeron en un 19%
para quienes fueron
atendidas a través de la

Para analizar los resultados de la intervencién a través
de la Linea 123-Mujer se midié su efecto en la
violencia general, en la violencia intima de parejay en

la violencia en el ambito laboral, escolar y/o social. La Linea 123-Mujer en un
evaluacion de impacto mostré que en los tres meses  lapso de 12 horas a partir
anteriores a la encuesta, los eventos frente a la de la llamada.
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violencia intima de pareja disminuyeron en un 19% vy los de violencia general en un
17% (diferencia significativa al 5%) para quienes fueron atendidas a través de la Linea
123-Mujer en un lapso de 12 horas a partir de la llamada (figura 3.7).

Figura 3.7 - Efectos de la Linea 123 —Mujer en los hechos de
violencia

VIOLENCIA

General intima de pareja Ambito laboral, escolar y/o social

oy
(<

I J2 2
f

0%

-5%

-15%

* ¥

-20% *

-25%

Fuente: Calculos Econometria SA. Encuesta de seguimiento Linea 123-Mujer realizada por
Econometria Consultores de octubre a diciembre de 2014.

Nota: Solo se reportan diferencias significativas al *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

En cuanto a las categorias que se crearon para
lograr un analisis mas profundo del impacto de la
intervencién en los hechos de violencia (nivel de
violencia y tipo de violencia), se registré una
reduccion del 20% en las instancias de violencia moderada para aquellas mujeres que
fueron atendidas en menos de 12 horas. En cuanto a los tipos, los incidentes de
violencia psicolégica disminuyeron en 16%, mientras que la reduccion en los casos de
violencia fisica y sexual fue de un 37%, siendo este ultimo el impacto mas notorio de
la intervencion. No se advierten efectos en los incidentes de violencia leve y
econdmica. Tampoco se registraron impactos en los niveles altos de violencia (figura
3.8).

La reduccion en los casos de
violencia fisica fue de un 37%.
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Figura 3.8 - Efectos en los eventos de VIP por nivel y tipo

NIVEL DE VIOLENCIA TIPO DE VIOLENCIA
Eventos de Eventos de Eventos de Eventos de Eventos de Eventos de
violencia violencia violencia violencia violencia violencia
Alta Moderada Leve Economlca FlSlca P5|colog|ca
0%
-5%
-10%
-15%
-20%
* %

-25%
-30%
-35%
-40%

Fuente: Calculos Econometria SA. Encuesta de seguimiento Linea 123-Mujer realizada por
Econometria Consultores de octubre a diciembre de 2014.

Nota: Solo se reportan diferencias significativas al *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Por ultimo, se realizé un ejercicio adicional en

- . Los efectos de la intervencién a
el cual se distribuyd la muestra nuevamente

través de la Linea 123-Mujer en

de tal manera que se lograra analizar los los eventos de VIP son
extremos de los dos grupos, tratamiento y mayores cuanto mas inmediata
control. En las figuras 3.9 y 3.10 se observa es la atencion.

que los efectos de la intervencién a través de
la Linea 123 -Mujer en los eventos de violencia intima de pareja son mayores cuanto
mas inmediata es la atencidon. Para el primer caso la comparacién sobre los efectos
en los eventos de VIP se hace comparando a las mujeres que fueron atendidas
después de 36 horas con mujeres atendidas en distintos rangos de tiempo (con una
atencion igual o menor a los 10 minutos; igual o menor a los 30 minutos e igual o
menor a las 12 horas).

Pégina3 O



Figura 3.9 - Efectos en los eventos de VIP en los extremos (mujeres
atendidas en mas de 36 horas)

<= 12 horas vrs >=36 horas <= 30 min vrs >=36 horas <=10min vrs >=36 horas
0,0%

-5,0%
-10,0%
-15,0%

-20,0%

-25,0%
% %

-30,0%

Fuente: Calculos Econometria SA. Encuesta de seguimiento Linea 123-Mujer realizada por
Econometria Consultores de octubre a diciembre de 2014.

Nota: Solo se reportan diferencias significativas al *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

En la figura 3.10 el ejercicio es similar al anterior, comparando mujeres que nunca
fueron atendidas con mujeres atendidas en distintos rangos de tiempo.

Figura 3.10 - Efectos en los eventos de VIP en los extremos (mujeres
no atendida)

<= 12 horas vrs >=no atendido <= 30 min vrs >=no atendido <= 10 min vrs >=no atendido
-24,0%

-25,0%

-26,0%

-27,0% >k
-28,0%
-29,0%
-30,0%
-31,0% exx

-32,0%

Fuente: Calculos Econometria SA. Encuesta de seguimiento Linea 123-Mujer realizada por
Econometria Consultores de octubre a diciembre de 2014.

Nota: Solo se reportan diferencias significativas al *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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3.5.2 Denuncias

No se identificaron impactos significativos de la intervenciéon en cuanto al porcentaje
de las denuncias a instituciones publicas sobre los hechos de VCM. En los datos
descriptivos se encontraron que frente a estas situaciones las mujeres suelen acudir
mas a los miembros de su red de apoyo social que a las instituciones (denuncias
informales) (figura 3.11).

Figura 3.11 - Denuncias formales e informales

I TRATAMIENTO I conTROL

e -0
ﬁi Comento 71%
72%
g Denuncio - 17%
/= 12%

Fuente: Calculos Econometria SA. Encuesta de seguimiento Linea 123-Mujer realizada por
Econometria Consultores de octubre a diciembre de 2014.

Nota: Solo se reportan diferencias significativas al *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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3.5.3 Bienestar psicolégico

No se encontraron efectos en estas variables,
salvo cuando se realiz6 el analisis para los
extremos en los grupos de tratamiento y control
(figura 3.12). Fue asi como se hallaron efectos
en las variables de relaciones positivas
unicamente en las mujeres que fueron atendidas
en menos de 10 o 30 minutos después de haber llamado a la Linea 123 -Mujer. Es
posible que la razén por la cual solo se detectaran impactos en esta variable sea
porque la atencién en esta linea de emergencia busca precisamente brindar la ayuda
necesaria para que las afectadas establezcan relaciones con una red de soporte social
distinta al agresor. Dado que la variable de relaciones positivas indaga por cambios
en la red percibida de soporte social, el hecho de recibir atenciéon inmediatamente
refuerza la percepcion en las mujeres de tener otras personas con quién contar en
casos de emergencia.

No se advierten efectos
importantes en el bienestar
psicolégico de las mujeres.

Figura 3.12 - Estimaciones bienestar psicoldgico

45
4 *
35 . =
3
25
2
1,5
1
0,5
0
<= 12 horas <= 30 min <=10minvrs <=12 horas <= 30 min <=10 min
vrs 36 horas vrs 2 semanas

Autoaceptacion Autonomia  ®Dominio M Relaciones positivas

Fuente: Calculos Econometria SA. Encuesta de seguimiento Linea 123-Mujer realizada por
Econometria Consultores de octubre a diciembre de 2014.

3.5.4 Otros efectos

Como parte de esta evaluacion se busco establecer si la Linea 123-Mujer habia tenido
algun impacto en los conocimientos, actitudes y practicas de sus usuarias en la
percepcion de roles de género y VCM, y en otras variables como la ocupacién de las
mujeres y su relacidn actual con su pareja. Cabe senalar que no se advierten efectos
en estas variables.
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3.6 ANALISIS DE COSTO-EFECTIVIDAD

De acuerdo con los datos suministrados por la Alcaldia de Medellin, los recursos
ejecutados para el funcionamiento de la Linea 123 mujer, entre agosto de 2013 y
diciembre de 2014, fueron de 680.939.175 COP a precios constantes de diciembre de
2016 (226.236 USD). Para el periodo de atencion contemplado en la evaluacion, entre
septiembre de 2013 y mayo de 2014, cuando el servicio funcionaba de lunes a viernes,
de las 7:00 am a las 7:00 pm, y el equipo estaba constituido por una psicéloga y una
abogada, el costo promedio del programa fue de 39.889.389 COP a precios
constantes de diciembre de 2016 (13.253 USD).

Dado el impacto obtenido de una disminucién en los eventos de violencia intima de
pareja del 19% y teniendo en cuenta unicamente los costos de implementacién, a
través de un ejercicio sencillo de analisis de costo efectividad® se obtuvo que el
programa alcanzé una disminucién de 6.53 eventos de violencia intima de pareja por
1.000 USD invertidos, en los 3 meses anteriores a la realizacién de la encuesta. Para
lo anterior los precios fueron ajustados por inflacion y tanto los precios como los
impactos fueron traidos a valor presente a una tasa de descuento social del 12%.

% para realizar un analisis mas detallado seria importante incluir costos generados a la sociedad diferentes a la implementacion.
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4. EJERCICIO CUALITATIVO DE LA LINEA 123 -MUJER

A continuacion se presenta de manera detallada el ejercicio cualitativo realizado en el
marco de la evaluacion de impacto de la Linea 123-Mujer, con el animo de entender
mejor los efectos encontrados en el capitulo anterior.

4.1 DISENO DEL EJERCICIO CUALITATIVO

Por lo general, los ejercicios cualitativos son utiles en aquellas evaluaciones donde se
busca describir, explorar y explicar fenémenos de gran complejidad. Para efectos del
presente estudio, lo cualitativo esta en funcién de lo cuantitativo pues busca contribuir
a ampliar el marco interpretativo de los resultados obtenidos en la evaluacion de
impacto.

4.1.1 Objetivos

Dados los resultados cuantitativos obtenidos, se decidid profundizar a través de
entrevistas semiestructuradas sobre las razones por las cuales se presenta una
reduccion en la prevalencia de la VIP cuanto mas inmediata es la atencién de la Linea
123 -Mujer. A manera de estudio de caso, se busco responder a dos preguntas
principales:

e ;Como logra un programa que atiende situaciones de emergencia --cuyo
margen de intervencion es reducido debido a su naturaleza tan puntual--,
reducir la exposicién futura a la violencia para aquellas mujeres que fueron
atendidas con mayor prontitud?

e ;Como incide en las usuarias la atencién que presta la Linea 123-Mujer?

4.1.2 Trabajo de campo

Tal y como se observa en el cuadro 4.1, el trabajo de campo cualitativo se realizé con
ocho mujeres, la mitad de ellas pertenecientes al grupo tratamiento y la otra mitad al
grupo control. Las personas fueron seleccionadas de forma aleatoria luego de que
respondieran la encuesta cuantitativa. La informacién se recolecté mediante
entrevistas en profundidad para ambos grupos. Al igual que en la medicidon
cuantitativa, los instrumentos fueron aplicados en el momento del seguimiento. Este
trabajo de campo contd con su respectiva capacitacion, realizada el 2 de septiembre
de 2015. Alli se presento el instrumento que se debia usar para la conduccion de las
entrevistas, y la manera como se debian abordar las situaciones dificiles sin afectar a
la mujer.
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En la entrevista se identificaron aspectos basicos de caracterizacion tales como edad,
motivo de consulta, tipo de violencia sufrida, reincidencia de violencia y otros
elementos relacionados con la atencion recibida en el momento de la crisis.

Cuadro 4.1 - Momentos de medicién, numero de aplicaciones e
instrumentos a utilizar en cada componente del programa

MOMENTO DE MEDICION

- LINEA

INTERVENCION INSTRUMENTOS

DE SEGUIMIENTO

BASE

No Grupo control (4 Entrevista a
, . aplica mujeres) profundidad
L 123-M
inea 123-Mujer Grupo tratamiento Entrevista a

aplica (4 mujeres) profundidad

Fuente: Elaboracién Econometria S.A (2015)

Como complemento de lo anterior se procedié a contactar y a entrevistar a unas
funcionarias de la Linea 123-Mujer (una abogada y las dos psicélogas que hicieron
parte del equipo de la estrategia entre septiembre de 2013 y mayo de 2014). Al igual
que en el caso de las ocho usuarias entrevistadas, con las funcionarias se buscé
obtener informacion que permitiera tener una idea ampliada de la manera como operé
la linea en el momento en que las mujeres participantes en el estudio fueron atendidas.
Cada entrevista fue grabada y transcrita con previo consentimiento informado de la
persona involucrada. A continuacién se presentan los resultados de este ejercicio.

4.2 PRINCIPALES HALLAZGOS

Los resultados cualitativos sefialan que el programa puede estar teniendo un efecto
‘empoderador” en las mujeres, y un posible efecto disuasorio en los hombres
agresores®’. Estos efectos estarian asociados con tres aspectos: (i) la mera existencia
de la linea como herramienta especializada para la atencidén en casos de emergencia;
(i) lainmediatez de la atencion y (iii) el conocimiento acerca de la existencia de la linea
y sus servicios. En el siguiente apartado se presentan los principales hallazgos
cualitativos.

La respuesta a una llamada de emergencia es una manifestacion explicita de que hay
una institucionalidad que acomparia en una situacion critica de intensidad emocional
significativa. Cuando las mujeres llaman a la Linea 123-Mujer se encuentran en una
circunstancia limite que exige intervencion. El hecho de buscar ayuda en las
instituciones, y de encontrarla, salva vidas, segun una de las mujeres entrevistadas.

" Dado que no fueron entrevistados directamente los hombres, dicho efecto se infiere mediante las respuestas de las mujeres y
las funcionarias entrevistadas. Una recomendacion podria ser para futuros estudios incluir a los hombres dentro de la muestra.
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“...Creo que al existir la Linea 123-Mujer, salvan una vida y como la reaccion es
inmediata, impide que suceda algo peor, como una tragedia. Por ejemplo, en mi caso
el agresor tiene un poco de temor...Mi agresor ya no coge un cuchillo, tampoco me
arrastra del pelo, en eso él ha cambiado un poco...”

Entrevista a mujer del grupo tratamiento -57 anos de edad

Cuando una mujer agredida contacta a la Linea 123-Mujer, se ponen en marcha
protocolos que buscan garantizar su proteccion; sin embargo, los efectos de la
atencion pueden ser distintos dependiendo de la prontitud con que se responda.

Como bien lo sefialaba una funcionaria de la linea: “La disminucion de la violencia se
relaciona con la atencién inmediata porque la misma atenciéon en emergencia posibilita
tener herramientas para que en el momento de la emergencia no ocurra algo grave o
una violencia mortal contra esa mujer®.

Segun una de las funcionarias entrevistadas, puede suceder que las mujeres
agredidas acudan a otras opciones de atencion de emergencias, como por ejemplo la
Policia. Segun los testimonios, algunas mujeres llaman directamente alli, o reciben su
atencion cuando al contactar directamente a la Linea 123-Mujer, la dupla de
funcionarias a cargo de esta ultima asiste al lugar acompafada por algun agente del
orden. El trabajo de coordinacién entre estos dos actores los fortalece mutuamente,
dado que en ocasiones puede requerirse que la Policia realice procedimientos de
detencidén del agresor, algo que no les compete a las funcionarias que estan a cargo
de la Linea 123-Mujer. O también puede ocurrir que, si solo asiste la Policia al lugar
de la llamada, el agresor o su familia procuren disminuir la gravedad de los hechos y
oculten a la autoridad la situacion de violencia bajo el supuesto de que se trata de un
asunto privado de pareja. Es por eso que el trabajo conjunto se percibe como mucho
mas disuasorio e integral. En palabras de una funcionaria, “la linea es como cuando
alguien se esta ahogando y le tiran un salvavidas, y eso es lo unico que tiene para
sobrevivir: en ese momento lo agarra”.

Recibir apoyo cuando la persona se siente mas vulnerable resulta fundamental por los
efectos psicoldgicos que producen tanto el hecho violento en si como la respuesta
cierta que se recibe desde la atencion psicolégica y juridica. Por lo tanto, para las
funcionarias es evidente que se genera un cambio entre quienes la reciben y quienes
no conocen la linea o son atendidas después de un tiempo.

4.2.1 Lainmediatez en la respuesta

8 Entrevista a funcionaria de la Linea 123-Mujer
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Cabe resaltar que la respuesta inmediata de la Linea 123-Mujer no solo es una
intervencidén que cesa el hecho violento, sino que ademas le da contundencia a los
mensajes implicitos que reciben tanto las propias afectadas, como el agresor y el
entorno que rodea a la pareja (familia, vecinos, comunidad, etc.). Tales mensajes
seran percibidos de distintas maneras dependiendo de quién los reciba, como se ve a
continuacion:

Mujeres afectadas: En las entrevistas realizadas con ellas se percibe credibilidad en
las instituciones y el acompafamiento. La sensacion de respaldo actua sobre su deseo
de cambiar la situacion que estan viviendo porque hay una percepcion de que no se
esta sola. Se evidencia que a las mujeres les falta aun mucha informacioén acerca de
qué hacer, adonde acudir y qué solicitar cuando se acercan a las comisarias o a las
casas de justicia. La Linea 123-Mujer brinda dicha informacion y acompana hasta que
se entra en contacto con tales instituciones?.

“...Es necesario una intervencion inmediata, hay mujeres que el marido las mata, y
después de tres meses de muerta le llega la cita. Si se recibe la ayuda de inmediato
uno piensa que si sirve que si hay quien lo ayude a uno, pero si es mucho después
uno se sigue dejando pegar porque no hay quien lo apoye. No conozco ninguna
institucion diferente a las mencionadas, que ayuden a la mujer. Lo que mas me gustoé
de la Linea 123-Mujer fue el apoyo y las palabras de la mujer que me sugirié poner la
denuncia. Es muy bonito saber que alguien se interesa por uno sin ser familiar, y me
hizo caer en cuenta que nadie tiene derecho a maltratarme. Ella me explic6 muy bien
todo...”

Entrevista a mujer del grupo tratamiento -25 afios de edad

Hombres agresores®’: Si bien no se les pregunté directamente a ellos sobre este tema,
las inferencias que se hacen a continuacién provienen de algunos testimonios de las
mujeres afectadas y de las observaciones de las orientadoras que atienden la linea.
En dichos testimonios se indica que al agresor le puede llegar un mensaje claro de
estar enfrentando a un “contrincante” mas fuerte y eficaz, si esta nota que cuando la
mujer hace la llamada recibe una respuesta inmediata desde la institucionalidad. El
mensaje que le llega al agresor es que la mujer no esta sola, que tiene un respaldo
institucional y que dicho respaldo es inmediato. La prontitud de la respuesta
institucional hace que este mensaje sea mas contundente y “desarme” al agresor.

29 Lo que sucede después de la remision de las afectadas a otras instituciones se sale de la 6rbita de la linea, a pesar de tener
en el protocolo establecido hacer llamadas de seguimiento, debido a la alta demanda, éstas no se alcanzan a realizar. En tal
sentido se observa en algunas mujeres la necesidad de un mayor acompafiamiento y apoyo.

30 Uno de los aspectos que llamé la atencién es que en tres de las ocho entrevistas realizadas no hubo situaciones de VCM
provenientes de un hombre contra su pareja intima, sino que se originaron en los hijos, hijastros o cufiados que agredian a la
mujer que reporta el hecho.
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“... [Con la atencion inmediata] hay un elemento simbdlico en el agresor; es increible
lo que el agresor siente cuando ve que la mujer tiene apoyo: eso es como si lo
desarmaran...”

Entrevista funcionaria 1 de la Linea 123-Mujer

“...Creo que la violencia disminuye cuando se atiende de manera inmediata, porque
ese agresor pudo observar que hay una respuesta inmediata del Estado, y eso opera
como un limite, hay un tercero que se involucra y pone ese limite...”

Entrevista funcionaria 2 de la Linea 123-Mujer

“...Al rato volvié y me cogio del pelo por el medio de la reja hasta que logré zafarme,
le dije que no iba llamar de nuevo a la policia, sino que lo iba a demandar. Mi abuela
siempre me decia que si no lo demandaba, ese hombre un dia de tantos me iba a
dejar era de cama. Asi que esperé a que pasara el fin de semana y lo demandé, porque
para que seguir llamando a la policia para que lo calme, ellos se van y €l queda mas
bravo, al dia siguiente me llamaron de la linea 123-Mujer, estaba en la casa de mi
mama, le conté todo lo que habia pasado, incluso que yo estaba viviendo en la casa
de mi mama, ella me sugirié que fuera a la comisaria de familia para que me dieran
una orden de proteccion...”

Entrevista a mujer del grupo tratamiento -25 afios de edad

Ambito comunitario (contexto social): Cuando se producen estas llamadas, a menudo
hay otras personas que suelen estar involucradas de forma directa (hijos, vecinos que
hicieron la llamada de emergencia, familiares cercanos, etc.) o indirecta (en su calidad
de espectadores del hecho violento). Es posible que cuando la institucionalidad actua
rapidamente a través del programa, a estas personas “alertantes” les lleguen por lo
menos dos mensajes: (i) la violencia contra la mujer es un hecho real que “existe”
porque lo estan presenciando muy cerca a sus hogares o dentro de sus hogares vy (ii)
el Estado esta para atender a la mujer y castigar a quien la agreda.

“...Asi que mi hija llamé y en un momentico enviaron la patrulla, al otro dia me llamaron
de la linea 123-Mujer, inicialmente cuando mi hija llamd, eso fue después de mediodia
la atendié un agente de policia y le dijo que iban a enviar una patrulla, cuando llegaron
vieron que estaba muy loco y nos acompanaron a llevarlo a un centro médico...”.

Entrevista a mujer del grupo control -55 ainos de edad

De acuerdo con algunos testimonios de las funcionarias, la gran mayoria de las
personas incluido el personal de la Policia aun tiene la percepcidon de que la violencia
contra la mujer es un asunto que solo le compete a la pareja. Por eso, cuando las
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orientadoras que atienden la linea senalan expresamente que existe un problema de
violencia intima de pareja, estan poniendo en evidencia una situacion que puede
seguir siendo invisible para muchas personas y que ni siquiera se registra como
problema porque para muchos pertenece al mundo de lo privado. Notese que, frente
a estas agresiones contra las mujeres, cuando el programa presta atencién inmediata
se produce una accion ejemplarizante.

“...Este aspecto es muy importante no solo cuando se tiene contacto con las mujeres
agredidas, sino también con aquellas que pudieron ser las alertantes y avisaron a la
linea, pues estas personas se dan cuenta de los alcances que tiene la linea y se
genera una percepcion social mucho mas ampliada al resto de mujeres de la ciudad.”.

Entrevista funcionaria 3 de la Linea 123-Mujer

“Considero que esto que hice con la mujer maltratada me sirvié porque le aconsejo a
mi hija y a las amigas que si tienen algun problema que llamen, porque en la actualidad
las mujeres tenemos apoyo. Aunque no tuve la oportunidad de hablar con la vecina,
yo le digo a las amigas y a otras personas que existe la Linea 123-Muijer, y que si son
victimas de violencia pueden llamar”.

Entrevista a mujer del grupo control -37 afios de edad

Otro resultado que llama la atencién es la forma en que las mujeres del grupo de
tratamiento “hacen presencia” en las instituciones a las que acuden en busca de algun
servicio. Segun las observaciones registradas por las personas a cargo de manejar la
Linea 123-Mujer, se percibe en ellas mayor seguridad al exigir sus derechos y buscar
soluciones, porque se sienten acompanadas y respaldadas. Este respaldo es usado
al interactuar con los otros funcionarios de las entidades a donde se las remite. Cabe
sefalar que, con mucha frecuencia, quienes estan a cargo de la linea llaman al
funcionario competente de esas entidades y apoyan a la mujer para que reciba la
atencion que esta solicitando.

4.2.2 La importancia de conocer la linea y sus servicios

Las mujeres tanto las del grupo tratamiento como las del grupo control contactaron la
linea porque sabian de su existencia. Frente a ello, los testimonios de las mujeres se
complementan con los de las profesionales que brindan el servicio, quienes
consideran que la busqueda de atencion ocurre cuando la afectada percibe que se ha
cruzado un limite con respecto al nivel de violencia vivido y eso las conduce a buscar
ayuda, a pensar en soluciones y a cambiar.
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“...Cuando uno llama vy le sienten la voz con tanta angustia y lo atienden rapido, eso
es un alivio...”

Entrevista a mujer del grupo tratamiento -63 afios de edad

En este sentido, el solo hecho de conocer la existencia de la Linea 123-Mujer hace
que las afectadas por la VCM acudan alli para solicitar servicios cuando afrontan
situaciones de maltrato muy fuertes.

Se considera que la Linea 123-Mujer es unica en su calidad de programa dedicado a
atender a la mujer en momentos de emergencia en un contexto de VCM. La atencién
que reciben las mujeres es vista como una forma de proteccion y de “escudo” frente a
los perpetradores.

4.2.3 Otras propuestas de atencion similares a la Linea 123-Mujer

Segun las funcionarias a cargo, antes de que existiese la Linea 123-Mujer los casos
de VCM eran atendidos a través de otra estrategia que habia organizado la Alcaldia y
gue se denominaba como Linea Social y servia para atender este tipo de situaciones.
En la actualidad no existen otros proyectos que ofrezcan servicios a esta poblacion en
situacion de emergencia. Lo mas cercano a este tipo de servicio es la Linea Amiga,
una propuesta de asesoramiento sobre derechos sexuales y reproductivos que brinda
orientacion sobre todo lo que tiene que ver con salud mental.

4.2.4 Qué motiva a llamar a la Linea 123-Mujer

Segun las entrevistas con las funcionarias a cargo de la linea, las mujeres llaman por
razones asociadas a su situacion vital. Aunque cada una tiene su historia particular,
se registra un elemento comun relacionado con lo cultural y con el contexto en donde
se vive y que hace que la problematica de la violencia contra las mujeres sea un asunto
generalizado en determinados sectores de la ciudad. Como bien lo anota una de las
profesionales a cargo, “... eso es un principio de realidad que las mujeres son victimas
de distintas formas de violencia...es un asunto de salud publica el nivel de violencia
contra la mujer en esta ciudad y es muy alto. Hay una problematica que es real y lo
dicen las estadisticas, es un principio, aunque sabemos qué quieren decir de realidad,
no es una invencion de la linea, esta se crea para atender una problematica que existe
y mientras nuestra cultura sea patriarcal y machista, muy seguramente la violencia
contra la mujer continue porque es una manifestacion cruda de una sociedad

machista”".

%' Entrevista a funcionaria 1 de la Linea 123-Muijer de Medellin.
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Las funcionarias detectan que hay ciertos aspectos psicoldgicos que pueden generar
la necesidad de la llamada. Igualmente sefalan que, al ser una linea de emergencia,
lo que las mujeres esperan del servicio es una ayuda inmediata y eficaz. A su vez, las
profesionales a cargo esperan poder satisfacer tales expectativas en la medida en que
su trabajo apunta a atender a ese “primer nivel de ayuda psicoldgico y juridico que
necesite esa mujer”.

Se ha encontrado que la mujer espera que haya una intervencién que cese la agresion
que esta viviendo de forma concreta, pero también que se le permita hablar y sentirse
escuchada. Esta necesidad de hablar no necesariamente implica el deseo de activar
alguna ruta de intervencion; lo que se busca es poner en conocimiento de alguien
“‘externo” lo que le esta sucediendo o el hecho que la esta perjudicando. También se
llama en busca de una asesoria especifica o para determinar cuales son los servicios
que hay en la ciudad.

4.2.5 Dificultades y retos

Segun las funcionarias responsables de la atencion, entre las posibles situaciones que
seran necesarios afrontar en torno al funcionamiento efectivo de la linea figuran:
e Situaciones en que las mujeres llaman desde teléfonos publicos que se cuelgan
a los dos minutos, lo que las obliga a marcar otra vez y a narrar nuevamente
los hechos que estan denunciando a una persona distinta a la que las habia
atendido inicialmente.
e EIl temor de ser reconocidas por algun funcionario o policia que las hubiera
atendido en un hecho de agresién previo y les hubiera aconsejado denunciarlo.
Las mujeres dicen sentirse avergonzadas por no haber “hecho caso” la primera
vez y tener volver a llamar cuando ocurre un nuevo incidente.
e La remision de mujeres que no son victimas de violencia, lo cual hace perder
un tiempo precioso para atender casos que si son de VCM.
e La competencia territorial solo para la ciudad de Medellin, lo que les impide
atender a mujeres de otros municipios en situaciones de emergencia.
¢ Lanecesidad de sensibilizar mucho mas al personal de la Policia que recibe las
llamadas. Una de las funcionarias entrevistadas declaré que hay individuos en
esa institucién que solo actuan “si ven sangre”. Aunque también es cierto que
las mismas usuarias son conscientes que ellas en ocasiones desgastan a la
Policia porque llaman y luego retiran la denuncia al agresor.

“...Lo que menos me gust6 de haber utilizado la Linea 123 fue que la policia no hizo
nada porque no vieron sangre, fue como si no pasara nada. Considero que con la linea
123 pasa como lo del pastorcito mentiroso: ellos se cansan de ir a calmar al agresor
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porque las mujeres seguimos con ellos, pero creo que deben acudir de la misma forma
como lo hacen la primera vez que uno llama.”.

Entrevista a mujer del grupo tratamiento -25 afios de edad

En lo que se refiere a la articulacion entre la Linea 123-Mujer y la Policia, cabe
mencionar que este es precisamente uno de los aspectos que fortalece y mejora el
servicio. De acuerdo con las entrevistadas, la ventaja de dicha articulacién se concreta
en que los agentes del orden estan prestos a responder a las llamadas de las mujeres
y es posible hacer seguimiento a la atencién que estos brindan, considerando ademas
que han sido debidamente sensibilizados en el manejo de casos.
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En esta seccidn se presentan las conclusiones y recomendaciones que surgen de la
evaluacion de impacto de la Linea 123-Mujer, un instrumento de accién del Programa
integral de proteccién a mujeres victimas de violencia de Medellin auspiciado por la
Alcaldia y con colaboracion de la Policia Nacional.

Los resultados muestran que la prevalencia de la VCM, especificamente la violencia
intima de pareja fisica y la violencia intima de pareja psicoldgica, se reducen cuando
aquellas mujeres que llaman a la Linea 123-Mujer son atendidas de forma inmediata
con servicios complementarios a los que presta la Policia Nacional. Tales servicios
involucran la atencién presta de una psicéloga y una abogada. Ante la evidencia
obtenida, se recomienda lo siguiente:

* Promocionar el servicio de la Linea 123-Mujer tanto entre la ciudania como
entre las instituciones del municipio.

* Asegurar la atencién inmediata por parte de la Linea 123-Mujer: mas personal,
mejores procesos y continuidad en el tiempo de respuesta.

* Asegurar que las instituciones que reciben los casos de VCM (Comisarias,
Fiscalia, etc.) presten una atenciéon inmediata.

* Desarrollar protocolos que permitan manejar situaciones especiales relativas a
mujeres que llaman pero que no estan cobijadas por la competencia territorial
del programa, a mujeres a las que se les desconecta la llamada porque hacen
el contacto desde teléfonos publicos, y/o a las mujeres que han llamado
previamente y que no han seguido las orientaciones brindadas en ese momento
y sienten verguenza de volver a solicitar ayuda.

* Continuar capacitando al personal de la Policia Nacional en los temas
asociados con la VCM a fin de transformar los roles tradicionales de género que
favorecen la violencia contra las mujeres y fortalecer la ruta de atencién para
las mujeres victimas de la misma.

De otro lado, dado que el porcentaje de agresiones que son comentadas a un conocido
supera ampliamente al de las denuncias formales, se recomienda trabajar con la red
de soporte social para reforzar alli la importancia de la denuncia y de la exigencia de
respeto por los derechos vulnerados de las afectadas. Se recomienda abrir los
servicios de orientacion psicoldgica a los familiares cercanos y eventualmente a los
propios agresores.

Frente a la falta de resultados en las variables de Bienestar Psicoldgico y de Roles de
Género, se recomienda incrementar el trabajo sobre esos temas por parte de las
instituciones a cargo. De igual forma, se debe asegurar que la Linea 123-Mujer sirva
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de puente efectivo entre los distintos programas del municipio y las mujeres victimas
de violencia intima de pareja.

Finalmente, el trabajo de campo evidencié que se registran dificultades para hacer
seguimiento a través de los sistemas de informacién, frente a lo cual se recomienda:

* Mejorar los sistemas de seguimiento e informacion. La firma Econometria SA
realizé el 3 de octubre de 2014 una capacitacion sobre los elementos de un
buen sistema informatico al personal de la Secretaria de Medellin encargado
de la linea.

* Garantizar la integralidad de la atencion de la VCM a través de registros unicos,
vinculando servicios de policia, justicia, entidades de salud, etc.
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ANEXO 1 — TABLAS DESCRIPTIVAS VARIABLES DE
CARACTERIZACION

Cuadro A1.1 - Edad Tratamiento/Control

Total Tratamient Control Diferencia
o Signficativa
Edad 38.43 37.33 40.89 )
(0.51) (0.61) (0.89)
[749] [459] [290]

Fuente: Econometria Consultores
En paréntesis: Errores estandar () y N[]
Diferencia Signficativa (Tratamiento - Control) significativa * 10% ** 5% *** 1%

Cuadro A1.2 - Hogar Tratamiento/Control

Total Tratamient Control Diferencia
o Signficativa
Personas que hacen parte del hogar 4.14 4.12 4.20
(0.08) (0.10) (0.12)
[749] [459] [290]
Jefe del hogar 48.62 49.39 46.90
(1.86) (2.36) (2.94)
[749] [459] [290]
Coényugue 28.70 27.21 32.07
(1.68) (2.10) (2.75)
[749] [459] [290]
Hijo o Hija 15.25 15.29 15.17
(1.35) (1.71) (2.11)
[749] [459] [290]
Padres o suegros 3.01 3.28 2.41
(0.63) (0.82) (0.90)
[749] [459] [290]
Hermanos o cufiados 1.62 1.73 1.38
(0.47) (0.61) (0.69)
[749] [459] [290]
Otro pariente 2.62 2.86 2.07
(0.60) (0.79) (0.84)
[749] [459] [290]
Otro no pariente 0.17 0.24 0.00
(0.17) (0.24) (0.00)
[749] [459] [290]
Hijos/Hijas que tiene 2.22 2.20 2.25
(0.06) (0.07) (0.09)
[749] [459] [290]

Fuente: Econometria Consultores
En paréntesis: Errores estandar () y N []
Diferencia Signficativa (Tratamiento - Control) significativa * 10% ** 5% *** 1%
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Cuadro A1.3 - Educacion Tratamiento/Control

Total Tratamient Control Diferencia
o Signficativa
Asiste a un establecimiento educativo 13.38 15.18 9.31
(1.30) (1.71) (1.71)
[749] [459] [290]
Afos de educacion 10.65 10.96 9.95
(0.16) (0.20) (0.25)
[749] [459] [290]
Ninguno 1.97 1.93 2.07
(0.51) (0.64) (0.84)
[749] [459] [290]
Preescolar 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
[749] [459] [290]
Primaria 21.04 17.52 28.97
(1.49) (1.77) (2.67)
[749] [459] [290]
Secundaria y media 48.76 49.43 47.24
(1.87) (2.36) (2.94)
[749] [459] [290]
Técnica o Tecnoldgica 18.70 19.96 15.86
(1.46) (1.88) (2.15)
[749] [459] [290]
Universitaria 8.53 9.72 5.86
(1.06) (1.41) (1.38)
[749] [459] [290]
Postgrado 1.00 1.44 0.00
(0.38) (0.54) (0.00)
[749] [459] [290]
Si sabe leer y escribir 96.74 97.12 95.86
(0.64) (0.76) (1.17)
[749] [459] [290]
Si sabe leer y escribir con dificultad 2.02 1.55 3.10
(0.49) (0.55) (1.02)
[749] [459] [290]
No sabe leer y escribir 1.24 1.33 1.03
(0.42) (0.54) (0.60)
[749] [459] [290]
Fuente: Econometria Consultores
En paréntesis: Errores estandar () y N[]
Diferencia Signficativa (Tratamiento - Control) significativa * 10% ** 5% *** 1%
Cuadro A1.4 - Empleo 2013 Tratamiento/Control
Total Tratamient Control I?lfer.enc.la
o Signficativa
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Trabajo

Busco trabajo

Tiene incapacidad permanente para trabajar

Oficio del hogar

Vivio de la renta

Es pensionado o jubilado

Estudid

Otra actividad

Ocupada

Desocupada

Dias trabajados en promedio por semana

Horas a la semana trabajadas

Empleada asalariada

Empleada domestica

Trabajadora independiente

Trabajadora familiar

44.62
(1.85)
[749]

0.38
(0.23)
[749]

0.11
(0.11)
[749]

44.81
(1.86)
[749]

0.24
(0.17)
[749]

2.06
(0.50)
[749]

6.79
(0.95)
[749]

1.00
(0.38)
[749]

63.42
(1.79)
[749]

36.58
(1.79)
[749]

5.82
(0.05)
[333]

52.30
(0.86)
[333]

63.77
(2.67)
[333]

5.25
(1.26)
[333]

30.29
(2.54)
[333]

0.69
(0.49)

4513
(2.35)
[459]

0.40
(0.29)
[459]

0.15
(0.15)
[459]

44.34
(2.34)
[459]

0.20
(0.20)
[459]

1.74
(0.59)
[459]

6.90
(1.20)
[459]

1.13
(0.51)
[459]

64.78
(2.25)
[459]

35.22
(2.25)
[459]

5.79
(0.06)
[207]

52.13
(1.12)
[207]

66.60
(3.30)
[207]

5.80
(1.64)
[207]

26.62
(3.09)
[207]

0.98
(0.70)

4345
(2.92)
[290]

0.34
(0.34)
[290]

0.00
(0.00)
[290]

45.86
(2.93)
[290]

0.34
(0.34)
[290]

2.76
(0.96)
[290]

6.55
(1.46)
[290]

0.69
(0.49)
[290]

60.34
(2.88)
[290]

39.66
(2.88)
[290]

5.90
(0.07)
[126]

52.70
(1.15)
[126]

57.14
(4.43)
[126]

3.97
(1.75)
[126]

38.89
(4.36)
[126]

0.00
(0.00)
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[333] [207] [126]
Cotizacion al sistema general de salud 52.25 54.56 46.83
(2.79) (3.49) (4.46)
[333] [207] [126]
Cotizacién al sistema de pensiones 50.37 52.90 44.44
(2.80) (3.50) (4.44)
[333] [207] [126]
Empleada 30.79 32.68 26.55
(1.73) (2.21) (2.60)
[749] [459] [290]
Independiente 13.82 12.46 16.90
(1.27) (1.55) (2.20)
[749] [459] [290]
Salario 393232.50 416412.69 341005.14
(21452.81)  (28271.11)  (28340.95)
[749] [459] [290]
Trabajo sin pagar 2.49 2.79 1.83
(0.79) (1.05) (1.05)
[416] [252] [164]
Actividad a cambio de dinero 32.15 33.75 28.66
(2.35) (3.01) (3.54)
[416] [252] [164]
Decision sobre ganancias-Encuestada 99.27 99.69 98.27
(0.37) (0.31) (1.00)
[465] [292] [173]
Decision sobre ganancias-Pareja 7.05 6.37 8.67
(1.19) (1.43) (2.15)
[465] [292] [173]
Decision sobre ganancias-Padre 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
[465] [292] [173]
Decisién sobre ganancias-Madre 0.71 0.77 0.58
(0.42) (0.54) (0.58)
[465] [292] [173]
Decision sobre ganancias-Hijos 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
[465] [292] [173]
Decisién sobre ganancias-Hijas 0.71 1.01 0.00
(0.42) (0.59) (0.00)
[465] [292] [173]
Decisién sobre ganancias-Hermanos/as 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
[465] [292] [173]
Decisién sobre ganancias-Otra persona 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
[465] [292] [173]

Fuente: Econometria Consultores
En paréntesis: Errores estandar () y N[]
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Diferencia Signficativa (Tratamiento - Control) significativa * 10% ** 5% *** 1%

Cuadro A1.5 - Empleo 2014 Tratamiento/Control

Total Tratamient Control I?ifer_enc_la
o Signficativa
Trabajo 42.26 42.96 40.69
(1.84) (2.33) (2.89)
[749] [459] [290]
No trabajé pero tenia trabajo 0.52 0.44 0.69
(0.26) (0.32) (0.49)
[749] [459] [290]
Busco trabajo 1.13 1.18 1.03
(0.41) (0.53) (0.60)
[749] [459] [290]
Tiene incapacidad permanente para trabajar 0.11 0.15 0.00
(0.11) (0.15) (0.00)
[749] [459] [290]
Oficio del hogar 46.95 45.59 50.00
(1.86) (2.35) (2.94)
[749] [459] [290]
Vivio de la renta 0.24 0.20 0.34
(0.17) (0.20) (0.34)
[749] [459] [290]
Es pensionado o jubilado 2.19 1.94 2.76
(0.52) (0.62) (0.96)
[749] [459] [290]
Estudié 5.29 5.80 414
(0.86) (1.13) (1.17)
[749] [459] [290]
Otra actividad 1.30 1.73 0.34
(0.44) (0.61) (0.34)
[749] [459] [290]
Ocupada 62.27 62.37 62.07
(1.81) (2.29) (2.85)
[749] [459] [290]
Desocupada 37.73 37.63 37.93
(1.81) (2.29) (2.85)
[749] [459] [290]
Dias trabajados en promedio por semana- 5.83 578 597
Mes pasado
(0.05) (0.07) (0.07)
[319] [199] [120]
Horas a la semana trabajadas-Mes pasado 51.08 50.61 52.20
(0.91) (1.19) (1.17)
[319] [199] [120]
Empleada asalariada 63.88 64.10 63.33
(2.73) (3.42) (4.42)
[319] [199] [120]
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Jornalera 0.25 0.35 0.00

(0.25) (0.35) (0.00)
[319] [199] [120]
Empleada domestica 4.04 3.98 4.17
(1.12) (1.39) (1.83)
[319] [199] [120]
Trabajadora independiente 31.12 30.54 32.50
(2.63) (3.28) (4.29)
[319] [199] [120]
Trabajadora familiar 0.72 1.02 0.00
(0.51) (0.72) (0.00)
[319] [199] [120]
Cotizacién al sistema general de salud-Mes 5577 57 16 52 50
pasado
(2.83) (3.54) (4.58)
[319] [199] [120]
Cotizacién al sistema de pensiones-Mes 54 14 5659 4833
pasado
(2.84) (3.54) (4.58)
[319] [199] [120]
Empleada 29.16 29.71 27.93
(1.70) (2.16) (2.64)
[749] [459] [290]
Independiente 13.62 13.70 13.45
(1.27) (1.61) (2.01)
[749] [459] [290]
Salario 397300.39  414170.96 359289.26
(23663.72)  (31531.95)  (29627.32)
[749] [459] [290]
Trabajo sin pagar 2.69 3.38 1.18
(0.85) (1.18) (0.83)
[430] [260] [170]
Actividad a cambio de dinero 31.86 30.56 34.71
(2.29) (2.89) (3.66)
[430] [260] [170]
Decision sobre ganancias-Encuestada 99.83 99.75 100.00
(0.17) (0.25) (0.00)
[458] [279] [179]
Decision sobre ganancias-Pareja 5.58 4.82 7.26
(1.06) (1.27) (1.95)
[458] [279] [179]
Decision sobre ganancias-Padre 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
[458] [279] [179]
Decision sobre ganancias-Madre 0.97 0.66 1.68
(0.44) (0.48) (0.96)
[458] [279] [179]
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Decisién sobre ganancias-Hijos 0.23 0.33 0.00
(0.23) (0.33) (0.00)
[458] [279] [179]
Decision sobre ganancias-Hijas 0.78 1.13 0.00
(0.45) (0.66) (0.00)
[458] [279] [179]
Decisién sobre ganancias-Hermanos/as 0.00 0.00 0.00
(0.00) (0.00) (0.00)
[458] [279] [179]
Decisién sobre ganancias-Otra persona-Mes 0.23 0.33 0.00
pasado
(0.23) (0.33) (0.00)
[458] [279] [179]

Fuente: Econometria Consultores
En paréntesis: Errores estandar () y N[]
Diferencia Signficativa (Tratamiento - Control) significativa * 10% ** 5% *** 1%

Cuadro A1.6 - Tiempo que lleva viviendo en Medellin Tratamiento/Control

Total Tratamient Control Diferencia
o Signficativa
0 a 25% de la vida 12.07 14.22 7.24 )
(1.24) (1.65) (1.52)
[749] [459] [290]
26 a 50% de la vida 10.47 12.37 6.21
(1.18) (1.57) (1.42)
[749] [459] [290]
51 a 75% de la vida 17.71 16.85 19.66
(1.41) (1.76) (2.34)
[749] [459] [290]
Mas de 75% de la vida 59.74 56.57 66.90
(1.84) (2.34) (2.77)
[749] [459] [290]

Fuente: Econometria Consultores
En paréntesis: Errores estandar () y N []
Diferencia Signficativa (Tratamiento - Control) significativa * 10% ** 5% *** 1%

Cuadro A1.7 - Tiene alguien a quien acudir si

necesita.....Tratamiento/Control
Total Tratamient Control Diferencia
o Signficativa
Un lugar donde dormir 96.46 95.81 97.93 )
(0.71) (0.95) (0.84)
[749] [459] [290]
Dinero para una urgencia 94.73 94.23 95.86
(0.85) (1.11) (1.17)
[749] [459] [290]
Un consejo para tomar una decision 89.04 89.53 87.93
(1.16) (1.44) (1.92)
[749] [459] [290]
Un consejo porque se siente triste 86.16 85.98 86.55
(1.29) (1.64) (2.01)
[749] [459] [290]

Fuente: Econometria Consultores
En paréntesis: Errores estandar () y N[]
Diferencia Signficativa (Tratamiento - Control) significativa * 10% ** 5% *** 1%
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Cuadro A1.8 -

Numero de personas a quien puede acudir si
necesita.....Tratamiento/Control

Total Tratamient Control Diferencia
o Signficativa
Un lugar donde dormir 2.23 2.20 2.30 )
(0.03) (0.04) (0.04)
[749] [459] [290]
Dinero para una urgencia 210 212 2.07
(0.03) (0.04) (0.05)
[749] [459] [290]
Un consejo para tomar una decision 1.89 1.91 1.84
(0.04) (0.05) (0.06)
[749] [459] [290]
Un consejo porque se siente triste 1.83 1.81 1.87 -0.06
(0.04) (0.05) (0.06)
[749] [459] [290]

Fuente: Econometria Consultores
En paréntesis: Errores estandar () y N[]

Diferencia Signficativa (Tratamiento - Control) significativa * 10% ** 5% *** 1%

Cuadro A1.9 - Vio alguna vez a su papa, mama o a los adultos cuidadores

que vivian con usted en alguna de las siguientes situaciones

Tratamiento/Control

Total Tratamient Control Diferencia
o Signficativa
Insultarse maldecirse o amenazarse entre 47.55 47.23 48.28
ellos
(1.86) (2.35) (2.94)
[749] [459] [290]
Golpearse o herirse entre ellos 36.65 35.78 38.62
(1.80) (2.26) (2.86)
[749] [459] [290]
Controlar gustos/uso del tiempo 27.72 26.86 29.66
(1.67) (2.09) (2.69)
[749] [459] [290]
Fuente: Econometria Consultores
En paréntesis: Errores estandar () y N[]
Diferencia Signficativa (Tratamiento - Control) significativa * 10% ** 5% *** 1%
Cuadro A1.10 - Insultarse maldecirse o amenazarse entre ellos
Tratamiento/Control
Total Tratamient Control Diferencia
o Signficativa
Nunca/Casi nunca 1.32 0.94 2.14
(0.60) (0.67) (1.23)
[355] [215] [140]
Poco 6.95 7.52 5.71
(1.39) (1.82) (1.97)
[355] [215] [140]
Cada tres o cuatro meses 13.35 13.58 12.86
(1.85) (2.36) (2.84)
[355] [215] [140]
Cada mes 15.89 13.71 20.71
(1.95) (2.35) (3.44)
[355] [215] [140]
Cada semana 62.48 64.26 58.57
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(2.62) (3.30) (4.18)
[355] [215] [140]

Fuente: Econometria Consultores
En paréntesis: Errores estandar () y N[]
Diferencia Signficativa (Tratamiento - Control) significativa * 10% ** 5% *** 1%

Cuadro A1.11 - Golpearse o herirse entre ellos Tratamiento/Control

Total Tratamient Control Diferencia

o Signficativa
Nunca/Casi nunca 2.52 3.29 0.89
(1.03) (1.46) (0.89)
[275] [163] [112]
Poco 8.56 8.38 8.93
(1.75) (2.24) (2.71)
[275] [163] [112]
Cada tres o cuatro meses 11.02 11.59 9.82
(1.94) (2.53) (2.82)
[275] [163] [112]
Cada mes 19.72 19.33 20.54
(2.44) (3.11) (3.83)
[275] [163] [112]
Cada semana 58.18 57.40 59.82
(3.04) (3.92) (4.65)
[275] [163] [112]

Fuente: Econometria Consultores
En paréntesis: Errores estandar () y N[]
Diferencia Signficativa (Tratamiento - Control) significativa * 10% ** 5% *** 1%

Cuadro A1.12 - Controlar gustos/uso del tiempo Tratamiento/Control

Total Tratamient Control Diferencia
o Signficativa
Nunca/Casi nunca 0.61 0.91 0.00
(0.61) (0.91) (0.00)
[209] [123] [86]
Poco 1.76 1.48 2.33
(0.88) (1.04) (1.63)
[209] [123] [86]
Cada tres o cuatro meses 14.61 13.79 16.28
(2.48) (3.14) (4.00)
[209] [123] [86]
Cada mes 24.44 23.87 25.58
(3.04) (3.91) (4.73)
[209] [123] [86]
Cada semana 58.59 59.94 55.81
(3.48) (4.48) (5.39)
[209] [123] [86]

Fuente: Econometria Consultores
En paréntesis: Errores estandar () y N []
Diferencia Signficativa (Tratamiento - Control) significativa * 10% ** 5% *** 1%

Cuadro A1.13 - Castigos en la nifiez Tratamiento/Control

Total Tratamient Control Diferencia
o Signficativa

Palmadas 39.51 39.65 39.21

(1.87) (2.37) (2.93)

[715] [437] [278]
Empujones 20.94 20.49 21.94

(1.56) (1.96) (2.49)

[715] [437] [278]
Reprimiéndola verbalmente 42.12 42.46 41.37
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(1.89) (2.39) (2.96)
[715] [437] [278]
Prohibiéndole algo que le gustaba 31.98 32.28 31.29
(1.78) (2.26) (2.79)
[715] [437] [278]
Privandola de la alimentacion 1.30 1.40 1.08
(0.44) (0.57) (0.62)
[715] [437] [278]
Golpeandola con objetos 76.93 76.10 78.78
(1.61) (2.06) (2.46)
[715] [437] [278]
Dejandola encerrada 10.31 10.74 9.35
(1.16) (1.49) (1.75)
[715] [437] [278]
Ignorandola 1.30 1.40 1.08
(0.44) (0.57) (0.62)
[715] [437] [278]
Poniéndole trabajo no adecuado 1.79 1.30 2.88
(0.48) (0.53) (1.00)
[715] [437] [278]
Dejandola por fuera de casa 1.89 1.61 2.52
(0.51) (0.61) (0.94)
[715] [437] [278]
Echandole agua 1.12 0.98 1.44
(0.40) (0.49) (0.72)
[715] [437] [278]
Escondiéndole la ropa 1.1 1.45 0.36
(0.42) (0.59) (0.36)
[715] [437] [278]
Quitandole las pertenencias 1.15 1.35 0.72
(0.41) (0.55) (0.51)
[715] [437] [278]
Quitandole el apoyo econémico 0.69 0.84 0.36
(0.31) (0.42) (0.36)
[715] [437] [278]
Otra 3.19 3.48 2.52
(0.67) (0.87) (0.94)
[715] [437] [278]
No la castigaban 4.53 4.70 4.14
(0.77) (0.99) (1.17)
[749] [459] [290]

Fuente: Econometria Consultores
En paréntesis: Errores estandar () y N []

Diferencia Signficativa (Tratamiento - Control) significativa * 10% ** 5% *** 1%

Cuadro A1.14 - En su hogar eran habituales los castigos a los nifos/as y

jovenes Tratamiento/Control

Total Tratamient Control Diferencia
o Signficativa
Habituales los castigos a los nifios/as y 51.11 49.46 54.83
jovenes
(1.87) (2.36) (2.93)
[749] [459] [290]

Fuente: Econometria Consultores
En paréntesis: Errores estandar () y N []

Diferencia Signficativa (Tratamiento - Control) significativa * 10% ** 5% *** 1%
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Cuadro A1.15 - Frecuencia con la que recibié malos tratos

Fisicos o sicolégicos en su hoga Tratamiento/Control

Total Tratamient Control Diferencia
o Signficativa
Nunca/Casi nunca 30.29 29.66 31.72
(1.71) (2.15) (2.74)
[749] [459] [290]
Poco 16.67 17.34 15.17
(1.39) (1.78) (2.11)
[749] [459] [290]
Cada tres o cuatro meses 12.32 11.97 13.10
(1.23) (1.55) (1.98)
[749] [459] [290]
Cada mes 11.46 11.80 10.69
(1.19) (1.52) (1.82)
[749] [459] [290]
Cada semana 29.26 29.23 29.31
(1.70) (2.15) (2.68)
[749] [459] [290]

Fuente: Econometria Consultores
En paréntesis: Errores estandar () y N []

Diferencia Signficativa (Tratamiento - Control) significativa * 10% ** 5% *** 1%
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ANEXO A.2 — TABLAS DESCRIPTIVAS VARIABLES DE IMPACTO

Cuadro A.2.1 — Eventos de violencia en el 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

6,93 7,2 6,51
Eventos de violencia en el 2013 -0,22 -0,29 -0,32
[749] [459] [290]
0,81 0,86 0,73
Eventos de violencia alta en el 2013 en el 2013 -0,04 -0,05 -0,06
[749] [459] [290]
3,87 3,98 3,69
Eventos de violencia moderada en el 2013 -0,12 -0,15 -0,17
[749] [459] [290]
2,25 2,36 2,08
Eventos de violencia leve en el 2013 -0,09 -0,12 -0,13
[749] [459] [290]
1,09 1,1 1,07
Eventos de violencia fisica en el 2013 -0,05 -0,06 -0,07
[749] [459] [290]
0,51 0,56 0,44
Eventos de violencia econémica en el 2013 -0,03 -0,04 -0,04 >
[749] [459] [290]
5,34 5,55 5
Eventos de violencia psicoldgica en el 2013 -0,17 -0,23 -0,25
[749] [459] [290]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.2 — Porcentaje de violencia sufrida en el 2013 Psicolégico

Total Tratamiento Control Diferencia

87,58 87,58 87,59

Porcentaje de mujeres que sufrieron violencia en el 2013 -1,21 -1,54 -1,94
[749] [459] [290]

_ . _ _ . 9,89 10,13 9,52
g’gzzeg;aéel gg1rgu1eres que sufrieron violencia alta en el 0,53 -0,66 0,9
[656] [402] [254]
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Porcentaje de mujeres que sufrieron violencia moderada
en el 2013

Porcentaje de mujeres que sufrieron violencia leve en el
2013

Porcentaje de mujeres que sufrieron violencia fisica en el
2013

Porcentaje de mujeres que sufrieron violencia econémica
en el 2013

Porcentaje de mujeres que sufrieron violencia psicoldgica
en el 2013

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Error! Not a valid link. Cuadro A.2.3 — Frecuencia de la violencia

Frecuencia de muchas veces en violencia 2013

Frecuencia de algunas veces en violencia 2013

Frecuencia de solo una vez en violencia 2013

Frecuencia de muchas veces en violencia alta en el 2013

Frecuencia de algunas veces en violencia alta en el 2013

Frecuencia de solo una vez en violencia alta en el 2013

Frecuencia de muchas veces en violencia moderada

59,27
-0,95
[656]
30,84
-0,96
[656]
15,8
-0,73
[656]
6,45
-0,44
[656]
77,74
-0,79
[656]

Total Tratamiento Control

50,38
-1,35
[656]
42,56
1,31
[656]
6,83
-0,68
[656]
46,51
2,41
[334]
39,43
2,34
[334]
14,07
1,64
[334]
50,52
1,51
[619]

58,65
1,21
[402]
31,22
1,23
[402]
15,26
-0,87
[402]
7,03
-0,63
[402]
77,71
-0,98
[402]

51,98
1,71
[402]
42,54
-1,68
[402]
5,49
-0,79
[402]
50,36
-2,99
[212]
38,03
2,94
[212]
11,61
-1,82
[212]
51,8
1,93
[379]

60,24
-1,54
[254]
30,24
-1,55
[254]
16,67
1,3
[254]
5,54
-0,54
[254]
77,79
-1,34
[254]

47,86
2,2
[254]
42,59
2,12
[254]
8,95
1,24
[254]
39,81
-3,99
[122]
41,86
-3,9
[122]
18,33
3,17
[122]
48,48
2,42
[240]

*

Diferencia

*%

*%

*%
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Frecuencia de algunas veces en violencia moderada

Frecuencia de solo una vez en violencia moderada

Frecuencia de muchas veces en violencia leve

Frecuencia de algunas veces en violencia leve

Frecuencia de solo una vez en violencia leve

Frecuencia de muchas veces en violencia fisica

Frecuencia de algunas veces en violencia fisica

Frecuencia de solo una vez en violencia fisica

Frecuencia de muchas veces en violencia econdmica

Frecuencia de algunas veces en violencia econémica

Frecuencia de solo una vez en violencia econdmica

Frecuencia de muchas veces en violencia psicoldgica

Frecuencia de algunas veces en violencia psicoldgica

Frecuencia de solo una vez en violencia psicolédgica

42,28
1,45
[619]
7,2
-0,79
[619]
1,42
-0,02
[499]
1,42
-0,02
[499]
1,42
-0,02
[499]
32,2
-2,02
[411]
48,81
2,13
[411]
18,99
1,73
[411]
64,34
-2,69
[279]
32,26
-2,62
[279]
3,41
-1,05
[279]
53,98
1,45
[642]
42,02
1,41
[642]

-0,58

42,19
-1,86
[379]
6,01
-0,89
[379]
1,39
-0,02
[304]
1,39
-0,02
[304]
1,39
-0,02
[304]
35,49
-2,62
[252]
47,14
2,72
[252]
17,37
2,14
[252]
67,04
-3,27
[178]
29,87
-3,18
[178]
3,09
1,21
[178]
54,47
-1,84
[396]
42,58
1,8
[396]
2,95
-0,63

42,44
2,33
[240]
9,08
-1,48
[240]
1,46
-0,03
[195]
1,46
-0,03
[195]
1,46
-0,03
[195]
26,98
-3,12
[159]
51,47
-3,43
[159]
21,55
-2,89
[159]
59,57
-4,66
[101]
36,47
-4,56
[101]
3,96
1,95
[101]
53,2
2,35
[246]
41,11
2,28
[246]
5,68
1,14

**

*%
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[642] [396] [246]
Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.4 - Principal agresor — violencia en el 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

50,47 52,11 47,88
Pareja en violencia 2013 -1,87 -2,39 -3,02
[656] [402] [254]
2,43 2,28 2,66
Padre en violencia 2013 -0,51 -0,6 -0,91
[656] [402] [254]
4,96 4,75 5,3
Madre en violencia 2013 -0,63 -0,77 -1,09
[656] [402] [254]
10,65 9,19 12,96
Hijos en violencia 2013 -1,12 -1,35 -1,93
[656] [402] [254]
5,76 5,31 6,48
Hijas en violencia 2013 -0,78 -0,94 -1,36
[656] [402] [254]
7,95 6,79 9,77
Hermanos en violencia 2013 -0,96 -1,11 -1,74
[656] [402] [254]
3,93 3,98 3,86
Hermanas en violencia 2013 -0,62 -0,8 -0,98
[656] [402] [254]
0,75 0,47 1,19
Tios en violencia 2013 -0,3 -0,27 -0,66
[656] [402] [254]
0,68 0,5 0,97
Tias en violencia 2013 -0,24 -0,19 -0,54
[656] [402] [254]
0,47 0,4 0,58
Padrastro en violencia 2013 -0,22 -0,25 -0,41
[656] [402] [254]
0,08 0,14 0
Madrastra en violencia 2013 -0,08 -0,14 0
[656] [402] [254]
~ . . 0,72 0,49 1,09
Cufadas en violencia 2013
-0,27 -0,24 -0,58
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[656] [402] [254]

0,85 0,9 0,77
Cunadas en violencia 2013 -0,3 -0,41 -0,44
[656] [402] [254]
0,21 0,08 0,42
Abuelas en violencia 2013 -0,16 -0,05 -0,39
[656] [402] [254]
0,13 0,04 0,28
Abuelos en violencia 2013 -0,08 -0,04 -0,21
[656] [402] [254]
16,29 19,18 11,72
Ex pareja en violencia 2013 -1,39 -1,91 -1,91 ol
[656] [402] [254]
4,59 4,39 4,92
Otra persona en violencia 2013 -0,7 -0,87 -1,16
[656] [402] [254]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.5 — Principal agresor — violencia alta en el 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

56,81 58,92 53,14

Pareja en violencia alta 2013 en el 2013 -2,68 -3,34 -4.5
[334] [212] [122]

1,8 1,89 1,64
Padre en violencia alta 2013 en el 2013 -0,73 -0,94 -1,15
[334] [212] [122]

2,54 2,91 1,91
Madre en violencia alta 2013 en el 2013 -0,79 -1,09 -1,03
[334] [212] [122]

5,61 4,13 8,2
Hijos en violencia alta 2013 en el 2013 -1,23 -1,3 -2,49
[334] [212] [122]

2,5 1,57 4,1

Hijas en violencia alta 2013 en el 2013 -0,84 -0,83 -1,8
[334] [212] [122]

6,14 5,42 7,38

Hermanos en violencia alta 2013 en el 2013 -1,28 -1,51 -2,31
[334] [212] [122]

: . 2,15 1,65 3,01

Hermanas en violencia alta 2013 en el 2013

-0,74 -0,78 -1,5
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0,9 0,47 1,64
Tios en violencia alta 2013 en el 2013 -0,52 -0,47 -1,15
[334] [212] [122]
0,6 0 1,64
Tias en violencia alta 2013 en el 2013 -0,42 0 -1,15 *

[334] [212] [122]
0,9 0,71 1,23
Padrastro en violencia alta 2013 en el 2013 -0,47 -0,53 -0,91
[334] [212] [122]

0,15 0,24 0

Madrastra en violencia alta 2013 en el 2013 -0,15 -0,24 0
[334] [212] [122]
0,9 0,24 2,05

Cunadas en violencia alta 2013 en el 2013 -0,47 -0,24 -1,22 *

[334] [212] [122]
0,6 0,47 0,82
Cunadas en violencia alta 2013 en el 2013 -0,42 -0,47 -0,82
[334] [212] [122]

0 0 0

Abuelas en violencia alta 2013 en el 2013 0 0 0
[334] [212] [122]

0 0 0

Abuelos en violencia alta 2013 en el 2013 0 0 0
[334] [212] [122]
21,06 23,74 16,39
Ex pareja en violencia alta 2013 en el 2013 -2,23 -2,91 -3,37
[334] [212] [122]
3,83 3,36 4,64
Otra persona en violencia alta 2013 en el 2013 -1 -1,14 -1,87
[334] [212] [122]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.6 — Principal agresor — violencia moderada en el 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

51,01 53,2 47,56
Pareja en violencia moderada 2013 -1,94 -2,47 -3,15
[619] [379] [240]
, , 2,47 2,46 2,5
Padre en violencia moderada 2013
-0,55 -0,66 -0,95
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Madre en violencia moderada 2013

Hijos en violencia moderada 2013

Hijas en violencia moderada 2013

Hermanos en violencia moderada 2013

Hermanas en violencia moderada 2013

Tios en violencia moderada 2013

Tias en violencia moderada 2013

Padrastro en violencia moderada 2013

Madrastra en violencia moderada 2013

Cunadas en violencia moderada 2013

Cunadas en violencia moderada 2013

Abuelas en violencia moderada 2013

Abuelos en violencia moderada 2013

Ex pareja en violencia moderada 2013

[619]
3,67
-0,59
[619]
10,14
1,16
[619]
4,63
-0,74
[619]
8,16
1,02
[619]
3,7
-0,65
[619]
0,73
-0,32
[619]
0,66
-0,25
[619]
0,47
-0,23
[619]
0,11
-0,11
[619]
0,69
0,3
[619]
0,84
-0,31
[619]
0,13
-0,07
[619]
0,06
-0,04
[619]
16,11

[379]
3,4
0,74
[379]
8,54
-1,38
[379]
4,15
-0,88
[379]
6,49
1,13
[379]
3,67
-0,83
[379]
0,38
-0,28
[379]
0,36
-0,19
[379]
0,46
-0,29
[379]
0,18
-0,18
[379]
0,46
0,3
[379]
0,81
-0,41
[379]
0,17
-0,1
[379]

[379]
18,9

[240]
4,08
-0,99
[240]
12,66
-2,03
[240]
5,4
1,32
[240]
10,81
1,92
[240]
3,76
-1,03
[240]
1,26
-0,69
[240]
1,12
-0,57
[240]
0,47
-0,37
[240]

[240]
1,04
-0,61
[240]
0,9
-0,49
[240]
0,07
-0,07
[240]
0,15
-0,11
[240]
11,71

*%

*%
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-1,43 -1,97 -1,97

[619] [379] [240]

5,57 5,11 6,3
Otra persona en violencia moderada 2013 -0,84 -1,03 -1,42

[619] [379] [240]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.7 — Principal agresor — violencia leve en el 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

53,4 53,93 52,57
Pareja en violencia leve 2013 2,17 -2,8 -3,46
[499] [304] [195]
2,53 2,13 3,15
Padre en violencia leve 2013 -0,62 -0,71 -1,14
[499] [304] [195]
8,07 7,85 8,4
Madre en violencia leve 2013 -1,09 -1,32 -1,89
[499] [304] [195]
10,9 9,46 13,14
Hijos en violencia leve 2013 -1,31 -1,59 -2,24
[499] [304] [195]
7,65 7,94 7,21
Hijas en violencia leve 2013 -1.1 -1,46 -1,66
[499] [304] [195]
7,11 6,94 7,37
Hermanos en violencia leve 2013 -1,08 -1,35 -1,78
[499] [304] [195]
4,58 5,42 3,26
Hermanas en violencia leve 2013 -0,83 -1,19 -1,05
[499] [304] [195]
0,79 0,64 1,03
Tios en violencia leve 2013 -0,37 -0,38 -0,72
[499] [304] [195]
1,25 1,4 1,03
Tias en violencia leve 2013 -0,46 -0,61 -0,72
[499] [304] [195]
0,73 0,44 1,2
Padrastro en violencia leve 2013 -0,36 -0,35 -0,74
[499] [304] [195]
Madrastra en violencia leve 2013 0 0 0
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0 0 0

[499] [304] [195]
0,48 0,38 0,64
Cufadas en violencia leve 2013 -0,25 -0,24 -0,53
[499] [304] [195]
0,62 0,61 0,64
Cufadas en violencia leve 2013 -0,31 -0,38 -0,53
[499] [304] [195]
0,2 0 0,51
Abuelas en violencia leve 2013 -0,2 0 -0,51
[499] [304] [195]
0,2 0,16 0,26
Abuelos en violencia leve 2013 -0,14 -0,16 -0,26
[499] [304] [195]
15,52 18,08 11,54
Ex pareja en violencia leve 2013 -1,58 -2,17 -2,2 **
[499] [304] [195]
2,51 3,13 1,56
Otra persona en violencia leve 2013 -0,63 -0,91 -0,79
[499] [304] [195]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.8 - Principal agresor — violencia psicolégica en el 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

50,58 51,86 48,52
Pareja en violencia psicoldgica 2013 -1,9 -2,41 -3,07
[642] [396] [246]
2,42 2,34 2,56
Padre en violencia psicologica 2013 -0,51 -0,62 -0,88
[642] [396] [246]
5,85 5,54 6,37
Madre en violencia psicoldgica 2013 -0,72 -0,87 -1,25
[642] [396] [246]
10,74 9,35 12,97
Hijos en violencia psicoldogica 2013 -1,14 -1,38 -1,95
[642] [396] [246]
6,09 5,64 6,8
Hijas en violencia psicoldogica 2013 -0,82 -0,99 -1,43
[642] [396] [246]
Hermanos en violencia psicologica 2013 7,88 6,85 9,54
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Hermanas en violencia psicoldgica 2013

Tios en violencia psicolégica 2013

Tias en violencia psicolégica 2013

Padrastro en violencia psicoldgica 2013

Madrastra en violencia psicologica 2013

Cufadas en violencia psicoldgica 2013

Cufadas en violencia psicoldgica 2013

Abuelas en violencia psicologica 2013

Abuelos en violencia psicologica 2013

Ex pareja en violencia psicoldgica 2013

Otra persona en violencia psicolégica 2013

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

-0,96
[642]
4,06
-0,65
[642]
0,81
-0,32
[642]
0,84
-0,27
[642]
0,53
-0,24
[642]
0,05
-0,05
[642]
0,83
-0,29
[642]
0,9
-0,32
[642]
0,23
-0,16
[642]
0,15
-0,09
[642]
16,14
1.4
[642]
4,6
-0,7
[642]

1,13
[396]
4,08
-0,84
[396]
0,55
0,3
[396]
0,66
-0,25
[396]
0,41
-0,25
[396]
0,08
-0,08
[396]
0,57
-0,26
[396]
0,95
-0,43
[396]
0,1
-0,06
[396]
0,05
-0,05
[396]
19,26
1,92
[396]
4,49
-0,88
[396]

1,73
[246]
4,02
-1,03
[246]
1,24
-0,68
[246]
1,13
-0,6

[246]
0,71

-0,47
[246]

[246]
1,25
-0,62
[246]
0,82
-0,46
[246]
0,44
-0,41
[246]
0,32
-0,22
[246]
11,1
-1,89
[246]
4,78
1,17
[246]

*kk
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Cuadro A.2.9 — Principal agresor — violencia fisica en el 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

60,5 64,42 54,3
Pareja en violencia fisica 2013 -2,39 -3 -3,9 b
[411] [252] [159]
2,43 2,58 2,2
Padre en violencia fisica 2013 -0,74 -0,98 -1,12
[411] [252] [159]
0,93 0,6 1,47
Madre en violencia fisica 2013 -0,44 -0,44 -0,91
[411] [252] [159]
8,03 6,15 11,01
Hijos en violencia fisica 2013 -1,32 -1,48 -2,47 *
[411] [252] [159]
3,65 3,17 4.4
Hijas en violencia fisica 2013 -0,91 -1,07 -1,63
[411] [252] [159]
6,61 7,34 5,45
Hermanos en violencia fisica 2013 -1,19 -1,59 -1,78
[411] [252] [159]
2,35 2,78 1,68
Hermanas en violencia fisica 2013 -0,72 -1 -0,98
[411] [252] [159]
0,49 0,4 0,63
Tios en violencia fisica 2013 -0,34 -0,4 -0,63
[411] [252] [159]
0,12 0 0,31
Tias en violencia fisica 2013 -0,12 0 -0,31
[411] [252] [159]
0,49 0,4 0,63
Padrastro en violencia fisica 2013 -0,34 -0,4 -0,63
[411] [252] [159]
0,24 0,4 0
Madrastra en violencia fisica 2013 -0,24 -0,4 0
[411] [252] [159]
0,24 0 0,63
Cufadas en violencia fisica 2013 -0,24 0 -0,63
[411] [252] [159]
. ) o 0,57 0,4 0,84
Cufadas en violencia fisica 2013
-0,35 -0,4 -0,66
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0 0 0
Abuelas en violencia fisica 2013 0 0 0
[411] [252] [159]
0 0 0
Abuelos en violencia fisica 2013 0 0 0
[411] [252] [159]
13,02 12,7 13,52
Ex pareja en violencia fisica 2013 -1,66 -2,1 -2,7
[411] [252] [159]
4,54 3,44 6,29
Otra persona en violencia fisica 2013 -0,99 -1,1 -1,88
[411] [252] [159]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.10 — Principal agresor — violencia econémica en el 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

54,12 55,34 51,98
Pareja en violencia econdmica 2013 -2,96 -3,7 -4,97
[279] [178] [101]
1,79 2,81 0
Padre en violencia econdmica 2013 -0,8 -1,24 0 *
[279] [178] [101]
1,91 1,69 2,31
Madre en violencia econémica 2013 -0,8 -0,97 -1,43
[279] [178] [101]
11,59 10,02 14,36
Hijos en violencia econémica 2013 -1,9 -2,22 -3,47
[279] [178] [101]
4,78 3,84 6,44
Hijas en violencia econémica 2013 -1,24 -1,39 -2,4
[279] [178] [101]
6,39 5,52 7,92
Hermanos en violencia econémica 2013 -1,45 -1,67 -2,7
[279] [178] [101]
4 4,78 2,64
Hermanas en violencia econémica 2013 -1,15 -1,58 -1,53
[279] [178] [101]
. ) ) L 0,36 0 0,99
Tios en violencia econémica 2013
-0,36 0 -0,99
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Tias en violencia econémica 2013

Padrastro en violencia econémica 2013

Madrastra en violencia econémica 2013

Cufadas en violencia econémica 2013

Cufadas en violencia econémica 2013

Abuelas en violencia econdémica 2013

Abuelos en violencia econdémica 2013

Ex pareja en violencia econémica 2013

Otra persona en violencia econémica 2013

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.11 — Le comenté a alguien sobre la agresién

Le comentd a alguien - violencia en 2013

Le comenté a alguien - violencia alta en 2013

Le comenté a alguien - violencia moderada en 2013

[279]
15,77
2,17
[279]
3,82
1,14
[279]

Total Tratamiento Control

72,89
1,33
[656]
55,52
2,37
[334]
77,91
1,34

[178]
16,85
-2,81
[178]
3,75
1.4
[178]

70,32
1,75
[402]
52,92
-2,98
[212]
75,53
1,77

76,95
2,02
[254]
60,05
-3,92
[122]
81,67
-2,03

Diferencia

*%

*%
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[619] [379] [240]

72,88 71,12 75,61
Le comenté a alguien - violencia leve en 2013 -1,76 -2,31 -2,71
[499] [304] [195]
72,14 69,22 76,76
Le comenté a alguien - violencia fisica en 2013 -2,04 -2,68 -3,08 *
[411] [252] [159]
79,03 76,5 83,5
Le comenté a alguien - violencia econdmica en 2013 -2,36 -3,04 -3,68
[279] [178] [101]
73,38 71,15 76,96
Le comenté a alguien - violencia psicolégica en 2013 -1,36 -1,8 -2,05 *
[642] [396] [246]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.12 - A quién le comenté a alguien sobre la agresién — violencia

2013
Total Tratamiento Control Diferencia
35,98 26,75 49,85
Le comentd a un amigo - violencia 2013 -7,69 -7,55 -15,52
[586] [352] [234]
410,3 446,39 355,98
Le comentd a una amiga - violencia 2013 -23,6 -31,99 -34,19 *
[586] [352] [234]
287,8 311,14 252,58
Le comenté a mi madre - violencia 2013 -19,8 -26,95 -28,27
[586] [352] [234]
33,46 29,62 39,23
Le comentd a mi padre - violencia 2013 -6,85 -8,5 -11,45
[586] [352] [234]
44,39 49,32 36,98
Le comentd a un hermano - violencia 2013 -7,32 -10,53 -9,22
[586] [352] [234]
180,7 173,57 191,29
Le comenté a una hermana - violencia 2013 -17,6 -23,13 -26,99
[586] [352] [234]
67,22 59,27 79,16
Le comenté a un hijo - violencia 2013 -10,2 -12,46 17,17
[586] [352] [234]
Le comenté a una hija - violencia 2013 119,9 120,33 119,27
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-14,3 -19,48 -20,49

[586] [352] [234]
74,25 73,55 75,31
Le comentd a mi pareja - violencia 2013 -10,2 -13,96 -14,75
[586] [352] [234]
) . _ _ 23,89 26,66 19,72
Le cor_nento aun pswolo_go/a, frrabajador/a social, 5,24 6,03 95
consejera, maestro/a - violencia 2013
[586] [352] [234]
) ) N 15,74 16,31 14,88
L_e com_ento a un sacerdote, pastor, guia espiritual, etc. - 4,77 6,23 7.42
violencia 2013
[586] [352] [234]
112,2 109,91 115,61
Le comenté a Otro - violencia 2013 -12,7 -17,45 -18,16
[586] [352] [234]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.13 — A quién le comenté a alguien sobre la agresién — violencia

alta 2013
Total Tratamiento Control Diferencia
] . ) ] 15,03 10,14 22,87
L_e com_ento a un amigo - violencia alta 2013 en el - 465 4,25 9,99
violencia 2013
[224] [138] [86]
145,3 153,93 131,4
Le comentd a una amiga - violencia alta 2013 en el -
violencia 2013 -11,6 -15,12 -18,13
[224] [138] [86]
. . . ) 91,33 90,64 92,44
L_e com_ento a mi madre - violencia alta 2013 en el - 102 13,24 16,03
violencia 2013
[224] [138] [86]
. . . . 12,72 9,42 18,02
L_e com_ento a mi padre - violencia alta 2013 en el - 473 4.35 10,16
violencia 2013
[224] [138] [86]
. . ) 14,62 18,66 8,14
L_e com_ento a un hermano - violencia alta 2013 en el - 432 6,69 3,29
violencia 2013
[224] [138] [86]
53,31 55,74 49,42
Le comentd a una hermana - violencia alta 2013 en el -
violencia 2013 -8,01 -10,96 -11,29
[224] [138] [86]
] . ) ) . . 20,54 18,6 23,64
Iégfgmento a un hijo - violencia alta 2013 en el - violencia 548 725 8.32
[224] [138] [86]
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Le comenté a una hija - violencia alta 2013 en el -
violencia 2013

Le comenté a mi pareja - violencia alta 2013 en el -
violencia 2013

Le comenté a un psicologo/a; trabajador/a social,
consejera, maestro/a - violencia alta 2013 en el - violencia
2013

Le comenté a un sacerdote, pastor, guia espiritual, etc. -
violencia alta 2013 en el - violencia 2013

Le comentd a Otro - violencia alta 2013 en el - violencia
2013

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

34,64
-6,84
[224]
15,92
-4,05
[224]
7,37
-2,37
[224]
1,34
0,77
[224]
39,81
6,12
[224]

37,14
-9,66
[138]
17,15
5,73
[138]
10,51
-3,54
[138]
1,45
1,02
[138]
38,16
-8,29
[138]

30,62
-8,82
[86]
13,95
-5,21
[86]
2,33
-2,33 *
[86]
1,16
-1,16
[86]
42,44
-8,85
[86]

Cuadro A.2.14 — A quién le comenté a alguien sobre la agresién — violencia

moderada 2013

Le comentd a un amigo - violencia moderada 2013

Le comentd a una amiga - violencia moderada 2013

Le comenté a mi madre - violencia moderada 2013

Le comentd a mi padre - violencia moderada 2013

Le comentd a un hermano - violencia moderada 2013

Le comentd a una hermana - violencia moderada 2013

Le comenté a un hijo - violencia moderada 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

20,62
417
[559]
226,4
12,6
[559]
167,1
11
[559]
19,39
-3,98
[559]
26,44
43
[559]
101,1
9,74
[559]
42,13
-5,88

15,77
-4,38
[338]

240,93

-16,81
[338]

178,52

14,76
[338]
16,74

4.9
[338]
28,07
6,12
[338]
98,92

12,94
[338]
36,16
7,19

28,03
-8,15
[221]

204,23
-18,8
[221]

149,73

-16,04
[221]
23,45
6,72
[221]
23,94
-5,56
[221]

104,43
14,7
[221]
51,25
-10,02
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[559] [338] [221]

69,77 70,86 68,1
Le comenté a una hija - violencia moderada 2013 -7,97 -11,05 -11,03
[559] [338] [221]
44 .47 42,53 47,44
Le comentd a mi pareja - violencia moderada 2013 -6,19 -8,39 -9,01
[559] [338] [221]
12,18 14,67 8,37
Le comenté a un psicélogo/a; trabajador/a social,
. ; . -2,56 -3,28 -4,1
consejera, maestro/a - violencia moderada 2013
[559] [338] [221]
) ) N 7,63 8,35 6,52
L_e com_ento a un sacerdote, pastor, guia espiritual, etc. - 2,35 3,17 3,45
violencia moderada 2013
[559] [338] [221]
65,04 59,8 73,05
Le comenté a Otro - violencia moderada 2013 -7,43 -9,6 -11,73
[559] [338] [221]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.15 — A quién le comenté a alguien sobre la agresién — violencia

leve 2013
Total Tratamiento Control Diferencia
15,44 9,47 24,24
Le comentd a un amigo - violencia leve 2013 -3,95 -3,92 -7,84 *
[408] [243] [165]
179,6 200,26 149,09
Le comentd a una amiga - violencia leve 2013 -11,2 -15,36 -15,84 >
[408] [243] [165]
113,8 126,12 95,76
Le comenté a mi madre - violencia leve 2013 -9,42 -12,81 -13,6
[408] [243] [165]
14,09 14,81 13,03
Le comentd a mi padre - violencia leve 2013 -3,66 -4,79 -5,68
[408] [243] [165]
13,81 12,89 15,15
Le comentd a un hermano - violencia leve 2013 -3,18 -4,04 -5,13
[408] [243] [165]
74,89 69,37 83,03
Le comentd a una hermana - violencia leve 2013 -8,48 -10,82 -13,64
[408] [243] [165]
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24,8 20,64 30,91

Le comentd a un hijo - violencia leve 2013 -4.8 -5,41 -8,8
[408] [243] [165]
50,38 48,24 53,54
Le comenté a una hija - violencia leve 2013 -7,15 -9,47 -10,9
[408] [243] [165]
27,11 25,76 29,09
Le comentd a mi pareja - violencia leve 2013 -4.9 -6,09 -8,16
[408] [243] [165]
. . ) ) 8,79 10,39 6,42
conssjora, massrola - vlencia lov 2013 253 357 34
[408] [243] [165]
] ) N 9,41 9,47 9,33
\I;;?)I(;%?izr}teovz ;8133acerdote, pastor, guia espiritual, etc. - 3,21 4,18 5,03
[408] [243] [165]
43,19 46,04 38,99
Le comenté a Otro - violencia leve 2013 -6,09 -8,67 -8
[408] [243] [165]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.16 — A quién le comenté a alguien sobre la agresién — violencia
psicologica 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

27,12 19,75 38,23
Le comentd a un amigo - violencia psicolégica 2013 -6 -5,84 -12,19
[567] [341] [226]
324,6 349,5 286,89
Le comentd a una amiga - violencia psicolégica 2013 -19 -25,52 -28,08
[567] [341] [226]
221,6 240,79 192,67
Le comenté a mi madre - violencia psicoldgica 2013 -15,6 -21,34 -22,26
[567] [341] [226]
27,92 24,91 32,46
Le comenté a mi padre - violencia psicolégica 2013 -5,76 -7,42 -9,14
[567] [341] [226]
33,33 36,8 28,11
Le comentd a un hermano - violencia psicolégica 2013 -5,58 -7,81 -7,56
[567] [341] [226]
. . . . 146,1 137,78 158,58
Le comenté a una hermana - violencia psicolégica 2013
-14,2 -18,52 -22,1
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[567] [341] [226]

51,79 44 1 63,4
Le comenté a un hijo - violencia psicolégica 2013 -8,05 -9,77 -13,8
[567] [341] [226]
94,78 93,58 96,58
Le comenté a una hija - violencia psicolégica 2013 -11,5 -15,68 -16,7
[567] [341] [226]
58,27 59,36 56,64
Le comentd a mi pareja - violencia psicolégica 2013 -8,37 -11,52 -11,79
[567] [341] [226]
] . _ _ 21,32 23,97 17,32
[567] [341] [226]
) ) N 13,22 13,63 12,61
\I;;I(;%?iznggisotrgg?:ac%d%e, pastor, guia espiritual, etc. 4,18 5,36 8,7
[567] [341] [226]
87,92 88,18 87,52
Le comenté a Otro - violencia psicolégica 2013 -10,2 -14,28 -14,04
[567] [341] [226]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.17 — A quién le comenté a alguien sobre la agresién — violencia

fisica 2013
Total Tratamiento Control Diferencia
12,01 8,2 17,56
Le comentd a un amigo - violencia fisica 2013 -3,06 -3,19 -5,88
[322] [191] [131]
106,6 111,43 99,62
Le comenté a una amiga - violencia fisica 2013 -7,06 -9,11 -11,19
[322] [191] [131]
73,63 75,57 70,8
Le comenté a mi madre - violencia fisica 2013 -6,03 -7,7 -9,7
[322] [191] [131]
7,3 4,19 11,83
Le comenté a mi padre - violencia fisica 2013 -2,21 -1,94 -4,62 *
[322] [191] [131]
14,13 16,23 11,07
Le comenté a un hermano - violencia fisica 2013 -3,23 -4,87 -3,57
[322] [191] [131]
Le comenté a una hermana - violencia fisica 2013 42,81 42,84 42,75
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-5,03 -6,64 -7,74

[322] [191] [131]
19,88 18,85 21,37
Le comentd a un hijo - violencia fisica 2013 -3,51 -4,43 -5,74
[322] [191] [131]
33,13 32,81 33,59
Le comentd a una hija - violencia fisica 2013 -4,61 -6,13 -6,99
[322] [191] [131]
18,69 16,84 21,37
Le comenté a mi pareja - violencia fisica 2013 -3,38 -4,39 -5,31
[322] [191] [131]
) . _ _ 3,42 3,66 3,05
[322] [191] [131]
] ) N 3,73 4,71 2,29
\I;;?)I(;C:Eiznftizisaugoi%cerdote, pastor, guia espiritual, etc. - 1,63 2.6 1,31
[322] [191] [131]
33,07 26,44 42,75

Le comenté a Otro - violencia fisica 2013 -4.4 -4,92 -8,04 *
[322] [191] [131]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.18 — A quién le comenté a alguien sobre la agresién — violencia
econémica 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

6,61 5,63 8,24
Le comentd a un amigo - violencia econémica 2013 -2,16 -2,4 -4,17
[227] [142] [85]
77,31 82,75 68,24
Le comenté a una amiga - violencia econémica 2013 -5,66 -7,58 -8,24
[227] [142] [85]
50,66 52,82 47,06
Le comenté a mi madre - violencia econémica 2013 -5,01 -6,68 -7,41
[227] [142] [85]
5,29 5,63 4,71
Le comentd a mi padre - violencia econdémica 2013 -1,73 -2,4 -2,31
[227] [142] [85]
7,27 6,69 8,24
Le comentd a un hermano - violencia econémica 2013 -2,17 -2,97 -3
[227] [142] [85]
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Le comentd a una hermana - violencia econémica 2013

Le comenté a un hijo - violencia econémica 2013

Le comenté a una hija - violencia econémica 2013

Le comentd a mi pareja - violencia econémica 2013

Le comenté a un psicologo/a; trabajador/a social,
consejera, maestro/a - violencia econémica 2013

Le comenté a un sacerdote, pastor, guia espiritual, etc. -
violencia econémica 2013

Le comentd a Otro - violencia econdémica 2013

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.19 — No le comenté a alguien sobre la agresion

No le comentd a nadie - violencia en 2013

No le comentd a nadie - violencia alta en 2013

No le comentd a nadie - violencia econémica en 2013

No le comentd a nadie - violencia fisica en 2013

No le comentd a nadie - violencia leve en 2013

29,52
-3,98
[227]
11,45
-2,61
[227]
21,59
-3,54
[227]
14,76
2,91
[227]
2,86
1,17
[227]
1,32
-0,76
[227]
16,3
-3,09
[227]

Total Tratamiento Control

27,11
-1,33
[656]
44,48
2,37
[334]
20,97
-2,36
[279]
27,86
-2,04
[411]
27,12
1,76
[499]

30,28
-5,38
[142]
9,86
-2,88
[142]
24,65
-4,92
[142]
12,32
-3,47
[142]
3,17
1,6
[142]
1,41
-0,99
[142]
17,61
-4,39
[142]

29,68
1,75
[402]
47,08
-2,98
[212]
23,5

-3,04
[178]
30,78
-2,68
[252]
28,88
-2,31

[304]

28,24
-5,7
[85]

14,12

-5,06
[85]

16,47

-4,69
[85]

18,82

-5,16
[85]
2,35

-1,65
[85]
1,18

-1,18
[85]

14,12
-3,8
[85]

23,05
-2,02
[254]
39,95
-3,92
[122]
16,5
-3,68
[101]
23,24
-3,08
[159]
24,39
2,71
[195]

Diferencia

*%
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22,09 24,47 18,33

No le comentd a nadie - violencia moderada en 2013 -1,34 -1,77 -2,03 *
[619] [379] [240]
26,62 28,85 23,04

No le comentd a nadie - violencia psicolégica en 2013 -1,36 -1,8 -2,05 *
[642] [396] [246]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.20 — Razén por la que no le comenté a alguien sobre la agresién —
violencia 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

16,84 18,4 13,77
Por miedo - violencia en 2013 -1,65 -2,1 -2,63
[394] [261] [133]
3,83 4,65 2,23
Porque la amenazaron - violencia en 2013 -0,83 -1,15 -0,98
[394] [261] [133]
21,3 21,76 20,39
Por verglenza - violencia en 2013 -1,73 -2,15 -2,91
[394] [261] [133]
32,17 31,61 33,28
Porque se trat6 de algo sin importancia - violencia en 2013  -2,05 -2,55 -3,45
[394] [261] [133]
13,72 12,1 16,89
Otra - violencia en 2013 -1,52 -1,81 -2,74
[394] [261] [133]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.21 — Razén por la que no le comenté a alguien sobre la agresién —
violencia alta 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

12,61 15,78 6,15
Por miedo - violencia alta en 2013 -2,02 -2,74 -2,38 b
[197] [132] [65]
5,75 53 6,67
Porque la amenazaron - violencia alta en 2013 -1,57 -1,81 -3,03
[197] [132] [65]
Por vergiienza - violencia alta en 2013 23.65 22,66 25,64
-2,69 -3,24 -4,84
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[197]

8,67
Porque se tratd de algo sin importancia - violencia alta en

-1,82
2013

[197]

9,81
Otra - violencia alta en 2013 -2,02

[197]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

[132]
9,03
2,25
[132]
9,72
2,48
[132]

[65]
7,95
-3,12

[65]

10

-3,5

[65]

Cuadro A.2.22 — Razén por la que no le comenté a alguien sobre la agresién —

violencia moderada 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

27,54
Por miedo - violencia moderada en 2013 -2,58
[248]
5,44
Porque la amenazaron - violencia moderada en 2013 -1,33
[248]
27,72
Por verglienza - violencia moderada en 2013 -2,55
[248]
34,24
-2,72
[248]
16,27
Otra - violencia moderada en 2013 -2,15
[248]

Porque se tratd de algo sin importancia - violencia
moderada en 2013

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

29,5
-3,19
[166]
6,25
A7
[166]
29,44
-3,18
[166]
33,83
-3,32
[166]
13,92
2,52
[166]

23,58
-4,37
[82]
3,81
-2,09
[82]
24,24
-4,22
[82]
35,08
-4,78
[82]
21,04
-4,02
[82]

Cuadro A.2.23 — Razén por la que no le comenté a alguien sobre la agresién —

violencia leve 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

6,89
Por miedo - violencia leve en 2013 -1,62
[198]
1,39
Porque la amenazaron - violencia leve en 2013 -0,76
[198]
Por vergiienza - violencia leve en 2013 25,9

6,91
-1,98
[128]
2,15

1,18
[128]
27,19

6,86
-2,81
[70]
0
0
[70]
23,54
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-2,87
[198]
51,85
-3,32
[198]
18,75
Otra - violencia leve en 2013 -2,64

[198]

Porque se traté de algo sin importancia - violencia leve en
2013

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

-3,63
[128]
51,18
4,16
[128]
17,84
-3,26
[128]

4,72
[70]
53,07
-5,56
[70]
20,42
-4,51
[70]

Cuadro A.2.24 — Razén por la que no le comenté a alguien sobre la agresién —

violencia psicolégica 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

13,73
Por miedo - violencia psicoldgica en 2013 -1,58
[360]
3,31
Porque la amenazaron - violencia psicolégica en 2013 -0,84
[360]
18,68
Por verglienza - violencia psicoldégica en 2013 -1,77
[360]
34,78
-2,21
[360]
14,03
Otra - violencia psicoldgica en 2013 -1,6
[360]

Porque se trat6 de algo sin importancia - violencia
psicoldgica en 2013

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

14,7
-2,01
[237]
4,02
1,17
[237]
20,42
2,26
[237]
33,13
2,74
[237]
12,52
1,92
[237]

11,86
-2,54
[123]
1,95
-0,98
[123]
15,34
2,76
[123]
37,96
-3,74
[123]
16,94
-2,89
[123]

Cuadro A.2.25 — Razén por la que no le comenté a alguien sobre la agresién —

violencia fisica 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

32,47
Por miedo - violencia fisica en 2013 -3,69
[145]
8,45
Porque la amenazaron - violencia fisica en 2013 -2,2
[145]

34,97
-4,54
[97]
10,57
-2,94
[97]

27,43
-6,35
[48]
4,17
-2,91
[48]
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49,37 49,23 49,65

Por vergliienza - violencia fisica en 2013 -3,91 -4,8 -6,85
[145] [97] [48]

) o _ . o 10,52 11,6 8,33

:;)r;(l;fsse traté de algo sin importancia - violencia fisica 2,49 3,15 4,03
[145] [97] [48]

14,37 12,2 18,75

Otra - violencia fisica en 2013 -2,8 -3,26 -5,31
[145] [97] [48]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.26 — Razén por la que no le comenté a alguien sobre la agresién —
violencia econémica 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

21,03 23,26 14,71

Por miedo - violencia econémica en 2013 -4,92 -5,99 -8,32
[65] (48] [17]

2,05 1,74 2,94

Porque la amenazaron - violencia econémica en 2013 -1,18 -1,24 -2,94
[65] (48] [17]

29,23 33,33 17,65

Por verglienza - violencia econémica en 2013 -5,47 -6,71 -8,51
[65] (48] [17]

) o _ . . 34,62 33,33 38,24

:g;ﬂlé(:nisfatrear:%(c)i?salgo sin importancia - violencia 5,79 6,71 11,76
[65] (48] [17]

20,77 16,67 32,35

Otra - violencia econémica en 2013 -4,89 -5,44 -10,45
[65] (48] [17]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.27 — Denunci6 la agresién a alguna institucién

Total Tratamiento Control Diferencia

23,73 22,28 26,03
Denuncié Violencia en el 2013 -1,44 -1,79 -2,43
[656] [402] [254]
30,47 28,84 33,31
Denunci6 Violencia alta en el 2013 -2,41 -2,98 -4.1
[334] [212] [122]
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26,55 24,98 29,02

Denunci6 Violencia moderada en el 2013 -1,57 -1,96 -2,63

[619] [379] [240]

13,52 10,53 18,17
Denuncid Violencia leve en el 2013 -1,39 -1,57 -2,56 i

[499] [304] [195]

35,66 35,19 36,4
Denuncidé Violencia fisica en el 2013 -2,26 -2,89 -3,64

[411] [252] [159]

19,12 15,73 25,08
Denunci6 Violencia econémica en el 2013 -2,29 -2,64 -4,25 >

[279] [178] [101]

21,84 20,89 23,36
Denuncié Violencia psicoldgica en el 2013 -1,45 -1,8 -2,42

[642] [396] [246]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.28 — A qué instituciéon denunci6 la agresiéon— violencia 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

1,19 1,78 0,33
Denuncié a la Alcaldia - Violencia 2013 -0,54 -0,88 -0,33
[246] [145] [101]
41,57 42,5 40,24
Denunci6 a la Fiscalia - Violencia 2013 -2,92 -3,79 -4,61
[246] [145] [101]
50,01 53,83 44,51
Denuncié a Comisaria de Familia - Violencia 2013 -3,01 -3,91 -4,68
[246] [145] [101]
0,83 0,4 1,44
Denuncié a la Personeria - Violencia 2013 -0,46 -0,21 -1,08
[246] [145] [101]

0,14 0,23 0

Denunci6 a la Defensoria del Pueblo - Violencia 2013 -0,14 -0,23 0
[246] [145] [101]
1,22 1,64 0,62
Denuncié a una institucion de salud - Violencia 2013 -0,5 -0,74 -0,62
[246] [145] [101]
21,76 19,54 24,94
Denuncié6 otra - Violencia 2013 -2,48 -3,05 -4,14
[246] [145] [101]
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Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.29 — A qué instituciéon denuncié la agresién — violencia alta 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

0,88 1,47 0
Denuncié a la Alcaldia - Violencia alta 2013 -0,88 -1,47 0
[113] [68] [45]
59,96 58,46 62,22
Denuncié6 a la Fiscalia - Violencia alta 2013 -4,48 -5,8 -7,13
[113] [68] [45]
51,77 53,31 49,44
Denuncié a Comisaria de Familia - Violencia alta 2013 -4,58 -5,92 -7,3
[113] [68] [45]
0,74 0,86 0,56
Denuncié a la Personeria - Violencia alta 2013 -0,43 -0,61 -0,56
[113] [68] [45]
0 0 0
Denuncié a la Defensoria del Pueblo - Violencia alta 2013 0 0 0
[113] [68] [45]
0,66 1,1 0
Denuncié a una institucion de salud - Violencia alta 2013 -0,49 -0,82 0
[113] [68] [45]
14,16 16,91 10
Denuncié otra - Violencia alta 2013 -3,23 -4,52 -4,38
[113] [68] [45]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.30 — A qué institucion denuncié la agresion — violencia moderada

2013

Total Tratamiento Control Diferencia

0,93 1,58 0
Denuncié a la Alcaldia - Violencia moderada 2013 -0,52 -0,88 0

[234] [137] [97]

43,19 44,18 41,79
Denuncié6 a la Fiscalia - Violencia moderada 2013 -3,08 -3,97 -4,88

[234] [137] [97]

. e y _ _ 49,7 54,01 43,61

gg?;nmo a Comisaria de Familia - Violencia moderada 313 4,08 4,82

[234] [137] [97]
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0,84 0,41 1,44

Denunci6 a la Personeria - Violencia moderada 2013 -0,48 -0,24 -1,11
[234] [137] [97]
L , . . 0,28 0,49 0
gg?;nmo a la Defensoria del Pueblo - Violencia moderada 0,28 -0,49 0
[234] [137] [97]
., o ) . 1,41 1,82 0,82
gg?;nmo a una institucion de salud - Violencia moderada -0,59 0,82 -0,82
[234] [137] [97]
20,45 17,32 24,88
Denuncid6 otra - Violencia moderada 2013 -2,49 -3,01 -4,24
[234] [137] [97]
Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.31 — A qué instituciéon denunci6 la agresién — violencia leve 2013
Total Tratamiento Control Diferencia
1,06 0 2,17
Denuncié a la Alcaldia - Violencia leve 2013 -1,06 0 -2,17
[94] (48] [46]
36,32 35,87 36,8
Denuncié a la Fiscalia - Violencia leve 2013 -4,59 -6,39 -6,67
[94] (48] [46]
52,61 52,33 52,9
Denuncié a Comisaria de Familia - Violencia leve 2013 -4,92 -6,95 -7,03
[94] [48] [46]
1,06 0 2,17
Denuncié a la Personeria - Violencia leve 2013 -1,06 0 -2,17
[94] (48] [46]
0 0 0
Denuncié a la Defensoria del Pueblo - Violencia leve 2013 0 0 0
[94] [48] [46]
0,53 0 1,09
Denuncié a una institucion de salud - Violencia leve 2013 -0,53 0 -1,09
[94] (48] [46]
20,39 25,63 14,93
Denuncié6 otra - Violencia leve 2013 -4 -6,04 -5,14
[94] (48] [46]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.
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Cuadro A.2.32 - A qué institucion denuncié la agresiéon — violencia
psicologica 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

0,51 0,59 0,39
Denuncié a la Alcaldia - Violencia psicolégica 2013 -0,31 -0,44 -0,39
[212] [127] [85]
43,58 43,53 43,64
Denuncié a la Fiscalia - Violencia psicolégica 2013 -3,25 -4,18 -5,2
[212] [127] [85]
. e y _ _ o 52,82 58,62 44,15
gg?;nmo a Comisaria de Familia - Violencia psicolégica 3,29 4.2 5,19 e
[212] [127] [85]
0,75 0,69 0,84
Denunci6 a la Personeria - Violencia psicologica 2013 -0,43 -0,45 -0,84
[212] [127] [85]
5 & ala Def ) . . 0,16 0,26 0
p;gglr:ﬁc;iocz 2%1:;9 ensoria del Pueblo - Violencia 0,16 0,26 0
[212] [127] [85]
. o _ . o 0,64 0,59 0,71
gg?;nmo a una institucioén de salud - Violencia psicolégica -0,39 0,44 0,71
[212] [127] [85]
18,78 17,49 20,71
Denuncié otra - Violencia psicologica 2013 -2,57 -3,21 -4,28
[212] [127] [85]
Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.33 - A qué instituciéon denuncié la agresién — violencia fisica 2013
Total Tratamiento Control Diferencia
1,23 2,04 0
Denuncié a la Alcaldia - Violencia fisica 2013 -0,86 -1,44 0
[163] [98] [65]
49,69 49,66 49,74
Denuncié a la Fiscalia - Violencia fisica 2013 -3,83 -4,95 -6,07
[163] [98] [65]
50,54 54,9 43,97
Denuncié a Comisaria de Familia - Violencia fisica 2013 -3,83 -4,99 -5,93
[163] [98] [65]
0,82 0,34 1,54
Denuncié a la Personeria - Violencia fisica 2013 -0,65 -0,34 -1,54
[163] [98] [65]

Pégina8 8



0 0 0
Denuncié a la Defensoria del Pueblo - Violencia fisica 2013 0 0 0
[163] [98] [65]
1,55 2,59 0
Denuncié a una institucion de salud - Violencia fisica 2013  -0,78 -1,29 0
[163] [98] [65]
16,46 12,76 22,05
Denuncié otra - Violencia fisica 2013 -2,85 -3,28 -5,13
[163] [98] [65]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.34 — A qué institucion denuncié la agresiéon — violencia

economica 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

1,69 3,13 0
Denuncié a la Alcaldia - Violencia econémica 2013 -1,69 -3,13 0
[59] [32] [27]
43,22 39,06 48,15
Denuncié a la Fiscalia - Violencia econémica 2013 -6,45 -8,62 -9,8
[59] [32] [27]
. e 3 _ _ o 49,15 46,88 51,85
gg?;nmo a Comisaria de Familia - Violencia econémica 6,56 8,96 9.8
[59] [32] [27]
0 0 0
Denuncié a la Personeria - Violencia econémica 2013 0 0 0
[59] [32] [27]
0 0 0
Denuncié a la Defensoria del Pueblo - Violencia econémica
2013 0 0 0
[59] [32] [27]
e . . .y . . , . 1 ’69 0 3’7
gg?;nmo a una institucién de salud - Violencia econémica 1,69 0 3.7
[59] [32] [27]
18,64 28,13 7,41
Denuncié otra - Violencia econémica 2013 -5,11 -8,08 -5,14
[59] [32] [27]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.35 — No denuncié la agresién

Total Tratamiento Control Diferencia
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76,27 77,72 73,97

No denunci6 - violencia 2013 -1,44 -1,79 -2,43
[656] [402] [254]
69,53 71,16 66,69
No denuncio - violencia alta 2013 -2,41 -2,98 -4.1
[334] [212] [122]
80,88 84,27 74,92
No denunci6 - violencia econémica 2013 -2,29 -2,64 -4,25 *
[279] [178] [101]
64,34 64,81 63,6
No denunci6 - violencia fisica 2013 -2,26 -2,89 -3,64
[411] [252] [159]
86,48 89,47 81,83
No denunci6 - violencia leve 2013 -1,39 -1,57 -2,56 b
[499] [304] [195]
73,45 75,02 70,98
No denunci6 - violencia moderada 2013 -1,57 -1,96 -2,63
[619] [379] [240]
78,16 79,11 76,64
No denunci6 - violencia psicolégica 2013 -1,45 -1,8 -2,42
[642] [396] [246]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.36 — Razén por la que no denuncié la agresion — violencia 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

19,68 20,81 17,84

Por miedo - Violencia en 2013 -1,41 -1,84 -2,16
[574] [357] [217]

2,87 3,55 1,75

Porque la amenazaron - Violencia en 2013 -0,56 -0,8 -0,67
[574] [357] [217]

y y _ _ 3,02 3,29 2,57

;(c;:%ue su familia la convencié de no hacerlo - Violencia en 0,56 0,72 -0,89
[574] [357] [217]
11,33 11,5 11,06

Por verguenza - Violencia en 2013 -1,03 -1,29 -1,7
[574] [357] [217]

2,8 2,98 2,49

Para que su familia no se enterara - Violencia en 2013 -0,56 -0,77 -0,75
[574] [357] [217]
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21,63 21,52 21,81
Porque no sabia que podia denunciar la agresién -

Violencia en 2013 -1,36 1,74 -2,19
[574] [357] [217]
45,23 44,44 46,53
Porque se trat6 de algo sin importancia - Violencia en 2013 -1,68 -2,17 -2,65
[574] [357] [217]
7,32 7,29 7,36
Porque no confia en las instituciones - Violencia en 2013 -0,93 -1,22 -1,45
[574] [357] [217]
) o . . _ 0,76 0,67 0,91
:r?r;(l;fsle dijeron que no le recibian la denuncia - Violencia -0,29 0,34 -0,52
[574] [357] [217]
7,27 6,76 8,11
Otra - Violencia en 2013 -0,79 -0,96 -1,39
[574] [357] [217]
Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.37 — Razén por la que no denuncié la agresion — violencia alta
2013
Total Tratamiento Control Diferencia
36,79 37,11 36,21
Por miedo - Violencia alta en 2013 -2,88 -3,6 -4,83
[248] [161] [87]
8,87 9,94 6,9
Porque la amenazaron - Violencia alta en 2013 -1,65 -2,12 -2,62
[248] [161] [87]
y - _ _ 3,09 29 3,45
aPI?arq;Jr:ezs(l)J11§mll|a la convencio de no hacerlo - Violencia 1,01 1,22 1,79
[248] [161] [87]
16,87 14,29 21,65
Por vergienza - Violencia alta en 2013 -2,13 -2,4 4,12 *
[248] [161] [87]
1,24 1,29 1,15
Para que su familia no se enterara - Violencia alta en 2013 -0,62 -0,74 -1,15
[248] [161] [87]
5 ) ) . . 14,35 13,51 15,9
V%rlc;l;iizoaﬁ:béi gg?3pod|a denunciar la agresion 2,11 2,51 3,82
[248] [161] [87]
Porque se traté de algo sin importancia - Violencia altaen 26,31 28,52 22,22
2013 -2,61 -3,34 -4,11
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[248] [161] [87]

. o ] ) 10,32 9,63 11,59
;(c;%ue no confia en las instituciones - Violencia alta en 1,85 2,25 3,22
[248] [161] [87]
N o . . _ 0,34 0 0,96
:I?;qgle%;jgeron que no le recibian la denuncia - Violencia 0,24 0 0,69 .
[248] [161] [87]
11,36 10,71 12,55
Ofra - Violencia alta en 2013 -1,86 -2,26 -3,3
[248] [161] [87]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.38 — Razén por la que no denuncié la agresion — violencia
moderada 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

23,1 24,24 21,22
Por miedo - Violencia moderada en 2013 -1,59 -2,07 -2,46
[518] [323] [195]
3,32 4,08 2,07
Porque la amenazaron - Violencia moderada en 2013 -0,67 -0,93 -0,87
[518] [323] [195]
y y _ _ 3,29 3,76 2,5
Porque su familia la convencié de no hacerlo - Violencia 0,63 0,83 -0,96
moderada en 2013
[518] [323] [195]
11,95 12,43 11,15
Por verguenza - Violencia moderada en 2013 -1,19 -1,54 -1,89
[518] [323] [195]
._ _ _ 3,4 3,45 3,32
;8:?3 que su familia no se enterara - Violencia moderada en 0,64 0,86 -0,95
[518] [323] [195]
20,04 19,65 20,68
Porque no sabia que podia denunciar la agresién - ) ) )
Violencia moderada en 2013 1.41 177 2,34
[518] [323] [195]
) o _ _ _ 40,41 39,53 41,86
Porque se trat6 de algo sin importancia - Violencia 1.8 2,31 -2.85
moderada en 2013
[518] [323] [195]
) o _ _ 8,66 8,87 8,32
Porque no confia en las instituciones - Violencia moderada 1.1 1,43 1,72
en 2013
[518] [323] [195]
0,91 0,8 1,09
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Porque le dijeron que no le recibian la denuncia - Violencia -0,34 -0,41 -0,59

moderada en 2013 [518] [323] [195]
8,55 7,59 10,14
Otra - Violencia moderada en 2013 -0,96 -1,15 -1,69
[518] [323] [195]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.39 — Razén por la que no denuncié la agresion — violencia leve

2013
Total Tratamiento Control Diferencia

14,15 15,66 11,58

Por miedo - Violencia leve en 2013 -1,5 -1,96 -2,28
[455] [286] [169]

2,2 2,38 1,9

Porque la amenazaron - Violencia leve en 2013 -0,6 -0,8 -0,91
[455] [286] [169]

o . _ _ 1,96 1,85 2,16

IIZ(\)/requJ;; ;l(]);‘gmllla la convencié de no hacerlo - Violencia 0,58 0,68 1,05
[455] [286] [169]

9,18 8,94 9,6

Por verguenza - Violencia leve en 2013 -1,09 -1,34 -1,88
[455] [286] [169]

2,08 2,53 1,31

Para que su familia no se enterara - Violencia leve en 2013 -0,58 -0,84 -0,61
[455] [286] [169]
) ) . . 27,6 27,57 27,65
\ij;ﬁ(:}l:}((&}i210|es\/a;}b:;qzti)e1 godla denunciar la agresion 1,87 2,41 2.97
[455] [286] [169]

) o _ _ _ 51,34 49,87 53,81

;(c;:%ue se traté de algo sin importancia - Violencia leve en 2,05 2,61 3.3
[455] [286] [169]

) o _ _ 6,53 7,11 5,54

;(c;:%ue no confia en las instituciones - Violencia leve en 1,06 1,43 15
[455] [286] [169]

) o . . _ 0,43 0,46 0,39

;c\)/;qzﬁ I;o?%eron que no le recibian la denuncia - Violencia 0,27 -0,36 -0,39
[455] [286] [169]

4,18 3,38 5,54

Otra - Violencia leve en 2013 -0,8 -0,82 -1,63
[455] [286] [169]
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Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.40 — Razén por la que no denuncié la agresion — violencia
psicologica 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

18,71 20,21 16,26
Por miedo - Violencia psicoldgica en 2013 -1,42 -1,87 -2,13
[559] [347] [212]
2,54 3,1 1,61
Porque la amenazaron - Violencia psicoldégica en 2013 -0,54 -0,78 -0,63
[559] [347] [212]
. g _ _ 2,7 2,76 2,59
Po_rqug su familia la convencié de no hacerlo - Violencia 0,54 0,67 -0,92
psicoldgica en 2013
[559] [347] [212]
9,9 10,31 9,24
Por verglienza - Violencia psicologica en 2013 -0,99 -1,26 -1,59
[559] [347] [212]
- ) ) o 2,52 2,72 2,19
Para que su familia no se enterara - Violencia psicolégica 0,54 0,75 0,76
en 2013
[559] [347] [212]
) ) . - 23,66 23,57 23,8
P_orque_no sgbla} que podia denunciar la agresion - 1,47 1.9 2,35
Violencia psicolégica en 2013
[559] [347] [212]
) o ] ) _ 47,17 45,69 49,59
Po_rqug se traté de algo sin importancia - Violencia 1,74 2,24 2,75
psicoldgica en 2013
[559] [347] [212]
] o _ _ 717 7,16 7,18
Po_rqug no confia en las instituciones - Violencia -0,96 1,24 15
psicoldgica en 2013
[559] [347] [212]
) o . . _ 0,86 0,85 0,89
Po_rqug I_e dijeron que no le recibian la denuncia - Violencia 0,35 0,44 -0,56
psicoldgica en 2013
[559] [347] [212]
6,16 5,81 6,73
Otra - Violencia psicolégica en 2013 -0,77 -0,92 -1,36
[559] [347] [212]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.41 — Razén por la que no denuncié la agresion — violencia fisica
2013

Total Tratamiento Control Diferencia
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38,58 39,19 37,61

Por miedo - Violencia fisica en 2013 -2,76 -3,55 -4.4
[285] [175] [110]
7,4 9,1 4,7
Porque la amenazaron - Violencia fisica en 2013 -1,47 -2,07 -1,88
[285] [175] [110]
. . _ _ 4,85 6,29 2,58
E;Liusns;g?;mha la convencié de no hacerlo - Violencia 1,23 1,79 1,38
[285] [175] [110]
23,04 221 24,55
Por verguenza - Violencia fisica en 2013 -2,33 -2,88 -3,95
[285] [175] [110]
3 _ o 5,38 6,19 4,09
;8:?3 que su familia no se enterara - Violencia fisica en 1,29 1,76 1,84
[285] [175] [110]
. . . B 8,77 9,14 8,18
\Ijic;rlc;t;iiz%zit:zg;%?gdla denunciar la agresion - 1,56 22,01 2,47
[285] [175] [110]
) o _ _ o 18,89 18,57 19,39
;(c;:%ue se tratdé de algo sin importancia - Violencia fisica en 2.2 2,82 3,52
[285] [175] [110]
) o _ o 12,6 12,71 12,42
;(c;:%ue no confia en las instituciones - Violencia fisica en 1.9 2,47 2,98
[285] [175] [110]
) o _ . _ 1,14 0,71 1,82
E;Liusr:ezngron que no le recibian la denuncia - Violencia 0,56 -0,59 1.1
[285] [175] [110]
11,42 9,33 14,73
Otra - Violencia fisica en 2013 -1,71 -1,97 -3,12
[285] [175] [110]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.42 — Razén por la que no denuncié la agresion — violencia
econdmica 2013

Total Tratamiento Control Diferencia

27,1 27,34 26,62
Por miedo - Violencia econémica en 2013 -2,81 -3,42 -4,94
[230] [153] [77]
, ) o 3,99 5,01 1,95
Porque la amenazaron - Violencia econdmica en 2013
-1,18 -1,61 -1,44
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[230] [153] [77]

o ., ] ] 2,97 3,16 2,6
Porqge su familia la convencié de no hacerlo - Violencia 1,08 1,35 1,82
econdmica en 2013
[230] [153] [77]
8,99 8,93 9,09
Por vergiienza - Violencia econémica en 2013 -1,83 -2,25 -3,17
[230] [153] [77]
. . i o 1,96 2,29 1,3
Para que su familia no se enterara - Violencia econémica -0,89 117 1.3
en 2013
[230] [153] [77]
) ) _ . 22,17 20,7 25,11
P_orque_no sabl’a que podia denunciar la agresion - 2.6 3.1 4,72
Violencia econémica en 2013
[230] [153] [77]
) o ] ) _ 35,14 34,42 36,58
Porqge se traté de algo sin importancia - Violencia 3,05 37 5,42
econdmica en 2013
[230] [153] [77]
) S _ _ o 8,55 9,26 7,14
Porque no confia en las instituciones - Violencia econémica 1,78 2,31 2,73
en 2013
[230] [153] [77]
0 0 0
Porque le dijeron que no le recibian la denuncia - Violencia 0 0 0
econdmica en 2013
[230] [153] [77]
10,72 9,91 12,34
Otra - Violencia econémica en 2013 -1,94 -2,34 -3,48
[230] [153] [77]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.43 — Eventos de violencia en el 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

3,3 3,26 3,37
Eventos de violencia en el 2014 -0,16 -0,21 -0,26
[749] [459] [290]
0,32 0,32 0,32
Eventos de violencia alta en el 2014 -0,03 -0,03 -0,04
[749] [459] [290]
1,85 1,79 1,93
Eventos de violencia moderada en el 2014 -0,09 -0,11 -0,14
[749] [459] [290]
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1,13 1,14 1,11

Eventos de violencia leve en el 2014 -0,07 -0,08 -0,1
[749] [459] [290]
0,41 0,35 0,5
Eventos de violencia fisica en el 2014 -0,03 -0,04 -0,06 >
[749] [459] [290]
0,24 0,24 0,24
Eventos de violencia econémica en el 2014 -0,02 -0,02 -0,03
[749] [459] [290]
2,65 2,66 2,63
Eventos de violencia psicoldgica en el 2014 -0,13 -0,17 -0,2
[749] [459] [290]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.44 — Porcentaje de violencia en el 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

66,36 68,63 62,76

Porcentaje de mujeres que sufrieron violencia en el 2014 -1,73 -2,17 -2,84 *
[749] [459] [290]
_ . _ _ . 8,34 8,62 7,85
2Pg1rientaje de mujeres que sufrieron violencia alta en el 0,75 -0,98 1,17
[497] [315] [182]
_ . _ _ . 58,96 58,32 60,05
zlozrg?r;taje de mujeres que sufrieron violencia moderada en 1.4 1,77 2,31
[497] [315] [182]
_ . _ _ _ 32,7 33,06 32,09
2Pg1rientaje de mujeres que sufrieron violencia leve en el 1,35 1,69 228
[497] [315] [182]
_ . _ _ o 10,34 9,36 12,03
2Pg1rientaje de mujeres que sufrieron violencia fisica en el -0,89 114 1,43
[497] [315] [182]
, , ) ] ] o 7,63 8,19 6,66
:gr:le;(t)?j de mujeres que sufrieron violencia econémica 0,74 -0,99 1,09
[497] [315] [182]
_ . _ _ . o 82,03 82,45 81,32
:gr:le;(t)?j de mujeres que sufrieron violencia psicolégica 1,07 1.4 1,66
[497] [315] [182]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.
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Cuadro A.2.45 - Frecuencia de violencia en el 2014

Frecuencia de muchas veces en violencia 2014

Frecuencia de algunas veces en violencia 2014

Frecuencia de solo una vez en violencia 2014

Frecuencia de muchas veces en violencia alta en el 2014

Frecuencia de algunas veces en violencia alta en el 2014

Frecuencia de solo una vez en violencia alta en el 2014

Frecuencia de muchas veces en violencia moderada

Frecuencia de algunas veces en violencia moderada

Frecuencia de solo una vez en violencia moderada

Frecuencia de muchas veces en violencia leve

Frecuencia de algunas veces en violencia leve

Frecuencia de solo una vez en violencia leve

Frecuencia de muchas veces en violencia fisica

Total Tratamiento Control Diferencia

42,92
1,74
[497]
48,53
1,74
[497]
8,57
-0,94
[497]
40,13
-3,56
[167]
39,97
-3,51
[167]
19,9
2,82
[167]
435
-1,94
[437]
475
-1,92
[437]
8,99
-1,07
[437]
1,52
-0,03
[337]
1,52
-0,03
[337]
1,52
-0,03
[337]
26,31
-3,05
[171]

41,64
2,18
[315]
50,87
2,24
[315]
7,52
1,17
[315]
43,06
457
[103]
39,08
-4,46
[103]
17,86
3,44
[103]
43,38
2,52
[277]
48,48
-2,51
[277]
8,14
1,33
[277]
1,52
-0,04
[213]
1,52
-0,04
[213]
1,52
-0,04
[213]
24,81
-3,97
[96]

45,12
2,91
[182]
44,47
2,74
[182]
10,39
-1,56
[182]
35,42
-5,69
[64]
41,41
5,72
[64]
23,18
-4,85
[64]
43,72
-3
[160]
45,82
2,92
[160]
10,46
1,8
[160]
1,51
-0,04
[124]
1,51
-0,04
[124]
1,51
-0,04
[124]
28,22
-4,78
[75]
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Frecuencia de algunas veces en violencia fisica

Frecuencia de solo una vez en violencia fisica

Frecuencia de muchas veces en violencia econdmica

Frecuencia de algunas veces en violencia econémica

Frecuencia de solo una vez en violencia econdmica

Frecuencia de muchas veces en violencia psicoldgica

Frecuencia de algunas veces en violencia psicolégica

Frecuencia de solo una vez en violencia psicolédgica

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.46 - Principal agresor - violencia en el 2014

Pareja en violencia 2014

Padre en violencia 2014

Madre en violencia 2014

Hijos en violencia 2014

47,88
-3,35
[171]
25,82
-2,99
[171]
57,16
-3,9
[149]
34,79
-3,74
[149]
8,05
2,13
[149]
44,94
-1,81
[477]
48,56
1,79
[477]
6,5
-0,84
[477]

Total Tratamiento Control

38,58
2,11
[497]
2,2
-0,57
[497]
5,46
-0,89
[497]
9,58
1,24
[497]

45,69
4,41
[96]
29,5
4,18
[96]
62,54
-4.87
[93]
27,78
-4.48
[93]
9,68
-2,99
[93]
43,25
2,3
[300]
51,68
2,27
[300]
5,07
-0,95
[300]

37,05
2,64
[315]
2,57
-0,79
[315]
4,4
-0,98
[315]
7,88
1,43
[315]

50,67
-5,18
[75]
21,11
4,2
[75]
48,21
-6,37
[56]
46,43
-6,35
[56]
5,36
2,76
[56]
47,81
2,92
[177]
43,27
-2,86
[177]
8,92
-1,59
[177]

41,21
-3,52
[182]
1,58
-0,73
[182]
7.3
1,73
[182]
12,52
2,32
[182]

*%

*%

*%

Diferencia
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Hijas en violencia 2014

Hermanos en violencia 2014

Hermanas en violencia 2014

Tios en violencia 2014

Tias en violencia 2014

Padrastro en violencia 2014

Madrastra en violencia 2014

Cunadas en violencia 2014

Cunadas en violencia 2014

Abuelas en violencia 2014

Abuelos en violencia 2014

Ex pareja en violencia 2014

Otra persona en violencia 2014

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

6,75
-0,99
[497]
6,79
-1,05
[497]
4,31

-0,82
[497]
0,76
-0,36
[497]
0,92
-0,36
[497]
0,41

-0,21
[497]
0,09
-0,09
[497]
0,73
-0,33
[497]
0,92
-0,41
[497]
0,04
-0,04
[497]
0,04
-0,04
[497]
28,43
1,97
[497]
4,07
-0,76
[497]

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

6,44
1,2
[315]
6,06
1,23
[315]
4,59
1,07
[315]
0,92
-0,49
[315]
0,91
-0,44
[315]
0,55
-0,31
[315]
0,14
-0,14
[315]
0,84
-0,46
[315]
0,71
-0,45
[315]
0,06
-0,06
[315]
0,06
-0,06
[315]
33,74
-2,59
[315]
4,78
1,02
[315]

*kk
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Cuadro A.2.47 - Principal agresor - violencia alta en el 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

48,65 45,63 53,52
Pareja en violencia alta 2014 -3,85 -4,88 -6,25
[167] [103] [64]
0,6 0,97 0
Padre en violencia alta 2014 -0,6 -0,97 0
[167] [103] [64]
2,69 4,37 0
Madre en violencia alta 2014 -1,22 -1,96 0 *
[167] [103] [64]
2,1 1,46 3,13
Hijos en violencia alta 2014 -1,07 -1,08 -2,19
[167] [103] [64]
8,08 7,28 9,38
Hijas en violencia alta 2014 -2,09 -2,53 -3,67
[167] [103] [64]
5,39 5,83 4,69
Hermanos en violencia alta 2014 -1,7 -2,21 -2,66
[167] [103] [64]
2,99 2,91 3,13
Hermanas en violencia alta 2014 -1,32 -1,67 -2,19
[167] [103] [64]
0 0 0
Tios en violencia alta 2014 0 0 0
[167] [103] [64]
0 0 0
Tias en violencia alta 2014 0 0 0
[167] [103] [64]
0,9 0,49 1,56
Padrastro en violencia alta 2014 -0,67 -0,49 -1,56
[167] [103] [64]
0 0 0
Madrastra en violencia alta 2014 0 0 0
[167] [103] [64]
0,6 0 1,56
Cufadas en violencia alta 2014 -0,6 0 -1,56
[167] [103] [64]
0 0 0
Cufadas en violencia alta 2014 0 0 0
[167] [103] [64]
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Abuelas en violencia alta 2014

Abuelos en violencia alta 2014

Ex pareja en violencia alta 2014

Otra persona en violencia alta 2014

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

0
0
[167]
0
0
[167]
29,49
-3,49
[167]
4,19
1,5
[167]

0
0
[103]
0
0
[103]
33,98
-4.64
[103]
5,34
2,17
[103]

0
0
[64]

[64]
22,27
-5,14

[64]
2,34
1,74

[64]

Cuadro A.2.48 — Principal agresor - violencia moderada en el 2014

Pareja en violencia moderada 2014

Padre en violencia moderada 2014

Madre en violencia moderada 2014

Hijos en violencia moderada 2014

Hijas en violencia moderada 2014

Hermanos en violencia moderada 2014

Hermanas en violencia moderada 2014

Tios en violencia moderada 2014

Total Tratamiento Control

39,13
2,27
[437]
2,08
-0,63
[437]
4,53
-0,88
[437]
8,71

1,31
[437]
5,42
-1,02
[437]
6,23
-1,09
[437]
4,09
-0,85
[437]
0,46
-0,29
[437]

37,22
2,83
[277]
2,32

-0,84
[277]

3,2

-0,94
[277]
6,74

1,47
[277]
4,41

1,14
[277]
5,43

-1,29
[277]

4

-1,08
[277]
0,45

-0,37
[277]

42,43
-3,79
[160]
1,67
-0,94
[160]
6,84
1,78
[160]
12,12
2,49
[160]
7,18
-1,96
[160]
7,63
-1,99
[160]
4,26
-1,38
[160]
0,47
-0,47
[160]

Diferencia

*%

*%
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1 0,97 1,06

Tias en violencia moderada 2014 -0,41 -0,51 -0,71
[437] [277] [160]
0,44 0,62 0,13
Padrastro en violencia moderada 2014 -0,24 -0,36 -0,13
[437] [277] [160]
0,1 0,16 0
Madrastra en violencia moderada 2014 -0,1 -0,16 0
[437] [277] [160]
0,9 0,91 0,88
Cunadas en violencia moderada 2014 -0,41 -0,53 -0,67
[437] [277] [160]
0,76 0,72 0,83
Cunadas en violencia moderada 2014 -0,4 -0,51 -0,66
[437] [277] [160]
0,06 0,09 0
Abuelas en violencia moderada 2014 -0,06 -0,09 0
[437] [277] [160]
0,06 0,09 0
Abuelos en violencia moderada 2014 -0,06 -0,09 0
[437] [277] [160]
30,26 36,76 19,01
Ex pareja en violencia moderada 2014 2,17 -2,86 -3,05 ol
[437] [277] [160]
4,29 4,91 3,22
Otra persona en violencia moderada 2014 -0,88 -1,17 -1,28
[437] [277] [160]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.49 - Principal agresor - violencia leve en el 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

42,48 41,31 44,49

Pareja en violencia leve 2014 -2,64 -3,33 -4,35
[337] [213] [124]

2,92 2,98 2,82

Padre en violencia leve 2014 -0,82 -1,05 -1,33
[337] [213] [124]

8,1 6,95 10,08

Madre en violencia leve 2014 -1,39 -1,57 -2,63
[337] [213] [124]
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Hijos en violencia leve 2014

Hijas en violencia leve 2014

Hermanos en violencia leve 2014

Hermanas en violencia leve 2014

Tios en violencia leve 2014

Tias en violencia leve 2014

Padrastro en violencia leve 2014

Madrastra en violencia leve 2014

Cunadas en violencia leve 2014

Cunadas en violencia leve 2014

Abuelas en violencia leve 2014

Abuelos en violencia leve 2014

Ex pareja en violencia leve 2014

Otra persona en violencia leve 2014
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[337] [213] [124]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.50 - Principal agresor - violencia psicolégica en el 2014

Pareja en violencia psicolégica 2014

Padre en violencia psicoldgica 2014

Madre en violencia psicoldgica 2014

Hijos en violencia psicoldogica 2014

Hijas en violencia psicoldogica 2014

Hermanos en violencia psicoldogica 2014

Hermanas en violencia psicoldgica 2014

Tios en violencia psicolégica 2014

Tias en violencia psicolégica 2014

Padrastro en violencia psicologica 2014

Madrastra en violencia psicologica 2014

Cufadas en violencia psicoldgica 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

3829 36,56 41,22
2,15 -2,69 -3,57
[477] [300] [177]
2,52 2,74 2,15
-0,64 -0,83 -1,01
[477] [300] [177]
5,94 5 7,54
-0,95 -1,09 1,79
[477] [300] [177]
9,72 7,71 13,13
-1,28 -1,46 -2,39 *
[477] [300] [177]
7,06 6,93 7,29
-1,04 -1,29 1,77
[477] [300] [177]
7,13 6,49 8,23
1,1 1,32 -1,95
[477] [300] [177]
3,99 4,43 3,24
-0,8 -1,09 1,12
[477] [300] [177]
0,81 1 0,48
-0,38 -0,52 -0,48
[477] [300] [177]
1 0,9 1,15
-0,39 -0,45 0,72
[477] [300] [177]
0,35 0,43 0,21
-0,2 -0,29 -0,21
[477] [300] [177]
0,08 0,12 0
-0,08 -0,12 0
[477] [300] [177]
0,76 0,88 0,56
-0,34 -0,49 -0,42
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[477] [300] [177]

1 0,75 1,41
Cunadas en violencia psicoldgica 2014 -0,43 -0,48 -0,84
[477] [300] [177]
0,05 0,08 0
Abuelas en violencia psicoldgica 2014 -0,05 -0,08 0
[477] [300] [177]
0,05 0,08 0
Abuelos en violencia psicoldgica 2014 -0,05 -0,08 0
[477] [300] [177]
28,39 33,81 19,19
Ex pareja en violencia psicoldgica 2014 -2,01 -2,66 -2,87 b
[477] [300] [177]
4,08 4,87 2,73
Otra persona en violencia psicolégica 2014 -0,78 -1,07 -1,08
[477] [300] [177]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.51 - Principal agresor - violencia fisica en el 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

53,22 52,08 54,67
Pareja en violencia fisica 2014 -3,81 -5,08 -5,79
[171] [96] [75]
2,05 3,65 0
Padre en violencia fisica 2014 -1,05 -1,85 0 *
[171] [96] [75]
3,7 2,43 5,33
Madre en violencia fisica 2014 -1,42 -1,5 -2,61
[171] [96] [75]
5,07 4,86 5,33
Hijos en violencia fisica 2014 -1,66 -2,15 -2,61
[171] [96] [75]
6,43 5,21 8
Hijas en violencia fisica 2014 -1,88 -2,28 -3,15
[171] [96] [75]
6,82 6,94 6,67
Hermanos en violencia fisica 2014 -1,91 -2,56 -2,9
[171] [96] [75]
, o 4,39 4,69 4
Hermanas en violencia fisica 2014
-1,54 -2,1 -2,28
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0 0 0
Tios en violencia fisica 2014 0 0 0
[171] [96] [75]
0,58 1,04 0
Tias en violencia fisica 2014 -0,58 -1,04 0
[171] [96] [75]
0 0 0
Padrastro en violencia fisica 2014 0 0 0
[171] [96] [75]
0,29 0,52 0
Madrastra en violencia fisica 2014 -0,29 -0,52 0
[171] [96] [75]
0,29 0 0,67
Cufadas en violencia fisica 2014 -0,29 0 -0,67
[171] [96] [75]
0 0 0
Cufadas en violencia fisica 2014 0 0 0
[171] [96] [75]
0 0 0
Abuelas en violencia fisica 2014 0 0 0
[171] [96] [75]
0 0 0
Abuelos en violencia fisica 2014 0 0 0
[171] [96] [75]
20,57 25,17 14,67
Ex pareja en violencia fisica 2014 -3,07 -4,39 -4.11 *
[171] [96] [75]
2,34 3,13 1,33
Otra persona en violencia fisica 2014 -1,16 -1,79 -1,33
[171] [96] [75]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.52 — Principal agresor - violencia econémica en el 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

41,61 42,47 40,18
Pareja en violencia econdmica 2014 -4 -5,13 -6,42
[149] [93] [56]
. . - 0,34 0 0,89
Padre en violencia econémica 2014
-0,34 0 -0,89
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Madre en violencia econémica 2014

Hijos en violencia econémica 2014

Hijas en violencia econémica 2014

Hermanos en violencia econdémica 2014

Hermanas en violencia econdmica 2014

Tios en violencia econémica 2014

Tias en violencia econémica 2014

Padrastro en violencia econémica 2014

Madrastra en violencia econémica 2014

Cufadas en violencia econémica 2014

Cufadas en violencia econémica 2014

Abuelas en violencia econdémica 2014

Abuelos en violencia econdmica 2014

Ex pareja en violencia econémica 2014

*%

*%
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-3,74 -5,02 -5,22

[149] [93] [56]
2,35 2,15 2,68
Otra persona en violencia econémica 2014 -1,2 -1,51 -1,98
[149] [93] [56]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.53 — Le comento6 a alguien sobre la agresién

Total Tratamiento Control Diferencia

71,44 70,87 72,42
Le comentd a alguien - violencia en 2014 -1,75 -2,24 -2,79
[497] [315] [182]
73,4 71,93 75,78
Le comenté a alguien - violencia alta en 2014 -3,27 -4,22 -5,22
[167] [103] [64]
71,98 69,99 75,43
Le comenté a alguien - violencia moderada en 2014 -1,95 -2,55 -2,96
[437] [277] [160]
7417 75,88 71,22
Le comenté a alguien - violencia leve en 2014 -2,19 -2,7 -3,72
[337] [213] [124]
67,96 61,34 76,44
Le comenté a alguien - violencia fisica en 2014 -3,37 -4,74 -4,57 b
[171] [96] [75]
78,52 79,03 77,68
Le comentd a alguien - violencia econémica en 2014 -3,31 -4,21 -5,39
[149] [93] [56]
72,23 71,77 73,02
Le comenté a alguien - violencia psicolégica en 2014 -1,8 -2,3 -2,9
[477] [300] [177]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.54 — A quién le comenté a alguien sobre la agresién — violencia

2014
Total Tratamiento Control Diferencia
26,42 22,64 32,68
Le comentd a un amigo - violencia 2014 -7,81 -9,82 -12,89
[409] [255] [154]
Le comenté a una amiga - violencia 2014 256,3 252,04 263,31
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20,14 -26,04 -31,77

[409] [255] [154]
169,7 172,98 164,27
Le comenté a mi madre - violencia 2014 -14.5 -17,98 -24.5
[409] [255] [154]
29,67 25,56 36,49
Le comentd a mi padre - violencia 2014 -7,31 -9,08 -12,29
[409] [255] [154]
25,64 23,22 29,64
Le comentd a un hermano - violencia 2014 -5,57 -6,36 -10,4
[409] [255] [154]
117,6 98,26 149,55
Le comenté a una hermana - violencia 2014 -13,3 -14,87 -25,2 *
[409] [255] [154]
40,09 32,27 53,05
Le comenté a un hijo - violencia 2014 -7,9 -7,95 -16,32
[409] [255] [154]
86,62 70,26 113,71
Le comenté a una hija - violencia 2014 11:65 -12,36 -23,09 *
[409] [255] [154]
55,16 447 72,47
Le comentd a mi pareja - violencia 2014 -9,14 -10,96 -16,09
[409] [255] [154]
] o _ _ 15,93 22,03 5,84
[409] [255] [154]
) ) N 5,28 7,45 1,68
\I;;?)I(;C:Eiznztg&un sacerdote, pastor, guia espiritual, etc. - 2,56 4,04 1,18
[409] [255] [154]
80,67 69,71 98,83
Le comentod a Otro - violencia 2014 11:95 -14,25 -21,21
[409] [255] [154]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.55 — A quién le comenté a alguien sobre la agresion — violencia

alta 2014
Total Tratamiento Control Diferencia
Le comentd a un amigo - violencia alta 2014 en el - 9,38 7,69 12
violencia 2014 -3,75 -4,38 -6,79
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[128] [78] [50]

90,23 94,23 84
Le comenté a una amiga - violencia alta 2014 en el -
violencia 2014 -8,66  -11,32 -13,51
[128] [78] [50]
53,13 47,44 62
Le comenté a mi madre - violencia alta 2014 en el -
violencia 2014 e 889 1425
[128] [78] [50]
8,59 6,41 12
Le comenté a mi padre - violencia alta 2014 en el -
violencia 2014 314 333 6,15
[128] [78] [50]
7,81 7,69 8
Le comentd a un hermano - violencia alta 2014 en el -
violencia 2014 344 399 -6,29
[128] [78] [50]
37,5 29,49 50
Le comenté a una hermana - violencia alta 2014 en el -
violencia 2014 656 709 12,54
[128] [78] [50]
) i _ _ . . 7,03 2,56 14
;81c:mento a un hijo - violencia alta 2014 en el - violencia 317 1.8 7,56 .
[128] [78] [50]
) ) _ _ _ 172 5,13 22
;81c:mento a una hija - violencia alta 2014 en el - violencia 3,61 2,51 8,23 "
[128] [78] [50]
9,38 6,41 14
Le comenté a mi pareja - violencia alta 2014 en el -
violencia 2014 322 333 6.4
[128] [78] [50]
Le comenté a un psicologo/a; trabajador/a social, 4,69 6,41 2
consejera, maestro/a - violencia alta 2014 en el - violencia -2,45 -3,8 -2
2014 [128] [78] [50]
1,56 2,56 0
Le comenté a un sacerdote, pastor, guia espiritual, etc. - 11 18 0
violencia alta 2014 en el - violencia 2014 ’ T
[128] [78] [50]
) _ _ _ . 30,47 33,33 26
;81c:mento a Oftro - violencia alta 2014 en el - violencia 5,93 8.3 -7.98
[128] [78] [50]
Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.56 — A quién le comenté a alguien sobre la agresion — violencia
moderada 2014
Total Tratamiento Control Diferencia
Le comentd a un amigo - violencia moderada 2014 17,48 15,02 21,32
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Le comenté a una amiga - violencia moderada 2014

Le comenté a mi madre - violencia moderada 2014

Le comentd a mi padre - violencia moderada 2014

Le comentd a un hermano - violencia moderada 2014

Le comentd a una hermana - violencia moderada 2014

Le comenté a un hijo - violencia moderada 2014

Le comenté a una hija - violencia moderada 2014

Le comentd a mi pareja - violencia moderada 2014

Le comenté a un psicélogo/a; trabajador/a social,
consejera, maestro/a - violencia moderada 2014

Le comenté a un sacerdote, pastor, guia espiritual, etc. -
violencia moderada 2014

Le comentd a Otro - violencia moderada 2014

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

-4,81
[348]
160,6

12,48
[348]
121,2

10,02
[348]
22,18
5,43
[348]
18,58
-4,06
[348]
77,41
-8,83
[348]
28,92
-5,48
[348]
55,86
775
[348]
38,77
-6,11
[348]
5,46
2,27
[348]
2,16
1,29
[348]
51,8
-7,88
[348]

-5,76
[212]
155,95

-16

[212]
127,2

-12,57

[212]
18,4
-6,55
[212]
18,08
-5,18
[212]
64,81
-10,15
[212]
24,87
-6,49
[212]
48,76
-8,87
[212]
33,45
7,73
[212]
6,6
-2,88
[212]
2,36
-1,94
[212]
40,61
-8,96
[212]

-8,44
[136]
167,83

-19,99

[136]
111,74

-16,57

[136]
28,09
-9,44
[136]
19,36
-6,59
[136]
97,06
-16,04
[136]
35,24
9,7
[136]
66,91
14,2
[136]
47,06
-9,95
[136]
3,68
-3,68
[136]
1,84
-1,32
[136]
69,25
14,46
[136]
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Cuadro A.2.57 — A quién le comenté a alguien sobre la agresién — violencia

leve 2014
Total Tratamiento Control Diferencia
10,29 7,47 15,31
Le comentd a un amigo - violencia leve 2014 -4,05 -5,28 -6,21
[272] [174] [98]
123,3 126,03 118,37
Le comentd a una amiga - violencia leve 2014 10:85 -14,15 -16,67
[272] [174] [98]
67,26 69,8 62,76
Le comenté a mi madre - violencia leve 2014 -7,51 -9,4 -12,53
[272] [174] [98]
11,03 11,49 10,2
Le comentd a mi padre - violencia leve 2014 -3,7 -4,88 -5,52
[272] [174] [98]
10,29 7,47 15,31
Le comentd a un hermano - violencia leve 2014 -2,83 -2,45 -6,54
[272] [174] [98]
54,9 48,47 66,33
Le comentd a una hermana - violencia leve 2014 -7,65 -8,91 -14,13
[272] [174] [98]
19,3 15,8 25,51
Le comentd a un hijo - violencia leve 2014 -4,79 -4,46 -10,69
[272] [174] [98]
50 40,23 67,35
Le comenté a una hija - violencia leve 2014 -7,64 -8,43 -14,92 *
[272] [174] [98]
28,49 22,41 39,29
Le comentd a mi pareja - violencia leve 2014 -5,85 -6,48 -11,43
[272] [174] [98]
] . _ _ 11,67 16,52 3,06
[272] [174] [98]
) ) N 4,04 6,32 0
\I;;?)I(;%?izr}teovz ;81s4acerdote, pastor, guia espiritual, etc. - 1,97 3,07 0
[272] [174] [98]
36,03 29,98 46,77
Le comenté a Otro - violencia leve 2014 -6,57 -7,37 -12,66
[272] [174] [98]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
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Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.58 — A quién le comenté a alguien sobre la agresion — violencia
psicolégica 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

20,38 18,72 23,13
Le comentd a un amigo - violencia psicolégica 2014 -6,43 -8,55 -9,61
[390] [243] [147]
2141 216,96 209,27
Le comentd a una amiga - violencia psicolégica 2014 16-52 -21,45 -25,87
[390] [243] [147]
139,4 147,22 126,56
Le comenté a mi madre - violencia psicoldgica 2014 12_07 -15,6 -19,03
[390] [243] [147]
23,62 21,86 26,53
Le comenté a mi padre - violencia psicolégica 2014 -6,06 -7,72 -9,81
[390] [243] [147]
20,58 17,42 25,79
Le comentd a un hermano - violencia psicolégica 2014 -4,74 -4,73 -9,87
[390] [243] [147]
97,5 84,65 118,74
Le comenté a una hermana - violencia psicolégica 2014 10-76 -12,56 -19,52
[390] [243] [147]
32,96 25,64 45,06
Le comenté a un hijo - violencia psicolégica 2014 -6,61 -6,43 -13,91
[390] [243] [147]
76,99 62,53 100,91
Le comenté a una hija - violencia psicolégica 2014 10'37 -11,44 -19,89 *
[390] [243] [147]
46,57 39,9 57,6
Le comentd a mi pareja - violencia psicolégica 2014 -8,04 -9,86 -13,76
[390] [243] [147]
14,27 20,44 4,08
Le comenté a un psicologo/a; trabajador/a social,
consejera, maestro/a - violencia psicologica 2014 -5,21 -7.97 -4,08
[390] [243] [147]
) ) N 5,51 7,82 1,7
L_e com_ento_a un gacerdote, pastor, guia espiritual, etc. - 2,68 4,24 1,22
violencia psicoldgica 2014
[390] [243] [147]
. . . C 62,39 52,89 78,1
Le comenté a Otro - violencia psicologica 2014
-9,37 -10,76 -17,32
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[390] [243] [147]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.59 — A quién le comenté a alguien sobre la agresion — violencia

fisica 2014
Total Tratamiento Control Diferencia
14,92 11,9 18,03
Le comentd a un amigo - violencia fisica 2014 -5,28 -7,04 -7,93
[124] [63] [61]
96,37 96,03 96,72
Le comenté a una amiga - violencia fisica 2014 10:84 -16,25 -14,4
[124] [63] [61]
64,92 54,76 75,41
Le comenté a mi madre - violencia fisica 2014 -8,61 -9,91 -14,15
[124] [63] [61]
15,32 7,94 22,95
Le comentd a mi padre - violencia fisica 2014 -4,86 -4,69 -8,56
[124] [63] [61]
12,1 17,46 6,56
Le comenté a un hermano - violencia fisica 2014 -4,52 -8,01 -3,96
[124] [63] [61]
47,98 38,1 58,2
Le comenté a una hermana - violencia fisica 2014 -8,4 -10,47 -13,18
[124] [63] [61]
12,9 12,7 13,11
Le comentd a un hijo - violencia fisica 2014 -4,12 -5,3 -6,39
[124] [63] [61]
19,35 11,11 27,87
Le comentd a una hija - violencia fisica 2014 -5,69 -4,59 -10,49
[124] [63] [61]
19,76 10,32 29,51
Le comentd a mi pareja - violencia fisica 2014 -5,15 -4,69 -9,16 *
[124] [63] [61]
. o _ _ 3,23 4,76 1,64
[124] [63] [61]
0 0 0
Le comenté a un sacerdote, pastor, guia espiritual, etc. -
violencia fisica 2014 0 0 0
[124] [63] [61]
Le comenté a Otro - violencia fisica 2014 34,68 28,57 40,98
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-6,78 -8,6 -10,55
[124] [63] [61]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.60 — A quién le comenté a alguien sobre la agresion — violencia
econdémica 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

5,88 4,05 8,89
Le comentd a un amigo - violencia econémica 2014 -2,47 -2,31 -5,34
[119] [74] [45]
61,34 63,51 57,78
Le comentd a una amiga - violencia econémica 2014 -6,55 -8,51 -10,29
[119] [74] [45]
44,54 47,3 40
Le comenté a mi madre - violencia econémica 2014 -5,81 -7,26 -9,74
[119] [74] [45]
7,56 9,46 4,44
Le comentd a mi padre - violencia econdémica 2014 -2,71 -3,93 -3,11
[119] [74] [45]
7,56 6,76 8,89
Le comentd a un hermano - violencia econémica 2014 -2,71 -2,94 -5,34
[119] [74] [45]
29,41 24,32 37,78
Le comentd a una hermana - violencia econémica 2014 -5,11 -5,71 -9,69
[119] [74] [45]
14,29 16,22 11,11
Le comentd a un hijo - violencia econémica 2014 -4,01 -5,1 -6,53
[119] [74] [45]
22,69 24,32 20
Le comenté a una hija - violencia econémica 2014 -4,37 -5,71 -6,82
[119] [74] [45]
14,29 10,81 20
Le comentd a mi pareja - violencia econémica 2014 -3,83 -4.11 -7,52
[119] [74] [45]
3,36 2,7 4,44
Le comenté a un psicologo/a; trabajador/a social,
consejera, maestro/a - violencia econémica 2014 -2,04 -1.9 4,44
[119] [74] [45]
0 0 0
Le comenté a un sacerdote, pastor, guia espiritual, etc. -
violencia econémica 2014 0 0 0
[119] [74] [45]
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16,81 17,57 15,56
Le comentd a Otro - violencia econdémica 2014 -4,02 -5,22 -6,32
[119] [74] [45]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.61 — No le comenté a alguien sobre la agresion

Total Tratamiento Control Diferencia

28,56 29,13 27,58
No le comentd a nadie - violencia en 2014 -1,75 -2,24 -2,79
[497] [315] [182]
26,6 28,07 24,22
No le comentd a nadie - violencia alta en 2014 -3,27 -4,22 -5,22
[167] [103] [64]
21,48 20,97 22,32
No le comentd a nadie - violencia econémica en 2014 -3,31 -4,21 -5,39
[149] [93] [56]
32,04 38,66 23,56
No le comentd a nadie - violencia fisica en 2014 -3,37 -4,74 -4,57 b
[171] [96] [75]
25,83 24,12 28,78
No le comentd a nadie - violencia leve en 2014 -2,19 -2,7 -3,72
[337] [213] [124]
28,02 30,01 24,57
No le comentd a nadie - violencia moderada en 2014 -1,95 -2,55 -2,96
[437] [277] [160]
27,77 28,23 26,98
No le comentd a nadie - violencia psicolégica en 2014 -1,8 -2,3 -2,9
[477] [300] [177]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.62 — Razén por la que no le comenté a alguien sobre la agresién —
violencia 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

16,85 19,52 12,23
Por miedo - violencia en 2014 -2,31 -3,15 -3,13
[221] [140] [81]
2,48 3,43 0,82
Porque la amenazaron - violencia en 2014 -0,91 -1,35 -0,82
[221] [140] [81]
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28,96 28,57 29,64

Por verglienza - violencia en 2014 -2,73 -3,44 -4,52
[221] [140] [81]
50,72 51,57 49,26

Porque se tratd de algo sin importancia - violencia en 2014  -3,13 -4 -5,04
[221] [140] [81]
12,42 11,09 14,71

Otra - violencia en 2014 -2,11 -2,59 -3,62
[221] [140] [81]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.63 — Razén por la que no le comenté a alguien sobre la agresién —
violencia alta 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

25,16 31,86 11,76
Por miedo - violencia alta en 2014 -5,98 -7,85 -8,05
[51] [34] [17]
2,94 4,41 0
Porque la amenazaron - violencia alta en 2014 -2,17 -3,25 0
[51] [34] [17]
46,41 40,2 58,82
Por verglienza - violencia alta en 2014 -6,85 -8,15 -12,3
[51] [34] [17]
) o _ . . 16,67 22,06 5,88
;’(c;:iue se tratdé de algo sin importancia - violencia alta en 5,18 7.06 5,88
[51] [34] [17]
19,61 17,65 23,53
Otra - violencia alta en 2014 -5,61 -6,64 -10,6
[51] [34] [17]
Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.64 — Razén por la que no le comenté a alguien sobre la agresion —
violencia moderada 2014
Total Tratamiento Control Diferencia
20,79 23,1 16,65
Por miedo - violencia moderada en 2014 -2,96 -3,91 -4,37
[165] [106] [59]
. . 3,69 4,8 1,69
Porque la amenazaron - violencia moderada en 2014
-1,39 -1,94 -1,69
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[165] [106] [59]

28,16 27,18 29,93

Por verglienza - violencia moderada en 2014 -3,19 -3,94 -5,47
[165] [106] [59]

) o _ . . 48,27 48,13 48,53

rl?]cc))réq:;ds: (tarr?tgociialgo sin importancia - violencia 3.7 47 6,03
[165] [106] [59]

11,83 11,2 12,95

Otra - violencia moderada en 2014 -2,41 -2,99 -4,11
[165] [106] [59]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.65 — Razén por la que no le comenté a alguien sobre la agresién —
violencia leve 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

7,84 11,41 2,72
Por miedo - violencia leve en 2014 -2,35 -3,62 -2,23 *
[112] [66] [46]
0,97 1,64 0
Porque la amenazaron - violencia leve en 2014 -0,77 -1,31 0
[112] [66] [46]
29,91 31,44 27,72
Por verglienza - violencia leve en 2014 -4.1 -5,46 -6,25
[112] [66] [46]
) o _ . . 59,46 56,29 64,02
;’(c;:iue se traté de algo sin importancia - violencia leve en 4,41 5.9 6,62
[112] [66] [46]
9,72 9,85 9,53
Otra - violencia leve en 2014 -2,69 -3,62 -4,05
[112] [66] [46]
Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.66 — Razén por la que no le comenté a alguien sobre la agresién —
violencia psicolégica 2014
Total Tratamiento Control Diferencia
16,97 19,37 12,86
Por miedo - violencia psicoldgica en 2014 -2,51 -3,41 -3,48
[193] [122] [71]
Porque la amenazaron - violencia psicolégica en 2014 1,95 3,08 0
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-0,92 -1,45 0

[193] [122] [71]
26,54 26,86 25,97
Por verglienza - violencia psicoldégica en 2014 -2,89 -3,71 -4,61
[193] [122] [71]
5 ) o _ . . 54,34 55,76 51,89
p;)igt:ggsisat?rt]ozgﬁflgo sin importancia - violencia 3,32 4,26 5,32
[193] [122] [71]
11,59 9,42 15,32
Otra - violencia psicoldgica en 2014 -2,19 -2,55 -4,01
[193] [122] [71]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.67 — Razén por la que no le comenté a alguien sobre la agresién —
violencia fisica 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

25,9 29,84 18,18

Por miedo - violencia fisica en 2014 -5,26 -6,67 -8,42
[65] [43] [22]

8,46 10,47 4,55

Porque la amenazaron - violencia fisica en 2014 -3,39 -4,57 -4,55
[65] [43] [22]

52,82 46,51 65,15

Por verglienza - violencia fisica en 2014 -6,01 -7,35 -10,16
[65] [43] [22]

) o . . oo 15,38 16,28 13,64

;’(c;:iue se tratdé de algo sin importancia - violencia fisica en 4,51 5.7 7,49
[65] [43] [22]

15,64 17,44 12,12

Otra - violencia fisica en 2014 -4,41 -5,74 -6,78
[65] [43] [22]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.68 — Razén por la que no le comenté a alguien sobre la agresién —
violencia econémica 2014
Total Tratamiento Control Diferencia

11,76 15 7,14

Por miedo - violencia econémica en 2014 -5,61 -8,19 -7,14
[34] [20] [14]
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2,94 5 0

Porque la amenazaron - violencia econdmica en 2014 -2,94 -5 0

[34] [20] [14]

23,53 27,5 17,86

Por verglienza - violencia econémica en 2014 -7,08 -9,92 -9,95
[34] [20] [14]

) o . . . 52,94 45 64,29

:g(;ﬂlé(renisfatrear:oz(c)i%algo sin importancia - violencia 8,69 11,41 13,29
[34] [20] [14]

16,18 20 10,71

Otra - violencia econémica en 2014 -6,23 -9,18 -7,74
[34] [20] [14]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.69 — Denuncié la agresién a alguna institucién

Total Tratamiento Control Diferencia

15,09 16,89 11,97
Denuncié Violencia en el 2014 -1,42 -1,89 -2,08 *
[497] [315] [182]
22,75 22,57 23,05
Denuncié Violencia alta en el 2014 -3,19 -4,03 -5,26
[167] [103] [64]
17,21 19,06 14,02
Denunci6 Violencia moderada en el 2014 -1,63 -2,14 -2,47
[437] [277] [160]
8,28 9,19 6,71
Denuncié Violencia leve en el 2014 -1,37 -1,83 -1,99
[337] [213] [124]
23,59 26,56 19,78
Denuncidé Violencia fisica en el 2014 -3,14 -4,38 -4,45
[171] [96] [75]
15,77 18,28 11,61
Denunci6 Violencia econémica en el 2014 -2,94 -3,96 -4,22
[149] [93] [56]
13,94 15,36 11,53
Denuncié Violencia psicolégica en el 2014 -1,43 -1,9 -2,11
[477] [300] [177]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.
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Cuadro A.2.70 — A que instituciéon denuncié la agresiéon — violencia 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

0,43 0 1,39
Denuncié a la Alcaldia - Violencia 2014 -0,43 0 -1,39
[117] [81] [36]
43,77 47,83 34,66
Denunci6 a la Fiscalia - Violencia 2014 -4,39 -5,32 -7,67
[117] [81] [36]
40,74 39,52 43,49
Denuncié a Comisaria de Familia - Violencia 2014 -4,37 -5,24 -8
[117] [81] [36]
1,28 1,23 1,39
Denunci6 a la Personeria - Violencia 2014 -0,95 -1,23 -1,39
[117] [81] [36]
0 0 0
Denunci6 a la Defensoria del Pueblo - Violencia 2014 0 0 0
[117] [81] [36]
2,56 3,7 0
Denuncié a una institucién de salud - Violencia 2014 -1,47 -2,11 0
[117] [81] [36]
28,54 26,65 32,79
Denuncid6 otra - Violencia 2014 -4,04 -4,76 -7,62
[117] [81] [36]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.71 — A que instituciéon denuncié la agresiéon — violencia alta 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

0 0 0
Denuncié a la Alcaldia - Violencia alta 2014 0 0 0
[40] [25] [15]
58,75 60 56,67
Denuncié6 a la Fiscalia - Violencia alta 2014 -7,78 -10 -12,79
[40] [25] [15]
38,75 36 43,33
Denuncié a Comisaria de Familia - Violencia alta 2014 -7,7 -9,8 -12,79
[40] [25] [15]
2,5 4 0
Denuncié a la Personeria - Violencia alta 2014 -2,5 -4 0
[40] [25] [15]
Denuncié a la Defensoria del Pueblo - Violencia alta 2014 0 0 0
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0 0 0

[40] [25] [15]
2,5 4 0
Denuncié a una institucion de salud - Violencia alta 2014 -2,5 -4 0
[40] [25] [15]
20 16 26,67
Denuncié otra - Violencia alta 2014 -6,41 -7,48 -11,82
[40] [25] [15]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.72 — A que institucion denuncié la agresidon — violencia moderada

2014
Total Tratamiento Control Diferencia
0,96 0 3,13
Denuncié a la Alcaldia - Violencia moderada 2014 -0,96 0 -3,13
[104] [72] [32]
43,64 48,21 33,33
Denuncié a la Fiscalia - Violencia moderada 2014 -4,65 -5,56 -8,33
[104] [72] [32]
. e y _ _ 40,68 38,96 44,53
gg?:nmo a Comisaria de Familia - Violencia moderada 4,66 5,54 -8,68
[104] [72] [32]
0,48 0 1,56
Denuncié a la Personeria - Violencia moderada 2014 -0,48 0 -1,56
[104] [72] [32]
0 0 0
Denuncié a la Defensoria del Pueblo - Violencia moderada
2014 0 0 0
[104] [72] [32]
. o _ . 2,88 4,17 0
gg?:nmo a una institucion de salud - Violencia moderada 1,65 2,37 0
[104] [72] [32]
27,64 26,16 30,99
Denuncié otra - Violencia moderada 2014 -4,29 -5,13 -7,91
[104] [72] [32]
Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.73 — A que instituciéon denuncié la agresiéon — violencia leve 2014
Total Tratamiento Control Diferencia
Denuncié a la Alcaldia - Violencia leve 2014 0 0 0
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0 0 0

[41] [27] [14]
33,54 38,89 23,21
Denunci6 a la Fiscalia - Violencia leve 2014 -7,28 -9,37 -11,26
[41] [27] [14]
47,56 46,3 50
Denuncié a Comisaria de Familia - Violencia leve 2014 -7,8 -9,6 -13,87
[41] [27] [14]
0 0 0
Denuncié a la Personeria - Violencia leve 2014 0 0 0
[41] [27] [14]
0 0 0
Denuncié a la Defensoria del Pueblo - Violencia leve 2014 0 0 0
[41] [27] [14]
2,44 3,7 0
Denuncié a una institucion de salud - Violencia leve 2014 -2,44 -3,7 0
[41] [27] [14]
39,02 37,04 42,86
Denuncid6 otra - Violencia leve 2014 -7,71 -9,47 -13,73
[41] [27] [14]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.74 — A que institucion denuncié la agresiéon — violencia
psicolégica 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

0,51 0 1,52
Denuncié a la Alcaldia - Violencia psicolégica 2014 -0,51 0 -1,52
[98] [65] [33]
43,63 46,7 37,58
Denuncié a la Fiscalia - Violencia psicolégica 2014 -4,92 -6,08 -8,38
[98] [65] [33]
. e y _ _ o 40,52 37,55 46,36
gg?:nmo a Comisaria de Familia - Violencia psicolégica 4,81 5,81 -8,59
[98] [65] [33]
2,04 1,54 3,03
Denuncié a la Personeria - Violencia psicologica 2014 -1,44 -1,54 -3,03
[98] [65] [33]
0 0 0
Denuncié a la Defensoria del Pueblo - Violencia psicolégica
2014 0 0 0
[98] [65] [33]

Pagina 1 2 4‘



2,04 3,08 0
Denuncié a una institucion de salud - Violencia psicoldgica

2014 -1,44 -2,16 0
[98] [65] [33]
29,25 28,72 30,3
Denuncié otra - Violencia psicoldgica 2014 -4,54 -5,5 -8,12
[98] [65] [33]
Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.75 — A que instituciéon denuncié la agresiéon — violencia fisica 2014
Total Tratamiento Control Diferencia
0 0 0
Denuncié a la Alcaldia - Violencia fisica 2014 0 0 0
[45] [28] [17]
53,89 56,25 50
Denuncid6 a la Fiscalia - Violencia fisica 2014 -7.1 -8,87 -12,13
[45] [28] [17]
36,67 37,5 35,29
Denuncié a Comisaria de Familia - Violencia fisica 2014 -7,18 -9,14 -11,95
[45] [28] [17]
0 0 0
Denuncié a la Personeria - Violencia fisica 2014 0 0 0
[45] [28] [17]
0 0 0
Denunci6 a la Defensoria del Pueblo - Violencia fisica 2014 0 0 0
[45] [28] [17]
4,44 7,14 0
Denuncié a una institucion de salud - Violencia fisica 2014  -3,11 -4,96 0
[45] [28] [17]
30,37 26,79 36,27
Denuncio otra - Violencia fisica 2014 -6,58 -8,33 -10,91
[45] [28] [17]
Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.76 — A que institucidon denuncié la agresion — violencia
econdémica 2014
Total Tratamiento Control Diferencia
0 0 0
Denuncié a la Alcaldia - Violencia econémica 2014 0 0 0
[25] (18] [7]
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42

Denuncid6 a la Fiscalia - Violencia econdémica 2014 -9,87
[25]
48
Denuncié a Comisaria de Familia - Violencia econdmica
-9,78
2014
[25]
0
Denunci6 a la Personeria - Violencia econémica 2014 0
[25]
0
Denuncié a la Defensoria del Pueblo - Violencia econémica
0
2014
[25]
4
Denuncid a una institucion de salud - Violencia econémica
-4
2014
[25]
22
Denuncid otra - Violencia econdémica 2014 -8,21
[25]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

[18]
5,56
-5,56

[18]
22,22

-10,08

[18]

Cuadro A.2.77 — No denuncié la agresioén

Total Tratamiento Control

84,91
1,42
[497]
77,25
-3,19
[167]
84,23
2,94
[149]
76,41
-3,14
[171]
91,72
1,37
[337]
82,79
-1,63
[437]

No denuncié - violencia 2014

No denuncié - violencia alta 2014

No denuncié - violencia econémica 2014

No denunci6 - violencia fisica 2014

No denuncié - violencia leve 2014

No denunci6 - violencia moderada 2014

83,11
-1,89
[315]
77,43
-4,03
[103]
81,72
-3,96
[93]
73,44
-4,38
[96]
90,81
-1,83
[213]
80,94
2,14
[277]

88,03
-2,08
[182]
76,95
-5,26
[64]
88,39
-4,22
[56]
80,22
-4,45
[75]
93,29
-1,99
[124]
85,98
2,47
[160]

*%

Diferencia
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86,06 84,64 88,47
No denunci6 - violencia psicolégica 2014 -1,43 -1,9 -2,11
[477] [300] [177]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.
Fuente: Calculos Econometria Consultores.
Cuadro A.2.78 — Razén por la que no denuncié la agresion — violencia 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

13,06 12,11 14,63

Por miedo - Violencia en 2014 -1,37 -1,68 -2,34
[454] [282] [172]

2,41 2,55 2,17

Porque la amenazaron - Violencia en 2014 -0,63 -0,85 -0,91
[454] [282] [172]

. . _ _ 3,38 3,22 3,65

;(c;:cj‘ue su familia la convencié de no hacerlo - Violencia en 0,77 -0,94 1,33
[454] [282] [172]

9,01 9,34 8,48

Por verguenza - Violencia en 2014 -1,13 -1,43 -1,83
[454] [282] [172]

2,24 2,42 1,96

Para que su familia no se enterara - Violencia en 2014 -0,64 -0,88 -0,87
[454] [282] [172]
) ) . . 16,04 15,3 17,25
\Ijic;rlcél;iizoeﬁa;(ﬁfue podia denunciar la agresion - 15 1,86 2,54
[454] [282] [172]
44,51 44,53 44,48

Porque se trat6 de algo sin importancia - Violencia en 2014 -2,04 -2,6 -3,3
[454] [282] [172]
16,89 16,77 17,09

Porque no confia en las instituciones - Violencia en 2014 -1,64 -2,07 -2,68
[454] [282] [172]

) o . . _ 1,71 1,6 1,9

:r?r;(l;&le dijeron que no le recibian la denuncia - Violencia 0,56 0,72 -0,92
[454] [282] [172]
12,52 13,67 10,63

Otra - Violencia en 2014 -1,35 -1,81 -1,98
[454] [282] [172]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.
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Cuadro A.2.79 — Razén por la que no denuncié la agresion — violencia alta

2014
Total Tratamiento Control Diferencia
27,78 24,8 32,67
Por miedo - Violencia alta en 2014 -3,77 -4,65 -6,41
[132] [82] [50]
5,93 6,1 5,67
Porque la amenazaron - Violencia alta en 2014 -2 -2,66 -3
[132] [82] [50]
. . _ _ 3,28 4,88 0,67
aPI?arq;Jr:ezs&Tmlha la convencié de no hacerlo - Violencia 1,51 12,39 0,67
[132] [82] [50]
14,39 14,02 15
Por vergiienza - Violencia alta en 2014 -2,93 -3,62 -5
[132] [82] [50]
3,03 2,44 4
Para que su familia no se enterara - Violencia alta en 2014  -1,5 -1,71 -2,8
[132] [82] [50]
] ) . - 11,49 12,6 9,67
\F;%rlil;iizoaﬁ:béi gg?4pod|a denunciar la agresion - 2,71 3,64 -3.99
[132] [82] [50]
) o _ _ _ 25,63 25,61 25,67
;’(c;:iue se traté de algo sin importancia - Violencia alta en 3,63 4,62 5,91
[132] [82] [50]
) o _ _ 19,7 22,15 15,67
;’(c;:iue no confia en las instituciones - Violencia alta en 3.4 4,54 5
[132] [82] [50]
1,89 3,05 0
Porque le dijeron que no le recibian la denuncia - Violencia
alta en 2014 13 1.8 0
[132] [82] [50]
15,03 12,4 19,33
Otra - Violencia alta en 2014 -2,99 -3,52 -5,37
[132] [82] [50]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.80 — Razén por la que no denuncié la agresion — violencia
moderada 2014
Total Tratamiento Control Diferencia
15,6 14,57 17,3
-1,64 -2,03 -2,77

Por miedo - Violencia moderada en 2014
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[389]

2,97
Porque la amenazaron - Violencia moderada en 2014 -0,77
[389]
3,38
Porque su familia la convencié de no hacerlo - Violencia -083
moderada en 2014 ’
[389]
8,92
Por vergiienza - Violencia moderada en 2014 -1,26
[389]
2,89
Para que su familia no se enterara - Violencia moderada en
-0,79
2014
[389]
13,39
Porque no sabia que podia denunciar la agresion - 152
Violencia moderada en 2014 ’
[389]
41,65
Porque se trat6 de algo sin importancia - Violencia 295
moderada en 2014 ’
[389]
18,8
Porque no confia en las instituciones - Violencia moderada
-1,89
en 2014
[389]
1,54
Porque le dijeron que no le recibian la denuncia - Violencia 06
moderada en 2014 ’
[389]
13,48
Otra - Violencia moderada en 2014 -1,52
[389]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

[242]
3,2
-1,04
[242]
3,59
-1,08
[242]
8,92
1,6
[242]
2,96
-1,04
[242]
11,91
1,8
[242]
42,6
-2,89
[242]
18,16
-2,35
[242]
1,65
-0,82
[242]
14,41
-2,03
[242]

[147]
2,61

1,11
[147]
3,04
1,27
[147]
8,92
-2,06
[147]
2,78
1,21
[147]
15,81
-2,69
[147]
40,1

-3,59
[147]
19,87
-3,18
[147]
1,36
-0,83
[147]
11,95
2,22
[147]

Cuadro A.2.81 — Razén por la que no denuncié la agresion — violencia leve

Por miedo - Violencia leve en 2014

Porque la amenazaron - Violencia leve en 2014

2014

Total Tratamiento Control

9,12
1,46
[318]
1,89
0,7

[318]
2,03

9,41
1,87
[199]
2,3
1
[199]
1,73

8,65
-2,36
[119]
1,19
-0,84
[119]
2,52

Diferencia
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Porque su familia la convencié de no hacerlo - Violencia -0,73 -0,79 -1,44

leve en 2014 [318] [199] [119]
7,97 8,49 7,11

Por verguenza - Violencia leve en 2014 -1,38 -1,79 -2,16
[318] [199] [119]
1,27 0,78 2,1

Para que su familia no se enterara - Violencia leve en 2014  -0,58 -0,55 -1,25
[318] [199] [119]
20,25 20,44 19,95

Porque no sabia que podia denunciar la agresién -

Violencia leve en 2014 2.1 -2,68 -3.39
[318] [199] [119]

) o _ _ _ 48,71 48,47 49,1

;(c;:cj‘ue se traté de algo sin importancia - Violencia leve en 2,61 3,32 4,26
[318] [199] [119]
) o _ _ 16,46 17,23 15,16

;(c;:cj‘ue no confia en las instituciones - Violencia leve en 2 2.6 314
[318] [199] [119]

) - _ . _ 1,26 0,5 2,52

;c\)/;qzﬁ Izeoiiieron que no le recibian la denuncia - Violencia 0,63 0,5 1,44
[318] [199] [119]

8,02 9 6,38

Otra - Violencia leve en 2014 -1,38 -1,86 -2,01
[318] [199] [119]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.82 — Razén por la que no denuncié la agresion — violencia
psicolégica 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

12,73 11,81 14,2
Por miedo - Violencia psicoldgica en 2014 -1,37 -1,69 -2,33
[435] [269] [166]
2 2,31 1,5
Porque la amenazaron - Violencia psicoldgica en 2014 -0,57 -0,8 -0,72
[435] [269] [166]
5 N - _ _ 3,41 3 4,06
p;)i::%lljggsiga aer:|2|81?1 convencio de no hacerlo - Violencia 0.8 0,92 1,46
[435] [269] [166]
9,05 9,48 8,35
Por verglienza - Violencia psicolégica en 2014 -1,19 -1,83 -1,9
[435] [269] [166]
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2,32 2,56 1,94
Para que su familia no se enterara - Violencia psicolégica

en 2014 -0,67 -0,92 -0,93
[435] [269] [166]
. . . N 17,02 16,06 18,57
Porque no sgble} que podia denunciar la agresion - 161 1,99 2.73
Violencia psicoldgica en 2014
[435] [269] [166]
X o . ) . 45,48 45,99 44,63
Po_rqug se tratoé de algo sin importancia - Violencia 211 2,68 3,42
psicologica en 2014
[435] [269] [166]
, o ) ) o 16,1 15,96 16,32
Porque no confia en las instituciones - Violencia psicoldgica 165 2,09 2.7
en 2014
[435] [269] [166]
.. - . . ) 1,44 0,96 2,21
Po_rqug I_e dijeron que no le recibian la denuncia - Violencia 0,53 0,55 1,07
psicoldgica en 2014
[435] [269] [166]
11,06 12,02 9,51
Otra - Violencia psicolégica en 2014 -1,31 -1,76 -1,92
[435] [269] [166]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.83 — Razén por la que no denuncié la agresion — violencia fisica

2014
Total Tratamiento Control Diferencia

30,65 31,69 29,44

Por miedo - Violencia fisica en 2014 -3,82 -5,24 -5,62
[135] [73] [62]

6,3 6,85 5,65

Porque la amenazaron - Violencia fisica en 2014 -2,07 -2,98 -2,84
[135] [73] [62]

. . _ _ 5,19 7,53 2,42
E;Liusns;g??llla la convencid de no hacerlo - Violencia 1,84 3,03 1,79
[135] [73] [62]

18,25 20,27 15,86

Por verglienza - Violencia fisica en 2014 -3,24 -4.6 -4,54
[135] [73] [62]

3 _ o 2,84 1,37 4,57

;(r;ri que su familia no se enterara - Violencia fisica en 1,34 1,37 2,43
[135] [73] [62]

Porque no sabia que podia denunciar la agresion - 6,98 5,48 8,74
Violencia fisica en 2014 2,12 -2,68 -3,37
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[135] [73] [62]

) o _ _ o 22,59 20,55 25

gggciue se tratdé de algo sin importancia - Violencia fisica en 3,52 4,76 5,24
[135] [73] [62]

) o _ o 20,74 21,23 20,16

;(c;:cj‘ue no confia en las instituciones - Violencia fisica en 3,42 4,67 5,07
[135] [73] [62]

) o . . _ 2,96 4,11 1,61
E;Liusr:ezgqiron que no le recibian la denuncia - Violencia 1,46 2,34 1,61
[135] [73] [62]

15,12 12,33 18,41

Otra - Violencia fisica en 2014 -2,92 -3,62 -4,71
[135] [73] [62]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.84 — Razén por la que no denuncié la agresion — violencia
econdémica 2014

Total Tratamiento Control Diferencia

10,24 11,04 9
Por miedo - Violencia econémica en 2014 -2,64 -3,53 -3,96
[127] [77] [50]
1,57 2,6 0
Porque la amenazaron - Violencia econdmica en 2014 -1,11 -1,82 0
[127] [77] [50]
1,57 1,3 2
Porque su familia la convencié de no hacerlo - Violencia
e -1,11 -1,3 -2
econdomica en 2014
[127] [77] [50]
5,12 7,14 2
Por vergiienza - Violencia econémica en 2014 -1,92 -2,88 -2
[127] [77] [50]
1,57 1,3 2
Para que su familia no se enterara - Violencia econémica
-1,11 -1,3 -2
en 2014
[127] [77] [50]
) ) _ g 15,35 14,94 16
P_orque_no sabl’a que podia denunciar la agresion - 3,14 3,93 5,24
Violencia econémica en 2014
[127] [77] [50]
34,65 32,47 38
Porque se trat6 de algo sin importancia - Violencia
econdmica en 2014 413 -5,29 -6,63
[127] [77] [50]
24,41 24,68 24
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Porque no confia en las instituciones - Violencia econémica -3.79 -4,95 -5,93

en 2014 [127] [77] [50]
0 0 0
Porque le dijeron que no le recibian la denuncia - Violencia
s 0 0 0
econdomica en 2014
[127] [77] [50]
18,11 20,13 15
Otra - Violencia econémica en 2014 -3,38 -4,55 -5
[127] [77] [50]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.85 — Bienestar Psicolégico

Total Tratamiento Control Diferencia

59,27 58,86 60,19
Auto aceptacioén -0,75 -0,96 -1,13
[749] [459] [290]
65,63 65,88 65,06
Autonomia -0,72 -0,9 -1,17
[749] [459] [290]
66,46 66,31 66,82
Dominio -0,67 -0,87 -0,99
[749] [459] [290]
53,61 53,92 52,92
Relaciones -0,83 -1,06 -1,25
[749] [459] [290]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.86—- Relaciones de Pareja en el 2013

Total Trata:ﬂent Control Diferencia
15.57 15.60 15.52
Soltera (1.36) (1.72) (2.13)
[749] [459] [290]
18.31 16.79 21.72
Casada (1.43) (1.77) (2.43)
[749] [459] [290]
38.53 39.56 36.21
Unién libre (1.82) (2.31) (2.83)
[749] [459] [290]
Divorciada 1.18 1.09 1.38
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Separada

Viuda

Tiene pareja-Agosto 2013

Convive pareja-Agosto 2013

Tiempo en relacion-Afios-Agosto 2013

Tiempo en relacion-Meses-Agosto 2013

Cuantas parejas en afios anteriores-Encuestada-
Agosto 2013

Cuantas parejas en afios anteriores-Pareja-
Agosto 2013

Edad parejas-Agosto 2013

Primaria

Preescolar

Primaria

Secundaria y media

(0.40)
[749]
22.66
(1.56)
[749]
3.75
(0.69)
[749]
68.55
(1.73)
[749]
79.22
(1.84)
[512]
10.61
(0.46)
[512]
1.92
(0.14)
[512]
0.40
(0.04)
[512]
69.25
(1.60)
[512]
40.14
(0.70)
[512]
2.13
(0.62)
[512]
0.15
(0.15)
[512]
25.00
(1.95)
[512]
46.59
(2.25)
[512]

(0.49)
[459]
23.23
(1.98)
[459]
3.73
(0.86)
[459]
67.91
(2.19)
[459]
77.82
(2.38)
[309]
9.52
(0.55)
[309]
2.00
(0.18)
[309]
0.45
(0.05)
[309]
68.83
(2.05)
[309]
39.47
(0.86)
[309]
1.31
(0.65)
[309]
0.00
(0.00)
[309]
25.63
(2.49)
[309]
41.76
(2.84)
[309]

(0.69)
[290]
21.38
(2.41)
[290]
3.79
(1.12)
[290]
70.00
(2.70)
[290]
82.27
(2.69)
[203]
12.98
(0.84)
[203]
1.74
(0.21)
[203]
0.30
(0.05)
[203]
70.17
(2.46)
[203]
41.62
(1.17)
[203]
3.94
(1.37)
[203]
0.49
(0.49)
[203]
23.65
(2.99)
[203]
57.14
(3.48)
[203]
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Técnica o Tecnoldgica

Universitaria

Postgrado

No sabe

Trabajo pareja-Agosto 2013

Ingreso pareja-Agosto 2013

Mensual

Quincenal

Semanal

Diario

Hijos con parejas-Agosto 2013

Separacion para volver-Agosto 2013

Cuantas veces separacion-Agosto 2013

Relacion hace feliz y creces-Agosto 2013

11.52 14.09 5.91

(1.48) (2.01) (1.66)

[512] [309] [203]

9.06 11.40 3.94

(1.34) (1.83) (1.37)

[512] [309] [203]

0.80 1.17 0.00

(0.40) (0.58) (0.00)

[512] [309] [203]

4.73 4.64 4.93

(0.96) (1.22) (1.52)

[512] [309] [203]

82.57 83.84 79.80

(1.69) (2.10) (2.82)

[512] [309] [203]
44455587 457886.28 413945.31
(360?9.42 (48646.26) (411;0.84

[420] [258] [162]

93.56 94.62 91.46

(1.78) (2.17) (3.10)

[193] [111] [82]

4.80 4.76 4.88

(1.60) (2.09) (2.39)

[193] [111] [82]

1.23 0.00 3.66

(0.71) (0.00) (2.09) *

[193] [111] [82]

0.41 0.62 0.00

(0.41) (0.62) (0.00)

[193] [111] [82]

1.25 1.15 1.48

(0.06) (0.07) (0.11) w

[512] [309] [203]

33.85 34.69 32.02

(2.14) (2.73) (3.28)

[512] [309] [203]

2.08 2.22 1.75

(0.15) (0.20) (0.15) *

[173] [108] [65]

2.82 2.78 2.92

(0.06) (0.08) (0.09)
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[512]

[309]

[203]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.87 — Relaciones de Pareja en el 2014

Soltera

Casada

Uniodn libre

Divorciada

Separada

Viuda

Tiene pareja-Mes pasado

Convive pareja-Mes pasado

Misma pareja que Agosto 2013

Tiempo en relacion-Afios-Mes pasado

Tiempo en relacion-Meses-Mes pasado

Total

20.31
(1.51)
[749]
14.61
(1.29)
[749]
27.66
(1.67)
[749]
0.93
(0.36)
[749]
32.22
(1.75)
[749]
4.27
(0.73)
[749]
52.09
(1.86)
[749]
75.60
(2.24)
[393]
85.33
(1.86)
[393]
0.90
(0.32)
[55]
4.30
(0.47)
[55]
1.59

Tratamient
o

21.06
(1.93)
[459]
12.37
(1.54)
[459]
27.84
(2.12)
[459]
0.89
(0.44)
[459]
33.82
(2.23)
[459]
4.03
(0.90)
[459]
50.41
(2.36)
[459]
72.71
(2.98)
[231]
82.97
(2.51)
[231]
0.96
(0.40)
[39]
4.42
(0.57)
[39]
1.57

Control

18.62
(2.29)
[290]
19.66
(2.34)
[290]
27.24
(2.62)
[290]
1.03
(0.60)
[290]
28.62
(2.66)
[290]
4.83
(1.26)
[290]
55.86
(2.92)
[290]
81.48
(3.06)
[162]
90.12
(2.35)
[162]
0.69
(0.44)
[16]
3.88
(0.63)
[16]
1.62

Diferencia

*%

*%
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Cuantas parejas en afios anteriores-Encuestada- ~ (0.17) (0.20) (0.39)

Mes pasado [55] [39] [16]
) _ ; . _ 54.58 55.81 50.25
g:::;?)s parejas en anos anteriores-Pareja-Mes (5.85) (6.88) (11.05)
[55] [39] [16]
36.42 36.93 34.63
Edad parejas-Mes pasado (1.92) (2.17) (4.24)
[55] [39] [16]
1.75 0.79 3.70
Primaria (0.62) (0.56) (1.49) *
[393] [231] [162]
0.26 0.39 0.00
Preescolar (0.26) (0.39) (0.00)
[393] [231] [162]
24.09 24.10 24.07
Primaria (2.20) (2.85) (3.37)
[393] [231] [162]
47.03 43.75 53.70
Secundaria y media (2.57) (3.31) (3.93) *
[393] [231] [162]
11.66 12.84 9.26
Técnica o Tecnoldgica (1.66) (2.21) (2.28)
[393] [231] [162]
9.69 12.63 3.70
Universitaria (1.58) (2.22) (1.49) e
[393] [231] [162]
1.06 1.58 0.00
Postgrado (0.53) (0.79) (0.00)
[393] [231] [162]
4.46 3.92 5.56
No sabe (1.05) (1.30) (1.81)
[393] [231] [162]
83.56 84.88 80.86
Trabajo pareja-Mes pasado (1.89) (2.37) (3.10)
[393] [231] [162]
517717.99 530383.40 490685.56
Ingreso pareja-Mes pasado (570?2'62 (78015.18) (655?4'00
[326] [195] [131]
90.55 89.58 92.31
Mensual (2.55) (3.51) (3.33)
[147] [82] [65]
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6.43
Quincenal (2.12)
[147]
2.14
Semanal (1.25)
[147]
0.88
Diario (0.88)
[147]
1.20
Hijos con parejas-Mes pasado (0.06)
[393]
18.32
Separacion para volver-Mes pasado (1.99)
[393]
2.29
Cuantas veces separacion-Mes pasado (0.31)
[72]
3.23
Relacion hace feliz y creces-Mes pasado (0.07)
[393]

6.58
(2.86)
[82]
2.48
(1.75)
[82]
1.37
(1.36)
[82]
1.09
(0.07)
[231]
18.82
(2.59)
[231]
2.31
(0.41)
[44]
3.25
(0.09)
[231]

6.15
(3.00)
[65]
1.54
(1.54)
[65]
0.00
(0.00)
[65]
1.42
(0.12)
[162]
17.28
(2.98)
[162]
2.25
(0.40)
[28]
3.18
(0.10)
[162]

Solo se reportan diferencias significativas, *** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1.

Fuente: Calculos Econometria Consultores.

Cuadro A.2.88 — Relaciones de Pareja en el 2014

Total puntaje Roles de género

Una buena esposa le obedece a su esposo aunque no
esté de acuerdo con él

Los conflictos de la familia se deben discutir solamente
entre personas de la fa

Una mujer puede escoger sus propias amigas aunque su
esposo lo desapruebe

Es una obligacién de la esposa tener sexo con su marido
aunque no esté dispuesta

Total

921.7
3

(5.41)
[749]
88.12
(1.19)
[749]
34.70
(1.78)
[749]
86.69
(1.26)
[749]
96.99
(0.63)

*%

Tratamient Contro Diferenci

o

926.02

(6.84)
[459]
88.20
(1.49)
[459]
36.64
(2.27)
[459]
86.29
(1.60)
[459]
97.03
(0.79)

I
912.07

(8.47)
[290]
87.93
(1.92)
[290]
30.34
(2.70)
[290]
87.59
(1.94)
[290]
96.90
(1.02)

a
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Es bueno que los hombres se muestren celosos con sus
parejas porque es un signo

Cambiar pafiales, bafiar y alimentar a un hijo son
responsabilidades de la madre

Un hombre debe tener la ultima palabra sobre las
decisiones en su casa

Una mujer debe aceptar en silencio y con paciencia
maltratos de su pareja para m

La mujer debe salir a trabajar sélo si su pareja esta de
acuerdo

Es importante que el padre se involucre en la vida de sus
hijos, aunque se haya

Entre formar una familia y educarse mejor, las jévenes
deben priorizar lo primer

[749]
83.43
(1.39)
[749]
72.62
(1.66)
[749]
94.27
(0.87)
[749]
97.65
(0.56)
[749]
90.57
(1.09)
[749]
81.73
(1.43)
[749]
94.98
(0.80)
[749]

[459]
83.12
(1.77)
[459]
73.48
(2.08)
[459]
94.32
(1.09)
[459]
97.98
(0.67)
[459]
90.66
(1.37)
[459]
82.95
(1.77)
[459]
95.35
(0.98)
[459]

[290]
84.14
(2.15)
[290]
70.69
(2.68)
[290]
94.14
(1.38)
[290]
96.90
(1.02)
[290]
90.34
(1.74)
[290]
78.97
(2.40)
[290]
94.14
(1.38)
[290]
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