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INTRODUCCION

El riesgo de los desastres no sélo depende de la posibilidad que se presenten eventos o
fendmenos naturales intensos, sino también de las condiciones de vulnerabilidad que favorecen o
facilitan que se desencadenen desastres cuando se presentan dichos fendmenos. La
vulnerabilidad estd intimamente ligada a los procesos sociales que se desarrollan en las areas
propensas y usualmente tiene que ver con la fragilidad, la susceptibilidad o la falta de resiliencia
de la poblacién ante amenazas de diferente indole. En otras palabras, los desastres son eventos
socio-ambientales cuya materializacion es el resultado de la construccion social del riesgo. Por lo
tanto, su reduccion debe hacer parte de los procesos de toma de decisiones, no sélo en el caso de
reconstruccion postdesastre, sino también en la formulacién de politicas publicas y la
planificacion del desarrollo. Por esta razon, es necesario fortalecer el desarrollo institucional y
estimular la inversion para la reduccion de la vulnerabilidad con fines de contribuir al desarrollo

sostenible de los paises.

Con el fin de mejorar el entendimiento del riesgo de desastre y el desempefio de la gestion
del riesgo, el Instituto de Estudios Ambientales (IDEA) de la Universidad Nacional de Colombia,
sede Manizales, desarroll6 un Sistema de Indicadores transparente, representativo y robusto, de facil
comprension por los formuladores de politicas publicas, relativamente facil de actualizar
periddicamente y que permitiera la comparacion entre paises. Este Sistema de Indicadores se diseiid
entre 2003 y 2005 con el apoyo de la Operacion ATN/JF-7906/07- RG "Programa de Informacién e

Indicadores para la Gestion de Riesgos" del Banco Interamericano de Desarrollo (BID).

El Sistema de Indicadores tuvo tres objetivos especificos: i) mejorar el uso y la presentacién
de informacién sobre riesgos, con el fin de ayudar a los responsables de formular politicas ptblicas
a identificar las prioridades de inversion en prevencién de riesgos y dirigir el proceso de
recuperacion después de un desastre; ii) suministrarles los medios necesarios para que puedan medir
los elementos fundamentales de la vulnerabilidad de sus paises ante los desastres naturales y su
capacidad de gestion de riesgos, asi como los pardmetros comparativos para evaluar los efectos de

sus politicas e inversiones en el desempefio de la gestion del riesgo de desastres; y iii) fomentar el



intercambio de informacion técnica para la formulacién de politicas y programas de gestién de
riesgos en la region. Este sistema buscaba ser una herramienta ttil no solamente para los paises, sino
también para el Banco, facilitando ademds del monitoreo individual de cada pais, la comparacién

entre los paises de la region.

La primera fase del Programa de Indicadores BID-IDEA implic6 el desarrollo
metodolégico, la formulacion de los indicadores y la evaluacion de doce paises desde 1985 a
2000. Después otros dos paises fueron evaluados con el apoyo del Didlogo Regional de Politica
de Desastres Naturales. En 2008 en el marco de la Operacion RGT1579/ ATN/MD-11238-RG se
realizé una revision metodoldgica y la actualizacion de los indicadores en doce paises. Dicha
actualizacion de los indicadores se llevé a cabo para 2005 y para la fecha mas reciente posible de
acuerdo a la disponibilidad de informacién (2007 6 2008) para Argentina, Bolivia, Chile,
Colombia, Ecuador, Jamaica, México, Perti, Reptblica Dominicana y Trinidad y Tobagol.

Ademads, Barbados y Panama se incluyeron en el programa.

En Honduras, como parte de la Cooperacién Técnica ATN/MD-11068-HO (HO-T1102)
se han desarrollado las herramientas necesarias para ejecucién de la operacién préstamo
2152/BL-HO, el cual estd enfocado en la Prevencion y Mitigacién del Riesgo de Desastres
Naturales en el pais. Con el fin de conocer la efectividad e impacto de esta operacion se han
definido los indicadores de impacto, resultados y productos esperados, que deberd reportar dicho
Programa. Como indicador de impacto se establecié el Indice de Gestién (IGR), cuyo valor de

linea de base es el aqui estimado para 2010 y se espera evaluar de nuevo en 2015.

El proposito del Sistema de Indicadores antes mencionado es dimensionar la vulnerabilidad
y el riesgo, usando indicadores a escala nacional, para facilitar a los tomadores de decisiones de
cada pais tener acceso a informacién relevante que les permita identificar y proponer acciones
efectivas de gestion del riesgo, considerando aspectos macroecondmicos, sociales, institucionales y
técnicos. Este sistema de indicadores permite representar el riesgo y la gestion del riesgo a escala

nacional, facilitando la identificaciéon de los aspectos esenciales que lo caracterizan desde una

! En general el ultimo periodo se considera tentativo o preliminar debido a que los valores mds recientes usualmente
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perspectiva econdmica y social, asi como también comparar estos aspectos o el riesgo mismo de los

diferentes paises estudiados.

El Sistema de Indicadores permite la comparacion de las evaluaciones para cada pais en
diferentes periodos. Esto facilita el moverse hacia un enfoque orientado a datos més analitico y

riguroso para la toma de decisiones en gestion de riesgos. Este sistema de indicadores permite:

= Representar el riesgo a escala nacional, facilitando la identificacion de aspectos esenciales que

lo caracterizan, desde una perspectiva econdmica y social.

= Valorar el desempefio de la gestion del riesgo en los diferentes paises estudiados con el fin de

establecer objetivos de desempefio que mejoren la efectividad de la gestion.

Por la falta de pardmetros no es posible en este sistema evadir la necesidad de proponer
indicadores cualitativos, valorados con escalas subjetivas debido a la naturaleza de los aspectos que
se evaldan, como es el caso de los indicadores relacionados con la gestion de riesgos. La
ponderacion -o peso- de los indicadores que constituyen algunos indices se realizé con base en el
criterio de expertos y de funcionarios de enlace de instituciones competentes de cada pais,

analizado y utilizando técnicas numéricas consistentes desde el punto de vista tedrico y estadistico.

El Sistema tiene cuatro componentes o indices compuestos, y refleja los principales
elementos que representan la vulnerabilidad y el desempeiio de cada pais en materia de gestion

de riesgos de la siguiente manera:

1. El Indice de Déficit por Desastre, IDD, refleja el riesgo del pais en términos
macroeconémicos y financieros ante eventos catastréficos probables, para lo cual es
necesario estimar la situaciéon de impacto mds critica en un tiempo de exposicion,
definido como referente, y la capacidad financiera del pais para hacer frente a dicha

situacion.



2. El Indice de Desastres Locales, IDL, captura la problemdtica de riesgo social y ambiental
que se deriva de los eventos frecuentes menores que afectan de manera crénica el nivel
local y subnacional, afectando en particular a los estratos socioeconémicos mads frigiles
de la poblacién y generando un efecto altamente perjudicial para el desarrollo del pais.

3. El Indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP, estd constituido por una serie de indicadores
que caracterizan las condiciones prevalecientes de vulnerabilidad del pais en términos de
exposicion en dreas propensas, fragilidad socioeconémica y falta de resiliencia en
general.

4. El Indice de Gestién de Riesgo, IGR, corresponde a un conjunto de indicadores
relacionados con el desempeiio de la gestion de riesgos del pais, que reflejan su
organizacion, capacidad, desarrollo y accidn institucional para reducir la vulnerabilidad,
reducir las pérdidas, prepararse para responder en caso de crisis y de recuperarse con

eficiencia.

De esta forma el sistema de indicadores cubre diferentes perspectivas de la problemadtica
de riesgos de cada pais y tiene en cuenta aspectos como: condiciones de dafio o pérdidas
potenciales debido a la probabilidad de eventos extremos, desastres o efectos sufridos de manera
recurrente, condiciones socio-ambientales que facilitan que se presenten desastres, capacidad de
recuperacién macroecondmica, desempefio de servicios esenciales, capacidad institucional y
efectividad de los instrumentos basicos de la gestion de riesgos, como la identificaciéon de
riesgos, la prevencidon-mitigacion, el uso de mecanismos financieros y de transferencia de riesgo,
el grado de preparacion y reaccidon ante emergencias y la capacidad de recuperacién (Cardona
2008). Cada indice tiene asociado un nimero de variables que se han medido empiricamente. La
seleccion de las variables se hizo teniendo en cuenta varios factores que incluyen: cobertura del
pais, la validez de los datos, la relevancia directa con el aspecto que los indicadores intentan
medir y la calidad. Donde fue posible se intenté realizar medidas directas de los aspectos que se
deseaban capturar. En algunos casos hubo que emplear un proxy. En general se buscaron
variables con amplia cobertura en los paises, pero en algunos casos se acordé hacer uso de
algunas variables con poca cobertura si lo que representaban eran aspectos importantes del riesgo

que de otra forma se perderian. En este informe no se incluyen explicaciones detalladas de tipo



metodoldgico debido a que no son el objetivo del documento. Informacién al respecto y sobre los
resultados anteriores se encuentra en: http://idea.unalmzl.edu.co, donde se presentan los detalles
sobre el marco conceptual, el soporte metodoldgico, el tratamiento de datos y las técnicas

estadisticas utilizadas (Cardona et al 2003a / b, 2004 a / b; Cardona, 2005; IDEA 2005).

SISTEMA DE INDICADORES PARA HONDURAS

1 CONTEXTO NACIONAL

Honduras limita al norte con el mar Caribe, al sur y al este con Nicaragua, al suroeste con el
Océano Pacifico y El Salvador, y al oeste con Guatemala. La superficie del pais es de 112.492
km?2. Para el afio 2010 la poblacion se estimaba en 8°045.990 habitantes, lo que significa una
densidad poblacional de 71.5 personas por km?. La Figura 1 presenta un estimativo de la
poblacién en millares de habitantes para los diferentes departamentos de acuerdo con las
proyecciones para el afio 2010. Los centros urbanos mas importantes son: El Distrito Central
(incluye Tegucigalpa, la capital del pais), con una poblacion estimada para el afio 2010 de
1,032,073 habitantes, San Pedro Sula (684,011 habitantes), El Progreso (177,451), Choluteca
(112,415) y los puertos La Ceiba (178,414) y Puerto Cortés (76,008 habitantes).2

2 Fuente: Microsoft Encarta



Figura 1. Poblacion segin departamentos en el aiio 2001
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En cuanto a su economia, el PIB de Honduras es del orden de US$ 12.234 millones en 2007,
su tasa de crecimiento ha variado entre el 5.75% al 6.3% entre los afios 2000 y 2007 respectivamente.
En este periodo, el balance de cuenta corriente ha sido negativo, siendo del orden del -7.5% del PIB
en el afio 2000 y del -10.02% en el afo 2007. Igualmente, la balanza comercial ha estado en un
déficit cercano al 12.45 % del PIB en el aio 2000 y de 26.91% en el afio 2007. El promedio anual de
la deuda publica total fue de 21% del PIB en el afio 2009, el servicio a la deuda total como porcentaje
de las exportaciones y el ingreso ha variado entre el 8.76% y el 3.69% en el periodo 2000-2007. La

tasa de inflacidn es cercana al 6.94% y la tasa de desempleo se estima del orden del 4% (2007). La
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3 Instituto Nacional de Estadistica de Honduras http://www.ine.gob.hn/drupal/node/205
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formacion bruta de capital como proporcién del PIB ha sido superior al 25% desde el aiio 2000. En la
Tabla 1 se presenta un resumen de variables macroeconémicas del pais. En cuanto a sus
caracteristicas sociales, la tasa de analfabetismo de la poblacién de 15 afios y mas es del orden del
22% para el ano 2005. El porcentaje de la poblaciéon que vive con menos de 2 ddlares es cercano al

34.75% (2005) y el niimero de camas hospitalarias por cada mil habitantes es aproximadamente 0.7.

Tabla 1. Principales indicadores macroeconémicos y sociales

Indicador 2000 2005 2007
PIB (USD millones) 7,105.54 | 9,670.95 | 12,234.22
Balance de cuenta corriente (% PIB) -7.15 -3.15 -10.02
Servicio al total de la deuda (% Exportaciones e ingreso) 8.76 4.95 3.69
Desempleo (%) 5.3 6.5 4
Poblacién bajo linea de pobreza 474" | 4457 39.5
Indice de Desarrollo Humano 0.67 0.7 "

Fuentes: Banco Mundial, CEPAL
: Dato de 1999

sk

Sin Datos
Dato de 2003

2  AMENAZAS NATURALES

En la Figura 2 se presentan los porcentajes de drea de influencia y nivel de severidad de diferentes
amenazas en el pais. Asi mismo, en la Figura 3 se presenta la clasificaciéon de riesgo de mortalidad
establecida por la Estrategia Internacional para la Reduccion de Desastres (EIRD). Estas figuras
ilustran los eventos que pueden ser considerados como detonantes para la estimacién del Indice de
Déficit por Desastre, IDD que s6lo hasta 2011 se ha podido evaluar cuando se tuvo disponible la base
de datos DesInventar. Estos fendmenos recurrentes y puntuales, como deslizamientos e
inundaciones, poco visibles a nivel nacional, pero causantes de efectos continuos en el nivel local y
que acumulativamente pueden ser importantes se consideran ahora en la estimacién del Indice de
Desastres Locales. En el Anexo I se presenta una descripcion general de las amenazas a las que se
encuentra expuesto el pais. En forma general, el fendmeno natural cuya amenaza tiene la mayor area

de influencia en el pais es el terremoto; este tipo de fendémenos causarian las mayores pérdidas en el
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futuro como resultado de eventos extremos de altas consecuencias y baja probabilidad de ocurrencia.
Por otro lado, los eventos hidrometereol6gicos como granizadas, descargas eléctricas e inundaciones

tienen influencia en gran parte del territorio nacional con intensidades considerables.

Figura 2. Porcentajes de Area de Influencia segiin Tipo de Amenaza
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4 http://mrnathan.munichre.com/



Figura 3. Clasificacion de Riesgos de Mortalidad.
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3 INDICADORES DE RIESGO DE DESASTRE Y DE GESTION DEL RIESGO

A continuacidon se presenta un resumen de los resultados de la aplicacion del Sistema de
Indicadores a Honduras en el periodo de 2001-2005 y posterior al 2005 hasta donde la
informacion lo permite. Estos resultados son de utilidad para analizar la evolucion del riesgo y de
la gestion de riesgos en el pais, con base en la informacién suministrada por diferentes

instituciones nacionales.
3.1 INDICE DE DEFICIT POR DESASTRE (IDD)

El IDD se relaciona con la pérdida econdmica que el pais analizado podria sufrir cuando se
enfrenta a la ocurrencia de un evento catastréfico y sus implicaciones en términos de los recursos
que se requieren para atender la situacién. El IDD corresponde a la relacion entre la demanda de

fondos econdmicos contingentes o pérdida econdmica que debe asumir, como resultado de la
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responsabilidad fiscal, el sector piblico’ a causa de un Evento Maximo Considerado (EMC) y la

resiliencia econémica (RE) de dicho sector.

Las pérdidas causadas por el EMC se calculan mediante un modelo que tiene en cuenta,
por una parte, diferentes amenazas naturales, —que se calculan en forma probabilistica de acuerdo
con el registro histérico de las intensidades de los fendmenos que las caracterizan— y, por otra
parte, la vulnerabilidad fisica actual que presentan los elementos expuestos ante dichos
fendmenos. La RE se obtiene de estimar los posibles fondos internos o externos que el gobierno
como responsable de la recuperacion o propietario de los bienes afectados puede acceder en el

momento de la evaluacion.

Un IDD mayor que 1.0 significa incapacidad econémica del pais para hacer frente a
desastres extremos, aun cuando aumente al maximo su deuda. A mayor IDD mayor es el déficit.
Ahora bien, también se calcula en forma complementaria el IDD’ ¢, que ilustra qué porcién de
los Gastos de Capital del pais corresponde a la pérdida anual esperada o prima pura de riesgo. Es
decir, qué porcentaje del presupuesto de inversion equivaldria al pago anual promedio por

desastres futuros (Cardona 2005).

3.1.1 Parametros de referencia para el modelo

Aunque no existen datos detallados utiles para la modelacién sobre el inventario de activos
publicos y privados es posible con informacién primaria general realizar algunas estimaciones de
parametros aproximados (proxy) que permitan darle dimensidn coarse grain al volumen y costo
de los elementos expuestos requeridos para el andlisis. A continuacién se presentan los
parametros que se utilizaron para efectos de conformar una estructura de informacién
homogénea y consistente para los fines especificos del proyecto. Se estimaron pardmetros como
el costo por metro cuadrado de ciertos tipos constructivos, el nimero de metros cuadrados
construidos en cada ciudad en relacion con el nimero de habitantes y la distribucién porcentual
de las dreas construidas en grupos bésicos de andlisis como el componente publico, el privado

que en caso de desastre estaria a cargo del Estado, y el resto de los privados. La Figura 4

% Lo que incluye la reposicién de los bienes fiscales (la infraestructura publica) y de la vivienda de los estratos socioeconémicos
de mas bajos ingresos (ESEB) de la poblacién potencialmente afectada.
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presenta las estimaciones de dreas construidas en los diferentes componentes y su variacion en el
tiempo en los periodos de andlisis méas recientes. La Figura 5 presenta una grafica equivalente en
términos de valores expuestos para todo el pais, desagregados en valor total, valor de activos de
sector publico y valor de los estratos socio-econdmicos de ingresos bajos (ESEB) que son

potencial responsabilidad fiscal del Estado.

Figura 4. Areas Construidas Totales por Componente, en km®

70
60
50
40

%)

Area (Km

,

1995 2000 2005 2008

M Area Total [ Area Piblica M Area poblacién ESEB

11



Figura 5. Valor Expuesto por Componente en Miles de Millones de Délares
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La técnica para estimar la exposicion del pais, la vulnerabilidad de los elementos
expuestos y el modelo de amenaza y riesgo se explica en Ordaz & Yamin (2004) y Veldsquez

(2009).

3.1.2 Estimacion de los indicadores

En la Tabla 2 se presenta el IDD cada cinco anos desde 1990 hasta el 2000, para los EMC de
periodos de retorno de 50, 100 y 500 afios

Tabla 2. IDD para diferentes periodos de retorno

IDD 2000 2005 2008
IDDso 1.70 4.45 4.27
IDD1oo 3.43 7.24 7.00
IDDsoo 4.72 7.12 6.96
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Para los eventos extremos maximos en 500, 100° y 50 afios, en cada periodo, el IDD es
superior a 1.0, lo que indica que el pais no tendria recursos propios suficientes, o por
transferencia y/o de financiacion factible para afrontar las pérdidas y realizar la reposicion del
stock de capital afectado. Ahora bien, la Tabla 3 presenta los valores del IDD’, tanto con
respecto a gastos de capital o presupuesto anual de inversiéon, como del ahorro posible por

superavit intertemporal a 10 afios, expresados en porcentaje.

Tabla 3. IDD’ con respecto a gastos de capital y superavit intertemporal

IDD' 2000 2005 2008
IDDcc 9% 31% 30%
IDDs1 D D D

La Figura 6 ilustra tanto los valores del IDD como del IDD’ con respecto a los gastos de
capital. Las gréficas ilustran que el pais tiene una baja capacidad para enfrentar la demanda de
recursos durante eventos desastrosos, aun para eventos de periodos de retorno de 50 afios. De los
resultados obtenidos se observa que en los afios 2005 y 2008 el déficit es més alto; esto se debe a
la menor disponibilidad de recursos por reasignacion presupuestal durante los dltimos periodos.
Esta situacion se confirma en la evaluacion del IDDgc. Respecto al IDD’, si las obligaciones
contingentes del pais se cubrieran mediante seguros (prima pura anual), el pais tendria que
invertir aproximadamente el 29.8% de sus gastos anuales de capital en el 2008 para cubrir sus
futuros desastres. El1 IDD’ con respecto al monto sostenible de superdvit intertemporal indica que

la prima pura anual incrementaria el déficit.

® Eventos que pueden ocurrir en cualquier momento y que tienen una probabilidad del 2%, 10% y 18% de presentarse en un lapso
de 10 afios, respectivamente.
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Figura 6. Indicadores IDD50’ IDDIO(), IDD500, IDD’GC
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Dada la importancia de las cifras que componen el IDD y el IDD’ en cada periodo y
considerando los desastres extremos de referencia, en la Tabla 4 se presentan los valores de las
pérdidas potenciales para el pais para el EMC, con periodos de retorno de 50, 100 y 500 afos. Esta
estimacion en retrospectiva se realizé para el nivel de exposicion del pais en 2000, 2005 y 2008. Asi
mismo se presenta el valor de la pérdida anual esperada o prima pura necesaria para cubrir los futuros
desastres en cada periodo o momento indicado. Con base en estas estimaciones (numerador de los
indicadores) se han realizado los calculos del IDD y del IDD’ en los diferentes periodos, que se han

presentado previamente.

Estos indicadores pueden estimarse cada cinco afios y servirfan para identificar si hay una
reduccion o un aumento del potencial de déficit por desastre. Inversiones en mitigacion
(reforzamiento de estructuras vulnerables) que reduzcan el potencial de pérdidas o el aumento de la

cobertura de seguros de los elementos expuestos o de fondos que permitan la financiacién para la
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reconstruccion, que aumenten la resiliencia econémica, podrian reducir los pasivos contingentes del

pais.

La Tabla 5 presenta los posibles fondos internos y externos que, frente a los dafios de un
desastre extremo, el gobierno podria acceder en el momento de cada evaluacién. La suma de estos
posibles recursos disponibles o utilizables corresponde a la resiliencia econémica estimada en 2000,
2005 y 2008. Con base en estas estimaciones (denominador del indicador) se han realizado los
calculos del IDD en los diferentes periodos. Se observa que para eventos con un periodo de retorno
de 100 anos el acceso a recursos, en términos proporcionales, es menor que para un evento extremo
de 500 afios, en cuyo caso la ayuda internacional seria mucho mas notable por tratarse de un pais de

especial atencion por parte de los donantes.
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Tabla 4. Pérdida probable y prima pura para calculo del IDD e IDD’

Lso 2000 2005 2008
Total - Millones US$ 550.9 796.8 1,040.2
Gobierno - Millones US$ 154.6 219.0 279.1
ESEB - Millones US$ 299.1 423.6 539.8
Total - %PIB 7.75% 8.24% 7.55%
Gobierno - %PIB 2.18% 2.26% 2.03%
ESEB - %PIB 4.21% 4.38% 3.92%
Lioo
Total - Millones US$ 1,302.3 1,871.5 2,429.7
Gobierno - Millones US$ 288.9 408.6 520.7
ESEB - Millones US$ 774.9 1,095.8 1,396.4
Total - %PIB 18.33% 19.35% 17.63%
Gobierno - %PIB 4.07% 4.22% 3.78%
ESEB - %PIB 10.91% 11.33% 10.13%
Ls00
Total - Millones US$ 4,340.5 6,137.3 7,919.6
Gobierno - Millones US$ 899.1 1,258.9 1,604.2
ESEB - Millones US$ 1,333.9 1,867.6 2,379.9
Total - %PIB 61.10% 63.45% 57.48%
Gobierno - %PIB 12.66% 13.02% 11.64%
ESEB - %PIB 18.78% 19.31% 17.27%
Ly
Total - Millones US$ 54.5 78.1 101.4
Gobierno - Millones US$ 13.5 19.1 24 .4
ESEB - Millones US$ 22.5 31.8 40.6
Total - %PIB 0.77% 0.81% 0.74%
Gobierno - %PIB 0.19% 0.20% 0.18%
ESEB - %PIB 0.32% 0.33% 0.29%
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Tabla 5. Resiliencia econémica, fondos y recursos para el calculo del IDD

Fondos 2000 2005 2008
Primas Seguros - %PIB 0.96 1.11 1.14
Seguros/Reaseg.50 -F'1p 4.3 7.1 9.3
Seguros/Reaseg.100 -FIp 10.2 16.7 21.9
Seguros/Reaseg.500 -FIp 21.4 34.7 454
Fondos desastres -F2p 0.0 0.0 $0
Ayuda/donacions.50 -F3p 27.5 39.8 52.0
Ayuda/donacions.100 -F3p 65.1 93.6 121.5
Ayuda/donacions.500 -F'3p 217.0 306.9 396.0
Nuevos Impuestos -F4p 0.0 0.0 0.00
Gastos de capital - %PIB 5.50 1.68 1.58
Reasig. presuptal. -F5p 234.4 97.5 130.62
Crédito externo. -F6p 0.0 0.0 0.0
Crédito interno -F7p 0.0 0.0 0.0
Superavit Intertemp. d*= %PIB -3.40 -6.01 -3.28
Superévit Intertemp. -F'8p -241.5 -581.3 -$ 452
RE.50
Total - Millones US$ 266 144 192
Total - %PIB 3.75% 1.49% 1.39%
RE.100
Total - Millones US$ 310 208 274
Total - %PIB 4.36% 2.15% 1.99%
RE.500
Total - Millones US$ 473 439 572
Total - %PIB 6.66% 4.54% 4.15%

El IDD para el aio 2008 ha sido calculado con la informacién mas reciente disponible.
En cuanto a los valores expuestos, se establecen referencias de las dreas construidas y su avalio
de acuerdo a la informacion estadistica existente y las aproximaciones hechas por el grupo
consultor respectivamente. Asi mismo, la resiliencia econdmica (denominador del indice) ha sido

estimada en términos del porcentaje del PIB para cada uno de los fondos tomando como

17



referencia la informacién econémica disponible para los afios 2006 y 2007 debido a vacios en la

informacion que ain no ha sido incorporada en las bases de datos.

En conclusion, los desastres en general implican una obligacién o pasivo contingente no
explicito que puede significar un impacto a la sostenibilidad fiscal, dado que la mayoria de los
recursos a los que se podria acceder representan fondos propios y nuevos endeudamientos. Es
decir, el gobierno retiene en gran parte las pérdidas y su financiacion representa un alto costo de

oportunidad dadas las necesidades de inversion y las restricciones presupuestales existentes.

3.2 INDICE DE DESASTRES LOCALES

El IDL es un indice que capta de manera simultinea la incidencia y la uniformidad de la
distribucion de efectos a nivel local, es decir da cuenta del peso relativo y la persistencia de los
efectos causados por los diferentes fendmenos que originan desastres en la escala municipal. El
IDL lo constituye la suma de tres subindicadores calculados con base en las cifras de personas
fallecidas (K), personas afectadas (A) y pérdidas econdémicas (L) en cada municipio del pais
obtenidas de la base de datos DeslInventar, causadas por cuatro tipos de eventos genéricamente
denominados: deslizamientos y flujos, fendmenos sismo-tectonicos, inundaciones y tormentas, y
otros eventos. Un mayor valor relativo del IDL significa una mayor regularidad de la magnitud y
la distribucién de los efectos entre todos los municipios de un pais, debido a los diferentes tipos
de fendmeno que los originan. Cada IDL va de 0 a 100 y el IDL total es la suma de los tres
componentes. Un valor menor (0-20) del IDL significa que existe alta concentracién de desastres
menores en pocos municipios y una baja distribucion espacial de sus efectos entre los municipios
donde se han presentado. Valores medios (entre 20 y 50) significan que la concentracién de
desastres menores y la distribucién de sus efectos son intermedias y valores mayores (50 en
adelante) indican que la mayoria de los municipios estdn teniendo desastres menores y que sus
efectos son muy similares en todos los municipios afectados. Esta ultima situacion, cuando los
valores son muy altos, refleja que la vulnerabilidad y las amenazas son generalizadas en el

territorio.
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La formulacién metodoldgica original del IDL (IDEA 2005) incluia los efectos de todos
los eventos (menores o grandes) ocurridos en un pais; es decir, tanto los efectos de los eventos
menores y frecuentes como de los eventos extremos y esporddicos. Desde el mismo momento
que se hizo dicha evaluacién se considerd que reflejar la influencia de los eventos extremos no
era el objetivo de este indicador, por lo cual se recomendé que para una nueva evaluaciéon, como
la actual, se tuvieran en cuenta solo los eventos menores. Por esta razon en esta actualizacidn se
han extraido de la base de datos los eventos extremos mediante la identificacion estadistica de
outliers. Asi mismo, se realiz6 un proceso de normalizacién para tener un valor minimo y
mdximo para los Indices de Persistencia (IP) que hacen parte de los cilculos del IDL.
Consecuentemente, esta formulacion permite identificar claramente qué tipo de eventos tiene

mayor incidencia y regularidad en los municipios del pais (Marulanda y Cardona 2006).

De manera complementaria, se ha formulado el IDL’ que da cuenta de la concentracion
de las pérdidas econdmicas agregadas a nivel municipal. Su valor ahora va de 0,0 a 1,0. A mayor
IDL’ mayor es la concentraciéon de pérdidas econdmicas por desastres menores en muy pocos
municipios. Este indicador refleja la disparidad del riesgo al interior de un pais. Un IDL’ por
ejemplo de 0,80 y 0,90 significa que aproximadamente el 10% de los municipios del pais
concentra aproximadamente el 70% y 80% respectivamente de las pérdidas que se han
presentado por desastres menores en el pais. En la Tabla 6 se puede apreciar el IDL para
muertos, afectados y pérdidas, asi como el IDL total y el IDL’ para todos los eventos que se
presentaron en el pais cada cinco afios desde 1981 hasta 2011. En el periodo 1991-1995 hubo
pocos efectos y en muy pocos sitios y no hubo fallecidos (por lo cual el valor es casi igual a cero;

i.e. maxima concentracion). Los resultados mds representativos corresponden a la dltima década.

Para el célculo del IDL se consideré que se trata de eventos mayores cuando el nimero
de fallecidos supera 50, el nimero de viviendas destruidas es mayor a 500 ' y los afectados

superan la cifra de 2,500.

7 Los umbrales y la técnica de identificacion de outliers fue propuesta por Marulanda y Cardona (2006) y de allf se derivo el concepto de riesgo
intensivo y extensivo utilizado en el Global Assessment Report on Disaster Risk Reduction (ISDR 2009). En dicho informe se plantearon los
umbrales aqui utilizados para fallecidos y casas destruidas.
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Tabla 6. IDL para muertos (K), afectados (A) y pérdidas (L), IDL total e IDL’

81-85 86-90 96-00 01-05 06-11

IDL(K) 0.00 39.91 0.00003 37.80 66.99
IDL(A) 0.29 0.03 0.00004 0.01 66.68
IDL(L) 0.00 0.08 0.04 1.87 66.86

IDL 0.29 40.03 0.04 39.68 200.53
IDL' 0.59 0.71 0.26 0.59 0.29

Figura 7. IDL para Muertos (k), Afectados (A) y Pérdidas (L), e IDL’
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La Figura 7 ilustra los valores del IDL, segin el tipo de efectos, en los diferentes
periodos. El valor del IDL por muertos indica que la distribucion de muertos en eventos menores
ha sido muy regular y uniforme en el periodo 2006-2011, e intermedia entre 1986-1990 y entre

2001-2005. En los otros periodos la concentraciéon ha sido muy alta. El valor del IDL por
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afectados ilustra que en el periodo 2006-2011 se presenta una alta distribucién de afectados en el
territorio en ese periodo y una alta concentracién de afectados en pocos municipios en los otros
periodos. En cuanto al IDL por pérdidas econdmicas, se presenta una situacién muy similar que
en el caso anterior. El IDL’ por su parte presenta valores relativamente menores, sobre todo en el
ultimo periodo de las dltimas dos décadas, lo que refleja baja concentracién de las pérdidas

econdmicas en pocos municipios con respecto a todo el territorio nacional.

Se debe tener en cuenta que con base en estas variables a causa de los diferentes eventos
se ha construido el IDL, sin embargo es importante indicar que el IDL es una medida que
combina la persistencia de los efectos y la regularidad de su incidencia a nivel territorial, y por lo
tanto para el efecto de determinar el IDL estas cifras han sido normalizadas por el drea de los
municipios y relacionadas segun el nimero total de municipios donde se han registrado los
efectos. Estos indices son ttiles para el andlisis econdmico y sectorial, con el fin de promover
politicas de desarrollo, ordenamiento territorial a nivel local, intervencidén y protecciéon de
cuencas hidrograficas, justificar la transferencia de recursos al nivel local con fines especificos

de gestion de riesgos y la conformacién de redes de seguridad social.

Figura 8. IDL Total y Desagregado
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La Tabla 7 y la Figura 9 ilustran las cifras de muertos, afectados y de pérdidas

econdmicas para los mismos periodos en todo el pais.
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Tabla 7. Total fallecidos, afectados y pérdidas

81-85 86-90 91-95 96-00 01-05 06-11
Fallecidos 5 112 0 991 94 366
Afectados 2,636 63,359 | 112,116 | 1,191,976 | 455667 | 2,277,909
Pérdidas
econémicas | 28,848,694 | 131,857,841 | 413,851 | 100,738,585 | 40,860,102 | 337,534,123
Figura 9. Total de Muertos, Afectados y Pérdidas
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3.3 INDICE DE VULNERABILIDAD PREVALENTE avp)

El IVP es un indice que caracteriza las condiciones prevalentes de vulnerabilidad del pais en
términos de exposicion en dreas propensas, fragilidad socioeconémica y falta de resiliencia;
aspectos que favorecen el impacto fisico directo y el impacto indirecto e intangible en caso de
presentarse un fendmeno peligroso. Es un indicador compuesto que intenta dar cuenta, con fines
de comparacién, de una situacién o pattern y sus causas o factores. Las condiciones de
vulnerabilidad inherente® ratifican la relacién del riesgo con el desarrollo en la medida que las
condiciones (de vulnerabilidad) que subyacen la nocién de riesgo son, por una parte, problemas
causados por un proceso de inadecuado crecimiento y, por otra, porque son deficiencias que se
pueden intervenir mediante procesos adecuados de desarrollo. El IVP refleja susceptibilidad por el
grado de exposicion fisica de bienes y personas en su subindice IVPgs, lo que favorece el
impacto directo en caso de eventos peligrosos. Igualmente, refleja condiciones de fragilidad
social y econdmica que favorecen el impacto indirecto e intangible, por medio del IVPgs. Y,
también, refleja falta de capacidad para anticiparse, para absorber las consecuencias, responder
eficientemente y recuperarse, en el IVPgr (Cardona 2005). En general, cada IVP varia entre 0 y
100, siendo 80 un valor muy alto, de 40 a 80 un valor alto, de 20 a 40 un valor medio y menos de

20 un valor bajo.

3.3.1 Indicadores de exposicion y susceptibilidad

En el caso de exposicion y/o susceptibilidad fisica, ES, los indicadores que cumplen mejor esa
funcién son los que reflejan poblacion susceptible, activos, inversiones, produccién, medios de
sustento, patrimonios esenciales y actividades humanas. También pueden considerarse como
indicadores de este tipo los que reflejan tasas de crecimiento y densificacion poblacional, agricola

o urbana. Dichos indicadores son los siguientes:

= ESI. Crecimiento poblacional, tasa promedio anual en %

= ES2. Crecimiento urbano, tasa promedio anual en %

8 Es decir, condiciones socio-econémicas predominantes de las comunidades que favorecen o facilitan que haya efectos en las
mismas.
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= ES3. Densidad poblacional en personas por drea (5Km?)

= ES4. Porcentaje de poblacion pobre con ingresos menores a US$ 1 diario PPP

= ES5. Stock de capital en millones de délares por cada 1000 km”

= ES6. Valor de importaciones y exportaciones de bienes y servicios en % del PIB
= ES7. Inversion fija interna del gobierno en porcentaje del PIB

= ESS8. Tierra arable y cultivos permanentes en porcentaje del drea del suelo

Estos indicadores son variables que reflejan una nocién de susceptibilidad ante la accion de
eventos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y severidad de los mismos. “Estar expuesto y
ser susceptible” es una condicidén necesaria para que exista riesgo. No obstante que, en rigor, seria
necesario establecer si la exposicion es relevante ante cada tipo de amenaza factible, es posible
admitir que ciertas variables constituyen una situacion comparativamente adversa, suponiendo que

las amenazas naturales existen como un factor externo permanente sin precisar su caracterizacion.

3.3.2 Indicadores de fragilidad socioeconémica

La fragilidad socio-econémica, FS, se representa mediante indicadores de pobreza, inseguridad
humana, dependencia, analfabetismo, disparidad social, desempleo, inflacién, dependencia, deuda
y degradacion ambiental. Son indicadores que reflejan debilidades relativas o condiciones de
deterioro que agravarian los efectos directos causados por fendémenos peligrosos. Aunque dichos
efectos no necesariamente son aditivos y, en algunos casos, podrian considerarse redundantes o
correlacionados su influencia es de especial importancia a nivel econdémico y social. Dichos

indicadores son los siguientes:

» FSI. Indice de Pobreza Humana, HPI-1.

= FS2. Dependencia de poblacion vulnerable de la poblacion en capacidad de trabajar (15-
64).

= FS3. Desigualdad social, concentracion del ingreso medida con base en indice de Gini.

=  FS4. Desempleo como porcentaje de la fuerza total de trabajo

= FSS5. Inflacién, con base en el costo de los alimentos en % anual.

= FS6. Dependencia del crecimiento del PIB de la agricultura, en % anual.
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= FS7. Servicio de la deuda en porcentaje del PIB
= FS8. Degradacién antropogénica del suelo (GLASOD)

Estos indicadores son variables que captan en general una predisposicion adversa e
intrinseca’ de la sociedad ante la accién de fenémenos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza
y severidad de estos eventos. ‘“Predisposicion a ser afectado” es una condicién de vulnerabilidad,
aunque en rigor seria necesario establecer la relevancia de dicha predisposicién ante cada tipo de
amenaza factible. Sin embargo, al igual que en la exposicién es posible admitir que ciertas
variables reflejan una situaciéon comparativamente desfavorable, suponiendo que las amenazas

naturales existen como un factor externo permanente sin precisar su caracterizacion.

3.3.3 Indicadores de falta de resiliencia

Como factor de vulnerabilidad la falta de resiliencia, FR, puede representarse mediante el
tratamiento complementario o invertido'’ de un amplio nimero de indicadores relacionados con el
nivel de desarrollo humano, el capital humano, la redistribucién econémica, la gobernabilidad, la
proteccion financiera, la percepcion colectiva, la preparacion para enfrentar situaciones de crisis y
la proteccion ambiental. Este conjunto de indicadores por si solos y particularmente desagregados
en el nivel local podrian facilitar la identificacion y la orientacién de las acciones que se deben
promover, fortalecer o priorizar para lograr un mayor nivel de seguridad. Dichos indicadores son

los siguientes:

» FRI. indice de Desarrollo humano, DHI [Inv]

» FR2. indice de desarrollo relacionado con genero,GDI [Inv]

= FR3. Gasto social; en pensiones, salud y educacion, en % del PIB [Inv]
= FR4. Indice de Gobernabilidad (Kaufmann) [Inv]

= FRS. Aseguramiento de infraestructura y vivienda en % del PIB [Inv]

= FR6. Televisores por cada 1000 habitantes [Inv]

= FR7. Camas hospitalarias por cada 1000 habitantes [Inv]

° También denominada vulnerabilidad inherente. Es decir, condiciones socio-econémicas propias de las comunidades que
favorecen o facilitan que haya efectos en las mismas.
10" Se utiliza aqui el simbolo [Inv] para sefialar el tratamiento complementario o invertido (=R = 1- R)
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» FRS. indice de Sostenibilidad Ambiental, ESI [Inv]

Estos indicadores son variables que captan de manera macro la capacidad para recuperarse
o absorber el impacto de los fendmenos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y severidad de
estos eventos (es decir, en su mayoria no son dependientes de las amenazas). “No estar en
capacidad” de enfrentar con solvencia desastres es una condicién de vulnerabilidad. No obstante, al
igual que en la exposicion y la fragilidad socio-econdmica es posible admitir que ciertas variables
sociales y economicas reflejan una situacion comparativamente desfavorable, suponiendo que las

amenazas naturales existen como un factor externo permanente sin precisar su caracterizacion.

3.3.4 Estimacion de los indicadores

En general el IVPgg refleja susceptibilidad por el grado de exposicién fisica de bienes y personas,
lo que favorece el impacto directo en caso de eventos peligrosos. Igualmente, el IVPgs refleja
condiciones de fragilidad social y econdmica que favorecen el impacto indirecto e intangible. Asi
mismo, el IVPgr refleja falta de capacidad para absorber las consecuencias, responder
eficientemente y recuperarse. La reduccion de este tipo de factores, objeto de un proceso de
desarrollo humano sostenible y de politicas explicitas de reduccion de riesgo es uno de los aspectos
en los cuales se debe hacer especial énfasis. En la Tabla 8 se puede observar el IVP total y sus
componentes relacionados con exposicion y susceptibilidad, fragilidad socio-econdémica, y falta
de resiliencia. Es importante sefialar que para efectos de considerar la participaciéon de varios
subindicadores de los cuales s6lo existe un valor reciente, se optd por colocar el mismo valor en
todos los periodos para no afectar el valor relativo de los indices y con la expectativa que en un

futuro el valor de estos subindicadores se siga publicando.

Tabla 8. Valores IVP
1985 1990 1995 2000 2005 2007
IVPgs 34.50 32.51 5439 | 42.64 3939 | 41.96
IVP;s 48.63 52.60 52.71 45.63 41.32 39.67
IVPgx 76.64 75.66 74.74 65.11 60.52 60.21
IVP 53.26 53.59 60.62 51.13 47.08 4728
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La Figura 10 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que componen el

IVPgs y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerdrquico (PAJ).

Figura 10. Total de Muertos, Afectados y Pérdidas
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La vulnerabilidad por exposicion y susceptibilidad para el pais tuvo una tendencia creciente
entre los afos 1985 y 1995, afio en el cual alcanza su maximo valor. Posteriormente, el IVPgs ha
presentado disminuciones leves, siendo muy similares los valores para los afios 2000, 2005 y 2007.
Esta tendencia se explica principalmente por la variacion en el tiempo de los indicadores de densidad
urbana (ES3), del Stock de capital (ESS) y del valor de las importaciones y exportaciones (ES6), los
cuales han presentado crecimientos mayores entre 1985 y 1995 y representan mayores valores
expuestos. Por otro lado, se observan disminuciones en el crecimiento poblacional (ESI),
crecimiento urbano (ES2) y en el porcentaje de poblacién con ingresos menores a un délar (ES4).
Esta disminucién implicaria menores condiciones de exposicién; no obstante, sus variaciones, al
igual que los pesos relativos asignados, hacen que los dos efectos (de aumento y disminucién de la
exposicion y susceptibilidad) se neutralicen a partir del aiio 2000. De acuerdo con estos resultados, la
vulnerabilidad del pais por exposicion y susceptibilidad se califica entre media y alta comparada con

los demas paises de la region.
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La Figura 11 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que componen el [VPgs y

sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

Figurall Indicador I'VPgs,
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La vulnerabilidad por fragilidad socioecondémica tuvo una tendencia creciente entre los afios
1985 y 1995, afio en el cual alcanza su maximo valor. Durante los 10 afios siguientes se observan
disminuciones continuas con las cuales se logra alcanzar niveles similares a los existentes en 1985.
Esto se debe a que, a partir de 1995, los indicadores de pobreza humana (FS1), dependencia de la
poblacién vulnerable (FS2), inflacién (FSS), y del servicio a la deuda (FS7) tienen una tendencia
negativa, disminuyendo asi las condiciones de vulnerabilidad. La unica variable que presenta
aumentos de estas condiciones es el desempleo, no obstante ni sus variaciones ni su peso resultan
significativos para modificar el IVPgg, De la relacién entre los indicadores se encuentra la relacién
negativa entre inflacion y desempleo. En general, el nivel de vulnerabilidad por fragilidad

socioecondmica del pais es medio si se le compara con otros paises de la region.

La Figura 12 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que componen el

IVPrr y sus respectivos pesos obtenidos con el Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 12. Indicador I'VPgg
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resiliencia o capacidad y es obtenida a través de los subindicadores seleccionados. En este caso se
puede observar que el subindice, en el periodo 1985-1995, tiene ligeras reducciones, resultando en
valores muy similares. A partir del afio 2000 se encuentra una reduccién apreciable. Entre los afios
2000 y 2007 el indice tiene variaciones minimas. Esta reduccién en etapas se explica especialmente
por la variacion del aseguramiento de infraestructura y vivienda (FRS5), dada la magnitud de su
cambio y el peso asignado. En general, todos los indicadores presentan leves aumentos que implican
mejoras a la resiliencia. En comparacién con los demads paises de la region se puede apreciar que la
vulnerabilidad por falta de resiliencia de Honduras es alta y es el indicador que més contribuye
relativamente a la vulnerabilidad prevalente del pais. La Figura 13 presenta el valor total del IVP

obtenido del promedio de sus indicadores componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las

IVPrr
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La vulnerabilidad por falta de resiliencia es la lectura complementaria o invertida de la

1990
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contribuciones de los mismos.

2005

2007

1995 | 2000 | 2005 | 2007 | Wpaj
FR.1 | 065| 067| 070| 0.70| 219
FR.2 | 054| 063| 069 | 0.69 | 10.5
FR3 | 361 | 361 | 640| 640 | 13.6
FR4 | 041 | 041| 038| 040 | 150
FR5 | 1.02| 220| 2.18| 218]| 129
FR6 | 036 | 044 | 057 0.61 3.7
FR.7 | 070 | 0.70 | 0.70 | 0.70 9.2
FR.8 | 46.94 | 46.94 | 47.40 | 47.40 | 13.2
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Figural3. Indicador IVP
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Las graficas del IVP ilustran que la vulnerabilidad prevalente sigue la tendencia
explicada para el indicador de exposicion y susceptibilidad. El descenso de la vulnerabilidad
prevalente del pais puede representar algunos logros paulatinos en el nivel de desarrollo y mejora
de las condiciones de vida de la poblacion. Los resultados de estos programas y proyectos se
observan a largo plazo y en etapas posteriores a la ejecucion de politicas publicas, lo cual puede
ser explicacion de los valores constantes del indicador durante diferentes periodos. Respecto a su
calificacion, Honduras ocupa el puesto diecisiete en la escala del IVP a nivel de la region para el
afio 2007. Comparando los tres indicadores la falta de resiliencia es el indicador que mas
contribuye a la vulnerabilidad prevalente, situaciéon que se repite en los demds paises de la
region. Este indicador tiene en general una alta incidencia en los paises en desarrollo. El ultimo
periodo no puede considerarse definitivo por los normales ajustes de los subindicadores mas

recientes.

El 1VP ilustra la relacién del riesgo con el desarrollo, o bien porque dicho desarrollo lo
disminuye o lo aumenta. Este aspecto hace evidente la conveniencia de explicitar las medidas de
reduccién de riesgos, dado que las acciones de desarrollo no reducen automdticamente la

vulnerabilidad. Esta evaluacién puede ser de utilidad para las entidades relacionadas con vivienda y
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desarrollo urbano, ambiente, agricultura, salud y bienestar social, economia y planificacion, para

mencionar algunas.

3.4 INDICE DE GESTION DEL RIESGO (IGR)

El objetivo del IGR es la medicion del desempeiio o performance de la gestion del riesgo. Es una
medicion cualitativa de la gestion con base en unos niveles preestablecidos (targets) o referentes
deseables (benchmarking) hacia los cuales se debe dirigir la gestién del riesgo, segin sea su grado
de avance. Para la formulacién del IGR se tienen en cuenta cuatro componentes o politicas
publicas: Identificacién del riesgo, (IR); Reduccién del riesgo (RR); Manejo de desastres (MD);

y Gobernabilidad y Proteccion financiera (PF).

La evaluacién de cada politica publica tiene en cuenta seis subindicadores que
caracterizan el desempefio de la gestion en el pais. La valoraciéon de cada subindicador se hace
utilizando cinco niveles de desempefo: bajo, incipiente, significativo, sobresaliente y éptimo que
corresponden a un rango de 1 a 5, siendo uno el nivel més bajo y cinco el nivel mas alto. Este
enfoque metodologico permite utilizar cada nivel de referencia simultdneamente como un
“objetivo de desempefio” y, por lo tanto, facilita la comparacién y la identificacién de resultados
o logros hacia los cuales los gobiernos deben dirigir sus esfuerzos de formulacion,

implementacién y evaluacion de politica en cada caso.

Una vez evaluados los niveles de desempeio de cada subindicador, mediante un modelo
de agregacion no lineal, se determina el valor de cada componente del IGR (Cardona 2005). El
valor de cada indicador compuesto esta en un rango entre 0 y 100, siendo O el nivel minimo de
desempefio y 100 el nivel maximo. El IGR total es el promedio de los cuatro indicadores
compuestos que dan cuenta de cada politica publica. A mayor IGR se tendrd un mejor

desempefio de la gestion del riesgo en el pais.
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3.4.1 Marco institucional

En Honduras, la Comisién Permanente de Contingencias (COPECO) es la Institucién del Estado
encargada para la coordinacion y el fortalecimiento del Sistema Nacional de Gestion de Riesgos
(SINAGER). El propésito fundamental de este sistema es proteger la vida, los recursos
materiales de existencia y el ambiente de todas las personas que habitan en el pais. E1 SINAGER
estd orientado por principios de seguridad y responsabilidad, reduccién de riesgos como proceso
social, gestion descentralizada y desconcentrada, coordinacidn, participacion ciudadana,
incorporacién del componente de gestion de riesgo como parte del desarrollo nacional, ética y
transparencia, desarrollo y estrategias para el fomento de la solidaridad y de no discriminacion,

enfoque de género y acciones afirmativas.

En la Tabla 9 se resumen logros alcanzados por el sistema nacional de gestion de riesgos en
la implementacién de las prioridades del Marco de Accién de Hyogo. De esta Tabla se observa que
los esfuerzos han estado concentrados en las politicas de identificacion de riesgos y de manejo de
desastres, tal como se verificard posteriormente en la aplicacién del Indice de Gestién del Riesgo

(IGR).

Tabla 9 Progreso del sistema nacional en la implementacion de las prioridades

del Marco de Hyogo
Prioridad Progreso (2009-2011)
¢ Inclusién de la reduccion de riesgos en el Plan Nacional de Desarrollo,
1) Velar por que la RRD sea una prioridad en estrategias y planes sectoriales, en politicas y estrategias para el
nacional y local con una sélida base cambio climdtico y en estudios para estrategias de reduccion de
institucional para su aplicacién pobreza

¢ Uso de sistemas de alerta temprana en los principales rios del pafs;

monitoreo en linea.
2) Identificar, evaluar y monitorear los
¢ Existen sistemas de alerta temprana comunitarios a inundaciones y
riesgos de desastres y mejorar las alertas
deslizamientos en lugares criticos.
tempranas
¢ Implementacion de un Sistema de alerta a Inundaciones a Nivel

Nacional donde se han establecido claramente los umbrales y niveles
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Prioridad Progreso (2009-2011)

de alerta en distintos puntos de las cuencas
¢ Participacion en programas y proyectos que aborden las cuestiones

transfronterizas (programa PREVDA)

3) Utilizar el conocimiento, la innovaciéon | ® Desarrollo de programas de educacién profesional sobre la reduccién
y la educacién para crear una cultura de del riesgo de desastres.

seguridad y resiliencia a todo nivel ¢ Formacién y capacitacion para los gobiernos locales

e I egislacion sobre dreas protegidas

¢ Programas de subsidios monetarios condicionados

4) Reducir los factores de riesgo ¢ Politicas y programas de reduccion de pobreza y bienestar social
subyacentes alineadas con la Reduccién del Riesgo de Desastres

¢ Formacidn y capacitacion de albafiiles en tecnologias de construccion

seguras

¢ Inclusion del concepto de recuperacion en la ley del SINAGER
mencionando la necesidad de que en la recuperacion se integre el
tema de reduccidn de riesgo

¢ Entrenamiento y simulacros en escuelas y hospitales para fortalecer la

5) Fortalecer la preparacion en caso de preparacién ante los desastres
desastre a fin de asegurar una respuesta ¢ Disponibilidad de centros de operaciones y comunicaciones, equipos
eficaz a todo nivel de bisqueda y rescate, reservas de materiales y suministros para la

emergencia, albergues,
¢ Bonos para catéstrofes: existe el Bono 10,000 para atencién post

desastres

Fuente Prevention web: Informe Nacional del Progreso en la Implementacion del
Marco de Accion de Hyogo (2009-2011)"
3.4.2 Indicadores de identificacion del riesgo

La identificaciéon del riesgo colectivo, en general, comprende la percepcion individual, la

representacion social y la estimacion objetiva. Para poder hacer intervenir el riesgo es necesario

""" Honduras: Informe Nacional del Progreso en la Implementacién del Marco de Accién de Hyogo (2009-2011) -
intermediario [En linea]. Disponible en: < http://www.preventionweb.net/files/15720_ NationalHFAprogress-
hnd%282009-11%29.pdf> [Ultima consulta 20/10/2010]

33




reconocerlou, dimensionarlo (medirlo) y representarlo mediante modelos, mapas, indices, etc.
que tengan significado para la sociedad y para los tomadores de decisiones. Metodolégicamente
involucra la valoracién de las amenazas factibles, de los diferentes aspectos de la vulnerabilidad
de la sociedad ante dichas amenazas y de su estimacidn como una situacién de posibles
consecuencias de diferente indole en un tiempo de exposicion definido como referente. Su
valoracién con fines de intervencion tiene sentido cuando la poblacién lo reconoce y lo

comprende. Los indicadores que representan la identificacion del riesgo, IR, son los siguientes:

= JR1. Inventario sisteméatico de desastres y pérdidas

= JR2. Monitoreo de amenazas y prondstico

= ]R3. Evaluacién y mapeo de amenazas

= ]R4. Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo.

= ]RS5. Informacidn publica y participacién comunitaria

= JR6. Capacitacidn y educacién en gestion de riesgos

3.4.3 Indicadores de reduccion del riesgo

La principal accién de gestion de riesgos es la reduccion del riesgo. En general, corresponde a la
ejecucion de medidas estructurales y no estructurales de prevencion-mitigacion. Es la accion de
anticiparse con el fin de evitar o disminuir el impacto econdémico, social y ambiental de los
fendmenos peligrosos potenciales. Implica procesos de planificacion, pero fundamentalmente de
ejecucion de medidas que modifiquen las condiciones de riesgo mediante la intervencion
correctiva y prospectiva de los factores de vulnerabilidad existente o potencial, y control de las
amenazas cuando eso es factible. Los indicadores que representan la reduccion de riesgos, RR,

son los siguientes:

= RRI. Integracién del riesgo en la definicion de usos del suelo y la planificacion urbana
= RR2. Intervencion de cuencas hidrograficas y proteccién ambiental

= RR3. Implementacién de técnicas de proteccion y control de fendmenos peligrosos

12 Es decir, que sea un problema para alguien. El riesgo puede existir pero no ser percibido en su verdadera dimensién por los
individuos, los tomadores de decisiones y la sociedad en general. Medir o dimensionar el riesgo de una manera apropiada es
hacerlo manifiesto o reconocido, lo que implica que hay algo que se debe hacer. Sin una adecuada identificacién del riesgo no es
posible que se lleven a cabo acciones preventivas anticipadas.
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= RR4. Mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de dreas propensas
= RRS. Actualizacién y control de la aplicacién de normas y c6digos de construccion

= RR6. Refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados

3.4.4 Indicadores de manejo de desastres

El manejo de desastres corresponde a la apropiada respuesta y recuperacién post desastre, que
depende del nivel de preparacion de las instituciones operativas y la comunidad. Esta politica
publica de la gestion del riesgo tiene como objetivo responder eficaz y eficientemente cuando el
riesgo ya se ha materializado y no ha sido posible impedir el impacto de los fendmenos
peligrosos. Su efectividad implica una organizacién real, capacidad y planificacién operativa de
instituciones y de los diversos actores sociales que verian involucrados en casos de desastre. Los

indicadores que representan la capacidad para el manejo de desastres, MD, son los siguientes:

=  MDI. Organizacioén y coordinacion de operaciones de emergencia

= MD2. Planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta
= MD3. Dotacién de equipos, herramientas e infraestructura

=  MD4. Simulacién, actualizacion y prueba de la respuesta interinstitucional

=  MDS5. Preparacion y capacitacién de la comunidad

= MD6. Planificacion para la rehabilitacion y reconstruccion

3.4.5 Indicadores de gobernabilidad y proteccion financiera

La gobernabilidad y proteccion financiera para la gestion de riesgos es fundamental para la
sostenibilidad del desarrollo y el crecimiento econdémico del pais. Esta politica publica implica,
por una parte, la coordinacion de diferentes actores sociales que necesariamente tienen diversos
enfoques disciplinarios, valores, intereses y estrategias. Su efectividad estd relacionada con el
nivel de interdisciplinariedad e integralidad de las acciones institucionales y de participacién
social. Por otra parte, dicha gobernabilidad depende de la adecuada asignacion y utilizacion de
recursos financieros para la gestion y de la implementacion de estrategias apropiadas de
retencion y transferencia de pérdidas asociadas a los desastres. Los indicadores que representan

la gobernabilidad y proteccién financiera, PF, son los siguientes:
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= PFI. Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada

= PF2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional

= PF3. Localizacién y movilizacion de recursos de presupuesto

= PF4. Implementacion de redes y fondos de seguridad social

= PF5. Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de activos
publicos

= PF6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector privado

3.4.6 Estimacion de los indicadores

Los resultados del IGR han sido obtenidos a partir de las evaluaciones y discusiones realizadas
en el taller desarrollado el 20 de julio de 2011 en Tegucigalpa, en el que reunié a 35
representantes y técnicos que pertenecen a instituciones del gobierno, organismos no
gubernamentales y entidades académicas involucradas en la gestion del riesgo. En este taller los
participantes evaluaron cada uno de los indicadores componentes para los afios 1995, 2000, 2005
y 2010. Las calificaciones obtenidas fueron ligeramente diferentes a las obtenidas en el ejercicio
de evaluacion que previamente se habia realizado con la participacion de expertos locales. De
esta forma, este indice refleja el desempefio de la gestion del riesgo con base en evaluaciones de
académicos, profesionales y funcionarios del pais. En esta evaluacion se han tenido en cuenta las
calificaciones mds estrictas consensuadas por grupos realizadas por los participantes del taller
para cada uno de los indicadores componentes. Estas no sélo fueron las mds rigurosas sino que
fueron defendidas por sus autores frente a los demds participantes. En la Tabla 10 se presentan

los resultados para los anos 1995, 2000, 2005 y 2010 de los cuatro subindicadores componentes.
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Tabla 10. Valores IGR

Afo 1995 2000 2005 2010
IGR 5.25 13.53 39.01 36.02
IGRRgg 7.81 12.63 34.14 14.63
IGRyp 8.46 26.31 44.07 41.26
IGRpp 5.25 9.20 28.31 29.03
IGR 6.69 15.42 36.38 30.24

La Figura 14 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGRRk. En
general las calificaciones reflejan un progreso gradual en las actividades relacionadas con la
identificacion del riesgo. En 1995 todos los componentes se encontraban en un nivel de desarrollo
bajo. En el aino 2000 se observaron avances en cuanto a inventario sistemdtico de desastres y
pérdidas (IR1), en el monitoreo de amenazas y prondstico (IR2), en la evaluacién y mapeo de
amenazas (IR3) y en cuanto a la informacion publica y participacién comunitaria (IRS); los cuales
pasaron a estar en un nivel incipiente. Los demds componentes se mantuvieron en un nivel bajo. En
el afio 2005 se observan cambios en los mismos componentes, los cuales pasan ahora a un nivel
significativo, mientras que la evaluacién de vulnerabilidad y riesgo (IR4) y la capacitacién y
educacion en gestion de riesgos (IR6) pasan a un nivel incipiente. Finalmente para el 2010 sélo se
observa un leve retroceso en cuanto al inventario sistematico de desastres y pérdidas (IR1) que pasa

de estar en un nivel notable a incipiente, los demds componentes no presentan cambios.
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Figura 14. Indicador IGR
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Ind | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | Peso
IR1| 1 2 3 2 13.56
IR2| 1 2 3 3 | 18.14
IR3| 1 2 3 3 15.06
IR4| 1 1 2 2 | 2095
IR5| 1 2 3 3 | 1513
IR6| 1 1 2 2 17.16

La Figura 15 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGRgg.

Figura 15. Indicador IGRgg

IGRgy

%y Ind | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | Peso
— | RR1| 1 2 3 2 27.19

e
RR2| 2 2 3 2 | 1644
1263 1463 RR3| 1 | 2 | 2 | 2 | 013

10 7.81
5 j RR4| 1 1 1 1 13.65
0- RRS| 1 1 2 2 | 18.58
1995 2000 2005 2010

RR6| 1 1 1 1 14.01

La gestion en relacion con la reduccion del riesgo indica que el pais no ha tenido avance
notorio en cuanto a la reduccion del riesgo. En 1995 todos los indicadores presentaron un nivel
de desarrollo bajo con excepcion de la intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion
ambiental (RR2), que presentaba un nivel de desarrollo incipiente. En el 2000, solo dos

indicadores presentan progreso, la integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la
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planificaciéon urbana (RR1) y la implementacién de técnicas de proteccién y control de
fendmenos peligrosos (RR3), que pasan de un nivel bajo a incipiente de desarrollo. Para el afio
2005 se observan progresos en dos de los indicadores, la integracion del riesgo en la definicion
de usos del suelo y la planificacion urbana (RR1) y la intervencién de cuencas hidrograficas y
protecciéon ambiental (RR2) pasan a un nivel significativo; mientras que la actualizacion y
control de la aplicacién de normas y cédigos de construccion (RRS) pasa a un nivel incipiente.
En el afio 2010, sélo se observa un retroceso en cuanto a las actividades relacionadas con RR1 y
RR2. En resumen, entre los afios 1995 y 2010 solo se observan pequeios progresos que estidn
concentrados en tres de los componentes, la integracion del riesgo en la definicion de usos del
suelo y la planificacién urbana (RR1), la implementacion de técnicas de protecciéon y control de
fenémenos peligrosos (RR3) y, la actualizacién y control de la aplicacion de normas y cédigos

de construccién (RRY).

La Figura 16 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGRyp.

Figura 16. Indicador IGRyp
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La gestién en relacion con el manejo de desastres, IGRyp, indica que el pais tuvo un
progresivo avance desde un nivel de incipiente hasta sobresaliente, desde 1995 hasta el 2010 en
la organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia (MD1). Otras actividades como la
preparacién y capacitacion de la comunidad (MDS5) y la dotacién de equipos, herramientas e

infraestructura (MD3) avanzaron hasta un nivel significativo entre 1995 y 2010. En 1995, todos
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los indicadores presentaban un nivel bajo de desarrollo, con excepcién de MD1, que tenia un
nivel incipiente. En el afio 2000, cuatro de los seis indicadores mejoraron su desempefio en un
nivel, MD1 pasé a tener un nivel significativo, mientras que MD2, MD3 y MD5 avanzaron a un
nivel incipiente. En el ano 2005, las actividades relacionadas con MD1 se siguen desarrollando y
alcanzan un nivel sobresaliente, mientras que MD2 y MD5 alcanzan un nivel significativo. Para
el afio 2010 se observan menos cambios, la mayor parte de los indicadores se mantiene en el
mismo nivel, con la excepcion de MD3 que avanza a un nivel significativo, y de MD2 que
retrocede a nivel incipiente. El avance significativo en el desempefio del manejo de desastres se
debe principalmente a que los indicadores que presentaron mayor avance a lo largo del periodo
analizado son los que presentan los pesos mas significativos por lo que se ve reflejado en el valor

total del indicador.

La Figura 17 presenta las calificaciones de los subindicadores que componen el IGRpry sus
respectivos pesos. La gestion en relacion con la proteccion financiera y la gobernabilidad para la
gestion de riesgos indica que el pais ha tenido un avance importante en su organizacion
interinstitucional, multisectorial y descentralizada (PF1), en lo que se logré pasar desde un nivel
bajo hasta un nivel significativo en 2010. Las demds actividades relacionadas con la
gobernabilidad y proteccion financiera siguen estando en un nivel incipiente, con excepcion de la
cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de activos publicos (PF5) que no
presenta ninglin avance y se mantiene en nivel bajo. En resumen, se han logrado leves avances en
estos niveles de desempeiio, con excepcion de la organizacion interinstitucional, multisectorial y
descentralizada (PF1) la cual por tener un peso importante dentro del IGRpr hace que éste indice

tenga valor importante.
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Figura 17. Indicador IGR pp

componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las contribuciones de los mismos.
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La Figura 18 presenta el valor total del IGR obtenido del promedio de sus indicadores

Figura 18. IGR total
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En las graficas del IGR se puede observar que la gestién de riesgos en general ha tenido

un paulatino avance desde 1995 hasta el 2010. Los indicadores que varian de manera mas

significativa son el IGRr de identificacién del riesgo y el IGRyp de manejo de desastres. En los

dltimos afios se observa también un progreso en el IGRpr de gobernabilidad y proteccion
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financiera, aunque este debe su avance principalmente al primero de sus componentes: la

organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada.

La variacion progresiva del IGR ilustra que permanentemente se han tenido adelantos en
gestion del riesgo, en parte soportados por mejoras en el conocimiento del riesgo que permiten
avances en las medidas de reduccion de riesgos, manejo de desastres y financiacion de pérdidas
potenciales. Aunque se observan progresos, destaca el retroceso que ha tenido la gestion de
riesgos entre los afios 2005 y 2010. Este retroceso es leve en las politicas de identificacion de
riesgos y manejo de desastres, pero es mds marcado en cuanto a la reduccion de riesgos. No
obstante, el IGR promedio del pais representa actualmente un nivel de desempeiio significativo.
Esto implica que existe ain mucho trabajo por hacer para lograr que el pais logre una

sostenibilidad de la gestion del riesgo a niveles altos.

Para observar de manera mads ilustrativa los cambios de los niveles de desempefio de los
indicadores que componen los aspectos de las cuatro politicas relacionadas con la gestiéon de

riesgos, entre el primer y el dltimo periodo, se presenta la Tabla 11.

Tabla 11. Diferencias entre el primer y el altimo periodo de las funciones de

desempeiio de los subindicadores del IGR

Valores funciones de desempeiio de los subindicadores

IR.1 5 RR.1 5 MD.1 17 PF.1 5
IR.2 5 RR.2 17 MD.2 5 PF.2 5
IR.3 5 RR.3 5 MD.3 5 PF.3 5
IR.4 5 RR.4 5 MD.4 5 PF.4 5
1995 IR.5 5 RR.5 5 MD.5 5 PF.5 5
IR.6 5 RR.6 5 MD.6 5 PF.6 5
IGRk | 525 | IGRgx | 7.81 | IGRwp | 846 | IGRep | 5.25
IGR 6.69
IR.1 17 RR.1 17 MD.1 77 PF.1 45
2010 IR.2 45 RR.2 17 MD.2 17 PF.2 17
IR.3 45 RR.3 17 MD.3 | 45 PF.3 17
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IR.4 17 RR.4 5 MD.4 17 PF.4 17
IR.5 45 RR.5 17 MD.5 45 PF.5 5
IR.6 17 RR.6 5 MD.6 17 PF.6 17
IGRg | 3602 | IGRgg | 1463 | IGRyp | 4126 | IGRpe | 29.03
IGR 30.24
IR.1 12 RR.1 12 MD.1 60 PF.1 40
IR.2 40 RR.2 0 MD.2 12 PF.2 12
IR.3 40 RR.3 12 MD.3 40 PF.3 12
IR .4 12 RR.4 0 MD.4 12 PF.4 12
Cambio IR.5 40 RR.5 12 MD.5 40 PF.5 0
IR.6 12 RR.6 0 MD.6 12 PF.6 12
IGRyk | 3077 | IGRgz | 6.82 [IGRyp | 328 | IGRpye | 23.78
IGR 23.55

En resumen, de la tabla anterior se puede concluir que entre el periodo de 1995 y 2010, el
mayor avance de la gestién de riesgos en Honduras lo registraron las actividades de manejo de
desastres, seguida por las de identificacion del riesgo, y luego por las de gobernabilidad y
proteccion financiera. El cambio en el periodo 1995-2010 en el IGRr es de 30.77, para el IGRwp
es de 32.8 puntos, mientras que el cambio en el IGRpr es 23.78 puntos. El avance mds importante
en cuanto al manejo de desastres ha sido el de la organizacién y coordinacion de operaciones de
emergencias (MD1) que pas6 de un nivel incipiente a sobresaliente con un cambio de 60 puntos.
En cuanto a la gobernabilidad y proteccién financiera, el avance estd concentrado en la
organizacién interinstitucional, multisectorial y descentralizada (PF1) con un cambio de 40

puntos, mientras que en las demds actividades el avance ha sido menor (12 puntos).

En identificacion del riesgo, el IGRr aumento 30.77 puntos, debido principalmente a los
avances realizados en monitoreo de amenazas y prondstico (IR2), la evaluaciéon y mapeo de
amenazas (IR3) y la informacién publica y participacién comunitaria (IRS), que alcanzaron un

nivel significativo, variando cada uno 40 puntos.

Las actividades de reducciéon de riesgos también tuvieron avances aunque en menor
grado; el cambio en el IGRgg es de 6.82 puntos. En la integracion del riesgo en la definicion de

usos del suelo y la planificacién urbana (RR1), la implementacién de técnicas de proteccion y
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control de fenémenos peligrosos (RR3) y la actualizacién y control de la aplicaciéon de normas y
codigos de construccidon (RRS5), se avanzé de nivel bajo a incipiente, significando una variacion

de 12 puntos en cada uno. Los demads indicadores no reflejaron ningtin progreso.

4 CONCLUSIONES

Cada uno de los resultados de los indicadores y sus subindicadores han sido comentados en su
respectiva seccion, lo que permite tener una nocién directa de lo que ha venido ocurriendo en el
pais en materia de riesgo y gestion del riesgo. En general, se puede concluir de los resultados que
el pais no tendria recursos propios suficientes, o por transferencia y/o de financiacién factible
para afrontar las pérdidas y realizar la reposicion del stock de capital afectado. El IVP present6
un aumento entre 1985 y 1995 y luego una leve disminucién. El IDL ilustra que entre 2001 y
2005 los desastres fueron distribuidos espacialmente; en cuanto al valor de las pérdidas
econdmicas, se observa que han incrementado paulatinamente y que han sido concentradas en
algunos municipios, contrario al caso de muertos y afectados. Desde los afios 90 con la creacion
de la Comisién Ejecutiva del Valle de Sula, Honduras viene realizando esfuerzos e inversiones
sostenidas en la gestiéon correctiva de riesgo. Estos esfuerzos en algunos casos han tenido
impactos visibles en la reduccién de riesgo de municipios como La Lima y Choloma, en otros
casos se espera que los beneficios se manifiesten posiblemente mds adelante. Si se identifica que
estas inversiones en gestion correctiva del riesgo atn necesitan ser generalizadas (pues se han
concentrado en territorios especificos) y deben ser concebidas con un enfoque de sostenibilidad.
Del IGR se concluye que en Honduras el desempeio de la gestiéon del riesgo presenta un avance
apreciable, centrado en la identificacion del riesgo y el manejo de desastres; del mismo se puede
identificar en forma sistemadtica en qué aspectos se deben hacer esfuerzos para mejorar y para
impulsar un plan nacional de gestion de riesgos. Es importante fortalecer la reduccion de riesgo,
sobre todo en lo referente a la gestién prospectiva, con la aplicaciéon del marco normativo.
Aunque el cédigo de construccion fue aprobado por el Congreso en el 2009 este atin no se aplica,
se cuenta con una ley de ordenamiento territorial del aflo 2003 pero adn no se identifican buenas
experiencias de control del uso del suelo y hay debilidades en el manejo de cuencas. Se observa

también a partir del IGR que entre los afios 2005 y 2010 han ocurrido cambios en el pais, los
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cuales han afectado de forma negativa el desempefio de la gestion de riesgos, por lo que es

necesario revisar aquellas decisiones que la hayan podido afectar.

Al hacer la comparacién de las tendencias de los indicadores se concluye que el sistema
de indicadores presenta unos resultados, en general, consistentes o coherentes con la realidad del
pais. Sin embargo, es importante desagregar estos indicadores e identificar los aspectos en los
cuales se pueden hacer mejoras mediante acciones, proyectos y actividades especificas que
puede formular el Gobierno con la participaciéon de las diferentes entidades sectoriales, los
municipios y las comunidades, y asi lograr un mayor avance y una mayor sostenibilidad. Los
tomadores de decisiones y los actores interesados, aparte de identificar debilidades con los
indicadores, deben tener en cuenta otras particularidades que no se revelan o expresan con la
valoracién obtenida. Los indicadores ofrecen un andlisis situacional del cual se pueden extraer
una serie de mensajes de lo que se debe hacer, sin los detalles y precisiones de un plan
estratégico, que debe ser el paso a seguir. El objetivo del sistema de indicadores es contribuir a
formular recomendaciones generales bien orientadas para dicho plan, pero para su formulacion

es deseable contar con informacién complementaria que no alcanzan a capturar los indicadores.
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