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Presentacion

La vigésima primera edicion del Informe MERCOSUR, una serie publicada por el Instituto
para la Integracion de América Latina y el Caribe del BID (BID-INTAL) desde 1996,
describe los principales aspectos de la evolucion de este acuerdo regional entre el
segundo semestre de 2015 y el primero de 2016, lapso en el cual la Presidencia Pro
Témpore del acuerdo fue ejercida por Paraguay y Uruguay, asi como algunos hechos
significativos posteriores. La seleccion de temas estd orientada a preservar cierta
continuidad en el seguimiento coyuntural de las principales variables que conforman la
vida econdmica e institucional del bloque, a la vez que se destacan algunos aspectos que

hayan sido particularmente significativos durante el periodo de analisis.

En esta ocasion, el énfasis ha sido puesto en los movimientos relativos al posicionamiento
del MERCOSUR respecto al resto del mundo. Especialmente en la primera parte de 2016,
una serie de iniciativas en esta direcciobn pueden interpretarse como la incipiente
conformacion de una nueva orientacion estratégica de la agenda externa del blogue. En
consecuencia, el Informe describe con mayor extensién y profundidad ese conjunto de
movimientos entre los que cabe sefialar el nuevo intercambio de ofertas entre la Union
Europea y el MERCOSUR Yy el progreso de la agenda de aproximacion con la Alianza del

Pacifico.

El Informe esta dirigido a un variado publico que comprende analistas, académicos,
funcionarios gubernamentales, el sector privado y la sociedad civil, en particular aquella
atenta a la evolucién de los procesos de integracion. La produccion de una version
preliminar del Informe estuvo a cargo de un equipo de consultores, liderado por Ricardo
Rozemberg y formado por Romina Gaya, Adrian Makuc y Gustavo Svarzman. La
direccion general estuvo a cargo de Gustavo Beliz, Director del Instituto, mientras que
Alejandro Ramos, Economista Senior de Integracion, ejercié la coordinacion editorial con
la colaboracién de Carlos D’Elia. La preparacién de este Informe forma parte del
programa de trabajo del Sector de Integracion y Comercio (INT) del BID, cuya gerencia
estda a cargo de Antoni Estevadeordal. Asi como en ediciones anteriores, se reitera la
invitacion a lectores y analistas a enviar sus observaciones y opiniones a
pubintal@iadb.org. Esta colaboracion permitird mejorar el alcance y el contenido de este

trabajo.
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RESUMEN EJECUTIVO

El Informe MERCOSUR N° 21 (Julio 2015-Julio 2016) analiza el panorama
macroecondmico Y los flujos comerciales y de inversion de los paises del Mercado Comun
del Sur (MERCOSUR), asi como también los rasgos principales de la agenda interna y

externa del bloque.

Las dificultades de la economia mundial y el MERCOSUR. Durante el periodo analizado,
el crecimiento de la economia global siguié siendo bajo e irregular. El debilitamiento de la
demanda de los paises en desarrollo, incluyendo a China y a la propia regién, afect6 al
comercio internacional. Los flujos de intercambio experimentaron intensas presiones
deflacionarias uno de cuyos focos son los productos basicos que integran la canasta
exportadora de los paises del MERCOSUR. Aungue estas tendencias se moderaron al
inicio de 2016, la situacion macroeconémica del bloque estuvo caracterizada por menores
ritmos de actividad, incluyendo una fuerte y prolongada recesiéon de la economia
brasilefia. Los elementos de inestabilidad en variables clave se presentaron, ademas,
acompafiados por dificultades politicas en Brasil y Venezuela, una circunstancia que

reforzé las tendencias negativas de la coyuntura econémica.

Los impactos sobre el comercio y la inversion extranjera. Los flujos comerciales del
blogque, tanto hacia mercados extrarregionales como entre sus integrantes, se
deterioraron como resultado de la accién combinada de la débil demanda global y del
propio enfriamiento de las economias. Tanto las exportaciones como las importaciones de
bienes se redujeron de manera generalizada en 2015. En el primer semestre de 2016, la
caida de las ventas externas se moderg, pero el ajuste de las importaciones prosiguié con
intensidad. Aunque esto Ultimo impulsé una mejoria de los resultados de la cuenta
corriente de la balanza de pagos, la dinAmica subyacente responde a factores recesivos
que deprimieron el comercio y la inversién. Cabe notar que la debilidad exportadora se
inscribe en una tendencia que se remonta a 2012, mientras que las importaciones
comenzaron a debilitarse en 2014. Las exportaciones de servicios, estancadas desde
2011, también se redujeron en 2015. En el poco favorable escenario macroeconémico del
MERCOSUR, los flujos de IED fueron exiguos.

La atonia de la agenda interna. Naturalmente, las dificultades de orden macroeconémico y
elementos de turbulencia politica dentro del bloque no fueron, durante el periodo de

analisis, un terreno fértil para la profundizacion de la agenda institucional de integracion.



La Presidencia paraguaya comenzé bajo el signo de fuertes tensiones comerciales que
fueron tratadas mediante una iniciativa orientada a identificar barreras al intercambio entre
los propios miembros del bloque. Este conflicto coyuntural se sumé a un cuadro de atonia
y de falta de consenso respecto a un conjunto importante de cuestiones normativas
irresueltas y que atraviesan temas que van desde el comercio de servicios hasta las
compras publicas. A finales de 2015, el recambio politico en Argentina permitié eliminar
rapidamente algunas de las fricciones mas notorias relativas a la circulacién de bienes
dentro del blogue. Las nuevas perspectivas no han generado, sin embargo, una visién
estratégica para el acuerdo, gran parte de cuya energia negociadora institucional se
consumié en otro foco de desencuentro, centrado en la adhesion de Venezuela y su

ejercicio de la Presidencia Pro Tempore.

Los ejes bilaterales de negociacion. El activismo negociador y de cooperacién bilateral
cred algun contrapeso al déficit registrado en el desarrollo de la agenda institucional del
MERCOSUR. La culminacion de un acuerdo por cuatro afios relativo al comercio
automotor entre Argentina y Brasil fue un logro importante referente a este intercambio
que, si bien no hace parte del ndcleo del acuerdo, constituye uno de los vinculos mas
relevantes del espacio comercial de los miembros. El horizonte cuatrienal, mayor que el
que venia siendo usual, otorga un elemento de certidumbre para el sector. Avances en
materia de facilitacion comercial y de coordinacion entre las economias de mayor
dimensién fortalecieron las condiciones para un intercambio fluido entre los paises.
Diversas iniciativas de cooperacion en materia de integracion fisica y energética, en
trasporte aéreo y terrestre también afianzaron los vinculos entre los integrantes del

acuerdo.

El MERCOSUR y el mundo. El aspecto mas saliente de la vida institucional del bloque
durante el periodo de andlisis fue un incipiente cambio de orientaciébn en torno al
posicionamiento del MERCOSUR frente al resto del mundo. Después de muchos afios en
que, por diversas razones, la agenda externa no ocupdé un lugar importante, en la primera
mitad de 2016 se produjeron varias iniciativas relevantes. De hecho, las Presidencias de
Paraguay y Uruguay dieron un énfasis particular a la agenda externa del bloque, lo cual
tuvo ecos por parte de Argentina. Es muy significativo que, después de una largamente
demorada negociacion, se produjo un intercambio de ofertas entre el MERCOSUR vy la
Unién Europea en mayo de 2016. Al mismo tiempo la agenda de aproximacion con la

Alianza del Pacifico registrd progresos que, aunque granulares, fueron reforzados por



negociaciones bilaterales, a veces en puntos técnicos muy especificos. El sentido de una
convergencia regional de estas iniciativas se realz6 en la medida en que durante este
periodo también se produjo un salto en el grado de incertidumbre que rodea los procesos
globales de integracion. El resultado de la consulta respecto a la salida del Reino Unido
de la Unién Europea, asi como posibles cambios en la estrategia de insercion de Estados
Unidos que podria traer el recambio politico en ese pais, son factores que abren un
abanico de posibilidades respecto a futuros equilibrios en materia de relacionamiento
externo del bloque. De alli la importancia de consolidar procesos de integracién en el

espacio regional latinoamericano y caribefio.






CAPITULO I: LAS DIFICULTADES DE LA ECONOMIA MUNDIAL Y EL
MERCOSUR

Un contexto internacional caracterizado por el bajo crecimiento de las principales
economias y la contraccion del comercio mundial, ha tenido impactos negativos sobre los
paises del MERCOSUR. Aunque las economias desarrolladas aceleraron levemente su
actividad, su crecimiento continué siendo bajo e irregular. La fragilidad macroeconémica
fue acompafiada por factores de incertidumbre como la salida del Reino Unido de la UE,
blogue que conforma una de las principales fuentes de la demanda mundial. En los paises
en desarrollo se observo una tendencia a la desaceleracion que afecta a China y también
a la propia América Latina y el Caribe. En este dificil marco, los paises del MERCOSUR
vienen atravesando un periodo de fragilidad y turbulencia macroeconémica cruzado
ademas por dificultades politicas en Brasil y en Venezuela. Desde 2015 la actividad
econémica viene sufriendo reducciones —en algunos casos muy marcadas— o bien
desaceleraciones, conformando una coyuntura con elementos de inestabilidad en

variables econdmicas clave.

A. Escenario internacional

La debilidad de la demanda global sigue afectando los flujos del comercio de bienes y
servicios. Los precios de los productos basicos sufrieron una grave contraccién en 2015
gue se moder6 en cierto grado en 2016. Los paises del MERCOSUR enfrentaron un dificil

escenario externo que complicd la actividad y el comercio.

1. Laeconomia mundial

3205 fue el crecimiento del En 2015 la economia mundial continu6 mostrando

PIB mundial en 2015, ritmo moderados niveles de crecimiento —desde 2011 se
menor al del afio anterior.

expande por debajo del promedio registrado en el

periodo 2003-2008-, con una leve desaceleracion respecto de 2014, fundamentalmente
en los paises en desarrollo. En efecto, el PIB mundial crecié 3,2% en 2015 y aumentaria
3,1% en 2016. Los paises en desarrollo (PED) contindan siendo los mas dinamicos, sin
embargo, crecen a un menor ritmo en torno de 4,0%. Por su parte, los paises



desarrollados (PD), que registraron un leve incremento en 2015, se desacelerarian en
2016."

Cuadro 1. Indicadores de la economia global

Tasas de variacién anual @, en porcentaje

Producto Bruto Interno 2003-2008 2014 2015 2016p
PIB global 4,8 34 3,2 31
Paises desarrollados 2,3 1,9 2,1 1,6
Paises en desarrollo 7.4 4,6 4,0 4,2
Comercio internacional EJnue“rg 5883 2014 2015 Zgigiic.’a.
Valor del comercio (exportaciones + importaciones) 19,1 -5,1 -11,2 -5,1
Importaciones paises desarrollados 16,6 -4,9 -10,1 -3,3
Importaciones paises en desarrollo 24,7 -5,2 -12,6 -7,4
Volumen de comercio 7.4 4,7 0,3 0,1
Inversion Extranjera Directa (IED) 2003-2008 2014 2015 2016p
Flujos de IED global 22,2 -10,5 38,0 -10/-15

Nota: a/ La variacién del PIB es real y la variacion del comercio y de la IED es nominal.
Fuentes: FMI (2016), Giordano (2016) y UNCTAD (2016).

. En 2015, la actividad econdmica se expandi6é 2,6%
La actividad en las

principales economias en Estados Unidos (Grafico 1), mientras en el
desarrolladas sigui6 siendo

primer semestre de 2016 se vio debilitada (+1,4%)
moderada.

por las caidas de los inventarios, las inversiones de
las empresas y del gasto publico, que fueron mas que compensadas por el aumento del
gasto de los consumidores. Si bien la creacién de empleo es sélida, el mercado de la
vivienda esta mejorando y el gasto de los consumidores se mantiene vigoroso, la mayor
incertidumbre en materia de politicas relacionada con el ciclo electoral, el prolongado ciclo
de correccién de las existencias y la debilidad de la inversién de las empresas han

ocasionado una revision a la baja del pronéstico para 2016 a 1,6%.

La Zona del Euro crecié 1,7% en 2015 por el fortalecimiento de la demanda interna que
compenso la debilidad de los impulsos externos. En los primeros seis meses de 2016 se
desaceler6 la demanda interna, especialmente la inversion, en algunas de las economias
mas grandes, no obstante, se mantuvo un ritmo de crecimiento similar (+1,6%). Para
2016, se proyecta un aumento del PIB de 1,5%, motivado por condiciones financieras

propicias, el abaratamiento de la energia y la acotada expansion fiscal.

' FMI (2016).



El PIB de Japon mostré un crecimiento moderado de 0,5% en 2015, que se debid al
incremento de la inversion publica, mientras el consumo privado continGia siendo débil. El
debilitamiento de la demanda externa y de la inversiébn empresarial arrastro la actividad a
la baja, fundamentalmente durante el segundo trimestre de 2016, al tiempo que se
proyecta que 2016 culmine con un crecimiento igual al del afio anterior. Las expectativas
se centran en que las medidas adoptadas por el Banco de Japdn, entre ellas el
establecimiento de tasas de interés negativas a los depdsitos, alienten a la demanda

privada.

. _ China se encuentra en un dificil proceso de
El crecimiento de China fue

menor y América Latinay el transicion hacia una economia mas sostenible,
Caribe ha perdido basada en el consumo y los servicios, y menos en la
dinamismo.

inversion. En ese marco, el PIB se desacelerd

nuevamente a 6,9% en 2015, profundizando esa tendencia durante el primer semestre de
2016 (+6,7%). El crecimiento proyectado para el afio 2016 se ubica en 6,6%, a partir de
un mayor debilitamiento del sector industrial y un crecimiento mas robusto del sector de
servicios. Asimismo, se pronostica un mayor nivel de ingresos, un mercado laboral mas

sélido y reformas estructurales que apuntalen el consumo.

En un marco de creciente incertidumbre en la economia mundial y una significativa
disminucién de la demanda interna, el PIB de América Latina y el Caribe (ALC) se
contrajo 0,5% en 2015, un dato agregado muy influido por la recesion de Brasil. Ante la
pérdida de dinamismo, las exportaciones netas constituyen el elemento que impulsa el
crecimiento, tanto por el aumento de las ventas externas como por la caida de las
compras.” Durante el primer semestre de 2016, se deterioraron las condiciones
econémicas en la region, fundamentalmente en los paises de América del Sur, en
particular Brasil y Venezuela. De mantenerse esta tendencia el nivel de actividad regional

se reduciria por segundo afio consecutivo (-0,8%) en 2016.

2 CEPAL (2016b).



Grafico 1. Variacion del PIB en economias seleccionadas, 2011-2016
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Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), el Instituto de Investigacion Social y Econémica de Japon y otras fuentes.

2. El comercio mundial y la IED

. . El comercio global de bienes se encuentra en una
El comercio mundial de

bienes prosiguié en una fase fase de contraccion desde mediados de 2014

de severa contraccion. (Gréfico 2), no tan aguda como la ocurrida durante el

colapso comercial provocado por la crisis financiera
internacional de 2008-2009, aunque mas prolongada y caracterizada por una fuerte baja

de los precios y un débil crecimiento de los volimenes.?

Al mes de junio de 2016, la caida interanual acumulada en el valor de los flujos
comerciales alcanzé 5,1%, como resultado de los menores precios (-5,1%) y un leve
incremento de las cantidades (+0,1). Considerando el volumen de importaciones, mientras
aumentan las compras externas de los PD (2,4%), caen las importaciones de los PED (-
2,8%).

® Giordano (2016).



5.1% interanual es la caida Segun las proyecciones de la Organizacion Mundial

gue acumula el comercio del Comercio los volimenes del intercambio global

mundial a junio de 2016. finalizaran 2016 con un crecimiento de 2,8%.*

Gréafico 2. Comercio mundial, 2011-2016
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Nota: a/ Promedio simple de los indices de exportacion e importacion, series desestacionalizadas.

Fuentes: BID-INTAL con datos de la Oficina Holandesa de Analisis de Politica Econémica (CPB).

Por su parte, el comercio mundial de servicios acompafé la tendencia decreciente del
comercio de bienes (-6,8% en 2015); de hecho, la caida en las exportaciones de servicios
ha sido fuertemente impulsada por reducciones en las exportaciones de aquellos

relacionados con los flujos de bienes, como por ejemplo el transporte.®

En cuanto a los flujos de Inversion Extranjera Directa
El crecimiento de la IED
registrado en 2015 no se
prolongaria. 2015 (aungue con bajo impacto en la productividad),

(IED), exhibieron una sustancial recuperacion en

al registrar un crecimiento de 38% que llevé la
inversién global a US$ 1.762 miles de millones, el nivel mas alto desde la crisis
economica y financiera mundial de 2008-2009. El aumento en las fusiones y adquisiciones
transfronterizas fue el principal factor detrds de la recuperacion mundial, mientras las

inversiones en nuevas instalaciones se mantuvieron en un nivel alto. No obstante, se

4 OMC (2016).
® Giordano (2016).



proyecta que los flujos de IED disminuyan entre 10% y 15% en 2016, lo que refleja la

fragilidad de la economia mundial y la persistente debilidad de la demanda agregada.®

3. El precio de los productos béasicos

La fase expansiva del ciclo de los productos béasicos
En 2016 se atenud la aguda i
contraccién de los precios de gue tuvo su auge entre 2003 y 2008, y se recuperod
los productos basicos del de los efectos de la crisis internacional en el bienio
afo previo. _

P 2010-2011, concluydé a mediados de 2014.

Considerando una canasta representativa de productos béasicos para ALC, los que

explican una proporcién importante de la oferta exportable de la region, el nivel promedio
de los precios se ubic6 en enero de 2016 en un minimo relativo, 41,0% inferior al maximo
de febrero de 2011.

Sin embargo, la depreciacién que tuvo el doélar entre febrero y abril de 2016, junto con
otros factores que estabilizaron el precio de productos basicos clave como el petroleo, se
reflejé en un repunte de los precios que se prolongé hasta junio, cuando acumularon un

incremento de 10,6% respecto a enero de 2016.

A junio de 2016, los precios de los productos bésicos, excluido energia, registran una
caida interanual del 1,9%, concentrada, fundamentalmente, en metales (-14,4% i.a.),
mientras aumentaron los precios de los productos agropecuarios (+4,2% i.a.). Por su
parte, los precios de la energia disminuyeron 22,2% i.a. (Grafico 3). Para el afio 2016, se
proyecta que los precios de la exportacion de los productos basicos de la region
experimenten una caida determinada por el rubro de la energia, aunque menor que la

observada en 2015.”

Entre los principales productos, la mayor contraccion se verificd en el precio del petroleo
(22,2% i.a. en junio de 2016), principalmente por noticias sobre un fuerte aumento de la
oferta y, en menor medida, por las perturbaciones de los mercados financieros y el
fortalecimiento del dolar. Cabe resaltar, que la oferta de petrdleo ha sido resistente, a
pesar de los precios bajos, a raiz de la abundante produccion de la OPEP y de Rusia, y

por el regreso de Iran a los mercados internacionales.?

® UNCTAD (2016).
" CEPAL (2016b).
8 EMI (2016).
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Entre los metales, el mineral de hierro se redujo 17,5% i.a. en junio de 2016, producto
del crecimiento mas lento de la demanda de China. Los precios de los alimentos también
disminuyeron, como resultado de cosechas abundantes; sin embargo, los precios de
algunos alimentos se recuperaron debido a las condiciones meteorologicas desfavorables
provocadas por El Nifio.? En ese sentido, se destaca la recuperacion de 15,1% i.a. en el
precio de la soja y un comportamiento dispar entre los cereales, con una caida en la

cotizacion del trigo (-8,8% i.a.) y un aumento en la del maiz (+7,9% i.a).

En un marco de caida de las exportaciones totales de ALC en 2015 (-15,0% i.a.) y el
primer semestre de 2016, los paises sudamericanos y los del Caribe fueron los mas
afectados (-22,8% i.a.) ya que estan relativamente mas concentradas en productos
basicos.'® Asimismo, las mayores contracciones de las ventas externas se observaron en

los paises con alta participacién de combustibles en sus canastas exportadoras.

Grafico 3. Precios mensuales de productos basicos seleccionados
y tipo de cambio nominal efectivo del ddélar, 2011-2016
Tasas de variacion interanuales, en porcentaje
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® Fenémeno climatico relacionado con el calentamiento del Pacifico oriental ecuatorial.
1% Gjordano (2016).

11



B. Evolucion macroecon6mica de los paises del MERCOSUR

Entre 2015 y la primera mitad de 2016, en los integrantes del MERCOSUR se observo la
preponderancia de tendencias a la desaceleracion o contraccion del nivel de actividad,
aparejadas con tensiones inflacionarias, deterioro fiscal y de los indicadores del sector

externo.

1. Tendencias generales

En 2016 se profundizé la En 2015 el ritmo de actividad econdmica de los

desaceleracion de las paises del MERCOSUR registrO0 una menor

economias del MERCOSUR. intensidad, tendencia que se ha profundizado en

2016. Mientras Brasil y Venezuela registraron una

caida del PIB durante 2015, Paraguay, Uruguay y Bolivia presentaron un menor ritmo de
crecimiento, al tiempo que Argentina fue la excepcion ese afio, logrando un incremento

del producto, motorizado por el consumo y, en menor medida, por la inversion.

La comparacion con el bienio de recuperacion post-crisis 2010-2011 es claramente
desfavorable, con ritmos de actividad menores e incluso contracciones en algunos casos;
la excepcion es Bolivia (Cuadro 2). La desaceleracion de la demanda externa y la
dinamica de los precios internacionales han impactado negativamente en las economias
del MERCOSUR, especializadas en la produccion de productos basicos. Asimismo, el
deterioro de las cuentas externas y fiscales también contribuye a entender estos

desarrollos, en general negativos.

Cuadro 2. Variacion real del PIB de paises del MERCOSUR ¢

Periodos Argentina Brasil Paraguay Uruguay Venezuela Bolivia MERCOSUR ¥
2003-2008 7,5 4,8 4,5 6,0 -1,2 4,8 4,4
2009 0,1 -0,1 -4,0 4,2 -5,0 3,4 -0,2
2010-2011 8,9 57 8,6 6,5 -8,5 4,7 4,3
2012-2016" 1,4 -1,4 8,4 2,9 7,4 7.3 1,9

Notas: ¥ MERCOSUR calculado como promedio simple de los paises del bloque.

®2016 basado en proyecciones.

“ Las tasas de variacion del PIB corresponden a promedios geométricos de los intervalos considerados, con
el primer afio como referencia.

Fuente: BID-INTAL en base a fuentes nacionales.
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Si se observa el periodo 2015y el primer semestre de 2016, el panorama econémico
muestra tendencias al deterioro en la mayoria de los paises del bloque, a excepcidn
de Paraguay gque mantiene una tasa positiva y relativamente estable de crecimiento
(Cuadro Al.1).

Algunos de los desafios que enfrentan los paises del MERCOSUR son comunes entre los
miembros del bloque. A la ya mencionada desaceleracion o reduccion del producto
interno bruto (PIB) se agregan los menores precios internacionales de los principales
productos de exportacion y el empeoramiento de los resultados de la cuenta corriente y

de las cuentas fiscales (Cuadro 3 y Anexos).

Cuadro 3. Resultado de Cuenta Corriente de paises del MERCOSUR
En porcentaje del PIB

Periodos Argentina Brasil Paraguay Uruguay Venezuela Bolivia
2010 -0,4 -3,4 -0,3 -1,8 2,3 3,9
2011 -0,8 -2,9 0,4 -2,7 5,2 0,3
2012 -0,2 -3,0 -2,0 -5,1 0,7 7,3
2013 -2,0 -3,0 1,6 -5,0 1,2 3,4
2014 -1,4 -4,3 -0,4 -4.5 0,7 0,2
2015 -2,5 -3,3 -1,7 -3,5 -10,0 -5,8

Fuente: BID-INTAL en base a fuentes nacionales.

Otro problema comdn a cuatro de los cinco paises del MERCOSUR es la
permanencia de tensiones inflacionarias, con mayor intensidad en el caso de
Venezuela y, en menor medida, en el de Argentina. Por otra parte, esta tendencia se
expresa en menor grado en Paraguay y también en Bolivia que presentan tasas de

inflaciéon mas acotadas.

En el plano interno, todos los paises de la regién registraron un deterioro en sus cuentas
fiscales —muy profundo en el caso de Brasil-, mientras la débil actividad econdmica redujo
el empleo en Brasil y Uruguay. En el plano externo, se mantienen los riesgos asociados a
un mayor debilitamiento de la demanda internacional que afecta los precios y las
cantidades de exportacion, principalmente por la desaceleracién de China, uno de los
principales socios del bloque regional, y por la menor demanda intra-MERCOSUR, debido

a la recesion brasilefia.
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2. Argentina

. _ P El cambio de Gobierno que tuvo lugar en diciembre
Se modific6 la orientacion de

la politica econémica en de 2015 marco un punto de inflexion en materia de

Argentina. politica econdémica. Las nuevas autoridades

decidieron la desregulacion del mercado

cambiario, la eliminacion de los derechos de exportacién, excepto a la soja, y
resolvieron el conflicto con los acreedores —holdouts— que no habian aceptado la
reestructuracion de la deuda. Entre los principales problemas macroeconémicos,
persisten la inflacion elevada —y acelerada por la devaluacién y el incremento en las
tarifas de los servicios publicos—, el déficit fiscal también alto y creciente y tensiones en el

mercado laboral.

Actividad econémica. En 2015, la economia argentina crecié 2,4% (-2,6% en 2014),
mientras para 2016 el BCRA proyecta una contraccion del 1,5%.'' El crecimiento

registrado en 2015 se explica por un aumento del

2 4% fue el crecimiento del consumo, tanto publico (6,7%) como privado (5,0%)

nivel de actividad de y, en menor medida, de la inversion (5,5%). La
Argentina en 2015.

contribucién del sector externo fue negativa por la

mayor caida de las exportaciones de bienes y servicios (-14,0%), afectadas por el
desplome de la demanda brasilefia y la apreciacion del tipo de cambio real, que de las
importaciones (-7,0%). La expansion de 2,3% registrada por los sectores productores de
bienes obedecid, principalmente, al incremento del 6,7% del sector agropecuario,
mientras los servicios crecieron 2,4%. La industria manufacturera fue el sector que

present6 el menor crecimiento (0,2%).

En el primer semestre de 2016, el desempefio econémico estuvo marcado por los
efectos de la desregulacién del mercado cambiario, y la consecuente devaluacion
del peso frente al dolar, y de la eliminacién de los derechos de exportacién (excepto
a la soja). En consecuencia, el nivel de actividad se contrajo 1,5% i.a. como resultado de
la caida de 4,2% i.a. de la inversion, especialmente en construccién, y de la
desaceleracion del consumo (+0,7 i.a. el privado y +0,4% i.a. el publico). En sentido
contrario, las exportaciones crecieron 5,4%, mientras que las importaciones registraron un

incremento de 10,5%. A nivel sectorial, la industria manufacturera presenté una merma

" BCRA (2016).
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del 5,0% i.a.,, y el sector agropecuario de 7,2%, caidas que fueron parcialmente

compensadas en diversas actividades de servicios.

En 2015, la tasa de desempleo promedi6 6,5% de la Poblacién Econémicamente Activa
(PEA), el nivel mas bajo desde 1991 y 0,7 puntos porcentuales por debajo de la cifra de
2014. Esta tendencia se interrumpio en 2016 cuando, en el segundo trimestre de ese afo,
la tasa se ubicd en 9,3%, aunque no se trata de series estrictamente comparables por
cambios metodoldgicos. Las importantes modificaciones en la politica econémica crearon
un escenario de reacomodo y transicién de la economia con impactos en el mercado

laboral.

Politica fiscal. En 2015 la politica fiscal mantuvo un sesgo expansivo como impulsor de
la actividad econdémica: el incremento del gasto primario (32,6% i.a.) se ubicé por encima
del aumento de los ingresos (28,7% i.a.). Asimismo, la recaudacion impositiva aumenté
32,1% i.a. en 2015, profundizando el aumento de la presion tributaria hasta 31% del PIB,

2,1 puntos porcentuales por encima del nivel de 2014.

La suba del gasto se explica por el incremento de las prestaciones de la seguridad social
y de las transferencias al sector privado. El incremento de los ingresos fiscales se deriva
principalmente del impuesto a las ganancias y al valor agregado, impulsados por el ritmo
de inflacion. Los aportes y contribuciones de la seguridad social crecieron mas que los
ingresos totales como consecuencia del aumento de las remuneraciones y de la base
imponible, esta ultima atenuada por la mayor utilizacion de los beneficios otorgados por la
Ley de Promocion del Trabajo Registrado y Prevencion del Fraude Laboral. Por su parte,
los recursos aduaneros presentaron una variacion negativa respecto de 2014 debido a la
caida en la recaudacion en concepto de derechos de exportacién que no alcanzé a ser

compensada por el aumento de los derechos de importacion.

El déficit primario del sector publico nacional fue 1,8% del PIB en 2015 (-0,8% en 2014) y
el déficit global alcanzé 3,9% (-2,4% en 2014). Por su parte, la deuda publica alcanz6 US$
222.703 millones en diciembre de 2015, representando 43,2% del PIB, 2 puntos
porcentuales mas que en igual mes de 2014, impulsada por la deuda intra sector publico

(titulos y letras del tesoro).

Con el propdésito de reducir la inflacidn, el nuevo Gobierno anuncié medidas para
moderar el déficit fiscal, concentradas en la disminucion de los subsidios a las
tarifas de servicios publicos y en la reduccion del empleo publico. Los datos del

primer semestre de 2016 muestran un incremento de los gastos primarios (+30,7% i.a.) y
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de los ingresos (+23,1%), indicando las dificultades para recorrer una trayectoria acorde

con el objetivo.

Politica monetaria. Durante 2015, la autoridad monetaria utiliz6 el tipo de cambio como
ancla nominal, haciendo uso de las reservas internacionales. Como correlato, el mercado
cambiario se mantuvo con fuertes tensiones que llevaron la brecha entre la cotizacion

oficial y la paralela hasta un méximo del 70% en agosto de 2015.

Tras el cambio de autoridades, en diciembre de 2015, el BCRA implement6 una serie de
medidas para lograr la unificacion del mercado de cambios. La eliminacion de las
restricciones a la compra de divisas convalidé un aumento del 40% de la cotizacion del
délar en una sola jornada. Al cierre de 2015, el tipo de cambio se ubicé en 13,00
ARS/US$ y en 14,92 ARS/US$ a fines de junio de 2016.

Adicionalmente, con el objetivo de generar una posicion de mayor solidez para ejercer
una flotacion administrada del peso, se acord6 la conversidén parcial de los yuanes
correspondientes al swap de monedas concertado entre el BCRA y el Banco Central de la

Republica Popular de China.

En el mes de enero de 2016, el tipo de cambio nominal exhibié una fuerte tendencia a la
depreciacion que llevdé a que el BCRA aumente la tasa de interés y a la firma de una
operacion repo —oferta temporal de activos— con un conjunto de bancos extranjeros por un
total de US$ 5.000 millones de dolares, que incrementaron las reservas internacionales.
Asimismo, el acuerdo con los holdouts, el regreso a los mercados internacionales de
deuda y el ingreso de divisas derivado de las exportaciones agricolas también
contribuyeron a estabilizar el tipo de cambio nominal, el cual, a partir de mediados de

marzo, comenzé a presentar una tendencia a la apreciacion.

Los agregados monetarios finalizaron 2015 mostrando elevadas tasas de expansion
interanual. El particular, el agregado monetario mas amplio en pesos (M3)'? present6 en
diciembre una variacién de 36,9% i.a., que super6 en 12,4 puntos porcentuales el nivel de
igual mes de 2014, y de 32,6% i.a. en junio de 2016. Los factores que explicaron este
crecimiento fueron las operaciones del sector publico (tanto la financiacién obtenida del
BCRA como de las entidades financieras) y el crédito al sector privado. Por su parte, la

tasa de interés de las letras del Banco Central (LEBAC), que se habia mantenido estable

12 Incluye el circulante en poder del publico, los cheques cancelatorios en pesos y los depoésitos de los
sectores privado y publico no financieros en pesos.
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hasta 2013 y se habia ubicado en 26,9% al finalizar 2014, subi6 a 32,3% a fines de 2015.
En el primer semestre de 2016, se redujo hasta 29,8%."

Con el cambio de Gobierno, a partir de diciembre de 2015 se discontinud por seis
meses la publicacién del indice de precios al consumidor vigente hasta entonces.
Durante ese periodo, el INDEC publicé el IPC alternativo de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires, el cual mostré un incremento interanual promedio del 26,9% para 2015. En
el primer semestre de 2016 se aceleré el aumento de precios como consecuencia,
principalmente de factores de oferta, tales como la devaluacién nominal, la eliminacién de
derechos y cupos de exportacion, el aumento de tarifas de servicios publicos, los

incrementos regulados en los precios de los combustibles y las actualizaciones salariales.

El nuevo indice de precios al consumidor publicado por el INDEC, correspondiente a la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y los partidos que integran el Gran Buenos Aires,
registré un aumento de 4,2% en mayo de 2016 con respecto al mes anterior y de 3,1% en
junio respecto de mayo. La atenuacion de los factores de oferta provocaria una
gradual desaceleracion del ritmo de inflacion a lo largo de segundo semestre.
Segun el relevamiento de expectativas del BCRA, la cifra anual se situaria en torno
al 40%."

Sector externo. En 2015, el déficit de la cuenta corriente fue de US$ 15.934 millones (-
2,5% del PIB), profundizando el resultado negativo

US$ 16.000 fue el valor al que de 2014 (US$ 8.075 millones). Esta variacion se
se acerco el déficit de cuenta

_ explica, principalmente, por una caida de las
corriente.

exportaciones de bienes (-17% i.a.) mayor que la de

las importaciones (-8,3% i.a.), revirtiendo el resultado de la balanza comercial de un
superavit de US$ 3.106 millones en 2014 a un déficit de US$ 3.035 millones en 2015.

También se incrementd el déficit de utilidades y dividendos (11%).

El resultado deficitario de la cuenta corriente continu6 siendo financiado por el superavit
de la cuenta financiera (US$ 12.306 millones) —explicado por la utilizacion del canje de
divisas con China y la reinversion de utilidades de la inversion extranjera directa— y por la
caida de las reservas internacionales. Al cierre de diciembre de 2015, las reservas se
ubicaron en US$ 25.563 millones, US$ 5.880 millones menos que el afio anterior, aun

contabilizando el ingreso derivado del swap con la Republica Popular China.

13 Estos niveles corresponden a las tasas de interés LEBAC de 70 a 111 dias de plazo.
4 Relevamiento de Expectativas de Mercado (REM) del BCRA, septiembre 2016.
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En el primer semestre de 2016 la cuenta corriente registr6 un déficit de US$ 6.693
millones explicado por el déficit de la balanza comercial de bienes y servicios de US$
1.367 millones, egresos netos de US$ 5.234 millones en la cuenta rentas y de US$ 92
millones en la cuenta transferencias. El resultado deficitario de la cuenta corriente
conjuntamente con el de la cuenta capital generdé una necesidad de financiamiento
externo neto de US$ 6.688 que fue solventado, principalmente, con endeudamiento
del sector publico. La cuenta financiera registré un ingreso neto de US$ 11.301 millones,
mientras las reservas internacionales se incrementaron US$ 4.944 millones en los

primeros seis meses del afio.

3. Brasil

En Brasil el deterioro El deterioro econdmico se profundizé debido a

econdmico se combiné con factores de incertidumbre politica causados por

incertidumbre politica. . . i L
denuncias contra varios politicos por corrupcion y

defraudacién publica, junto a la menor demanda
externa, la caida de la inversion y un aumento de los precios por encima de los dos
digitos. EI cambio de autoridades, en forma interina en mayo, y definitiva, hasta
culminar el mandato, a partir de septiembre, redundé en una politica econémica con
énfasis en la reduccion del gasto publico y en recuperar la credibilidad ante los

inversores.

Actividad econdmica. El nivel de actividad de la economia brasilefia se redujo 3,8% en
2015, mientras para 2016 el BCB estima una contraccion del 3,2%."° El escenario

; : recesivo se explica por una fuerte caida de la
3,8% cayo6 el nivel de _ _ _
Brasil en 2015. 4%) como publico (-1%), al tiempo que las

exportaciones aumentaron 6,1% Yy las importaciones disminuyeron 14,3%. La contraccién
econdmica estuvo impulsada por la disminucion del 9,7% en la produccién de la industria
manufacturera, debido a las dificultades para acceder al financiamiento y a la disminucién
general de los ingresos. Asimismo, las actividades vinculadas al comercio registraron una

merma del 8,9%.

> BCB (2016).

18



En el primer semestre de 2016, la economia brasilefia acumulé una caida del 4,6%,
como resultado de una disminucién del 13,3% en la inversion, en tanto que el
consumo privado y el publico bajaron, 5,6% y 1,9%, respectivamente. Las ventas
externas crecieron 8,2% y las compras cayeron 16,2%. Por otra parte, en los primeros
seis meses del afio registraron una reduccion las actividades industrial, agropecuaria y los

sectores productores de servicios, 5,2%, 3,4% y 3,5%, respectivamente.

A raiz de la reduccion del nivel de actividad, se observdé un marcado deterioro en las
condiciones del mercado laboral. A partir de marzo de 2016, el desempleo en Brasil se
mide por trimestres mdviles de acuerdo con los resultados de la encuesta nacional de
hogares (PNAD-continua) que empezé a realizarse en 2012. El aumento de la tasa de
desempleo a 8,3% de la PEA en 2015, se profundizd en los primeros meses de 2016
llegando a 10,7% promedio en el primer semestre. En el mismo sentido, el aumento del
desempleo y el incremento de la inflacién hicieron que los salarios disminuyeran 1% en
términos reales durante 2015 y acumulen una caida similar en el primer semestre de
2016.

Politica fiscal. La recesion econOmica afectd las cuentas publicas reduciendo la
recaudacion impositiva 5,6% en 2015, pese al incremento de los precios de los
combustibles y la energia implementado para mejorar los balances de las empresas del
Estado. Los gastos continuaron en aumento, por encima de los ingresos, para hacer
frente tanto a los compromisos asumidos previamente con los sectores sociales como con
los acreedores de la deuda. En consecuencia, el déficit global del Sector Publico
Consolidado alcanzé 10,4% del PIB, 4,4 puntos porcentuales mas que en 2014,
compuesto por un déficit primario de 1,9% del PIB y 8,5% por intereses.

Durante 2016 continud6 el deterioro de las cuentas fiscales, que llevé la relacién del déficit
primario con el producto al 0,8% en el mes de junio, conformando un resultado global

negativo del 6,5% con relacién al PIB.

Tanto los Gobiernos estaduales como las municipalidades, tuvieron que enfrentar
una sustancial caida de sus ingresos en 2015 a raiz de una menor recaudacion
producto de la merma en la actividad econd6mica, asi como por las menores
transferencias del Gobierno Federal y por la reduccién de las royalties provenientes de la
exploracion petrolera. En consecuencia, los Estados registraron retrasos en el pago de
salarios y otros compromisos, lo que llevd a una renegociacion de sus deudas con el

Gobierno Federal.
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En ese contexto, la Deuda Neta del Gobierno General se ubicé en 36,2% del PIB en 2015
(33,1% en 2014) y en 42% en junio de 2016. En el mismo sentido, la incertidumbre
respecto del futuro de la economia brasilefia resultd en la pérdida de la categoria
investment grade de los titulos brasilefios en septiembre de 2015 y en posteriores nuevas
rebajas en 2016 en la calificacion de su deuda.

Recuadro 1. Primeras medidas econ6micas del nuevo gobierno brasilefio

Después de que la Presidenta Dilma Rousseff fuera apartada del cargo por medio de un
juicio politico, el gobierno, a cargo de Michel Temer presenté a fines de mayo de 2016 sus
primeras medidas econdmicas tendientes, principalmente, a limitar el gasto publico,

recuperar y revertir el aumento de la deuda publica.

Se presentd una propuesta de reforma constitucional al Congreso —aprobada el 10 de
octubre por la Camara de Diputados— para establecer un limite al gasto primario del
Gobierno Federal, con una variacién anual maxima vinculada a la evolucion de los precios
del afio anterior. Este proyecto congela el gasto publico durante los préximos veinte afos.
En el mismo sentido, se pretende reformar el sistema de seguridad social adaptandolo a los

recursos disponibles.

Entre las medidas de més corto plazo, se buscaria una disminucion de los subsidios en las

operaciones crediticias que involucren a bancos oficiales (BNDES).

Con relacion a la deuda de los Estados con el Gobierno Federal se acordé un periodo de
gracia de seis meses, seguido de un afio y medio de pagos reducidos, lo que se estima
afectara las arcas fiscales en 50.000 millones de reales. A cambio, los Estados limitaran el

crecimiento de los gastos a la tasa de inflacion de afios previos.

Politica monetaria. Desde el segundo trimestre de 2013, el Banco Central de Brasil
aplica una politica monetaria contractiva como respuesta a la aceleracion de la inflacion.
En los primeros siete meses de 2015, subid la tasa de interés de referencia (SELIC) en
cinco oportunidades, pasando de 11,75% en diciembre de 2014 a 14,25% a fines de julio
de 2015, nivel que mantuvo hasta principios de septiembre de 2016. Las mayores
presiones inflacionarias llevaron a que la tasa de inflacién alcance los dos digitos en 2015
(10,7%), llevandola al nivel maximo desde 2002. Este nivel de aumento se explica,
fundamentalmente, por el incremento en los precios de la energia (cercano al 50%) y los
combustibles (alrededor del 15%).
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En 2015, la moneda brasilefia se deprecié 47% con respecto al ddlar, acentuando la
pérdida de valor gue ya habia registrado el afio anterior (13%). El real pasé de cotizar
a R$/US$ 2,65 a fines de 2014 a 3,88 al cierre de diciembre de 2015. Con el objeto de
controlar esa volatilidad del tipo de cambio, el Banco Central realizé swaps cambiarios por
un valor superior a US$ 110.000 millones, los que generaron una salida de caja cercana a
los US$ 20.000 millones. Tras superar los R$/US$ 4,00 en enero de 2016, esa tendencia
comenzd revertirse acumulando en los primeros seis meses del afio una apreciacion

cercana al 12%.'°

Asimismo, la restriccién de liquidez llevé a una reduccion de la base monetaria del 3,1%
en 2015. Esta tendencia se acentud en el primer semestre de 2016, periodo en el cual la
contraccion lleg6 al 8,1%. El agregado monetario M3 crecié 10,2% en 2015 y 10,5% i.a.
en junio de 2016. El saldo de las operaciones de crédito del sistema financiero se
incremento 6,7% en 2015 y apenas 0,9% en el primer semestre de 2016, impulsado por el

segmento de recursos direccionados, en comparacion con el de recursos libres.

Sector externo. En 2015, Brasil recuper6d el superavit comercial de bienes, como
resultado de una mayor caida de las importaciones (-25%) —fundamentalmente por

el creciente deterioro de la actividad econémica-—

uss 1?'670 mlllon_es fue el _ que de las exportaciones (-15%). En
superavit comercial de Brasil
en 2015. consecuencia, el déficit en la cuenta corriente, que

se ubico en 3,3% del PIB, registr6 una disminucion
cercana a los US$ 58.900 millones. A la reduccion del saldo negativo de la cuenta
corriente también contribuyeron los menores déficits en las cuentas de servicios (se
redujo 23%), capital y financiera (-48%) y rentas (-19%). En el mismo sentido y como
consecuencia del escenario recesivo, los ingresos de IED disminuyeron 22,5%, mientras

las reservas internacionales se ubicaron en 356.378 millones al cierre de 2015.

En el primer semestre de 2016 continu6 la misma tendencia. El déficit de la cuenta
corriente se redujo sustancialmente (-78%) respecto del mismo periodo del afio anterior y
se ubico en US$ 8.444 millones. La balanza comercial fue positiva (US$ 19.685 millones)
porque la caida de las importaciones fue mayor que la de las exportaciones. Mientras el
déficit de cuenta capital y financiera disminuyé US$ 62.600 millones respecto del mismo

periodo de 2014, los ingresos de IED crecieron 9,3% al alcanzar un monto cercano a los

% Esta apreciacion del real continu6 en los meses siguientes, llegando al 17% en el acumulado a agosto de
2016.
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US$ 34.000 millones. Por su parte, las reservas internacionales se ubicaron en US$
358.406 millones en junio de 2016.

4. Paraguay

. .. En un contexto internacional regional mas
La actividad econdmica de y 9

Paraguay ha soportado el debilitado, la actividad econémica se ha mantenido
dificil escenario externo.

en un ritmo moderado de crecimiento desde 2015.

Actividad econdmica. El PIB aumenté 3,1% en 2015 y se proyecta un crecimiento de
3,5% en 2016."" El impulso provino del consumo publico (+6,2%) y, en menor medida, de
la inversion (+1,5%) y el consumo privado (+2,4%), mientras que la contribucién de las
exportaciones netas fue positiva pues las importaciones de bhienes y servicios cayeron

mas (-4,7%) que las exportaciones (-3,0%).

3.1% crecio el PIB en 2015, El sector agricola es el mas relevante en la
desacelerandose por produccion de bienes y representd 19% del PIB
seaundo afio consecutivo.

paraguayo en 2015; sumando a la ganaderia, el
sector agropecuario gener6 mas de 24% del PIB. Por su parte, la industria representa
10,5% del PIB. Desde el punto de vista de la oferta, la mayor contribucién al crecimiento
de 2015 correspondio, en el sector de bienes, a la agricultura (+6,2%), la construccion
(+4,4%) y la industria (+2,6), mientras disminuy6 la actividad ganadera (-1%), y en el
sector de servicios, al gobierno central (+5,5%). El buen desempefio de la agricultura se
debio6 a la mayor produccién de maiz, arroz, cafia de azlcar, tabaco, mandioca y trigo que

mas que compensaron la disminucién de la de soja.

En este contexto, la tasa de desempleo descendié de 8,0% en 2014 a 6,8% promedio en
2015. El indice general de sueldos y salarios aument6 2,9%.

En los dos primeros trimestres de 2016, el PIB aumentd, respectivamente, 1,5% y
6,2% en la medicidn interanual. El crecimiento del segundo trimestre obedeci6 al fuerte
aumento de la inversion (+11,6%) y de las exportaciones (+7,2%), mientras el consumo
privado registré un crecimiento mas leve (+1,1%). Por su parte, disminuyeron el consumo

publico (-4%) y las importaciones (-3%).

" BCP (2016).
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Politica fiscal. En 2015, la suba de los ingresos del Gobierno Central (+7,6%) fue
impulsada, fundamentalmente, por el incremento de los ingresos no tributarios (+17,6%),
debidos a los despachos de energia de las empresas binacionales Itaipl y Yacyreta, y a
los recursos recibidos por la venta de la linea 4G. Por su parte, los ingresos tributarios
(68% de los ingresos totales), tuvieron un crecimiento de apenas 3,4%, explicado
mayormente por el IVA. Los gastos registraron un aumento de 10,5%.

El aumento en la recaudacion no alcanzé a compensar el incremento del gasto publico
por lo que el déficit global alcanzé 1,7% del PIB (-1,1% en 2014), mientras que el déficit

primario fue de 1,1%.

Asimismo, el Gobierno Central recurri6 al endeudamiento externo como fuente de
financiamiento, en consecuencia, la deuda publica externa en 2015 aumenté a 14,4% del
PIB cuando en 2014 era del 11,9%. En los primeros seis meses de 2016 ese ratio llego a
17,1%.

Politica monetaria. En el marco de un esquema de metas de inflacibn que viene
implementando desde mayo de 2011, el Banco Central utiliza la tasa de politica monetaria
(TPM) para influir en las tasas de interés y en la liquidez del mercado, afectando asi la
actividad econ6mica y la variaciébn de precios. En ese sentido, ante las presiones
deflacionarias que tuvieron lugar hacia fines de 2014, el Comité Ejecutivo de Operaciones
de Mercado Abierto (CEOMA) adopt6 una politica monetaria expansiva durante 2015 por
la que redujo 25 puntos basicos la TPM en marzo, abril, junio y julio, respectivamente,
llevandola de 6,75% en diciembre de 2014 a 5,75% en julio de 2015, nivel que mantuvo
hasta terminar el afio. En enero de 2016 volvié a elevar la TPM hasta 6%, sin embargo,

en mayo nuevamente la llevé a 5,75%.

En cuanto a los agregados monetarios, evolucionaron también de modo expansivo: el M3
aumento6 15,1% interanual en diciembre de 2015, no obstante, en junio de 2016 present6

un ritmo de crecimiento interanual de 9,2%.

En 2015, la tasa de variacion del indice de precios al consumidor (IPC) fue de 3,1%,
manteniéndose cerca del limite inferior establecido por el Banco Central, y 3% en junio de

2016, mientras la proyeccion es 4,5% para fin de afio.'®

El tipo de cambio nominal de la moneda paraguaya se deprecié 25% respecto al

délar, pasando de 4.630 guaranies por ddlar en diciembre de 2014 a 5.802 a fines de

8 BCP (2016).
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2015, mientras en los primeros seis meses de 2016 acumuld una apreciacién de 3%. Por
su parte, el TCRE se increment6 5% i.a. en diciembre de 2015, por la apreciacion del

16% del guarani respecto del real brasilefio.

Sector externo. En 2015, la cuenta corriente del balance de pagos registré un déficit
de US$ 462 millones, equivalente a 1,7% del PIB, lo que representa un deterioro
respecto de 2014, cuando el déficit habia sido de 0,4% del producto. Esta situacion
se explica por una reduccién del superavit comercial cercano a US$ 500 millones: las
exportaciones cayeron 13,3% y las importaciones 15,7%. La cuenta capital y financiera
(incluyendo errores y omisiones) pas6 de un superavit de US$ 1.258 millones en 2014 a
un déficit de US$ 98 millones en 2015 (-0,4%del PIB).

En el primer semestre de 2016, el resultado de la cuenta corriente fue positivo en US$
688 millones, mientras que la cuenta capital y financiera registr6 un déficit de US$ 80

millones.

Las reservas internacionales disminuyeron 10% en 2015 conformando un nivel de US$
6.200 millones al cierre del afio, al tiempo que en el primer semestre del afio volvieron a
aumentar, totalizando US$ 6.882 millones en junio de 2016.

5. Uruguay

La economia uruguaya no estuvo exenta de la
La economia uruguaya se

mantiene en una trayectoria
de desaceleracion. una nueva desaceleracion del nivel de actividad, al

incertidumbre que afecta a la region, lo que llevé a

tiempo que mantuvo el sesgo contractivo en la politica monetaria y el impulso fiscal.
Precisamente, el déficit fiscal creciente, junto al sostenido aumento de los precios,

representan los mayores desafios macroeconémicos.

Actividad econdmica. El enfriamiento de la actividad se refleja en un crecimiento del PIB
de 1,0% en 2015, mientras que la expansion el afio previo habia sido de 3,2%. En ese
contexto, la autoridad monetaria proyecta una leve contraccion del 0,1% en 2016.° En
2015, la actividad economica fue impulsada por el consumo publico (crecié 2,6%) ya que
el consumo privado dio muestras de estancamiento (se mantuvo en el mismo nivel),

mientras que la inversion se redujo 7,7%, tanto por la merma de la inversion publica como

¥ BCuU (2016).
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la privada. Por su parte, la disminucién de las importaciones de bienes y servicios (-7,4%)

supero a la de las exportaciones (-1,2%).

El crecimiento de la actividad econdmica se debe, principalmente, a la actividad industrial
vinculada a la produccién de pasta de celulosa (+38,6%) y, en menor a medida, al sector
de telecomunicaciones (+8,3%). En contraposicion, los rubros de suministro de
electricidad, gas y agua, construccion y comercio registraron contracciones significativas
(-8,1%, -5,4% y -2,5%, respectivamente).

En el primer semestre de 2016, el PIB se desacelerd ulteriormente al crecer solo
0,7%, producto de una caida de la inversion (-2,6%), entretanto el consumo privado
disminuyé 0,1% y el publico aumenté 0,9%. Las exportaciones netas tuvieron una
contribucién negativa, por la caida tanto de las exportaciones (-2,5%) como de las

compras externas (-7,9%).

En los dltimos tres afios, la tasa de desempleo mantiene una tendencia creciente.
En 2015 se ubic6 en 7,8% promedio y se incrementd a 8,2% en el primer semestre de
2016. El indice medio de salarios subi6 9,9% en 2015y 7,1% en los primeros seis meses
de 2016.

— Politica fiscal. Aunque en forma moderada, la
3,6% del PIB fue el déficit . _ o .
fiscal en 2015. politica fiscal continu6 siendo expansiva. El

resultado primario del sector puablico fue equilibrado,

sin embargo, el déficit global alcanz6 un nivel histéricamente elevado (-3,6% del PIB)
como consecuencia del pago de intereses. Los ingresos crecieron 9,1% en 2015,
impulsados principalmente por los recursos tributarios, mientras los gastos primarios se

incrementaron 7%, destacandose el aumento de las transferencias y jubilaciones.

La moderada expansion del gasto, fue financiada con un mayor endeudamiento
neto, no obstante, ello, la relacién de la deuda bruta del sector publico respecto del PIB

se mantiene en niveles razonables, 58,7% del PIB en 2015.

9.4% fue la inflacién en 2015, Politica monetaria. En 2015, la politica monetaria

acercandose alos dos mantuvo un sesgo contractivo basado en un
digitos.

esquema de metas de inflacion, a través del cual los

agregados monetarios deben crecer de forma consistente con el objetivo de inflacién y la
demanda de dinero. El horizonte de crecimiento del M1 ampliado (instrumento de politica

monetaria) fue previsto en el rango de 7%-9%, por parte del COPOM del Banco Central
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del Uruguay. La variacién de este agregado se ubicé en 6,2% en el cuarto trimestre de
2015y 2,6% en el primer trimestre de 2016. Sin embargo, dado el reducido incremento de
la cantidad de dinero, en abril de 2016 la meta del agregado se corrigi6 a la baja (4%-6%).
La variacion de este agregado fue cercana a 0% en el segundo trimestre del afio.

La caida de los precios de sus productos basicos de exportacion mas relevantes y
la tendencia al fortalecimiento del doélar a nivel internacional han implicado
depreciaciones del peso uruguayo que se reflejaron en la tasa de variacién del IPC.
Este indicador registré un alza de 9,4% en 2015, por encima de la meta de inflacion fijada
en 3%-7%. En el primer semestre de 2016 el incremento de precios acumulado alcanz6
7,1%, mientras en los doce meses previos a junio se ubicé por encima de los dos digitos

(10,9%), como ocurrié desde el mes de febrero.

A fines de 2015, la cotizacién del dolar ascendi6 a 29,95 pesos uruguayos
(promedio compra-venta), con una depreciacion nominal de 23% i.a. Sin embargo,
en los primeros seis meses de 2016 esta tendencia se moder6, conformando una
depreciacién de 2,2 al 30 de junio de 2016 respecto a fines de 2015. El TCRE se deprecid
durante 2015 y en los primeros seis meses de 2016; a nivel regional, registr6 un
abaratamiento relativo respecto Argentina y Brasil, como resultado de la aceleracion de la
inflacion en el primer caso y por la apreciacion del real en el segundo. Sin embargo, cabe
notar que, en una medicion respecto a julio de 2014, el peso uruguayo aun registra una

apreciacion respecto al real, la moneda de su principal socio comercial, Brasil. %

Sector externo. En 2015, la mayor caida de las importaciones (-17,0%) respecto a la
contraccion de las exportaciones (-12,0%) redujo el déficit comercial v,
consecuentemente, también el de cuenta corriente, que fue de 3,5% del PIB, un punto
porcentual del producto menos que en 2014. El superavit de la cuenta de servicios
(+156%) fue superior al de los dos afios previos, aunque aun es muy inferior al que se
logro sostener entre 2009 y 2012, mientras el de la cuenta capital y financiera (incluyendo
errores y omisiones) descendié de US$ 3.940 millones en 2014 a apenas US$ 76 millones
en 2015. Por su parte, la IED, que representé 3,8% del PIB en 2015, se redujo 29%,
fundamentalmente, a raiz de las menores inversiones inmobiliarias y por el descenso en

la compra de tierras.

En el primer semestre de 2016 se redujo el déficit de cuenta corriente respecto del mismo

periodo del afio anterior, y la cuenta capital y financiera paso de un resultado

% Giordano (2016).
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superavitario a un déficit de US$ 1.886 millones. Las reservas internacionales totalizaron
US$ 15.634 millones a fines de 2015 (disminuyeron 10,9%) y sumaron US$ 13.759
millones a junio de 2016 (-12,0% respecto a diciembre de 2015).

6. Venezuela

. En un marco de mayor inestabilidad institucional, se
La economia venezolana

atraviesa por dificultades profundizaron los problemas que enfrenta la
severas.

economia venezolana: caida sostenida del precio

del petréleo, aceleracion del aumento de precios a niveles récord, distintos tipos de
cambio y desabastecimiento de productos esenciales.

Actividad econOmica. La caida de la actividad econémica se acentu6 en 2015. El PIB se
contrajo 5,7% (-4,0% en 2014) y se estima que la contraccion serd mas profunda (-8,0%)
en 2016.%* El menor nivel de actividad se explica por las caidas de la inversion (-17,6%) y
del consumo, tanto privado (-7,8%) como publico (-2,4%). Por su parte, las exportaciones

disminuyeron 50,0% y las importaciones 22,3%.

A nivel sectorial, la reduccién obedecié a una disminucion de 1,9% en la actividad
petrolera y de 7,0% en la no petrolera. En esta Ultima sobresalen las caidas de los
sectores de la construccion, las instituciones financieras, el comercio, el transporte y el

almacenamiento y manufacturero.

De acuerdo con el Ministerio de Poder Popular de Petréleo y Mineria, los precios del
petréleo de la cesta venezolana cayeron 49,5% en 2015 y 26,9% i.a. en el primer
semestre de 2016. Por su parte, segun la OPEP (2016) la produccién de petroleo se
redujo 3,5% en 2015 y 2,1% durante el primer semestre de 2016, en comparacién con
diciembre de 2015.%

En el contexto de caida de la actividad, la tasa de desempleo no sufri6 movimientos
drasticos ya que se ubicé en 6,8% en promedio durante 2015, similar al 7,0% registrado
en 2014.

Politica monetaria. La aceleracién de la inflacién se acentué aun mas en 2015. La
tasa de variacién i.a. del indice Nacional de Precios al Consumidor fue de 180,9% en

diciembre de 2015, por encima del 68,5% del mismo mes de 2014. La aceleracion en el

21 CEPAL (2016b).
22 OPEP (2016).
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nivel de precios se vincula a la liquidez de la economia y a la evolucion de los mdltiples
tipos de cambio vigentes, no obstante, el Banco Central, sefiala la significativa caida de
las importaciones y la merma en la produccion nacional como los principales factores

explicativos del fuerte aumento de precios por el lado de la oferta.

Asimismo, la base monetaria y los agregados monetarios (M3) aceleraron su ritmo de
crecimiento en 2015, llegando a 114,3% y 100,7%, respectivamente. A junio de 2016,
mostraron una leve desaceleracion, aunque se mantienen en niveles muy elevados

(97,9% i.a. y 98,1% i.a., respectivamente).

En marzo de 2016 el Gobierno anuncio la reduccion del nUmero de tipos de cambio
oficiales existentes de tres a dos: un tipo de cambio fijo denominado DIPRO (Divisas
Protegidas) para un conjunto limitado de bienes importados esenciales, como alimentos,
medicamentos y materia prima para su produccién, asi como el pago de pensiones de
vejez y jubilaciones; y otro complementario (DICOM), que regirA para todas las
transacciones no incluidas bajo el tipo de cambio protegido y fluctuara, segun la dinAmica
econdmica del pais. Este anuncio implicé una devaluacion del 59% en el tipo de cambio
protegido, que pasé de 6,3 bolivares por ddélar a 10,0 bolivares por délar, mientras el tipo
de cambio DICOM se deprecié 214% entre marzo y junio de 2016 al pasar de 199,5
bolivares por dolar a 628,3 bolivares por délar. El tipo de cambio paralelo se ubicé en
torno de los 1.000 bolivares por dolar.

Sector externo. Se dispone de informacion de la balanza de pagos hasta el tercer
trimestre de 2015. En ese periodo el saldo de la cuenta corriente pasé de un superavit de
US$ 8.339 millones en enero-septiembre de 2014 a un déficit de US$ 13.037 millones en
los primeros nueve meses de 2015. Este resultado se explica por una reduccién cercana
a US$ 25.000 millones del superavit comercial, sumado a los déficits en las cuentas de
servicios, rentas y en las transferencias corrientes. Asimismo, la cuenta capital y

financiera registré un superavit de US$ 10.773 millones.

La reduccion de las exportaciones se debe a la caida en el precio medio de la canasta

petrolera de Venezuela y la consecuente disminucion de las exportaciones petroleras.

Como consecuencia de la caida del precio del petréleo y los compromisos en divisas del
sector publico, las reservas internacionales cayeron 25,9% en 2015; incluyendo el Fondo
de Estabilizacién Macroeconémica, se ubicaron en US$ 16.370 millones en diciembre de
2015. La tendencia prosiguio en los primeros seis meses de 2016, con una caida del 26%,
totalizando US$ 12.104 millones.
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7. Bolivia

Aunque desacelerandose, la La economia boliviana se vio afectada por la

economia boliviana registro marcada caida de los precios de los productos
un crecimiento destacado.

basicos que componen su canasta exportadora,
lo que provocod una desaceleracion en el crecimiento de su actividad derivada de un

enfriamiento del consumo y una reduccion de la inversion.

Actividad econdmica. Aunque sostuvo un apreciable crecimiento en 2015 (4,9%), la
economia boliviana se desaceler6 ese afio, ya que en 2014 el PIB habia logrado
expandirse 5,5%. Algunas proyecciones para 2016, prevén una leve desmejora adicional
(segun CEPAL, el crecimiento anual sera de 4,5% en 2016). El aumento del PIB de 2015
fue impulsado por la absorcién interna: el consumo privado aument6 5,1%, la inversién,
4,6% y el consumo publico, 9,2%. La contribucién del sector externo fue negativa,
considerando que la caida de las exportaciones de bienes y servicios (-5,9%) supero a la

de las importaciones (-5,1%).

Cabe sefnalar que la baja de los precios del gas natural y, en menor medida, de la
canasta de minerales de exportacion, contribuyeron al menor dinamismo de la
economia. Especificamente, la produccién de gas tuvo una leve reduccién, aunque los
incrementos de la manufactura, el sector agricola y la construccion sostuvieron la

actividad global.

Politica fiscal. La caida en los precios internacionales de los principales productos de
exportacion afecto las cuentas publicas durante 2015. Los menores ingresos en concepto
de regalias mineras (-24,2%) y por las ventas de hidrocarburos (-24,6%) explicaron la
reduccion de 4,3% los ingresos tributarios. Por su parte, los gastos apenas crecieron
0,8%, sin embargo, en su composicién sobresale la fuerte disminucién de los gastos de
capital (-17,2%) que fue compensada por el aumento de los gastos corrientes (+13,5%).
En consecuencia, el déficit primario del Gobierno General represent6 3,3% del PIB y el
déficit global, 4,5%.

La deuda publica externa se ubic6 en US$ 6.340,8 millones en diciembre de 2015, (19,1%
del PIB), lo que representa un aumento de 10,5% respecto de 2014 a partir del
incremento del pasivo con organismos internacionales; al mes de junio de 2016, aumento
hasta US$ 6.646,6 millones.?®

% BCBo (2015) (2016).

29



Politica monetaria. Debido a la debilidad de la demanda interna y a las menores
presiones inflacionarias, el Banco Central mantuvo una politica monetaria expansiva
durante el segundo trimestre de 2015, lo que incrementd sustancialmente la liquidez del
sistema financiero. Ello se vio reflejado también en los agregados monetarios: el M3 se
increment6 18,1% en 2015 y 13,5% i.a. en junio de 2016. La variacion del IPC se ubico6 en
3,0% en 2015, con un leve incremento interanual en junio de 2016 (4,2%).

Como ocurre desde 2012, el tipo de cambio oficial se mantuvo sin variaciones en
bolivianos/US$ 6,86 para la compra y 6,96 para la venta. En ese contexto, el TCRE
se redujo 11% en 2015 y 4,3% i.a. en junio de 2016, perdiendo competitividad

cambiaria

Sector externo. Tras doce afios con resultado positivo, la cuenta corriente de la
balanza de pagos resulté deficitaria en 2015 (-5,8% del PIB). El resultado se explica
por una fuerte disminucién de las exportaciones (-32,4%), afectadas por la caida en los
precios internacionales de los hidrocarburos y los minerales, que superd a la merma de

las importaciones (-8,5%), conformando un déficit en la balanza comercial.

Asimismo, se redujo el déficit en servicios, y aumentaron levemente las transferencias
corrientes netas, al tiempo que se redujo el saldo negativo de rentas. El resultado de la
cuenta capital y financiera (incluyendo errores y omisiones) representd 0,9% del PIB. Las
reservas internacionales netas del Banco Central de Bolivia se ubicaron en US$ 13.055

millones en 2015 y descendieron hasta US$ 11.725 millones en mayo de 2016.
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Anexo |
Gréfico Al.1. MERCOSUR: Evolucion trimestral de la balanza de pagos, 2010-2016

Componentes seleccionados, en millones de US$
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Cuadro Al.1. MERCOSUR: Variacion del PIB, 2008-2016

Afo Argentina  Brasil Paraguay Uruguay Venezuela Bolivia
2008 4,1 51 6,4 7,2 53 6,2
2009 -6,0 -0,1 -4,0 4,2 -3,2 3,4
2010 10,4 7,5 13,1 7,8 -15 4,1
2011 6,1 3,9 4,3 5,2 4,2 5,2
2012 -1,1 1,9 -1,2 3,5 55 51
2013 2,3 3,0 14,0 4,6 1,3 6,8
2014 -2,6 0,1 4,7 3,2 -4,0 55
2015 2,4 -3,8 3,1 1,0 5,7 4,9
2016% -1,5 -3,2 3,5 -0,1 -8,0 4,5

Notas: ¥ Proyecciones. Argentina (BCRA, 2016); Brasil (BCB, 2016); Paraguay (BCP, 2016); Uruguay (BCU, 2016);
Venezuela (CEPAL, 2016a); Bolivia (CEPAL, 2016a).

Fuente: INDEC, BCRA, BCB, BCP, BCU, BCV y CEPAL.

Cuadro Al.2. MERCOSUR: Principales indicadores fiscales, 2014-2016

Como porcentaje del PIB
Resultado Resultado

Pais Periodo primario af Intereses a/ global a/ Deuda publica b/
Argentina 2014 -0,8 15 -2,4 41,1
2015 -1,8 2,1 -3,9 43,2
2016 1°S n.d. n.d. n.d. n.d.
Brasil 2014 -0,6 55 -6,0 331
2015 -1,9 8,5 -10,4 36,2
2016 1° S -0,8 57 -6,5 42,0
Paraguay 2014 -0,7 0,4 -1,1 11,9
2015 -1,1 0,6 -1,7 14,4
2016 1°S n.d. n.d. n.d. n.d.
Uruguay 2014 -0,6 2,8 -3,5 58,6
2015 0,0 3,5 -3,6 58,7
2016 1° S n.d. n.d. n.d. n.d.
Venezuela 2014 0,9 2,5 -1,6 24,2
2015 -0,2 1,5 -1,7 24,2
2016 1° S n.d. n.d. n.d. n.d.
Bolivia 2014 -1,7 0,8 -2,5 27,7
2015 -3,3 1,2 -4,5 27,1
2016 1° S n.d. n.d. n.d. n.d.

Notas: n.d.: No disponible.  Argentina: Sector publico nacional no financiero. Brasil: Sector puiblico consolidado. Paraguay:
Gobierno central. Uruguay: Sector publico consolidado. Venezuela: Gobierno Central. Bolivia: Gobierno general.
Argentina: Deuda del sector publico nacional no financiero. Brasil: Deuda neta del sector publico. Paraguay: Deuda externa.
Uruguay: Deuda del sector publico global. Venezuela: Saldo agregado de la deuda publica interna y externa. Bolivia: Deuda
del Gobierno Central.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Politica Econdémica y Secretaria de Finanzas (Argentina), IPEA y
BCB (Brasil), Ministerio de Hacienda y BCP (Paraguay), Ministerio de Economia y Finanzas y BCU (Uruguay), Ministerio del
Poder Popular de Planificacion y Finanzas (Venezuela) y Ministerio de Economia y Finanzas Publicas (Bolivia).
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Cuadro Al.3. MERCOSUR: Indicadores monetarios, 2008-2016

Tasa de interés de referencia?, fin del periodo, en porcentaje

Argentina Brasil Paraguay Uruguay Venezuela Bolivia
2008 12,5 13,8 4,6 7,8 21,7 11,8
2009 12,8 8,8 2,9 6,3 18,9 0,0
2010 11,1 10,8 55 6,5 17,9 0,8
2011 14,3 11,0 7,4 8,8 15,6 2,6
2012 12,9 7,3 5,6 9,0 15,6 0,6
2013 15,5 10,0 59 9,3 15,6 3,9
2014 26,8 11,8 6,0 n.d. 19,2 1,1
2015 32,3 14,3 6,2 n.d. 20,3 0,0
2016 1S 29,8 14,3 6,5 n.d. 21,7 0,0

Agregados monetarios”, variacion i.a. fin del periodo, en %

Argentina Brasil Paraguay Uruguay Venezuela Bolivia
2008 11,2 18,0 25,0 17,2 23,1 38,0
2009 11,3 15,6 22,0 14,9 14,3 18,7
2010 35,6 15,6 22,2 30,4 19,1 28,2
2011 30,4 18,8 13,5 21,0 50,6 27,6
2012 37,4 16,1 12,2 11,2 61,0 29,5
2013 26,3 8,6 21,7 13,4 69,7 21,0
2014 24,3 13,0 13,9 8,0 64,0 18,9
2015 36,9 10,2 15,1 9,8 100,7 18,1
2016 1S 32,6 10,5 9,2 11,5 98,1 13,5

Notas: ¥ Argentina: LEBAC, Brasil: SELIC, Paraguay: promedio de instrumentos de politica monetaria, Uruguay: tasa de
politica monetaria, Venezuela: promedio operaciones activas seis principales bancos y Bolivia: tasa de politica monetaria
Banco Central 51 semanas. ” M3 en todos los casos, excepto Uruguay donde se utiliza M2.

Fuente: INDEC, BCB, BCP, BCU y BCV.
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Cuadro Al.4. MERCOSUR: indice de precios al consumidor, 2008-2016

Variacion i.a. fin del periodo, en porcentaje

Afo Argentina @ Brasil Paraguay Uruguay Venezuela Bolivia
2008 7,2 59 7,5 9,2 30,9 11,9
2009 7,7 4,3 1,9 5,9 25,1 0,3
2010 10,9 59 7,2 6,9 27,2 7,2
2011 9,5 6,5 4,9 8,6 27,6 6,9
2012 10,8 5,8 4,0 7,5 20,1 4,5
2013 10,9 5,9 3,7 8,5 56,2 6,5
2014 23,9 6,4 4,2 8,3 68,5 5,2
2015 26,9 10,7 3,1 9,4 180,9 3,0
2016 " 42,0 7.3 4,5 9,4 720,0 5,0

Nota: ¥ 2008-2013 IPC; 2014 IPCNu; 2015 IPC alternativo Direccién General de Estadistica y Censos de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires - Ministerio de Hacienda. * Proyecciones basadas en la mediana del relevamiento de
expectativas de mercado (BCRA, 2016; BCB, 2016; BCP, 2016; BCU, 2016b).

Fuente: INDEC, BCB, BCP, BCU y BCV.
Cuadro A5. MERCOSUR: indices de desempleo, 2008-2016

Como porcentaje de la poblacion econémicamente activa, promedio del periodo

Afo Argentina Brasil Paraguay Uruguay Venezuela Bolivia
al b/ c/ d/ e/ f/
2008 7,8 7,9 7,4 8,3 7,4 4.4
2009 8,6 8,1 8,2 8,2 7,9 4,9
2010 7,8 6,7 7,2 7,5 8,5 4.4
2011 7,2 59 7,1 6,6 8,2 3,8
2012 7,2 7,3 8,1 6,7 7,8 3,2
2013 7,1 7,2 8,1 6,7 7,5 4,0
2014 7,2 6,8 8,0 6,9 7,0 n.d.
2015 6,5 8,3 6,8 7,8 6,8 n.d.
20167 9,3 10,7 n.d. 8,2 7,5 n.d.

Notas: n.d.: No disponible. a/ Areas urbanas. Los beneficiarios de planes sociales que realizan una contraprestacion laboral por
éste se consideran ocupados; el dato de 2015 corresponde al promedio de los 3 primeros trimestres y el estimado de 2016 al 2
trimestre. b/ Hasta 2011 corresponde a seis areas metropolitanas. A partir de 2012 se utiliza la encuesta nacional de hogares
(PNAD-continua); el dato estimado de 2016 corresponde al promedio del primer semestre. ¢/ Poblacion total (urbana y rural). d/
Incluye también las zonas rurales; el dato estimado de 2016 corresponde al promedio del primer semestre. e/ Total nacional; el
dato estimado de 2016 corresponde al promedio del primer cuatrimestre. f/ Urbana. g/ Promedio primer semestre. Venezuela,
Enero 2015.

Fuente: INDEC, IBGE, DGEEC, INE Uruguay, INE Venezuela e INE Bolivia.
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CAPITULO II: LOS IMPACTOS SOBRE EL COMERCIO Y LA INVERSION
EXTRANJERA

La debilidad de la demanda global y el propio enfriamiento de las economias del
MERCOSUR —en patrticular, la recesion de Brasil- se combinaron para deteriorar los flujos
comerciales y de inversion del bloque. En 2015, las exportaciones y las importaciones de
bienes se redujeron de manera generalizada en los paises del acuerdo. En el primer
semestre de 2016 la caida de las ventas externas se prolongd, aunque en forma mas
moderada, mientras que las importaciones siguieron ajustandose fuertemente. La
contraccion se inscribe en una tendencia que se remonta a 2012, en el caso de las ventas
externas, y a 2014, en el caso de las importaciones. Tanto el comercio dentro del bloque,
como el intercambio con otras economias se han visto afectados por estos fendmenos
recesivos. Las exportaciones de servicios, estancadas a partir de 2011, también se
redujeron en 2015. Por su parte, los ingresos de IED al bloque se debilitaron en el poco

favorable escenario enfrentado por el MERCOSUR en los afios recientes.

A. Evolucién del comercio del MERCOSUR?*

Hasta 2015, el progresivo deterioro de las exportaciones del bloque no se habia visto
acompanfado por ajustes de igual intensidad en las compras externas. Un rasgo distintivo
del afio fue la profundidad de la contraccién de las importaciones que, si bien permitié
mejorar el saldo comercial de los paises, hace parte de un cuadro recesivo que impacto

particularmente al comercio intrarregional.

1. Intercambio total del MERCOSUR
El comercio del MERCOSUR En un contexto de fragilidad econdémica externa e

sufrié una contraccion interna, el comercio del MERCOSUR se contrajo
generalizada.

durante 2015 y el primer semestre de 2016, siendo

este desempefio negativo generalizado en todos los paises del bloque. Mientras las

2 Incluye a los cinco miembros plenos: Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Venezuela.

Debido a la falta de informacion actualizada y desagregada, se realiz6 una estimacién para Venezuela. En el
caso de Argentina, existen diferencias entre los datos totales informados por el INDEC y los desagregados
reportados por el mismo organismo, por lo que se consideraron los datos que el INDEC informa a
DATAINTAL.
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exportaciones profundizaron la tendencia a la baja que registran desde 2012, las
importaciones acentuaron la caida que, tras la crisis, presentaron por primera vez en 2014
(Gréfico 4).

Gréfico 4. Evolucion del comercio total del MERCOSUR ¥
En miles de millones de US$

500 - - 100
450 - - 90
400 - - 80
350 A - 70
300 - - 60
250 A - 50
200 A - 40
150 - \ - 30
100 - - 20
50 - 10
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T O

O oJ4 N M S W O N~ ©O O O A N O < W0

S O O © © © © © © © 9 d d I3 o d

S © &6 O 6 &6 © 6 6 & O O O O 9O O

A  § & § § & & 8§ & & Q& QA

20151S
2016 1S

Saldo (eje derecho)  =====Exportaciones === |mportaciones

Nota: ¥ Incluye comercio intrazona.
Fuente: Elaboracién propia con datos del INDEC, MDIC, BCP, BCU, BCV y DOTS.

Exportaciones. En 2015, las ventas externas totales del MERCOSUR disminuyeron
22,4% interanual (i.a.) y se ubicaron en US$ 300.302 millones (Cuadro 4); este nivel se
encuentra 33% por debajo del maximo de 2011. La caida se atenu6 durante el primer
semestre de 2016 (-10,3% i.a.°), proceso que, en caso de consolidarse en el segundo

semestre, concluiria con el quinto afio consecutivo de contraccion de las exportaciones.

% Los datos de Venezuela corresponden a estimaciones en base a datos espejo de importaciones de sus
principales socios comerciales.
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Cuadro 4. Comercio del MERCOSUR por pais
Valor en millones de US$ y variacion i.a. en porcentaje

Exportaciones Importaciones
Pais 2015 1°Sem. 2016 2015 1°Sem. 2016

Valor Var. i.a. Valor | Var.i.a. | Valor | Var.i.a. | Valor | Var.i.a.
Argentina 56.752 -17,0| 27.741 -2,5| 59.787 -8,3| 27.256 -5,8
Brasil 191.134 -15,1| 90.253 -4,31171.449 -25,2| 66.601 -27,7
Paraguay 8.357 -13,3| 4.475 -1,4| 9.529 -15,7| 3.955 -18,0
Uruguay 7.685 -15,8 3.367 -15,4 9.489 -17,4 3.934 -22,3
Venezuela 36.374 -51,3| 10.873 -48,3| 40.100 -15,6 | 14.939 -20,2
MERCOSUR | 300.302 -22,41136.709 -10,3|290.355 -20,4|116.685 -22,0
Bolivia 8.726 -32,4| 3.324 -27,9| 9.119 -8,6| 3.741 -14.,4

Fuente: Elaboracién propia con datos de DATAINTAL, INDEC, MDIC, BCP, BCU, BCV y UNCOMTRADE.

En 2015, las exportaciones se Durante los primeros seis meses de 2016 sobresale,

situaron 33% por debajo del especialmente, la desaceleracion de las caidas en
maximo de 2011.

las ventas externas de Argentina, Brasil y Paraguay,

mientras fue menos notoria la de Uruguay. A esta tendencia también se sumé Bolivia —en
proceso de adhesién al bloque—, con una disminucion de sus envios al exterior menor a la

del primer semestre de 2015 aunque aun elevada.

La desaceleraciéon del crecimiento econémico de China a niveles por debajo del 7%
y la recesidon que atraviesa la economia brasilefia explican el deslucido desempefio
de las exportaciones del MERCOSUR.

Por otro lado, durante todo el periodo analizado se produjo una fuerte disminucién de los
precios en algunos de los productos con mayor peso en la canasta exportadora de la
region, como el mineral de hierro y el petréleo, entre otros, mientras el precio de otro
producto muy destacado como la soja mostrO una recuperacidn recién a partir del
segundo trimestre de 2016.%° Si bien ain se mantienen elevados con relacién a sus
valores histdricos, los precios de las exportaciones disminuyeron en todos los paises del
MERCOSUR durante 2015, desacelerandose la contraccion durante el primer semestre
de 2016 (Gréfico 5).

%6 véase Capitulo .
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Gréfico 5. Evolucion de los precios de las exportaciones de mercancias de los
paises del MERCOSUR
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INDEC, FUNCEX, BCU y CEPAL.

Importaciones. Tras la recuperacion que mostraron | 550, cayeron las

luego de sufrir los efectos de la crisis internacional, | importaciones en la primera
mitad de 2016.

las compras externas totales del MERCOSUR

comenzaron a desacelerarse a partir de 2011, aunque mantuvieron tasas de crecimiento
positivas hasta 2013. La caida registrada en 2014 se acentué en 2015 (-20,4% i.a.)
conformando un total de US$ 290.355 millones. Entre enero y junio de 2016, el ritmo de

caida se acentué (-22,0% i.a.), excepto en Argentina.

2. Comercio extrazona

El intercambio con mercados extra-regionales, que representa mas del 86% de los flujos
totales del MERCOSUR, se redujo de manera generalizada tanto en 2015 como en el
primer semestre de 2016. La Unica excepcion fue el leve incremento de las exportaciones

del blogue a Asia, excluido Medio Oriente, entre enero y junio de 2016 (Cuadro 5).
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Cuadro 5. Comercio del MERCOSUR: total, intra y extrazona
Variacion i.a. en porcentaje

Regi6n Exportaciones _ Importaciones _

2015 2016 1S 2015 2016 1S

Comercio total -22,4 -10,3 -20,4 -22,0

Total intrazona 21,1 -12,3 -22,3 -15,8

Total extrazona -22,6 -10,0 -20,1 -23,0
América Latina y el Caribe

(excl. MERCOSUR y México) | 138 10,9 28,2 34,3

Ameérica del Norte -24,0 -6,4 -19,8 -21,4

UE -19,7 -4,6 -19,7 -16,6

Asia (excl. Medio Oriente) -19,8 1,9 -15,7 -25,0

Resto del mundo -33,9 -3,3 -25,5 -32,4

Notas: ¥ Los datos del primer semestre por regién no incluyen a Venezuela por falta de informacién desagregada. Este pais
si esta incluido en la variacién de los envios totales intrazona, extrazona y total sobre la base de estimaciones.
Fuente: Elaboracién propia con datos de DATAINTAL, INDEC, MDIC, BCP, BCU, BCV, UNCOMTRADE y DOTS.

Las exportaciones extra-regionales totalizaron US$

La severa caida de las

exportaciones extra-
regionales en 2015 se atenué anterior, debido a las menores ventas externas de

‘;81%' primer semestre de todos los miembros del MERCOSUR. En términos

259.477 millones en 2015, 22,6% menos que el afio

absolutos, la mayor parte de la disminucion

corresponde a los menores envios a los paises asiaticos (excluyendo Medio Oriente)
—destino de mas del 30,0% de las exportaciones del bloque—, destacandose,
especialmente, el impacto de la desaceleracion de China. Las ventas a América del
Norte registraron la mayor caida en términos porcentuales (-24,0% i.a.). También
disminuyeron los envios a la Unién Europea y a América Latina y el Caribe (excluyendo
MERCOSUR y México). Esta dltima region, aunque absorbe solo 9,0% de las
exportaciones del bloque, es un mercado de gran importancia para las manufacturas del
MERCOSUR (Grafico 6).

En el primer semestre de 2016, las ventas extra-regionales atenuaron su caida (-10,0%
i.a.) a todos los principales destinos, sobresaliendo, como se destacé previamente, el leve
aumento de los envios a Asia, excluido Medio Oriente (+1,9% i.a.).

A nivel de productos, los recursos naturales, tanto primarios como procesados,
explicaron la mayor parte de la caida de las ventas extrazona en 2015, en el marco de
un derrumbe de los precios de los productos basicos, esencialmente, soja, petréleo y
mineral de hierro. Por su parte, la reduccién, aunque mas leve, que se observé entre

enero y junio de 2016, tuvo un comportamiento mas dispar, a partir de la disminucién en
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las exportaciones extra-regionales de mineral de hierro y petréleo —cayeron los precios—,
mientras crecieron las de soja —aumenté su precio—.

Las importaciones extrazona registraron una reduccion mas pronunciada: en 2015,
sumaron US$ 251.832 millones, 20,1% menos que el afio anterior, fundamentalmente, por
las menores compras a Asia, América del Norte y la UE. En los primeros seis meses de
2016 la disminucion se acentu6 (-23,0% i.a). En ambos periodos la contraccién se explica
tanto la disminucién de los precios como por la menor demanda interna. En contraste con
las exportaciones, donde predominan los productos basicos, las compras a extrazona

comprenden principalmente manufacturas con cotizaciones menos volatiles.

Gréfico 6. Composicion geografica del comercio del MERCOSUR
Como porcentaje del total. Datos de 2015
a. Exportaciones b. Importaciones
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Fuente: Elaboracién propia con datos de DATAINTAL, INDEC, MDIC, BCP, BCU y DOTS.

3. Comercio intra-MERCOSUR

Los flujos intra-bloque En 2015 las exportaciones intra-MERCOSUR

siguieron deteriorandose. totalizaron US$ 40.825 millones, lo que representa

una reduccion de 21,1% i.a., apenas superior al
desemperio de las ventas externas totales; en consecuencia, la participacion del mercado
regional en sus envios fue de 13,6% (Gréafico 7). Al igual que ocurrié con el comercio
extra-regional, la tendencia a la baja se atenu6 durante el primer semestre de 2016,
cuando los flujos intrazona cayeron 12,3% i.a.
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Gréfico 7. Evolucion de las exportaciones intra-MERCOSUR
Valor en miles de millones de US$ y participacion en el total en porcentaje
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Como ha sucedido desde 2004, Brasil mantiene un

Elaboracién propia con datos del INDEC, DATAINTAL, MDIC, BCP, BCU, BCV y DOTS.

14% fue la participacion del

resultado superavitario con todos sus socios del | mercado regional en las

MERCOSUR, del mismo modo que Argentina con
los otros integrantes del bloque —a excepcion del

exportaciones de 2015.

bienio 2007-2008 con Paraguay.

No obstante, cabe resaltar que la importancia relativa del mercado regional difiere

considerablemente entre los miembros, con una mayor participacién en los paises de

menor tamafo. Los datos de 2015 reflejan que el MERCOSUR concentra mas del 40%

del comercio de Paraguay, cerca de 30% del de Uruguay y casi un cuarto del de

Argentina, al tiempo que no alcanza el 10% del de Brasil. Estas cifras son similares tanto

para las exportaciones como para las importaciones de los miembros fundadores del

MERCOSUR, mientras en el caso de Venezuela existe una brecha significativa entre una

y otra: 11,5% de sus compras externas provienen del bloque y solo destina 2,2% de sus

ventas?’ (Gréfico 8).

2" Calculado en base a estadisticas espejo de sus socios del MERCOSUR.
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Gréfico 8. Participacién del comercio intra-MERCOSUR en el total, por paises. Afio
2015
En porcentaje
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INDEC, DATAINTAL, MDIC, BCP, BCU, BCV y DOTS.

La mayor parte de la contraccion del comercio intra-MERCOSUR se explica por el
menor intercambio —exportaciones mas importaciones— entre Argentina y Brasil (-
17,6% i.a. en 2015 y -8,3% i.a. en el primer semestre de 2016), sin embargo, todos los
paises del blogue redujeron sus exportaciones al mercado regional: Paraguay 10,7% i.a.,
Uruguay 28,7% i.a. y Venezuela 50,2% i.a.

El intercambio entre las dos economias mayores se distingue de los flujos con el resto del
mundo: mientras el comercio extrazona es principalmente inter-industrial (se exportan
principalmente productos basados en recursos naturales y se importan manufacturas), en
el comercio entre Argentina y Brasil los productos industriales representan
aproximadamente 80% del total y existen flujos intra-industriales —se intercambian

variedades de productos similares— en la industria quimica y la automotriz, entre otras.?®

El sector automotor, que se encuentra regulado por _
g g P En 2015, el mercado regional

un acuerdo bilateral que administra los flujos | representd cerca de 14% de

comerciales, representa casi 42% del intercambio las exportaciones.

entre Argentina y Brasil. En 2015, las ventas de

automoviles se desplomaron en ambos paises, lo cual se tradujo en una reduccion de la

|’30

produccion (-14% i.a. y -23% i.a. en Argentina® y Brasil,*® respectivamente) y del

8 Gaya y Michalczewsky (2014).
% ADEFA (2016).
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comercio del sector (-35,7% i.a.). En particular, se destacan las mermas registradas por
vehiculos automdviles de pasajeros, autopartes y vehiculos de carga, que predominan
tanto en las exportaciones argentinas a Brasil como en el flujo inverso. Sin embargo, la
contraccion no fue exclusiva de esta industria ya que se redujo el intercambio de la mayor
parte de los principales productos, sobresaliendo las caidas de combustibles, minerales y
polimeros, entre otros (Cuadro 6). En sentido contrario, crecieron las exportaciones
argentinas a Brasil de trigo e insecticidas.

Si bien durante el primer semestre de 2016 la caida del intercambio fue adn mas
generalizada, haciéndose extensiva a otros rubros, cabe destacar el incremento de las

exportaciones de automaviles por parte de Brasil al mercado argentino.

Cuadro 6. Comercio entre Argentina y Brasil: Principales 10 productos
Variacion i.a., contribucién a la caida y participacion en el total, 2015, en porcentaje

Producto Var_iacién Contribu,cién Participacion
i.a. ala caida en el total
Exportaciones de Argentina a Brasil
Vehiculos de turismo -37,8 29,6 18,3
Camiones -33,6 24,1 17,9
Trigo 51,6 -7,8 8,6
Partes y accesorios de vehiculos automoviles -38,0 7,6 4,7
Insecticidas, herbicidas, etc. 215 -1,3 2,7
Polimeros de etileno en formas primarias -27,5 2,4 2,4
Malta -4,6 0,3 2,3
Desodorantes corporales y antitranspirantes -15,6 1,0 2,1
Aceites de petréleo, excepto aceites crudos -67,6 8,0 1.4
Motores diesel -44.1 2,8 1,3
Exportaciones de Brasil a Argentina

Vehiculos de turismo -7,5 18,4 20,2
Partes y accesorios de vehiculos automoviles -11.,9 14,5 9,5
Camiones 3,0 -2,0 6,1
Mineral de hierro -43,9 28,9 3,3
Tractores 6,7 -1,7 24
Polimeros de etileno en formas primarias -17,4 51 2,1
Neumaticos -16,5 4,3 1,9
Motores de explosion -8,9 2,0 1,8
Chasis para vehiculos automéviles 69,9 -5,9 1,3
Derivados de aluminio -33,0 7,0 1,3

Nota: Los datos de exportaciones de Brasil a Argentina corresponden a las importaciones reportadas por Argentina
desde el mercado brasilefio.
Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC.

% ANFAVEA (2016).
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Las exportaciones de Paraguay al MERCOSUR presentan un alto grado de
concentracion, considerando que mas del 60% de las ventas de 2015 correspondieron a
energia eléctrica, un flujo que disminuy6 3,7% respecto de 2014. La caida registrada por
las exportaciones paraguayas a sus socios regionales se debié a los menores envios de
poroto de soja a Brasil y, en menor medida, maiz y arroz, también al mercado brasilefio
(Cuadro 7). Durante el primer semestre de 2016, el complejo sojero (poroto y harina) fue

el principal responsable del fuerte incremento de las ventas paraguayas al MERCOSUR.

La contraccion de las exportaciones de Uruguay al -
13% de los envios de

MERCOSUR se explica por las menores ventas | yruguay al bloque fueron

registradas de automéviles, trigo, envases de | Ve€ntas de leche.

plastico y malta a Brasil, y de queso y carne bovina
congelada a Venezuela. Al mismo tiempo, crecieron las ventas de leche —principal
producto que exporta Uruguay a sus socios del bloque— a Brasil y de margarina a

Argentina y Brasil (Cuadro 7).
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Cuadro 7. Exportaciones de Paraguay, Uruguay y Venezuela al MERCOSUR.
Principales productos
Variacién i.a y participacion en el total, 2015, en porcentaje

Producto Variacion i.a. PEMTETPEEIER € €]
total
Exportaciones de Paraguay al MERCOSUR
Energia eléctrica -3,7 60,5
Trigo 174,0 4,3
Poroto de soja -53,9 4,0
Cables para bujias de encendido 23,7 3,4
Carne bovina -39,0 3,1
Exportaciones de Uruguay al MERCOSUR
Leche 7,0 13,1
Envases de pléstico -26,8 6,5
Malta -34,2 50
Caucho -24,5 4,6
Margarina 17,7 4,5
Queso -55,2 4,1
Vehiculos de turismo -50,9 3,3
Camiones -50,5 24
Trigo -83,7 0,9
Exportaciones de Venezuela al MERCOSUR
Aceites de petréleo, excepto aceites crudos -38,2 51,8
Aceites crudos de petréleo -75,5 14,7
Coque de petréleo -48,7 9,5
Alcoholes -44,3 6,3
Energia eléctrica 6,0 4,9

Nota: Los datos de exportaciones de Venezuela al MERCOSUR corresponden a las importaciones reportadas por
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay desde el mercado venezolano.
Fuente: Elaboracién propia con datos del BCP e INTRADE-BID.

Venezuela, por su parte, redujo sus exportaciones al MERCOSUR por las menores ventas
de aceites de petréleo que, no obstante, concentraron mas de dos terceras partes de sus
envios totales al bloque regional (Cuadro 7).

En 2015, el MERCOSUR perdi6 importancia como destino de las exportaciones
argentinas de automodviles y sus partes (-5,0 puntos porcentuales respecto de 2014),
combustibles (-1,4 p.p.) y carnes (-1,2 p.p), mientras incrementd su participacién como
destino de las ventas de cereales (+3,2 p.p.) y productos farmacéuticos (+2,0 p.p). Por el
lado de las importaciones, redujo su incidencia como origen de las compras de productos
minerales (-2,1 p.p.), combustibles (-1,2 p.p.) y productos quimicos inorgénicos (-0,5 p.p.),
al tiempo que crecio la de automoviles y sus partes (+1,3 p.p.), y hierro y acero (+0,7 p.p.)
(Cuadro 8).
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Cuadro 8. Comercio de Argentina con el MERCOSUR: Sectores con mayor variacion
absoluta.
Valores en millones de US$. Variacion i.a. y participacion en porcentaje. Diferencia
absoluta en puntos porcentuales

2014 | 2015 2014 | 2015 | Diferencia
absoluta
Millones de Variacién Participacion de part. en
0,
uss$ % en % p.p.
Exportaciones
3,2
Cereales 1.081 1.236 14,3 5,8 9,0
Productos farmacéuticos 319 512 60,5 1,7 3,7 2,0
Carnes 335 82 -75,6 1,8 0,6 1.2
Combustibles 931 | 491 472| 50| 36 14
Automaviles y sus partes 6.883 4.387 -36,3 36,9 31,9 -0
Importaciones
Automaviles y sus partes 5.568 | 5.273 -5,3 36,9 38,1 1.3
Hierro y acero 534 583 91 3,5 4,2 0.7
Productos quimicos inorgénicos 349 253 -27,7 2,3 1,8 05
Combustibles 526 | 317 398| 35 2.3 1.2
Productos minerales 796 433 -45,7 5,3 3,1 21

Fuente: Elaboracién propia en base a datos INDEC.

El comportamiento del comercio automotor de Brasil con sus socios del MERCOSUR es
la contracara del descripto en el caso de Argentina. En 2015 crecié la importancia de
automoviles y sus partes en las exportaciones brasilefias (+3,9 p.p.) y disminuyé en las
importaciones (-3,6 p.p.). Sobresalen también la menor incidencia de productos minerales
en las ventas externas (-2,2 p.p.) y el aumento de participacion de cereales en las

compras (Cuadro 9).

46



Cuadro 9. Comercio de Brasil con el MERCOSUR: Sectores con mayor variacion
absoluta.
Valores en millones de US$. Variacion i.a. y participacion en porcentaje. Diferencia

absoluta en puntos porcentuales

2014 | 2015 2014 | 2015 | Diferencia
absoluta
Millones de Variacién Participacion de part. en
0
uss$ % en % p.p.
Exportaciones
Automaviles y sus partes 5.893 | 5.762 -2,2 23,5 27,5 3.9
Maquinas y aparatos 06
mecénicos 2271 | 2.036 -10,3 9,1 9,7 '
Carnes 1.457 988 -32,2 5,8 4,7 11
Animales vivos 587 161 -72,5 2,3 0,8 16
Productos minerales 1.022 402 -60,7 4,1 1,9 2,2
Importaciones
3,0
Cereales 1.405 | 1.435 2,1 7,4 10,4
Aeronaves y sus partes 205 367 79,0 1,1 2,7 1.6
Productos quimicos diversos 427 446 4,6 2,3 3,2 1.0
Combustibles 1.602 874 -45,4 8,5 6,4 21
Automaviles y sus partes 6.851 4.485 -34,5 36,2 32,6 36

Fuente: Elaboracién propia en base a datos INTRADE-BID.

4. Comercio MERCOSUR-Bolivia

Las importaciones desde
Bolivia sufrieron una fuerte
contraccion.

En sintonia con el menor dinamismo de toda la
region, el comercio del MERCOSUR con Bolivia se
redujo 28,6%

i.a. en 2015. Las exportaciones

sumaron US$ 2.687 millones (3,8% menos que en

2014), como resultado de los menores envios de barras de hierro y acero, insecticidas,

malta y tractores, entre otros. Todos los paises del bloque disminuyeron sus ventas al

mercado boliviano, aunque las caidas mas pronunciadas se observaron en las

exportaciones de Venezuela, Uruguay y Paraguay.

Por su parte, las importaciones tuvieron una caida mas profunda (-39,1% i.a.) al

descender hasta US$ 4.009 millones, manteniéndose un saldo comercial favorable al pais

andino tal como ha sucedido desde 2003 (Gréfico 9). Si bien Bolivia es origen de apenas

1,4% de las compras externas del MERCOSUR, es un proveedor clave de gas natural,
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gue en 2015 representd 93% de las importaciones del bloque regional desde el pais

andino.*
Gréfico 9. Evolucion del comercio del MERCOSUR con Bolivia
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Nota: Los datos de exportaciones (importaciones) del MERCOSUR a Bolivia corresponden a las importaciones
(exportaciones) reportadas por Bolivia.
Fuente: Elaboracién propia con datos de INTRADE-BID.

B. Comercio de los paises del MERCOSUR

Con distintos patrones e intensidades, el examen del comercio de cada una de las
economias que integran el MERCOSUR (incluyendo a Bolivia) muestra el efecto de las
fuertes presiones recesivas provenientes, tanto de la demanda externa al bloque como del

propio mercado regional.

1. Argentina

Entre 2000 y 2014, Argentina registré saldos
Argentina tuvo un saldo

deficitario en el comercio de
bienes después de 15 afios. coyuntura del comercio llevé a quebrar este

positivos en su balanza de bienes. La nueva

resultado con un saldo deficitario de US$ 3.035

millones en 2015, como consecuencia de exportaciones por US$ 56.752 millones (-17%

# para mas informacion sobre el comercio de gas natural, véase BID-INTAL (2013).
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i.a.) e importaciones por US$ 59.787 millones (-8,3% i.a.). En los primeros seis meses
de 2016, la mayor caida de las importaciones (-5,8% i.a.) que de las exportaciones (-
2,6%) revirti6 levemente el saldo hacia un superavit de US$ 485 millones. Las
exportaciones sumaron US$ 27.741 millones y las importaciones, US$ 27.256 millones
(Gréfico 10).

Gréfico 10. Argentina: Evolucion del comercio total
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC.

Exportaciones. La contraccion de la economia brasilefia, principal destino de las
exportaciones argentinas de manufacturas, y la caida del precio internacional de la soja,
el producto mas exportado, afectaron negativamente la evolucion de las ventas externas.
La caida que registraron las exportaciones, en 2015, se debe a una disminucion tanto de
los precios (-16% i.a.) como de las cantidades (-1% i.a.), mientras en el primer semestre
de 2016 se contrajeron 2,6% i.a., por la reduccién en los precios (9,8% i.a.) que no logré

ser compensada por el aumento de las cantidades (+8% i.a.).

Las exportaciones de productos primarios (PP) disminuyeron 7% i.a. en 2015, producto de
una reduccién de 19% en los precios que no alcanzé a ser compensada por un aumento
de 15% en las cantidades. Sobresalieron los menores envios de cereales, principalmente
maiz, frutas y minerales de cobre. En el primer semestre de 2016, los PP se recuperaron
(+9,6%) porque la reduccion de las ventas de semillas oleaginosas (poroto de soja) fue

mas que compensada por el aumento de las de cereales (trigo y cebada).
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Las ventas externas de manufacturas de origen agropecuario (MOA) —el rubro con mayor
participacion (41% de las exportaciones de 2015)—, disminuyeron 7,0% i.a., sobresaliendo
la baja en harina de soja y, en menor medida, las de biodiesel, carnes, y lacteos. En
contraposicion, durante el primer semestre de 2016, los envios de MOA crecieron 3,7%
i.a., producto de la recuperacion que exhibieron las exportaciones de harina y aceite soja,
y las de biodiesel.

Las manufacturas de origen industrial (MOIl) —segundo rubro en importancia (32% de las
exportaciones totales en 2015)- registraron una contraccion de sus ventas del 21% i.a. en
2015 y del 15,9% i.a. en los primeros seis meses de 2016, principalmente por un menor
volumen de envios de vehiculos automdviles a Brasil. Aunque su incidencia es algo

menor, también explican la merma los menores envios de tubos de acero.

En cuanto a las ventas externas de combustibles y energia, registraron la mayor
contraccion (-54%), como resultado de una caida de 46% en los precios, principalmente
de aceites crudos de petréleo, y 15% en las cantidades exportadas. En el primer semestre
de 2016 la disminucién fue menos pronunciada (-30,8% i.a.), a partir de una reduccién

nuevamente mayor de los precios (-22,5% i.a.) que de las cantidades (10,8% i.a.).

En 2015 disminuyeron las exportaciones a los principales destinos, a excepcion de las
ventas a China y otros paises de Asia que, no obstante, registraron un crecimiento de
apenas 1%, como consecuencia del mayor intercambio de PP. Por su parte, los envios a
América Latina, tuvieron una merma del 26%, en mayor medida, por las caidas en las
MOI y las MOA. Precisamente, las exportaciones a esta region cayeron mas que el total.
En los primeros seis meses de 2016, la caida en las ventas a América Latina® no alcanz6
a ser compensada por el incremento que registraron los envios a los demas destinos.

Las exportaciones al MERCOSUR se contrajeron 24,2% i.a. en 2015 y 21,2% i.a., entre
enero y junio de 2016, por menores ventas a Brasil, principal destino de las ventas
externas argentinas, fundamentalmente por la baja de una industria clave como la

automotriz.

Importaciones. La reduccion (-8,3% i.a.) de las importaciones en 2015 fue resultado de
una caida de 13% en los precios y un aumento de 5% en las cantidades. La baja de los
precios de los combustibles, esencialmente petrdleo y sus derivados, fue la principal

causa de esa disminucién.

¥ MERCOSUR, Chile y resto de ALADI. No incluye México.
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Las importaciones procedentes del MERCOSUR disminuyeron 9% en 2015,
principalmente, por las menores compras a Brasil de bienes intermedios (-12% i.a.),
piezas y accesorios para bienes de capital, y vehiculos automotores para pasajeros (-8%
i.a. en ambos casos). En el periodo enero-junio de 2016, las compras a Brasil de los dos
primeros rubros continuaron disminuyendo, no obstante, la recuperacion que registraron
las importaciones de bienes de capital (+35% i.a.) y vehiculos automotores (+32% i.a.)

mas que las compensaron.

Al igual que en las exportaciones, en 2015 disminuyeron las importaciones procedentes
de los principales origenes, a excepcion de China y otros paises de Asia, quienes
concentran casi el 30% de las compras totales. El aumento del valor importado desde
estos paises correspondid6 a mayores compras de bienes de capital e intermedios,
esencialmente desde el mercado chino. En los primeros seis meses de 2016, esta
tendencia se mantuvo, sin embargo, el incremento de las importaciones se debié a
mayores compras piezas y accesorios para bienes de capital y, en menor medida, bienes

de consumo.

2. Brasil

. , L Las dificultades internas de la economia brasilefia
Brasil recuperd y consolido

su saldo comercial repercutieron en el sector externo que ya se

superavitario en 2015-2016. encontraba condicionado por la débil evolucién de la

economia mundial. En ese contexto, la mayor caida
registrada por las importaciones respecto de las exportaciones (25% i.a. v.s. 15% i.a.), le
permitid a Brasil recuperar, en 2015, el resultado superavitario en su balanza comercial.
Las exportaciones totalizaron US$ 191.134 millones —por primera vez desde 2009 se
ubicaron por debajo de US$ 200.000 millones—, mientras las importaciones descendieron
a US$ 171.449 millones.
En el primer semestre de 2016, se profundizd esta tendencia: las exportaciones sumaron
US$ 90.253 millones (-4,3% i.a.) y las importaciones totalizaron US$ 66.60 1 millones (-
27,7% i.a.), conformando un superavit de US$ 23.652 millones (Grafico 11). Estimaciones

del BCB indican que el superavit comercial en 2016 podria llegar a US$ 50.000 millones.*

% BCB (2016).
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Grafico 11. Brasil: Evolucién del comercio total
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Fuente: Elaboracién propia con datos del MDIC.

La menor demanda de sus principales socios y la caida de precios de sus exportaciones
explican el deterioro de las ventas externas brasilefias.

Exportaciones. La profundizacion de la menor demanda de los principales destinos de
las exportaciones brasilefias, fundamentalmente China, Estados Unidos y Argentina, junto
a la caida de los precios de los productos de mayor incidencia en la canasta exportadora,
llevaron a una disminucién generalizada de las ventas en todas las categorias de
productos.

En 2015, las ventas externas de productos basicos, la categoria de mayor relevancia en el
total (46% de las exportaciones), cayeron 20% i.a., no obstante, esta caida se desaceleré
en el primer semestre de 2016 (-6,4% i.a.). La merma se explica, principalmente, por las
bajas de los precios de la soja, el mineral de hierro, el petréleo y la carne aviar, mientras
que las cantidades aumentaron.

La reduccién de las cotizaciones de las materias primas también fue clave para explicar
los menores envios externos de productos semimanufacturados en 2015 (-8,9% i.a.) —
sobresalen azucar en bruto y ferroaleaciones—, sin embargo, en el primer semestre de
2016 las exportaciones se mantuvieron sin cambios respecto de igual periodo del afio
anterior, como resultado del aumento en el volumen exportado que alcanzé a compensar

la sostenida caida en los precios.
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Las exportaciones de manufacturas disminuyeron 9,2% en 2015 como consecuencia de
una fuerte caida de los precios y, en menor medida de las cantidades, fundamentalmente
de derivados del petréleo (gasoil). También contribuyeron al descenso las menores ventas
de autopartes, azucar refinado y maquinas para perforacién y movimiento de tierras. En
contraste, en los primeros seis meses de 2016, los envios de manufacturas acumulan un
aumento de 2%, principalmente por mayores ventas de vehiculos automoviles.

En 2015 disminuyeron las exportaciones a todos los principales mercados, destacandose
las menores ventas al MERCOSUR, al resto de América Latina excluido México, la Unién
Europea y Asia, esencialmente China. Tanto China como la UE fueron los destinos mas
relevantes para explicar la contraccion absoluta durante 2015. Entre enero y junio de
2016, se mantuvo la caida de los envios a todos los socios, a excepcion de aquellos que
tuvieron por destino China y otros paises asiaticos que registraron un leve crecimiento.
Importaciones. Como correlato de la caida del nivel de actividad, la disminucion de los
precios de los combustibles y la depreciacién cambiaria, las importaciones brasilefias de
todas las categorias de productos fueron sustancialmente inferiores en 2015. Las
compras de petréleo y combustibles cayeron 45% i.a., las de bienes intermedios, que
concentraron el 47% del total importado, y las de bienes de capital disminuyeron 21% i.a.,
y las de bienes de consumo 20% i.a.. En el periodo enero-junio de 2016 se acentud la
caida de las importaciones, en especial por las menores compras de vehiculos
automoviles y petroleo y sus derivados.

Tanto en 2015 como en el primer semestre de 2016 disminuyeron notablemente las
importaciones de los principales socios comerciales, destacandose las caidas de las
compras al MERCOSUR, especialmente a Argentina y al resto de América Latina,
excluido México. También cayeron notablemente las compras procedentes desde China,

Estados Unidos y la Unién Europea.

3. Paraguay

: El comercio exterior de Paraguay se vio afectado por
Las exportaciones de . _ o _
Paraguay se debilitaron. el menor dinamismo de sus principales socios

comerciales, en particular del MERCOSUR, y por la

reduccion de los precios de las materias primas.
Las exportaciones totales sumaron US$ 10.947 millones en 2015 (-16,5% i.a.) y US$

5.517 millones en el primer semestre de 2016 (-5,2% i.a.). Estas ventas se clasifican en
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registradas, reexportaciones® y otras. Las dltimas dos no se contabilizan en las
estadisticas desagregadas de comercio exterior pero si en la balanza de pagos.

Las reexportaciones, equivalentes a 23% de las ventas externas totales en 2015,
comprenden a las transacciones de bienes incluidos en las listas de excepcion del arancel
externo comun (AEC), que se importan principalmente de Asia con preferencias
tributarias, y que luego son vendidos, principalmente a no residentes, excluyendo el
consumo potencial dentro de Paraguay. En el grupo “otros” se contabiliza la reparacion de
bienes y los bienes adquiridos en puertos por medios de transporte y su participacion en
el total es marginal.*®

En el caso de las importaciones, las estadisticas de comercio y la balanza de pagos
incluyen todas las compras externas, incluso las que luego son reexportadas, mientras la
categoria “otros” solo forma parte de las estadisticas de la balanza de pagos. Las
importaciones totales descendieron a US$ 10.316 millones en 2015 (-14,6% i.a.) y US$
4.310 millones en el primer semestre de 2016 (-17,6% i.a.). El 92% de estos valores
corresponde a importaciones registradas.

En consecuencia, el comercio total de bienes de Paraguay fue superavitario tanto en 2015
como en el primer semestre de 2016 (US$ 630 millones y US$ 1.206 millones,
respectivamente). Sin embargo, cabe sefialar que al no disponer de informacion
desagregada sobre reexportaciones y el comercio bajo la categoria “otros”, el analisis
siguiente contempla Unicamente el intercambio registrado, por lo que el saldo comercial
arroja un déficit de US$ 1.172 millones en 2015 y US$ 520 millones en el primer semestre
de 2016, a diferencia de los registros de la balanza de pagos (Capitulo I) (Gréfico 12).

% En algunas ocasiones éstas son denominadas como “exportaciones no registradas”.
% BID-INTAL (2013), (2014) y (2015).
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Gréfico 12. Paraguay: Evoluciéon del comercio registrado
En millones de US$
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Fuente: Elaboracién propia con datos del BCP.

Exportaciones. En 2015 las exportaciones registradas de Paraguay cayeron 13,3% i.a. —
sumaron US$ 8.357 millones. Esto se explica, principalmente, por los menores envios a
sus socios del MERCOSUR (-10,7% i.a.), que concentraron 41% de las ventas totales
paraguayas. En términos absolutos la caida mas notoria se dio en las exportaciones a
Brasil —-mas de US$ 300 millones—. También disminuyeron las ventas al resto de América
Latina, Asia y Rusia, mientras las dirigidas a la UE se mantuvieron sin cambios.

Los dos principales productos exportados por Paraguay disminuyeron sus ventas en
2015: energia eléctrica (-4% i.a.) y semilla de soja (-31% i.a.). En ambos casos, la merma
se debié a una fuerte caida en los precios y una mas leve del volumen. En el mismo
sentido, otros importantes productos que sufrieron una merma en sus envios fueron carne
(disminucién tanto de precios como de cantidades) y harina de soja (reduccién de precios
gue no logré ser compensada por el aumento de las cantidades.

En el primer semestre de 2016 las exportaciones registradas de Paraguay atenuaron su
caida (-1,4% i.a.), como resultado de una fuerte reduccion de las ventas a la UE, Rusia y
el resto de América Latina que no alcanzé a ser revertida por el incremento de aquellas
con destino a sus socios del MERCOSUR, fundamentalmente, Argentina y Uruguay. Los
productos que explicaron esa disminuciéon fueron energia eléctrica y harina de soja, al
tiempo que crecieron las ventas de semilla de soja.

Importaciones. Las compras externas registradas de Paraguay disminuyeron 15,7%

durante 2015, producto de la caida de todas las categorias de productos, bienes de
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capital (accesorios de maquinas y aparatos), bienes intermedios (especialmente
combustibles) y bienes de consumo (vehiculos automaviles, alimentos, cerveza y tabaco).
A nivel de proveedores, sobresalen las menores importaciones procedentes desde
MERCOSUR y Asia que, en conjunto, representaron cerca de tres cuartas partes del valor
importado por Paraguay en 2015.

Al igual que en los demas paises del bloque regional, a excepcién de Argentina, en los
primeros seis meses de 2016 se acelerd la contraccién de las importaciones (-18% i.a.),
por las menores compras a todos los principales socios y de todas las categorias de

bienes, destacandose la de bienes intermedios, especialmente combustibles (gasoil).

4. Uruguay

_ . La merma en las importaciones de Uruguay se debe
Uruguay redujo su déficit _
comercial en parte por ahorro a las menores compras de petréleo, mientras la de

en energia fosil. las exportaciones se explica por el deterioro de la

demanda de sus principales socios comerciales.

En 2015, la mayor caida de las importaciones (-17,4% i.a.) que de las exportaciones (-
15,8% i.a.) le permiti6 a Uruguay reducir su déficit comercial de US$ 2.352 millones en
2014 a US$ 1.804 millones en 2015, producto de importaciones que totalizaron US$ 9.489
millones y exportaciones que sumaron US$ 7.685 millones. En el primer caso, la merma
se debe a menores compras externas de petréleo, mientras en el segundo al deterioro de
la demanda internacional de sus principales socios comerciales.

En el primer semestre de 2016 se profundizé esta tendencia que llevé a que el déficit se
reduzca hasta US$ 567 millones, como resultado de exportaciones por US$ 3.367
millones (-15,4% i.a.) e importaciones por US$ 3.934 millones (-22,3% i.a.) (Grafico 13).
Debe destacarse que estos datos solamente incluyen los flujos comerciales del territorio
aduanero general, es decir que las ventas de éste a las zonas francas se registran como
exportaciones y excluyen el comercio de las zonas francas con el resto del mundo.
Asimismo, las compras del territorio aduanero general a las zonas francas son
contabilizadas como importaciones, sin que se registren las compras desde éstas al resto
del mundo.* Si se consideran las exportaciones de las zonas francas las exportaciones
sumarian casi US$ 1.500 millones mas en 2015. Cabe resaltar que, en la Ultima década,
creci6 notablemente la participacion de las zonas francas en el total exportado por

Uruguay —pasaron de representar 3% en 2005 a 18% en 2015-. Este incremento se

% BID-INTAL (2014) y (2015).
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explica principalmente por la venta de granos hacia la ZF de Nueva Palmira y de madera
a la ZF Fray Bentos y ZF Punta Pereira.*’

Gréfico 13. Uruguay: Evolucién del comercio total del territorio aduanero general
En millones de US$
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Fuente: Elaboracién propia con datos del BCU.

Exportaciones. La disminucion que registraron las ventas externas en 2015 se debio,
fundamentalmente, a la caida de los precios (-10,4% i.a.), mientras las cantidades apenas
se redujeron (-0,5% i.a.). A nivel de productos, sobresalen las menores ventas de porotos
de soja, cereales (principalmente arroz y trigo) y productos lacteos. En los primeros seis
meses de 2016 el aumento en las cantidades exportadas (+18,3% i.a.) no alcanzé a

compensar la caida de los precios (-4,8% i.a.).

En 2015, Brasil se mantuvo como el principal destino de las ventas externas uruguayas,
con una participacion del 15% de las exportaciones totales, sin embargo, ha perdido
incidencia como proveedor al tiempo que ha crecido la de China (14%). Otros socios de
importancia fueron Estados Unidos y Argentina que concentraron 6,8% y 5,1% de los
envios, respectivamente. En 2015, las exportaciones a los paises del MERCOSUR
registraron la mayor caida (-29% i.a.), especialmente por la fuerte disminucion de las
ventas a Brasil. Entre los principales destinos, solo crecieron las exportaciones a Estados
Unidos (+26% i.a.) y Chile (+4% i.a.). Entre enero y junio de 2016 disminuyeron las

exportaciones uruguayas a sus dos principales destinos, Brasil (-12% i.a.) y China (-26%

37 Uruguay XXI (2016b).
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i.a.), asi como a Estados Unidos, México, Chile y Venezuela. En sentido inverso,
crecieron las ventas a Argentina (+18% i.a.) y, en menor medida, a Paraguay (+4% i.a.) y
Bolivia (+12% i.a.).

Importaciones. El cambio de matriz energética, sustituyendo combustibles fosiles por
fuentes renovables, que en la Ultima década ha promovido Uruguay se reflejé en la
evolucion de las importaciones durante 2015. La caida de sus compras externas totales
se explica, principalmente, por menores importaciones de petréleo y sus derivados (-37%
i.a. en 2015y -47% i.a. en los primeros seis meses de 2016), mientras aumentaron las de
molinos e insumos para la generacion de energia edlica (+100% en 2015). Con relacién a
otros sectores, sobresalen las mermas de las importaciones de maquinas y aparatos
eléctricos (-15% i.a. en 2015) y material de transporte, especialmente vehiculos

automoviles, (-22% i.a.).

Tanto en 2015 como en el primer semestre de 2016, las importaciones de Uruguay
presentaron una caida generalizada desde todos sus principales proveedores, no
obstante, China continta siendo el principal origen de las compras de uruguayas, con una

participacion del 18%, seguido por Brasil y Argentina (17% y 13%, respectivamente).

5. Venezuela

_ _ Las estadisticas de comercio internacional del
El comercio exterior

venezolano viene sufriendo Instituto Nacional de Estadistica de Venezuela (INE)

una severa contraccion. no incluyen el intercambio petrolero, sector que

representa mas del 95% del total exportado. Por otra
parte, si bien el Banco Central difunde el intercambio total en la balanza de pagos, la
informacion solo esta disponible hasta el tercer trimestre de 2015 y los datos no estan
desagregados por productos y/o socios comerciales. Por ese motivo, para examinar los
flujos totales se utilizan estimaciones en base a los datos disponibles en la base IMF-
DOTS.*®

Por tercer afio consecutivo, el comercio exterior de Venezuela registr6 en 2015 una
abrupta caida en ambos flujos. Como consecuencia de la caida del precio del petréleo y
de la contraccion de la actividad econdmica, las exportaciones habrian disminuido 51%

respecto de 2014, ubicandose en torno de US$ 36.300 millones, en tanto que las

%8 EMI, Direction of Trade Statistics.
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importaciones habrian descendido 16% i.a. hasta alcanzar un valor cercano a US$ 40.000
millones (Gréfico 14). De esta forma, el saldo comercial habria sido deficitario por primera
vez desde 1998, cuando el precio del petroleo era de US$ 11 por barril. En el primer
semestre de 2016, las exportaciones habrian sumado alrededor de US$ 11.000 millones
(- 48% i.a.), mientras las compras habrian totalizado US$ 15.000 millones (-20% i.a.).

Grafico 14. Venezuela: Evolucion del comercio total ¥
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Exportaciones. La reduccion de las exportaciones venezolanas durante 2015 se explica
por menores ventas petroleras (-52% i.a. solo en los primeros nueve meses). Por su
parte, las exportaciones no petroleras también disminuyeron (28% i.a. entre enero y
septiembre de 2015).

Las ventas a todos los principales destinos se redujeron durante 2015. Sobresalen las
caidas de los envios a Estados Unidos (-43% i.a.), y China (-35% i.a.). Precisamente,
China increment6 notablemente su participacion en las exportaciones venezolanas en la
dltima década, sin embargo, Estados Unidos aun se mantiene como el primer destino
(48% del total). En el caso de las exportaciones al MERCOSUR, que no llegan al 3% de

las ventas totales, disminuyeron 50% i.a. en 2015.
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Importaciones. La disminucién generalizada que presentaron las compras externas en
2015 obedecioé a la fuerte contraccion de la demanda interna. A nivel de socios, las
mayores caidas de importaciones se habrian dado en las compras procedentes desde
Brasil, Estados Unidos y la Union Europea. Estados Unidos se mantiene como el mayor
proveedor de Venezuela, seguido por Chinay Brasil.

6. Bolivia

o - La caida en los precios internacionales de los
Bolivia perdio el saldo

superavitario de su balanza productos basicos gue exporta Bolivia,

de bienes. . . 3
fundamentalmente hidrocarburos y minerales, llevo

la balanza comercial a un resultado deficitario —US$
393 millones en 2015- por primera vez desde 2002. Las exportaciones (excluyendo
reexportaciones y efectos personales), que cayeron 32,4% i.a., sumaron US$ 8.726
millones, mientras que las importaciones —disminuyeron 8,5% i.a.— totalizaron US$ 9.119

millones (Grafico 15).

El primer semestre de 2016 mostré una situacion similar, con un déficit comercial de US$
416 millones, como resultado de exportaciones por US$ 3.324 millones (-27,9% i.a.) e
importaciones por US$ 3.741 millones (-14,4% i.a.).

Grafico 15. Bolivia: Evolucion del comercio total
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Exportaciones. En 2015, las ventas externas de Bolivia registraron una caida
generalizada en todos los sectores. La mayor disminucion se dio en la extraccion de
hidrocarburos, principalmente, por las menores ventas de gas natural (-37% i.a.) —cayeron
los precios y, en menor medida, las cantidades— que a su vez concentré 43% del total
exportado por el pais andino. Por su parte, las manufacturas, que explicaron 29% de las
ventas bolivianas, presentaron una merma del 30% i.a., mientras el conjunto de las
actividades agricola, ganadera, caza y silvicultura redujo 24% i.a. sus envios. A nivel de
productos, también sobresalen los menores envios de oro, soja, plata, zinc y los demas

combustibles.

Al igual que en otros paises de la regién, en los primeros seis meses de 2016 se
profundizé la caida de las exportaciones de Bolivia, destacandose la disminucién de 50%

i.a. en los envios de gas natural.

Brasil y Argentina fueron los principales destinos de las exportaciones bolivianas en 2015,
al explicar en conjunto 45% de las ventas totales, al tiempo que 96% de esos flujos
correspondi6 a gas natural. Estados Unidos es el tercer destino en importancia —
sobresalen los envios de oro, estafio y plata—, seguido por Colombia y China.

Importaciones. La contraccion de las importaciones bolivianas de 2015 se explica por la
caida de los precios que fue compensada por el leve aumento de las cantidades. A nivel
de categorias de productos, disminuyeron las compras de bienes de capital (-11% i.a.) e
insumos industriales (-6% i.a.), que, en conjunto, concentraron mas de la mitad del valor
importado. También disminuyeron, las importaciones de combustibles (-12% i.a.) y equipo
de transporte y piezas (-7%i.a.).

China se mantuvo como el principal proveedor (18%), tras haber superado a Brasil (17%)
en 2014. Les siguen en importancia, Argentina y Estados Unidos (12% y 11%,

respectivamente).

En los primeros seis meses de 2016, se profundizé la caida de las importaciones, tanto
por la reduccién de los precios como por una menor de las cantidades, fundamentalmente
de combustibles. Considerando los origenes, sobresalen las mermas en las compras a

Argentina y Estados Unidos y, en menor medida, de China y Brasil.
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C. Comercio de Servicios del MERCOSUR

Los flujos de entrada y salida de servicios marcaron registros negativos en 2015. En el
caso de las importaciones, esto deriva de la atonia de la actividad econdmica, mientras
gue cabe resaltar que las exportaciones, estancadas desde 2011, vieron un deterioro

adicional de demanda ese afo.

: — A diferencia de lo que ocurre con el comercio de
El comercio de servicios

sufrié el embate recesivo. bienes, el MERCOSUR registra un saldo deficitario

en el comercio de servicios, explicado

principalmente por el resultado negativo de Brasil. Tras la leve caida producto de la crisis
internacional de 2008-2009, las importaciones de servicios registraron un crecimiento
sostenido hasta 2013 cuando alcanzaron un valor maximo superior a US$ 126.000
millones, mientras las exportaciones se mantuvieron estancadas en torno de US$ 60.000
millones (Grafico 16).

En 2015 las importaciones de servicios, que descendieron 15% respecto de 2014,
duplicaron a las exportaciones, las cuales cayeron 11% i.a.. Esto llevé el déficit a US$
53.684 millones.

Gréafico 16. Evolucion del comercio de servicios del MERCOSUR ¥
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Entre los socios plenos del MERCOSUR, solo Uruguay registra un saldo positivo en el
comercio de servicios, mientras Bolivia también tiene un resultado deficitario.

En el primer semestre se mantuvo la tendencia de 2015: Los cuatro miembros fundadores
de bloque redujeron sus compras externas de servicios, mientras las ventas siguieron

cayendo, salvo en Paraguay.

A nivel sectorial, el déficit de servicios de Argentina se debe mayormente a los resultados
negativos de las cuentas transporte y turismo, mientras en el caso de Brasil a los de
servicios de empresariales, esencialmente vinculados al alquiler de equipamiento, y en
menor medida a los de turismo y transporte. La cuenta transporte también explica el
déficit de Paraguay. Por su parte, el superavit de Uruguay obedece a los resultados de las
cuentas de turismo y telecomunicaciones, servicios informaticos y de informacién que mas

que compensaron el saldo negativo de transporte.
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D. Flujos de inversion directa desde y hacia el MERCOSUR

Las tensiones recesivas impactaron en los ingresos de inversion extranjera directa que
sufrieron una contraccion en 2015. El contexto de ajuste que predomina en el bloque, en

particular en Brasil, influyé en el escaso dinamismo de la inversion.

Los menores ingresos de IED Durante 2015 la IED en el MERCOSUR —incluyendo

a Brasil se tradujeron en una inversiones intrazona— descendi® a US$ 89.789

caida de los flujos al bloque. millones (-14,3% i.a.) (Grafico 17), como

consecuencia, fundamentalmente, de los menores
ingresos registrados por Brasil. Si se incluye a Bolivia, la IED se ubica en US$ 90.262
millones. Esta caida explica, en gran medida, la merma de inversiones recibida por
América Latina y el Caribe (-9,1%) en un contexto en el que los flujos de IED mundiales

aumentaron significativamente (+38%; ver Capitulo 1).*°

Gréfico 17. IED en el MERCOSUR y en Bolivia®
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La mayor parte de los paises latinoamericanos adoptaron la metodologia de la sexta

edicion del Manual de Balanza de Pagos y Posicion de Inversion Internacional del FMI

¥ CEPAL (2016c).
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para la preparacion de sus estadisticas de inversiobn extranjera directa. La nueva
metodologia representa cambios significativos en la forma de contabilizar la IED lo que es
notorio, por su dimensién, especialmente en el caso de Brasil (véase el Grafico E del
Informe MERCOSUR N°20.%

Brasil se mantiene como el principal receptor de IED del MERCOSUR (71,6% del total),
con ingresos por US$ 75.075 millones en 2015, sin embargo, registré una disminucion del
22,5% en los flujos recibidos, equivalente a US$ 21.820 millones. Los flujos de inversion
se concentraron en los servicios financieros, la industria automotriz y las energias
renovables. En el Ultimo caso se destaca la compra de la concesion de la generadora
Jupia e llha Solteira por parte de la empresa china China Three Gorges Corporation
(CTG). En contraposicion, dos sectores que tradicionalmente fueron muy relevantes como
telecomunicaciones y mineria registraron fuertes contracciones. En cuanto al origen,
Europa es el origen de casi tres cuartas partes de la IED recibida por Brasil (aunque una
porcién significativa proviene de Paises Bajos y Luxemburgo, desde donde las empresas
triangulan inversiones desde terceros paises en busca de beneficios fiscales), seguido por
Estados Unidos (14%), Jap6n (5%) y América Latina (4%).**

En el primer semestre de 2016, la IED en Brasil ascendi6 a US$ 33.816 millones, lo que
representa un incremento de 9,3% respecto de igual periodo de 2015. El aumento se
explica por una menor participacion de los pasivos en el capital total de las empresas v,

en menor medida, por mayores créditos desde el exterior a las empresas en Brasil.

Argentina es el segundo receptor de IED en el MERCOSUR. En 2015 ingresaron US$
11.655 millones, 130% mas que en 2014. Este resultado obedece a que finalmente se
contabilizd en las cuentas externas argentinas la nacionalizacion del 51% de YPF
realizada en 2012. Esta operacion significé una desinversion de US$ 6.311 millones de

ddlares; sin contabilizarla, los flujos de IED hubieran sido similares a los de 2014.

El sector de hidrocarburos capté el interés de empresas internacionales, concretandose
por parte de la empresa estadounidense ExxonMobil, un anuncio de inversiones por US$
229 millones para el desarrollo del campo Vaca Muerta. De resultar exitosas las primeras

pruebas, la empresa podria invertir hasta US$ 13.800 millones. En sectores no

“9INTAL (2015).
“1 CEPAL (2016c).
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relacionados con recursos naturales se destaca la actividad de Telefonica de Espafia, que

en 2015 invirti6 US$ 941 millones para mejorar sus servicios 3G y 4G.*

La IED en Uruguay sum6 US$ 1.647 millones en 2015, 25% menos que en 2014 y poco
mas de la mitad del méximo historico de 2013. EI menor volumen de inversiones se dio
tanto en el sector inmobiliario y en la compra de tierras como en la participacién en
empresas, y se explica, entre otros factores, por la finalizacion de las obras de la planta
de Montes del Plata, un contexto regional recesivo y a la menor liquidez internacional.
Argentina es el principal origen de la IED (28%), seguida de Espafia (17%), Brasil (12%),
Francia (4,6%) y Estados Unidos (4,4%).

Sobresalen las inversiones en el sector energético que modificaron sustancialmente su
matriz energética hacia fuentes de energia renovables, al tiempo que existen proyectos en
desarrollo en energia solar y edlica. En el primer semestre de 2016, las principales
novedades correspondieron al ambito de la exploracién petrolera offshore, la inauguracion
de la nueva planta de Mega Pharma en Pargue de las Ciencias y de una bodega boutique
en el Este del pais.

En el caso de Venezuela, con datos disponibles al tercer trimestre, los ingresos en
concepto de IED alcanzaron US$ 1.497 millones en 2015, lo que representa un notable
aumento respecto de los US$ 320 millones registrados en 2014, sin embargo, aun se
encuentra lejos del maximo logrado en 2012 que fue cercano a los US$ 6.000 millones.
En el marco de la visita del presidente chino, Xi Jinping, se anunciaron inversiones por
US$ 20.000 millones, entre las que sobresale la inversion por US$ 417 millones realizada
por la empresa china Zhengzhou Yutong Bus Co. para la construccion de una planta de
ensamblaje de autobuses. En sentido contrario, algunas empresas extranjeras del sector

manufacturero estan abandonando el pais.*

Los flujos de IED hacia Paraguay registraron una reduccion de 18% en 2015 totalizando
US$ 283 millones. Los sectores que concentraron los anuncios de inversion fueron el de
hidrocarburos y el de telecomunicaciones. Sobresale el anuncio de la cadena hotelera
estadounidense Hilton por US$ 80 millones para la construccion de dos hoteles.

Bolivia, por su parte, tuvo ingresos de IED por US$ 503 millones en 2015 (22% menos

que en 2014) concentrados en el sector de hidrocarburos y telecomunicaciones.**

2 CEPAL (2016c).
3 CEPAL (2016c).
4 CEPAL (2016c).
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La inversion directa del MERCOSUR en el exterior (incluyendo flujos intrazona),
medida segun la metodologia MBP6, fue de US$ 13.559 millones durante 2015 (Gréfico
18), de los cuales Brasil moviliz6 US$ 13.498 millones. La empresa brasilefia JBS S.A. —la
principal procesadora de carne del mundo—, tuvo la mayor incidencia en estos flujos como
resultado de sus adquisiciones en Estados Unidos, Nueva Zelandia, México y Reino
Unido. Otro sector brasilefio que registré6 un gran dinamismo fue el del cemento, a partir
de las inversiones anunciadas por las empresas Camargo Corréa en Mozambique y por
Votorantim Cimentos en Turquia. En el primer semestre de 2016, las inversiones
brasilefias en el exterior disminuyeron 43% i.a.

Las inversiones de Argentina sumaron US$ 1.139 millones en 2015, lo que representa
una reduccion del 40% respecto de 2014. Por su parte, Venezuela perdié dinamismo
como origen de inversion directa, al registrar una caida absoluta de sus inversiones
superior a US$ 2.100 millones. Las estimaciones basadas en informacion al tercer
trimestre indican que dichas inversiones habrian alcanzado US$ 1.112 millones en 2015.
Asimismo, no se registran flujos significativos de inversion directa en el exterior de

Paraguay, Uruguay y Bolivia.

Grafico 18. Inversion directa del MERCOSUR en el exterior ¥
En millones de US$
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CAPITULO lIl: LA ATONIA DE LA AGENDA INTERNA

Las dificultades de orden macroecondémico y sus repercusiones sobre el comercio y la
inversion de los integrantes del bloque no crearon, naturalmente, un terreno fértil para la
profundizacion de la agenda institucional de integracion. De hecho, el punto de partida de
la Presidencia paraguaya estuvo caracterizado por persistentes tensiones comerciales,
abordadas mediante una iniciativa institucional de identificacion de barreras al intercambio
entre los paises. Este foco de conflicto se sumé a precedentes déficits de consenso
respecto a diversas cuestiones normativas que van desde el comercio de servicios hasta
las compras publicas, entre otras. Los cambios en el balance politico interno en Argentina
permitieron limar una porcion significativa de las asperezas mas salientes en materia
comercial. Aunque hay un proceso de renovacion politica en varios paises, los nuevos
encuadres no produjeron aun una renovacion de las bases estratégicas del acuerdo. A la
deslucida evolucién de las tradicionales cuestiones normativas y comerciales debe
sumarse un segundo foco de desencuentros, centrado en el proceso de adhesiéon de

Venezuela y su ejercicio de la Presidencia del bloque.

A. Cuestiones institucionales y normativas

La actividad institucional y normativa del bloque estuvo marcada por acciones escasas,
parciales y focalizadas ya sea en aspectos coyunturales o en el seguimiento de temas

precedentes, en los que no se observaron saltos significativos de resolucion.

En el periodo comprendido entre julio de 2015 y junio de 2016 (PPT de Paraguay y
Uruguay) no se adoptaron medidas de gran relevancia comercial. Esto contrasta en algun
grado con lo ocurrido durante los doce meses previos.* La atonia también se expresa en
que (desde el cierre del Informe MERCOSUR N° 20) hubo solamente una Cumbre de
Presidentes y una reunién del Consejo del Mercado Comun (CMC), llevadas a cabo en
Asuncion en diciembre de 2015. Es decir, no se realizaron los encuentros habituales
correspondientes al primer semestre de 2016. No obstante, algunos miembros (en

4> véase BID-INTAL (2015). Solamente se aprobé la Dec. CMC N° 1/16 sobre la duracién del mandato del
Director de la Secretaria del MERCOSUR.
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especial Argentina) dieron pasos hacia una mayor apertura y desmantelamiento de trabas

al intercambio, a pesar del dificil contexto del sector externo en la region.

Las escasas acciones tomadas pueden agrupase en ocho temas: identificacion de
restricciones comerciales, comercio de servicios, régimen de zonas francas, monitoreo de
la incorporacién de normas, contratacion publica, politica de inversiones, sistema de

pagos en moneda local y FOCEM.

1. Identificacidon de restricciones comerciales

El MERCOSUR fue creado en 1991 con el objetivo de conformar un mercado comun entre
sus paises miembros. Durante los afios noventa se avanzé en la eliminacién de barreras
al comercio intrazona y se implementaron algunas medidas de politica comercial comun,
destacandose la adopcion del Arancel Externo Comun (AEC). Si bien hubo progresos
significativos, aun existen numerosos obstaculos al intercambio entre los socios vy

diferencias importantes en la politica comercial respecto de terceros paises.

- En julio de 2015 el Consejo Mercado Comun (CMC)
Se establecio un Plan para

reducir barreras al instruy6*® al Grupo Mercado Comun (GMC) a elaborar
comercio entre los

: un Plan de Accién para el Fortalecimiento del
miembros.

MERCOSUR Comercial y Econémico con el fin de

avanzar en la eliminacién de distorsiones y barreras al
comercio intra-bloque. Esta decision habia resultado de un proceso de negociacion en el
cual Paraguay y Uruguay buscaban la supresion de obstaculos al intercambio intra-
MERCOSUR, en particular, de las Declaraciones Juradas Anticipadas de Importacion
(DJAI) y las restricciones cambiarias aplicadas por Argentina, en tanto que este pais
solicitaba que Uruguay removiera la tasa consular de 2% que afecta a las importaciones
desde los socios, y que Brasil extendiera los beneficios del programa Inova Auto a los
demas miembros del bloque. Dicho Plan fue incluido por Paraguay entre las prioridades

de su PPT para la segunda mitad de 2015.

De este modo, en la reunion del CMC del 20 de : —
- . 80 medidas restrictivas
diciembre de 2015, se aprobo la Dec. CMC N° 56/15 | f,eron identificadas.

en cuyo anexo los Estados Parte (EP) identificaron un

listado de 80 medidas y restricciones arancelarias, no arancelarias y de medidas con

46 cMC/Dec. N° 23/15.
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efectos equivalentes, la cuales afectan la competitividad relativa entre los paises
miembros.

Del total de medidas identificadas, 26 fueron reclamadas a la Argentina. El 85% de las
mismas se centraron en barreras no arancelarias como las DJAI, el control y restriccion de
acceso a la moneda extranjera y la —no formalizada— obligacion de exportar para poder
acceder a la libre importacion de insumos y/o bienes finales.

A Brasil le fueron reclamadas 32 medidas, 81% de las cuales califica como barreras no
arancelarias. Se presentaron medidas relacionadas a los acuerdos de autolimitacion en el
sector alimenticio, argumentando que Brasil aprueba discrecionalmente las Licencias no
Autométicas (LNA). También hubo presentaciones por la exigencia de rotulado de
alérgenos y de los productos que contienen organismos genéticamente modificados.

Por su parte, a Paraguay se le reclamaron dos medidas, una arancelaria por la tasa
consular y otra no arancelaria basada en la demora para otorgar las licencias previas de
importacion.

Seis de las ocho medidas sefialadas a Uruguay son barreras no arancelarias vinculadas
con el control sanitario y fitosanitario.

A Venezuela se le observaron tres medidas: una barrera arancelaria relacionada con el
cumplimiento del ACE N° 69 y dos no arancelarias relativas a la dificultad de acceso a las
divisas en el ambito del comercio exterior y la habilitacion temporaria de algunos
productos agricolas de interés para el resto de los EP.

Por otra parte, se sefiald la existencia de un acuerdo bilateral naval entre Brasil y
Uruguay, cuestionado por otorgar trato nacional en materia de bienes y servicios para la
industria de dicho sector.

Asimismo, se identificaron ocho medidas aplicadas por el MERCOSUR vy, por tanto, no
estan dirigidas a ningun EP en particular, la totalidad de las cuales fueron planteadas por
Brasil. En este caso, la solucion deberia surgir del acuerdo de los miembros mediante la
revision de resoluciones y directivas que estarian ocasionando problemas a la dinamica
comercial del blogque.

Los pasos siguientes acordados por el MERCOSUR fueron llevar a cabo la convocatoria
de reuniones del Grupo Ad Hoc (GAH) creado para dar tratamiento a las medidas
identificadas en el listado consolidado. Estas reuniones debian contar con la participacion
de representantes de los distintos 6rganos y foros del MERCOSUR con competencias

técnicas especificas en las medidas a ser abordadas en cada reunién.
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En este sentido, durante la PPT uruguaya del primer
No se logré implementar un

mecanismo de solucién. semestre de 2016, se llevaron a cabo dos reuniones

del GAH (22 de abril y 20 de mayo) en las que

participaron todas las secciones nacionales de los EP. Alli se realizaron esfuerzos con el
fin de acordar una metodologia de trabajo que permitiera abordar las medidas listadas y
dar solucion al problema ocasionado. Sin embargo, no fue posible acordar tal mecanismo
y en consecuencia el GAH no pudo llegar a un consenso respecto del tratamiento a dar a
las medidas identificadas: eliminacién, armonizacién, transformacion en una normativa
comunitaria, u otros procedimientos.

En la primera reunion del GMC de 2016, las delegaciones discutieron sobre la forma de
continuar los trabajos que se estaban realizando en el GAH y coincidieron en la
importancia de trabajar el tema en profundidad. En el encuentro, llevado a cabo en junio,
el GMC volvié a considerar el estado de situacion de los trabajos y el resultado de las
deliberaciones fue similar: se insté al GAH a continuar con sus trabajos a fin de cumplir
con los plazos pautados en la Dec. CMC N° 56/15.

De acuerdo con el Plan de Accion, el GMC debia dar cumplimiento efectivo a estas
disposiciones y continuar con el analisis de las medidas para eliminar restricciones. El
plazo para concluir con estas tareas era la L Reunién del Consejo del Mercado Comun,
programada para junio de 2016, no efectuada al cierre de este informe.

Como se sefialoé previamente, la aprobacion del Plan
La modificacion de la

politica comercial argentina
resto interés al Plan. obstaculos derivados de medidas de politica comercial

de Accion fue motivada en gran medida por los

adoptadas por Argentina, particularmente las DJAI y
las restricciones cambiarias (Recuadro 2). A fines de 2015, sin embargo, estos problemas
fueron solucionados como consecuencia de las medidas liberalizadoras de politica
comercial adoptadas por el nuevo gobierno que asumié sus funciones en Argentina el 10
de diciembre de 2015.

Este contexto cambio radicalmente las circunstancias y provoco un menor interés relativo
de los paises restantes por avanzar en el Plan de Accion, toda vez que muchas de las
medidas listadas atribuidas a la Argentina ya no existian. Eso podria explicar la escasa
voluntad de avanzar en el tratamiento de las restricciones oportunamente relevadas,
manifiesta en las reuniones del GAH. De esta manera, y no obstante los avances en las
negociaciones antes comentados, en el corto plazo, pareceria haberse diluido la agenda

de trabajo que dio origen a este Grupo.
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Recuadro 2. El final de la Declaracion Jurada Anticipada de Importacion de Argentina

La Declaracion Jurada Anticipada de Importacion (DJAI) fue sin duda, desde su
implementacion en febrero de 2012, uno de los instrumentos mas sensibles y conflictivos en

la relacion bilateral de Argentina con el resto de los paises socios (ver Informes MERCOSUR

N° 19 y 20).

El procedimiento, que obligaba a los importadores de todo origen (incluido MERCOSUR) a
presentar una solicitud ante la AFIP por cada operacién y para cualquier tipo de bien, habia
sido objeto de fuerte debate hacia el interior del proceso de integracion desde su puesta en
marcha. En efecto, la medida —de uso generalizado para el universo de productos— era
criticada desde los sectores empresariales de los paises de la region (y del resto del mundo)
dado que afectaba los tiempos y costos de las operaciones de exportacion hacia Argentina,
al tiempo que introducia una dosis no menor de incertidumbre en relacion a los plazos de

tramitacion de dichas declaraciones.

En funcién de ello, ya en 2013, Brasil habia presentado informalmente un proyecto de
Resolucién del GMC tendiente a darle un tratamiento preferencial a la aplicacién de las DJAI

en el ambito regional, que Argentina habia rechazado.

La magnitud y envergadura de este debate llevaron a Paraguay y Uruguay a tomar la
iniciativa de impulsar un proyecto de Decision en la Cumbre de mitad de 2015, que avanzara
en el compromiso de desmantelamiento de las trabas al comercio intrazona. Una vez
superadas las diferencias de opinién entre los EP, se adoptd esta Decision (N° 23/15), que
instruia al GMC a elaborar durante la segunda mitad de 2015 un Plan de Accién para el
Fortalecimiento del MERCOSUR Comercial y Econémico que deberia ser aprobado antes de
fin de afio. Este Plan debia avanzar en un cronograma de eliminacion de toda barrera
arancelaria, no arancelaria y medidas de efecto equivalente vigente en el comercio

intrazona.

Estos cuestionamientos se vieron algo aliviados cuando, en los primeros dias de julio de
2015, se daba a conocer el acuerdo al que habia llegado Argentina con Estados Unidos, la
Unidn Europea y Japén, en el marco del Entendimiento de Soluciéon de Diferencias de la
OMC, para fijar un plazo razonable de tiempo al final del cual debia cumplir con la
recomendacién del Organismo de Solucién de Diferencias: eliminar las DJAI. Una vez que se
conocid que el vencimiento de dicho plazo ocurriria el 31/12/2015, los cuestionamientos de

Uruguay y Paraguay se suavizaron.

El nuevo gobierno que asumié en Argentina el 10 de diciembre de 2015, reemplaz6

rapidamente el sistema de las DJAI, cumpliendo con los compromisos asumidos y relajando
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uno de los principales focos de conflicto de los Ultimos afios, tanto en el escenario intra-

MERCOSUR, como en el relacionamiento con terceros paises.

En reemplazo de dicho régimen se cre6 el Sistema Integral de Monitoreo de Importaciones
(SIMI), a través de la Resolucion General 3823 de la Administracion Federal de Ingresos
Puablicos (AFIP), publicada el 22/12/15 en el Boletin Oficial.

Para darle mayor fluidez al comercio, se opté por eliminar las medidas que afectaban al
universo arancelario, estableciéndose para la mayor parte del conjunto de mercaderias
importadas la tramitacion de licencias automaticas, de facil operatoria y sin mayores

demoras y costos; esto esta en sintonia con medidas similares existentes en otros paises.

En tanto que, para un porcentaje reducido de productos (unas 1.500 posiciones arancelarias,
equivalentes al 12,4% del total), se establecieron licencias no automaticas, que requieren un
proceso de analisis mas riguroso para la administracién y, por lo tanto, mayor plazo para su

autorizacion.

Para ello, la norma establece que los importadores deben presentar (a través de la pagina
de la AFIP) la informacion de sus operaciones de compras al exterior en forma previa a la
emision de una nota de pedido. La respuesta de los organismos encargados de autorizar el
ingreso de mercaderias no puede superar un lapso mayor a los 10 dias. Segun el articulo 2
de la Resolucién, "las declaraciones efectuadas a través del SIMI tendran un plazo de

validez de ciento ochenta dias corridos, contados a partir de la fecha de su aprobacion.”

Estas licencias no automaticas se aplican a ciertos productos de los rubros de la electrénica
para el hogar y linea blanca, informatica, textil, calzado/marroquineria, autopartes y algunas

herramientas y maquinarias diversas.

Asi, el mecanismo de las DJAI, de amplia cobertura y de plazos muchas veces inciertos, fue
reemplazado por un instrumento acotado a una pequefa porcion de productos de caracter

sensible y dotado de mayor transparencia.

2. Comercio de Servicios

Al crearse el MERCOSUR se preveia que el blogque alcanzaria el libre comercio de

servicios entre los paises miembros. Sin embargo, 25 afios después, los progresos en ese

sentido han sido modestos en comparacion con lo logrado en bienes. El Protocolo de
Montevideo sobre Comercio de Servicios del MERCOSUR (PMCSM), acordado en 1997

(Dec. CMC N° 13/97) entr6 en vigor en diciembre de 2005, al ser ratificado por tres EP:

Argentina, Brasil y Uruguay. Paraguay, por su parte, nunca incorpor6 el acuerdo a su
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normativa nacional, y Venezuela tampoco esta obligada a hacerlo pues su Protocolo de
Adhesion al MERCOSUR no establece la adhesion de este pais al PMCSM.*’

El PMCSM tiene un formato similar al Acuerdo General sobre Comercio de Servicios
(AGCS) de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). Entre otros aspectos, establece
obligaciones y disciplinas generales (NMF, transparencia, reconocimiento) y compromisos
especificos (trato nacional, acceso a mercados, etc.) para ciertos sectores y modos de
prestaciébn. Entre los servicios incluidos se destacan profesionales, informatica,
investigacion y desarrollo, inmobiliarios, ensefianza, otros servicios empresariales,

comunicaciones, turismo, ingenieria y construcciones, distribucion, financieros, etc.

Los primeros compromisos se acordaron en 1998 y si bien se llevaron a cabo siete rondas
de negociacion posteriores, solamente esta vigente lo acordado en la primera. En 2008 se
aprobd el Plan de Accién para la Profundizacion del Programa de Liberalizacion del
Comercio de Servicios en el Ambito del MERCOSUR (Dec. CMC N° 49/08) cuyo objetivo
era avanzar en la eliminacion de las restricciones y definir una agenda de armonizacion
normativa. Dicho plan contemplaba un proceso a implementarse en tres etapas (2010,
2012 y 2014) mediante el cual se irian eliminando progresivamente las barreras de
acceso a mercados y trato nacional, comenzando por los sectores menos sensibles y
concluyendo por los mas vulnerables a la competencia, y se alcanzaria la armonizacién
regulatoria entre los EP. En 2010, Brasil propuso abandonar el enfoque de listas positivas
(es decir, en la cual se especifican los sectores y modos para los cuales hay
compromisos) y adoptar uno de listas negativas (solamente se especifican las actividades
y modos para las cuales no se asumen compromisos), o bien un enfoque mixto que
combinara ambas modalidades segun los sectores.*® Si bien hubo algunos avances —por
ejemplo, se diagnosticé el statu quo regulatorio de los EP en materia de servicios—, no se
cumplieron los plazos y no se logré la eliminacién de barreras ni la armonizacion

regulatoria.

En la actualidad, Argentina es el pais cuyo comercio Argentina tiene el régimen

de servicios se encuentra mas abierto, no solamente | mas abierto y Brasil y el
mas restrictivo.

para sus socios del MERCOSUR sino también

respecto de proveedores del resto del mundo, por lo cual es el EP con més intereses

ofensivos. Brasil, en cambio, es més reacio a avanzar en la liberalizacion del comercio de

4" Campos y Gaya (2016).
“8 BID-INTAL (2011).
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servicios pues es quien impone mayores barreras a los prestadores extranjeros,

incluyendo a los del resto del bloque.

Durante el periodo de cobertura de este informe el avance mas relevante llevado a cabo
en el ambito del SGT N° 17 “Servicios” es la decisién de iniciar el proceso de
incorporacién de los resultados de la séptima ronda de negociaciones (Dec. CMC N°
21/09). Cuando esta decision entre en vigor se habrd logrado regularizar la situacion,
actualizar las listas de compromisos de los EP en materia de comercio de servicios y

gquedaran derogados los compromisos derivados de todas las rondas anteriores.

Asimismo, otros SGT continuaron analizando temas que impactan sobre el comercio de
servicios. Por ejemplo, el SGT N° 4 “Asuntos Financieros” examiné cuestiones vinculadas
a servicios financieros, comercio electrénico de estos servicios, intercambio de
informacion y asistencia entre autoridades de mercado de valores, diferencias de
normativa entre los EP, etc. EI SGT N° 5 “Transporte”, por su parte, continué discutiendo
cuestiones relativas a comercio terrestre, maritimo y de mercancias peligrosas.
Adicionalmente, en el SGT N° 10 “Asuntos Laborales, Empleo y Seguridad Social’ se
acordo trabajar con el objetivo de homologar certificaciones profesionales en construccién

y turismo, entre otros temas.*

3. Zonas francas

En julio de 2015 se adopt6 la Dec. CMC N° 33/15 relativa a “zonas francas, zonas de
procesamiento de exportaciones y areas aduaneras especiales”’, mediante la cual se
modificé el articulo 2 de la Dec. CMC N° 8/94 del mismo titulo. Segin su redaccion
original, esta ultima norma establecia que, salvo decisiéon en contrario, los EP aplicarian el

AEC a las mercancias provenientes de dichas zonas.

No se terminaron de La nueva normativa mantiene esta disposicion, pero

especificar las permite que las mercancias originarias de un EP o de
disposiciones relativas a

las zonas francas un tercer pais (con las mismas reglas de origen en

todos los socios del blogue, por acuerdos comerciales
del MERCOSUR) ingresen a las ZF y no pierdan la condicion de originarias. Esto es, que

puedan ingresar luego al territorio aduanero general de los paises del MERCOSUR sin el

“9 Sobre temas laborales y migratorios en el MERCOSUR, véase mas en Rozemberg y Pena (2015).
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pago del AEC. Esta posibilidad est4 condicionada a que las ZF se encuentren bajo control
aduanero de un EP y las mercancias hayan sido solamente objeto de operaciones para
asegurar su comercializacién, conservacion, fraccionamiento u otras operaciones que no
alteren la clasificacion arancelaria ni el caracter originario establecido en el certificado de

origen con el que ingresan en la ZF.

La Dec. CMC N° 33/15 determinaba también que debia hacerse una lista de las
mercancias a nivel de items arancelarios del Nomenclador Comun del MERCOSUR de
aguellos bienes de terceros paises con las mismas reglas de origen para el ingreso en
todos los EP, las cuales podrian beneficiarse de este tratamiento. En tal sentido, se
encomendd a la Comision de Comercio del MERCOSUR (CCM) solicitar a la Secretaria
del MERCOSUR (SM) llevar a cabo esta tarea antes del 1° de diciembre de 2015.

Asimismo, la Decision establecia un régimen de certificacion especial para estos bienes.

En la reunion de la CCM de diciembre 2015, sin embargo, no se alcanz6é un acuerdo
sobre la lista de mercancias confeccionada por la SM. Las dificultades que surgieron se
refieren al tratamiento de ciertos bienes contenidos en distintos acuerdos comerciales
firmados por el MERCOSUR y vigentes en la actualidad. Un caso particular corresponde a
ciertos items arancelarios que tienen un tratamiento diferencial en el acuerdo del bloque
con lIsrael, el cual beneficia a Paraguay y a Uruguay. Estos dos paises consideran que
deben incluirse en la lista a pesar de que, en realidad, las condiciones que confieren

origen difieren si se trata de bienes de esos paises respecto de los de Argentina y Brasil.

Un problema adicional fue que no se completd el procedimiento para la puesta en
vigencia de la Dec. CMC N° 33/15 debido a la demora de Brasil, Paraguay y Venezuela
en incorporarla a sus legislaciones nacionales. Para enfrentar esta situacién y poder
utilizar el mecanismo previsto en la Decision, Uruguay propuso, una vez definida la lista,
habilitar el uso de dicho mecanismo Unicamente a los EP que hubieran cumplido con la
incorporacién de la norma a sus legislaciones nacionales. Sin embargo, a la fecha de

cierre de este informe no habia habido avances al respecto.

4. Incorporacion de normas

El Grupo de Incorporacion de Normativa (GIN) fue
Se halogrado ordenar la o
informacién sobre creado en 2012 con la finalidad de contar con un
Incorporacion normativa. procedimiento que fuera capaz de subsanar las graves

demoras en las que incurrian los EP en materia de incorporacion y puesta en vigencia de
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las normas emanadas de los organismos decisorios del MERCOSUR. Aunque los
resultados distaron de lograr el éxito esperado, la existencia del GIN ha servido para
lograr un ordenamiento y una sistematizacion de la informacién disponible respecto de la

incorporacion de normas.

Durante la PPT de Uruguay se realizaron dos reuniones del GIN, en abril y en junio de
2016, con la participacion de las delegaciones de Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y
Venezuela. A pesar de estar autorizada a participar por los términos acordados en la Dec.

CMC N° 68/12, la delegacion de Bolivia no asistio a los encuentros.

En las reuniones se abordaron las dificultades en materia de informacion y relevamiento
de la situacién real de la incorporacién de normas en los EP. Entre los principales temas
tratados se destaca la adopciéon de una férmula satisfactoria para que la SM notifique las
incorporaciones de Brasil relativas a directivas de la CCM aprobadas en el marco de la
Res. GMC N° 08/08 (reducciones arancelarias por motivos de abastecimiento). Este
procedimiento puede considerarse un avance, ya que posibilitar4 actualizar la informacion

sobre el estado de incorporacién de normas que produce el GIN.

Cabe destacar también el trabajo presentado por la Secretaria del MERCOSUR respecto
de los nuevos indices de vigencia e incorporacion, los cuales brindan informacién afio por
afio y por tipo de norma (decision, resolucion o directiva), que —entre otras finalidades—,
pueden aportar claridad con relacién al grado de avance de Venezuela en el compromiso
de adoptar el acervo juridico del MERCOSUR.

Recuadro 3. Otros temas institucionales y sociales

Parlamento del MERCOSUR. Entre los principales actos aprobados por el Parlamento

durante el segundo semestre de 2015 y el primero de 2016, cabe destacar la realizaciéon de
estudios para examinar politicas comunes en materia de transporte e infraestructura y
agricultura, ganaderia, pesca Yy silvicultura. Asimismo, en octubre de 2015, en Argentina y
por primera vez, se eligieron parlamentarios del MERCOSUR por sufragio directo, quienes

asumieron sus funciones.

Tribunal Permanente de Revisibn (TPR). En la cumbre de Asuncién se acordd un

mecanismo para asegurar la integracion plena del TPR en caso que las designaciones
previstas en el Protocolo de Olivos no se concreten en los plazos previstos. Si algin pais no

hubiese designado un nuevo arbitro, se prorrogard automaticamente por un plazo de 6
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meses el mandato del arbitro en ejercicio. Asimismo, si no se hiciera la designacion en ese

lapso, se realizara por sorteo entre los candidatos propuestos por el EP correspondiente.

Integracién fronteriza. Durante el primer semestre de 2016 se lanz6 el SGT N° 18

“Integracion Fronteriza” y se llevé a cabo su primera reunion. El objetivo de este SGT es
promover la integracién de las comunidades fronterizas de los paises miembros del
MERCOSUR. Entre otros temas, se acordd trabajar en el relevamiento y difusién de normas
del bloque sobre temas fronterizos, presentar proyectos sobre integracion fronteriza a otros
organos del MERCOSUR, analizar las necesidades de cada EP en esta materia y examinar

una propuesta de proyecto para suscribir un acuerdo sobre este tema.

Cuestiones sociales. Entre los principales avances recientes en materia social se destaca la

aprobacion del proyecto FOCEM MERCOSUR social: Fortalecimiento del Instituto Social del
MERCOSUR y consolidaciéon del Plan Estratégico de Accién Social (Dec. CMC N° 37/15).
Dicho proyecto busca mejorar la infraestructura del Instituto Social del MERCOSUR (ISM)
para garantizar un mejor cumplimiento de sus objetivos. En el marco del Plan Estratégico de
Accién Social (PEAS), que relne a las autoridades vinculadas a las politicas sociales de los
paises del bloque, la mayor parte de los temas tratados durante el periodo examinado se

vincularon con los derechos humanos.

Otros temas importantes son la aprobacién del acuerdo sobre registraciébn migratoria
electrénica (Dec. CMC N° 53/15), tendiente a facilitar la circulacién de personas entre los EP
del MERCOSUR. Esta decision se basa en la necesidad de actualizar y agilizar los
procedimientos de registraciéon migratoria debido a los avances tecnol6gicos que tuvieron
lugar desde la implementacion de la Tarjeta de Entrada y Salida del MERCOSUR (TES)

(Res. GMC N° 74/96) para el transito internacional de personas.

5. Contrataciéon publica
La normativa del MERCOSUR en materia de

No hay una politica comun
sobre compras publicas.

compras gubernamentales data de 2003% y fue

modificada en 2004°" y en julio de 2006, cuando se

suscribio el Protocolo del MERCOSUR de Contrataciones Publicas (PMCP) por la Dec.

CMC N° 23/06. El proceso de ratificacién para su entrada en vigencia nunca se completo

y en 2009 Brasil plante6 que el Congreso Nacional no estaba en condiciones de aprobar

el PMCP tal como habia sido acordado oportunamente, cuestionando en particular los

organismos involucrados en los compromisos. Consiguientemente, dicho pais propuso

%0 cMC/Dec. N° 40/03.
1 CMC/Dec. N° 27/04.
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revisar la cobertura y, concretamente, retirar uno de los organismos de su lista de
compromisos. Frente a este planteo, se interrumpié el proceso de ratificacion del PMCP y
se iniciaron conversaciones para revisarlo.

Finalmente, en 2010 se acordé que lo mas conveniente seria renegociar los términos
pactados en 2006 y con ese fin se adopté la Dec. CMC N° 23/10, que dispuso la
reapertura de la negociacion del PMCP e instruy6 al Subgrupo de Trabajo (SGT) N° 16
“Contrataciones Publicas” a encarar dicha tarea.

Al comenzar los trabajos del SGT N° 16, Brasil planted que era imprescindible retirar a
Electrobras de su lista de compromisos y, en contrapartida, propuso extender ciertos
beneficios a los socios del MERCOSUR. Sin embargo, a medida que las negociaciones
fueron avanzando, la promesa de mayores concesiones por parte de Brasil quedd
supeditada a que los demas EP hicieran lo propio, ampliando el alcance de sus
compromisos en términos de organismos, bienes, servicios y/u obras publicas
comprendidas. Esta nueva posicion de Brasil se contraponia a la de Argentina, que
planteaba la necesidad de mantener el equilibrio de las concesiones que existia en el
Protocolo de 2006.

Las solicitudes de Brasil a los demas EP para que mejoraran sus ofertas hicieron mas
evidentes las dificultades para lograr un consenso en el trabajo de revision del PMCP. Al
no cumplirse el plazo originalmente previsto, se acordé una prérroga (Dec. CMC N°
09/11), pero a fines de 2011 no habia sido posible alcanzar un acuerdo, especialmente
por las diferencias entre Argentina y Brasil. Estos paises mantuvieron reuniones
bilaterales con el fin de buscar una solucién negociada. Entre otros aspectos, discutieron
el acceso preferencial para las empresas argentinas en el programa de compras publicas
de Brasil destinado a la realizacion del campeonato mundial de futbol de 2014 y a las

olimpiadas de Rio de Janeiro en 2016; no se logré un acuerdo en el &mbito bilateral.

Esta carencia se extiende a Surgié un problema paralelo a la renegociacién del

la oferta a la UE. PMCP: el tratamiento de las compras

gubernamentales en la negociaciéon del acuerdo de
asociacion con la Union Europea (UE), reiniciada en junio de 2010. Ante la inexistencia de
un régimen comun del MERCOSUR sobre el tema, los EP se vieron en la necesidad de
articular la posicion negociadora frente a la UE. Durante 2012 se realizaron diversos
intentos de retomar las discusiones sobre la revision del PMCP, pero se mantuvieron las

diferencias entre los paises miembros y no hubo avances.
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En 2015 se realizaron dos reuniones del SGT N° 16 en las cuales se reflejaron las
dificultades entre los EP para definir una nueva oferta del MERCOSUR a la UE en materia
de compras gubernamentales. Argentina presenté un proyecto de Decision para la
revision del PMCP, uno de cuyos ejes buscaba vincular la conclusion de la revision al
margen de preferencia que los miembros del MERCOSUR otorgaran a terceros paises en
la negociacién de acuerdos comerciales. Argentina mantuvo sus posiciones respecto a
preservar el “equilibrio de concesiones” del protocolo original y sobre la necesidad de que
hubiera una disposicion que asegurase el trato de nacién mas favorecida (NMF) entre los
socios respecto de terceros paises. EI SGT N° 16 trabajé sobre este proyecto, pero no se
pudo alcanzar un consenso entre los EP.

Tras la insistencia de Argentina de continuar con la revision del PMCP y reanudar la
negociacién, el SGT N° 16 se reunid por instruccion del GMC, a fines de mayo de 2016,
con la finalidad de retomar las tareas; en el encuentro se repasaron los temas en
discusién y los puntos de partida. Dos semanas mas tarde, el GMC volvié a instruir al
SGT N° 16 para que continuara con la revisién del PMCP y para que lograra acordar un
texto a la brevedad, teniendo en cuenta los avances obtenidos hasta el momento.

6. Politicade Inversiones

. El Tratado de Asuncion, que cre6 el MERCOSUR en
El MERCOSUR continta sin

tener un régimen comuin de 1991, prevel'a la libre circulacibn de factores

Inversiones. productivos, incluyendo tanto la libre movilidad de

capitales, como el derecho de establecimiento. Pocos afios mas tarde se firmaron dos
acuerdos sobre el tratamiento de las inversiones en el MERCOSUR: el Protocolo de
Colonia, relativo a las inversiones entre los paises miembros (Dec. CMC N° 11/93), vy el
Protocolo de Buenos Aires, referido a las inversiones de terceros paises (Dec. CMC N°
11/94). Dado que estos acuerdos nunca entraron en vigor por falta de ratificacién de los
paises miembros, en el MERCOSUR no existe un régimen comudn sobre inversiones.
Cada EP mantiene una legislacion nacional respecto del tratamiento de las inversiones
extranjeras, y cada uno tiene una situacion diferente en materia de acuerdos bilaterales
de inversiones con terceros paises.

En julio de 2004, el CMC intent6 retomar el tema de la proteccion y promocion reciproca
de inversiones entre los EP del MERCOSUR, instruyendo al SGT N° 12 “Inversiones” a

revisar los Protocolos antes mencionados con el objetivo de consensuar una propuesta
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que se ocupara de la regulacién comudn de las inversiones extranjeras entre los EP y con
respecto a terceros paises. El trabajo del SGT se enfrenté con dificultades derivadas de
las diferencias en las posiciones entre los paises miembros y, en la practica, sus trabajos

se interrumpieron en 2006.

En 2010 se derogaron los Protocolos de Colonia y Buenos Aires (sin que hubieran
entrado en vigencia) al aprobarse las Directrices para la celebracién de un Acuerdo de
Inversiones mediante Dec. CMC N° 30/10. El anexo de dicha Decision establecia una
serie de lineamientos para encaminar los trabajos del SGT N° 12. Si bien éste se reunio
en varias oportunidades durante 2010 y 2011, no se lograron resultados positivos de los

trabajos.

Los Protocolos de Colonia y Buenos Aires eran similares a los acuerdos para la
promocion y proteccién reciproca de inversiones (APPRI) suscritos bilateralmente por los
EP del MERCOSUR con terceros paises, aunque no entre si.*? Se trata de tratados que
buscan proteger a los inversores extranjeros de posibles medidas perjudiciales adoptadas
por el Estado del pais receptor de la inversion. Entre otros aspectos, otorgan a los
inversores extranjeros derechos de trato nacional y de NMF, aseguran el trato justo y
equitativo, prohiben el uso de requisitos de desempefio, establecen las condiciones para
justificar una expropiacién y las caracteristicas de la compensacion correspondiente,
permiten la libre transferencia, conversion y liquidacién de capital, pagos y utilidades y
habilitan a los inversores a reclamar en tribunales nacionales e internacionales,
incluyendo como una de las alternativas, el acceso al Centro Internacional de Arreglo de

Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI).>

Recuadro 4. Un fallo a favor de Uruguay en el CIADI

A raiz de la adopcién de una legislacion para proteger al fumador de los efectos del tabaco
en 2008, la empresa Philip Morris entablé una demanda contra Uruguay ante el CIADI en
2010. La demanda de Philip Morris contra Uruguay se basé en el Tratado Bilateral de
Inversiones (TBI) vigente entre Uruguay y Suiza (sede de la casa matriz). Este arbitraje se
constituyé en un caso emblematico a nivel internacional, al ser la primera vez que una
multinacional tabacalera demandaba a un Estado soberano por la aplicacion de una

regulacion amparada por el Convenio Marco para el Control del Tabaco de la OMS.

%2 Con excepcion de Venezuela, que suscribi6 APPRI con los paises del MERCOSUR pues todavia no
formaba parte del bloque.

%3 Sobre la discusion acerca de los acuerdos sobre inversiones en el MERCOSUR y en el resto del mundo,
véase Rozemberg y Gaya (2013).
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En concreto, la queja de Philip Morris se centré en la regulacion del empaquetado de los
productos del tabaco que Uruguay realizd entre 2008 y 2009, cuando prohibié la existencia
de distintas presentaciones de una misma marca de cigarrillos y aumenté el tamafio de la
advertencia sanitaria del 50 al 80% de las caras principales del paquete. En tal sentido, la
empresa sostenia que este incremento del tamafo de las advertencias sanitarias graficas al
80% v el requisito de la presentacion Unica por marca constituian una expropiacion de la
propiedad intelectual. Y que las medidas violaban la clausula de trato justo y equitativo del
TBI.

Uruguay, por su parte, sostuvo que las medidas que adopt6é fueron en su rol legitimo de
regulador y en pos de velar por la salud de la poblacion; que se tomaron en cumplimiento del
Convenio Marco del Control del Tabaco (CMCT), y que fueron efectivas para descender el
porcentaje de fumadores en el pais. Solicitd, por tanto, que se desestimara el reclamo de
Philip Morris y se compensara a Uruguay por todos los gastos en los que incurrié en el

proceso judicial.

En una etapa preliminar, Uruguay habia cuestionado la competencia del CIADI, basandose
en el hecho que su sistema judicial habia conocido de acciones legales contra esta
legislacién entre 2008 y 2009, y que el juez uruguayo habia confirmado su plena validez
dentro del ordenamiento juridico de ese pais. No obstante, el 2 de julio de 2013, el tribunal
arbitral del CIADI se declar6 competente, rechazando el alegato uruguayo. En su laudo
arbitral dado a conocer el 8 de julio de 2016, el CIADI rechaza los cargos presentados por la
empresa tabacalera y falla a favor de Uruguay, condenando a la firma a pagar US$ 7
millones a ese pais, asi como a asumir los gastos de funcionamiento del CIADI, cerca de
US$ 1,5 millones.

Justamente, este sistema de solucién de controversias inversor-Estado fue uno de los
principales obstaculos para la entrada en vigor de los Protocolos sobre inversiones del
MERCOSUR. Por un lado, en Argentina, Paraguay, Uruguay y Venezuela —especialmente
en las dos economias mas grandes— ese esquema fue cuestionado en el marco de las
demandas derivadas de los APPRI con terceros paises que enfrentaron en tribunales
internacionales, particularmente en el CIADI. Por otro lado, el Parlamento de Brasil se
oponia a dicho esquema de resoluciéon de conflictos, a tal punto que nunca ratifico los

APPRI firmados por ese pais con socios de extrazona. No obstante, el proceso de
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internacionalizacion de firmas brasilefias a principios de los afios 2000 motivé un mayor

interés de este pais por los acuerdos internacionales sobre inversiones.**

En ese contexto, en 2012 Brasil propuso un nuevo marco regulatorio para las inversiones
al interior del MERCOSUR, con caracteristicas similares a los Acuerdos para la
Cooperacion y Facilitacion de Inversiones (ACFI) que ese pais firmo durante los dltimos
dos afos con Angola, Colombia, Chile, Malawi, México y Mozambique.>

Recuadro 5. Modelo de Acuerdo de Cooperaciéon y Facilitacion de Inversiones de

Brasil

El modelo de ACFI brasilefio fue desarrollado en base a la revision de los anteriores TBI, las
limitaciones de la legislacion nacional y los aportes del sector privado brasilero sobre su
experiencia mas reciente como exportadores de capital. El resultado ha sido un modelo de
acuerdo enfocado en la facilitacion de las inversiones y la mitigacion de riesgos y prevencion
de conflictos, con la incorporacion de nuevos contenidos, basado en una constante

cooperacion entre agencias gubernamentales y el respeto de la legislacién interna.

Especificamente, el modelo brasilefio busca que promover la cooperacién para facilitar y
fomentar las inversiones reciprocas, definiéndose como “inversiéon” a todo tipo de activo o
derecho de propiedad o control directo o indirecto perteneciente a un inversor de una de las
Partes en el territorio de la otra Parte, aclarandose taxativamente que deben tener el
propdsito de establecer relaciones econémicas duraderas y destinado a la produccion de

bienes y servicios.

Para la gobernanza del acuerdo se contemplan dos instituciones, a saber: un Comité
Conjunto y los Puntos Focales (“ombusmen”). EI Comité opera a nivel de los Estados y tiene
la funcién de monitorear la implementacién del Acuerdo, compartir oportunidades para la
expansion de las inversiones reciprocas, coordinar la implementacion de agendas de
cooperacion y facilitacion de inversiones, buscar consensos y resolver amigablemente
cualquier cuestion o conflicto sobre inversiones de las Partes, y solicitar la participacion del
sector privado y de la sociedad civil cuando, en cuestiones puntuales, estime oportuno. El

reglamento del Comité sera definido por él mismo, a futuro.

>* Rozemberg y Gaya (2013).

% Desde 2012, la Camara Brasilera de Comercio Exterior y el Ministerio de Desarrollo, Industria y Comercio
trabajaron en un acuerdo de inversidn aceptable para su pais, tanto para el MERCOSUR y otros paises
sudamericanos, como también, para otros paises del Sur Global: Africa y Asia (IISD, 2015). Ello permitié que
en 2015, firmara ACFI con Mozambique, Angola, México, Colombia, Chile y Malawi. Y actualmente estaria
negociando instrumentos similares con Argelia, Marruecos, Nigeria, Perl, Sudafrica y Tunez (Rozemberg y
Pena, 2015).
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Por su parte, los Puntos Focales deben seguir las orientaciones del Comité Conjunto y
tienen la funcion de brindar apoyo gubernamental a las inversiones de la otra Parte,
dialogando con autoridades publicas para abordar las sugerencias y reclamos del gobierno y
los inversionistas de la otra parte. Los Puntos Focales interactian también entre ellos y
deben brindar informacion Gtil y oportuna a las Partes sobre cuestiones normativas
relacionadas con inversiones en general o con un proyecto en particular. Ademas, ellos
cumplen el rol de actuar para prevenir controversias y facilitar su resolucién en articulacion
con las autoridades gubernamentales competentes y en colaboracién con las entidades

privadas pertinentes.

Es decir que, tanto el Comité Conjunto como el Punto Focal, tienen la funciéon de promover el
intercambio periddico de informacién y prevenir disputas, y si surge una diferencia,
implementar el mecanismo de solucion de controversias, basandose en consultas,
negociaciones y mediaciones. Este mecanismo pretende disuadir a los inversionistas de
impugnar judicialmente las medidas tomadas por el gobierno receptor. A diferencia de los
acuerdos TBI tradicionales, el ACFI brasilefio no permite a los inversionistas iniciar arbitraje
contra un Estado, aunque si contempla un mecanismo de arbitraje entre los Estados a ser

desarrollado por el Comité Conjunto, cuando las Partes lo juzguen conveniente.

El Comité impulsa agendas teméticas de cooperacién y facilitacién de temas relevantes para
el fomento e incremento de las inversiones bilaterales. Los temas a ser inicialmente tratados
incluyen programas sobre transferencias de dinero, procedimientos de visado, licencias y
certificaciones técnicas y ambientales, asi como normativas para la cooperacion institucional.
También incluyen la transferencia de tecnologias, capacitacién y otros beneficios de

desarrollo provenientes de la inversién extranjera.

En lo que respecta a la mitigacion de riesgos y solucidn de controversias, el Acuerdo prohibe
la expropiacién o nacionalizacién de las inversiones extranjeras, excepto que se realicen a
los fines y por motivo de intereses o servicios publicos, de manera no discriminatoria,
mediante el pago de compensacion justa, adecuada y efectiva y de conformidad con el
debido proceso. La compensacion debe ser pagada sin demora, conforme al derecho del
Estado receptor; ser equivalente al valor justo de mercado de la inversidon expropiada
inmediatamente después de la expropiacion; no reflejar un cambio negativo en el valor de
mercado debido al conocimiento de la intencion de expropiar antes de la fecha de la

expropiacién; y ser plenamente ejecutable y libremente transferible.

El Acuerdo también contempla disposiciones respecto a la responsabilidad social
empresaria. Los inversores y las inversiones extranjeras tienen la obligacion de realizar
todos los esfuerzos para llevar a cabo el mayor nivel posible de contribucion al desarrollo

sustentable del Estado receptor y la comunidad local, mediante la adopcién de un alto grado
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de practicas socialmente responsables, que contemplen proteccién del medio ambiente,
desarrollo sustentable, derechos humanos, desarrollo de la capacidad local, entre otras

areas.

En materia de trato, se prevé el trato nacional de conformidad con la legislacion interna y el
trato de nacion mas favorecida para los inversores de la otra Parte, aclarandose que ello no
debe ser interpretado como una obligaciéon de otorgar a los inversores extranjeros el
beneficio de un trato, preferencia o privilegio resultante de cualquier area de libre comercio,
unién aduanera, mercado comun o convenio de doble imposicién, existente o futuro,

respecto del cual el Estado receptor sea 0 se convierta en una Parte.

El instrumento también prevé compensacion en caso de la pérdida de inversiones debido a

una guerra u otro conflicto armado, estado de emergencia, rebelidn, insurgencia o disturbios.

En cuanto a transparencia, se establece el compromiso de las partes de que las medidas
que afecten a las inversiones sean administradas de manera razonable, objetiva e imparcial.
También garantizan que las leyes y regulaciones relativas a las inversiones sean publicadas
con prontitud y, cuando sea posible, en formato electronico. Ademas, aceptan asumir el
compromiso de hacer su mayor esfuerzo para dar una oportunidad razonable a los actores
involucrados de ser escuchados sobre medidas propuestas en relacion con la inversion. Se
permiten las transferencias de fondos relativos a la inversién (contribuciones de capital,
ganancias directamente relacionadas con la inversién, ingresos a raiz de ventas o
liquidaciéon total o parcial, amortizacion de préstamos y monto de compensacién por
expropiacion), contemplandose la posibilidad de restricciones no discriminatorias por

razones de balanza de pagos.

En materia de prevencién y solucion de controversias, el modelo brasilefio dispone que los
Puntos Focales actuaran articuladamente entre si y con el Comité Conjunto, para prevenir y
resolver eventuales controversias entre las Partes. Antes de iniciar un eventual
procedimiento arbitral, cualquier disputa debe ser evaluada, por medio de consultas y
negociaciones, y examinada preliminarmente por el Comité Conjunto. Asimismo, se prevé
que una Parte pueda someter al Comité una reclamacion especifica de interés de un
inversor, previéndose incluso la posibilidad de que el propio inversor o su representante

puedan ser convocados a una reunion bilateral en busca de una solucién.

Fuente: Rozemberg y Pena (2015)

Sin embargo, no hubo avances y, en septiembre de 2015, Brasil presentd en el ambito del
GMC una nueva propuesta cuyo objetivo es promover la cooperacion entre los miembros,

facilitando la inversion directa en el marco del desarrollo sustentable de los EP. Este
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proyecto fue objeto de andlisis en las dos reuniones del SGT N° 12 que se realizaron en
abril y mayo de 2016, aun en negociacion. Alli, las delegaciones de Argentina, Brasil,
Paraguay, Uruguay, Venezuela y Bolivia —en su calidad de Estado en proceso de
adhesion al MERCOSUR- revisaron la propuesta y los principales temas tratados fueron
la definicion de inversion e inversionista, administracion del acuerdo, expropiaciones y
solucién de controversias. Aunque se evaluaron positivamente los avances en el SGT N°
12, las respectivas situaciones nacionales siguen dificultando la consecucion de un nuevo
Protocolo. En particular, Argentina reiterd la necesidad de encontrar una manera de que la
clausula de NMF que se incluya en el nuevo Protocolo no repercuta en los derechos y
obligaciones que el pais tiene en los 55 APPRI firmados bilateralmente con socios

extrarregionales.

7. Sistema de Pagos en Moneda Local

El Sistema de Pagos en Moneda Local (SML) es un esquema creado por la Dec. CMC N°
25/07 y regulado por acuerdos bilaterales entre los EP del MERCOSUR, de uso optativo,
gue permite a las personas fisicas y juridicas que realizan transacciones entre los paises
del bloque que cobren y/o paguen en sus respectivas monedas. El SML tiene como
objetivos abreviar los plazos de procesamiento de las operaciones, reducir los costos de

transaccion y favorecer la inclusion financiera.

. . En r 201 ribié el convenio entre |
Uruguay es el Gnico pais octubre de 2015 se suscribi6 el convenio entre los

gue cuenta con convenio bancos centrales de Uruguay y Paraguay para crear el
SML con todos los socios

SML bilateral. Este es el primer acuerdo que involucra
fundadores.

a este Ultimo pais, en tanto que Uruguay es el Unico

EP del MERCOSUR que cuenta con convenios de esta naturaleza con todos los
miembros fundadores. El SML de este pais con Brasil comenzé a funcionar en diciembre
de 2014 y hasta el momento se ha utilizado para muy pocas operaciones. El convenio del
SML Argentina-Uruguay fue firmado en junio de 2015 y en la actualidad los bancos
centrales estan trabajando en los aspectos técnicos necesario para el inicio de sus

operaciones (Cuadro 10).

El SML mas antiguo es el de Argentina y Brasil, en vigor desde octubre de 2008. Este
sistema se utiliza poco en las ventas argentinas al mercado brasilefio: un promedio de 3
operaciones mensuales, cada una por un monto equivalente a US$ 297 mil en 2015 y

US$ 240 mil en el primer semestre de 2016. Su uso en el sentido contrario ha sido mas

87



frecuente en cantidad de operaciones, aunque por un monto unitario menor: en 2015 se
utilizé para un promedio de 899 operaciones mensuales (equivalentes a US$ 70 mil cada
una) y en el primer semestre de 2016 se cursaron a través del sistema una media

mensual de 692 transacciones, por un monto equivalente a US$ 84 mil cada una.

Cuadro 10. Cronologia y uso del SML entre paises del MERCOSUR

SML Arg-Bra Arg-Uru Bra-Uru Par-Uru
Carta de intencién Dic-06 Ago-12 Oct-09 Oct-15
Convenio Sept-08 Jun-15 Ago-14 --
Cronologia
Reglam_ento Sept-08 E.n L Ago-14 -
operativo negociacion
Entrada en vigor Oct-08 -- Dic-14 --
Direccién de los Arga |Braa B Braa|Urua B
pagos Bra Arg Uru | Bra
Cantidad | 2015 | 899 | 3 - 2 | 10 -
promedio de
operaciones | 2016-
Uso mensuales 108 692 3 -- 6 22 --
Mon_to 2015 70 297 - 210 | 32 -
promedio por
operacion | 2016-

Fuente: Elaboracion propia con informacién de los Bancos Centrales.

8. Fondo de Convergencia Estructural

El Fondo de Convergencia Estructural del MERCOSUR (FOCEM) fue creado en 2004
(Dec. CMC N° 45/04) y comenzé a funcionar en diciembre de 2006 (Dec. CMC N° 18/05).
Es un esquema que provee aportes no reembolsables para solventar proyectos
orientados a promover la competitividad, la cohesion social y la reduccién de asimetrias
estructurales entre los paises miembros. Se financia con aportes regulares de los paises
miembros, aunque también permite contribuciones extraordinarias con fines especificos,

pero no la obtencion de recursos de otras fuentes. El financiamiento de los proyectos
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requiere desembolsos de la contraparte nacional por un monto minimo equivalente a 15%

del valor total.*®

Aunque fue prorrogado, el
FOCEM atraviesa una etapa
de transicion.

Durante el periodo bajo andlisis se registraron algunos
avances relacionados con el FOCEM. En primer lugar,

como se senalo en el Informe MERCOSUR N° 20, en

julio de 2015 se aprobo la Dec. CMC N° 22/15 que prorroga por 10 afios el FOCEM vy la

Unidad Técnica del FOCEM (UTF), encargada de la evaluacion y seguimiento de los

proyectos. Posteriormente, se acord6 la adecuacion de su reglamento de funcionamiento
(Dec. CMC N° 35/15) y el presupuesto para 2016 (Dec. CMC N° 36/15).

En diciembre de 2015 se aprobd el proyecto MERCOSUR social: Fortalecimiento del

Instituto Social del MERCOSUR vy consolidacién del Plan Estratégico de Accién Social

(Dec. CMC Ne° 37/15), en el marco del Programa IV (fortalecimiento institucional y del

proceso de integracién), por un monto total de US$ 433.200. Asimismo, se acordd

modificar el cronograma de desembolsos para un proyecto de Uruguay.®’

Grafico 19. Asignacién de recursos a proyectos aprobados segun beneficiario

Presupuesto 2016

Uruguay
35,6%

_ Brasil
Argentina 3 194
3,7%

Paraguay
57,6%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Dec. CMC N° 36/15.

Dado que el FOCEM busca mitigar las disparidades entre los miembros, los paises

grandes son los mayores aportantes y los pequefios, los principales beneficiarios. De los

recursos asignados por el presupuesto 2016 del FOCEM a proyectos aprobados, 57,6%

% (Carciofi y Gaya, 2015)

57 Rehabilitacion de Vias Férreas Il;: Dec. CMC N° 38/15.
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corresponde a Paraguay y 35,6% a Uruguay, en tanto que las dos mayores economias
del MERCOSUR absorben conjuntamente menos de 7% del total y no hay proyectos

asignados a Venezuela (Gréfico 19).

El principal proyecto del presupuesto 2016 —y el mayor en la historia del FOCEM- es
Construccion de la Linea de Transmision 500 Itaipu Villa Hayes, la Sub-Estacion Villa
Hayes y la Ampliaciéon de la Sub-Estacion margen Derecha Itaipu, que representa 27% de
los recursos asignados. El beneficiario es Paraguay y se financia con aportes voluntarios
de asignacion especifica por parte de Brasil. Siguen en importancia dos proyectos de
rehabilitacion de vias férreas en Uruguay, la construccion de la Av. Costanera Norte en

Asuncion y obras de agua y saneamiento en Paraguay (Cuadro 11).

Cuadro 11. Principales proyectos segun recursos asignados
Presupuesto 2016

Monto
Proyecto (millones | Participacion
de US$)
Paraguay - Construccion de la Linea de Transmision
500 kV lItaipu Villa Hayes, la Sub-Estacion Villa Hayes y 93,1 27.0%

la Ampliacion de la Sub-Estacién margen Derecha
Itaipu. Aporte voluntario con asignacion especifica.

Uruguay - Rehabilitacién de Vias Férreas Il, Tramos
Piedra Sola-Tres Arboles-Algorta-Paysandd, Queguay- 75,4 21,9%
Salto-Salto Grande

Paraguay - Construccion de la Avenida Costanera Norte
de Asuncioén - 22 Etapa y Conexion (Av. Primer 61,2 17,8%
Presidente) con la Ruta Nacional N° 9

Paraguay - Construcciéon y Mejoramiento de los
Sistemas de Agua Potable y Saneamiento Basico en 21,5 6,2%
Pequefias Comunidades Rurales e Indigenas del pais

Uruguay - Rehabilitacién de Vias Férreas, Linea Rivera:

tramo Pintado (Km. 144) - Frontera (Km. 566) 2L5 6,2%
Paraguay - Resto proyectos 22,7 6,6%
Uruguay - Resto proyectos 25,6 7,4%
Argentina - Total proyectos 12,7 3,7%
Brasil - Total proyectos 10,7 3,1%
Programa IV 0,0 0,0%

Fuente: Elaboracion propia a partir de Dec. CMC N° 36/15.
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Desde la incorporacion de Venezuela y hasta 2015, el presupuesto anual del FOCEM
contemplaba aportes regulares de los EP por un total de US$ 127 millones anuales. La
Dec. CMC N° 22/15 establece que el presupuesto del Fondo sera modificado cuando se
incorporen nuevos miembros. El proceso de adhesion de Bolivia, en contraste con el de
Venezuela, plantea un desafio para el FOCEM puesto que se trata de un pais pequefio y
de menor desarrollo relativo, de modo que califica para ser beneficiario neto de los
recursos. En otras palabras, los paises mas grandes deberdn aportar mayores recursos
ylo Paraguay y Uruguay contaran con menos fondos. En ese sentido, durante el primer
semestre de 2016 se acord6 convocar a un GAH para discutir la modalidad de
incorporacién de Bolivia al FOCEM.

Es preciso mencionar que el FOCEM actualmente se encuentra en una etapa de
transicion en la cual se ejecutan los proyectos ya aprobados y los nuevos que cuentan
con recursos disponibles, pero no se realizan nuevos aportes. Esto ocurre porque el plazo
de 10 afios establecido por la Dec. CMC N° 18/05 ya vencio, mientras que la Dec. CMC
N° 22/15 aun no entr6 en vigor porque requiere ratificacion parlamentaria. En la actualidad
se consideran algunas alternativas para el futuro del Fondo, incluyendo la posibilidad de
obtener otras fuentes de financiamiento, o su fusiébn con el Fondo financiero para el
desarrollo de la Cuenca del Plata (FONPLATA).

B. La adhesion de Venezuela

Hasta ahora, el cumplimiento de los compromisos asumidos por Venezuela para su
adhesion al bloque fue solo parcial, a la vez que se produjo una anomalia respecto a su
ejercicio de la Presidencia Pro-Tempore. Esto llevé a que los miembros fundadores

asumieran esa funcién de manera conjunta ya entrado el segundo semestre de 2016.

El inminente vencimiento del plazo para el cumplimiento de los compromisos asumidos en
el Protocolo de Adhesion de Venezuela al MERCOSUR (PAV) fue acompafado por una
anomalia respecto al traspaso de la PPT. De acuerdo con el orden de rotacién semestral
establecido, ese pais debia ejercer la Presidencia en la segunda mitad de 2016. Sin
embargo, ante la imposibilidad de acordar una fecha para el traspaso, Uruguay decidio
unilateralmente concluir su PPT, mientras que Venezuela informé a los EP restantes que
habia asumido la suya. Esta decision fue rechazada por Argentina, Brasil y Paraguay. El

desenlace del episodio ocurri6 recién el 13 de septiembre, cuando los Cancilleres de los
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cuatro paises signatarios del Tratado de Asuncién asumieron en forma conjunta las

negociaciones internas y externas del bloque.

1. Estado dela adhesién

El PAV fue suscrito en 2006, pero entr6 en vigor recién
El cumplimiento de los

compromisos asumidos
por Venezuela fue parcial. CMC N° 26/12, la cual defini6 el procedimiento a

en julio 2012 en virtud de lo establecido por la Dec.

aplicar en materia de depoésito de instrumentos

juridicos del blogue mientras se mantuviera la situacion excepcional derivada de la
suspension de Paraguay. De acuerdo con la Dec. CMC N° 27/12, Venezuela tendria el
status de miembro pleno del MERCOSUR, con todos los derechos y obligaciones, treinta
dias después de depositado el instrumento de ratificacion del PAV. Por lo tanto,

Venezuela se convirtié en EP a partir del 12 de agosto de 2012.

El PAV establecia una serie de compromisos que Venezuela se obligaba a cumplimentar
en un plazo maximo de cuatro afios contados a partir de la entrada en vigencia del
Protocolo, es decir antes del 12 de agosto de 2016. Dichos compromisos se referian a la
liberacion del comercio de bienes con los demas EP del MERCOSUR; a la adopcién y
puesta en vigor del AEC en el pais; a la incorporacion del acervo normativo del bloque a
la legislacion nacional; y a definir la situacion de Venezuela respecto de los acuerdos del

MERCOSUR con terceros paises.

Con respecto a la liberacién del comercio de bienes con los deméas EP, Venezuela firmo
una serie de Acuerdos de Alcance Parcial de Complementacion Econémica (ACE) en el
marco de la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI) que reemplazaron los
cronogramas de desgravacion arancelaria del ACE N° 59, celebrado entre MERCOSUR y
Colombia, Ecuador y Venezuela en 2004, asi como las disposiciones contenidas en el
articulo 5 del PAV firmado originalmente en julio de 2006, que devinieron abstractas por la
demora en la ratificacion del PAV. En la actualidad se encuentran vigentes los ACE N° 63,
N° 68 y N° 69 suscritos por Venezuela con Uruguay, Argentina y Brasil, respectivamente,

mientras que el ACE N° 64 (Paraguay-Venezuela) no ha entrado en vigor.

En lo que concierne a la incorporacion del AEC a la legislacién nacional, Venezuela
internalizd la Dec. CMC N° 31/12 que establecia los términos graduales de entrada en

vigencia progresiva del AEC durante cuatro afios hasta completarse el 100% al finalizar el
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cuarto afio, contados desde el momento en que Venezuela devino Estado Parte del
MERCOSUR de pleno derecho.

En cuanto al acervo normativo vigente del MERCOSUR, Venezuela se comprometiéo a
adoptarlo en forma gradual y progresiva en un plazo maximo de cuatro afios desde que se
convirti6 en miembro pleno del bloque. El procedimiento de incorporacion del acervo
normativo se realizaria de acuerdo con los términos establecidos en la Dec. CMC N°
66/12 y Decisiones adoptadas por el CMC en 2013.

Durante la PPT uruguaya del primer semestre del 2016, el Grupo de Trabajo sobre la
incorporacién de Venezuela (GTVEN) se reunid en varias oportunidades con el fin de
llevar a cabo el seguimiento del estado de situacién de la incorporacion de la normativa
del MERCOSUR por parte de Venezuela. El grado de incorporacion puede ser analizado

en funcion de los dos tipos de normativas involucradas:

1. Normativa de organismos de decision (Decisiones del CMC, Resoluciones del
GMC vy Directivas de la CCM): Venezuela comunicé que incorporé 939 de las
1.600 normas que debia haber internalizado, generando un nivel de
incumplimiento de 41%.

2. Acuerdos firmados en el marco del Tratado de Asuncion y acuerdos
internacionales: Existe un total de 133 acuerdos de este tipo, de los cuales
Venezuela ratific6 apenas 15, es decir que el nivel de incumplimiento asciende a
88%. Los acuerdos firmados en el marco del Tratado de Asuncion son aquellos
firmados entre los EP en la orbita de las reuniones de Ministros u otros foros de
naturaleza similar,®® mientras que los acuerdos internacionales son los suscritos
por el MERCOSUR con terceros paises, entre ellos los celebrados con paises de
la ALADI, India, Sudafrica, Israel, Egipto y Palestina. Con relacién a estos ultimos,
el articulo 7 del PAV dispuso que debian definirse las condiciones y los cursos de
accion que serian presentados ante los terceros paises o grupos de paises con el
fin de que Venezuela pudiera ser parte de los mismos. En esta tarea no hubo
avance alguno desde la entrada en vigencia del PAV en 2012. Un hecho que actla

como agravante es que cualquier avance en este campo probablemente quedaria

58 Algunos ejemplos de ello son: el Acuerdo de reconocimiento de titulos universitarios, firmado por los
Ministros de Educacion del bloque, los Acuerdos suscriptos en forma conjunta por el MERCOSUR vy los
Estados Asociados en materias ligadas con la educacion, la salud o las cuestiones sociales, culturales, entre
otras.
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supeditado a la renegociacion de dichos acuerdos con las respectivas

contrapartes.

Por ultimo, cabe sefalar la existencia de compromisos pendientes de cumplimiento por
parte de Venezuela de algunas normas fundamentales para el desarrollo del proceso de
consolidacion del MERCOSUR econdmico-comercial, como la adopcion del Régimen de
Origen Mercosur (Dec. CMC N° 01/09) y la Adhesién al ACE N° 18.

Vencido el plazo de adecuacion, el 12 agosto de 2016, no era posible determinar
fehacientemente que Venezuela hubiese cumplimentado el proceso de incorporacién del
acervo normativo. Es decir, que, a esa fecha, el pais se encontraba en una situacién de
incumplimiento de las obligaciones asumidas para adherirse al MERCOSUR, tanto en el
marco del PAV como de las Decisiones del CMC adoptadas posteriormente y con
participacién de Venezuela como EP del bloque. A este respecto, un Comunicado de los
Cancilleres de los firmantes del Tratado de Asuncion (13 de setiembre de 2016) da cuenta
de este atraso y estipula una nueva fecha para evaluar la situacién, el 1 de diciembre de
2016.

2. El conflicto por la Presidencia Pro Tempore

A mediados de 2016 tuvo lugar en el MERCOSUR una situacién anémala en torno al
ejercicio de la PPT, que debia pasar de Uruguay a Venezuela. Como es sabido, la PPT
del MERCOSUR es ejercida durante un semestre por cada EP de acuerdo con el orden
alfabético, en linea con lo establecido en el Art. 12 del Tratado de Asuncién y en el Art. 5
del Protocolo de Ouro Preto. Mas alla de estas disposiciones, no existen otras referencias
escritas en los textos fundacionales del MERCOSUR sobre las condiciones que deben
cumplirse ni sobre los actos formales necesarios para el traspaso de la PPT de un EP al
siguiente. Por lo tanto, en principio, el traspaso de la PPT al final de un semestre no
estaria sujeto estrictamente a regulaciones o condicionamientos, ni requeriria el

cumplimiento de un acto formal.

Se acordé conformar una Sin embargo, en la historia del MERCOSUR se

Presidencia colegiada del verificaron dos fenébmenos. Por un lado, se adopto la
MERCOSUR hasta el final

de 2016. costumbre de que las autoridades del EP que

finalizaba el ejercicio de la PPT procedian a una
entrega simbdlica de los atributos del ejercicio de la PPT a las autoridades del EP que

seguia en orden alfabético. Por otro lado, se registraron situaciones en las que los plazos
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semestrales no se cumplieron estrictamente y las PPT de los EP en ejercicio se
extendieron “de facto” mas alla del final del semestre, es decir, del 30 de junio y del 31 de
diciembre, prolongandose hasta el momento de realizacion de la cumbre del blogue. Un
caso extremo fue lo ocurrido con la PPT de Venezuela, que se extendié practicamente
durante un afio calendario (julio 2013-julio 2014), ocasion que los demas EP consideraron

como excepcional, sin que hubiese cuestionamientos en ese momento.

El conflicto por la PPT de Venezuela en el segundo semestre de 2016 surge porgue,
luego de varios intentos fallidos para acordar la fecha para el traspaso, de la reunion de
CMC y de la Cumbre de Presidentes, Uruguay decide unilateralmente dar por concluida
su PPT el 29 de julio, e informa que no ve dificultades para que la PPT sea ejercida por
Venezuela. Acto seguido, este pais informa al resto de los EP que ha asumido la PPT del
MERCOSUR a partir del 30 de julio de 2016.

Sin embargo, ante esta situacion, Paraguay declar6 que no participaria en reuniones
convocadas por Venezuela y denuncié que dicho pais no ha firmado el Protocolo sobre
Derechos Humanos del MERCOSUR. Por su parte, Argentina y Brasil instruyen a sus
representantes ante los organismos de MERCOSUR para que no participen de reuniones,
hasta tanto haya una resolucion del conflicto.

En este contexto, es necesario tener en cuenta dos elementos: primero, la necesidad de
gque todas las decisiones se tomen por consenso y con la presencia de todos los EP (art.
15 del Tratado de Asuncion y art. 37 del Protocolo de Ouro Preto); y, segundo, el ya
mencionado inminente vencimiento del plazo que tenia Venezuela para incorporar la

normativa del MERCOSUR, siendo que se esto se habia producido solo parcialmente.

Argentina propuso que el Comité de Representantes Permanentes del MERCOSUR
(CRPM) ejerza la PPT de manera provisoria hasta fines de 2016, esperando una
resolucion del problema. Dicha PPT podria funcionar en base al Tratado de Asuncién para

la toma de decisiones por consenso, pues Venezuela no forma parte del mismo.

El 13 de septiembre, los paises fundadores del MERCOSUR emitieron una Declaracion
conjunta en la que acordaron ejercer una presidencia colegiada durante el resto del
semestre. Este documento también exige a Venezuela acelerar la incorporacion de los
acuerdos del MERCOSUR a su ordenamiento juridico nacional, habiéndose vencido el
plazo previsto. Entre los acuerdos no ratificados figura el ACE N° 18, base para la libre
circulacion de mercaderias entre los paises del bloque y el Protocolo de Promocion y

Proteccién de Derechos Humanos.
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CAPITULO IV: LOS EJES BILATERALES DE NEGOCIACION

La parquedad en el desarrollo de la agenda institucional de integracion en el MERCOSUR
tuvo cierto contrapeso gracias a la actividad negociadora bilateral. Argentina y Brasil
culminaron con éxito un acuerdo que cubre el relevante flujo de comercio en el sector
automotor con un horizonte de cuatro afios, mayor que el que venia siendo usual. Ambos
paises dieron pasos para implementar mecanismos de facilitacion comercial y de
coordinacion en varias esferas. También resurgieron fricciones en el comercio de varios
sectores. Por otra parte, Argentina promovid iniciativas de acercamiento con Paraguay y
Uruguay en materia de integracion fisica y energética, y de regulaciones ambientales.
Brasil y Uruguay alcanzaron un acuerdo para el intercambio automotriz, mientras que

Paraguay y Brasil trabajaron sobre transporte aéreo y terrestre.

A. Argentina-Brasil
1. Acuerdo bilateral automotor

El intercambio de bienes del sector automotor entre Argentina y Brasil se rige en el marco
de disposiciones encuadradas en un acuerdo bilateral en el marco de ALADI, el ACE N°
14. Hasta el 30 de junio de 2014, las regulaciones especificas estaban contenidas en el
Protocolo Adicional N° 38, firmado el 1 de julio de 2008.

Se alcanzé un acuerdo por Este Protocolo establecia una serie de condiciones

cuatro anos. reguladoras del comercio de bienes del sector

automotor, tales como las cantidades y las reglas de

contenido nacional, entre otras. Cabe mencionar, en particular, el coeficiente que limita los
desvios permitidos en el balance entre exportaciones e importaciones de ambos paises,
conocido comunmente como flex. Este Protocolo preveia la aplicacion de este coeficiente
durante 5 de los 6 afios para los que fue acordado; es decir, indicaba una vigencia del flex
entre el 1 de julio de 2008 y el 30 de junio de 2013.>° Segun el Protocolo, en el caso de
comercio deficitario para Argentina, la razén entre importaciones y exportaciones no podia
superar el coeficiente de 1,95. Por su parte, en caso de que el pais deficitario fuera Brasil,

la razén entre importaciones y exportaciones no podia superar el coeficiente de 2,5. Es

% El Protocolo preveia que, a partir del 1 de julio de 2013, el comercio de productos automotores no tendria
aranceles ni limitaciones cuantitativas, es decir, que regiria el libre comercio; esta disposicion que no se puso
en vigencia.

97



decir, el desvio tolerable para un posible déficit comercial era mayor para Brasil que para
Argentina, reconociendo la asimetria de ambos sectores. En la préactica, la asimetria en
favor de Argentina no resulté operativa ya que, como ocurre desde hace varios afios
(incluidos los del periodo previsto por este Protocolo) Argentina registr6 un saldo
deficitario del comercio bilateral en este sector.

A la finalizacibn de la vigencia del Protocolo N° 38 (mediados de 2014) debia
encaminarse una nueva negociacion integral del régimen. Como resultado del escenario
econdmico regional y las dificultades para aunar intereses comunes en el primer semestre
de 2014, las negociaciones bilaterales concluyeron en la firma de un nuevo Protocolo (N°
40), pero con solo un afio de vigencia y que prorrogaba por ese término practicamente
todas las disposiciones del anterior. Solo modificaba el coeficiente flex que, para el caso
del déficit argentino, pasaba de 1,95 a 1,5. Adicionalmente, el Protocolo incorporaba por
primera vez un acuerdo entre los sectores privados de la cadena automotriz de ambos
paises, con monitoreo publico y privado, en el que se contemplaban metas de

participacion de mercado®.

El Protocolo, por otra parte, comprometia a las partes a negociar durante el segundo
semestre de 2014 y hasta marzo de 2015, las bases de un nuevo marco regulatorio para
el complejo automotor, que comenzaria a regir el 1 de julio de 2015, por un plazo de cinco
afos, hasta 2020.

Entre los lineamientos para negociar el nuevo acuerdo automotor, Argentina y Brasil
establecian un programa de trabajo que consideraba, entre otras cuestiones, el analisis
de un flex diferenciado (autos, autopartes y otros vehiculos); la modificacion de la regla de
origen, tendiente a incrementar el contenido regional y de autopartes; la implementacion
de una politica industrial comun para autopartes; el disefio de bases para una relacién
sustentable y equilibrada entre terminales, sistemistas y autopartistas; la actualizacién y
compatibilizacion de normas técnicas; y la coordinacion para las negociaciones

comerciales con terceros paises o blogues.

Mas all4 de estos lineamientos y objetivos de alcanzar un nuevo acuerdo integral para el
sector en 2015, diferentes motivos impidieron lograr dicho acuerdo, y los paises solo
pudieron consensuar la prorroga del Protocolo N° 40 por un afio mas, que paso a

denominarse Protocolo N° 41.

%0 ver para mas detalles el Informe MERCOSUR N° 19.
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A lo largo del periodo que cubre este Informe se sucedieron diferentes reuniones del
Comité Automotor bilateral que, tras meses de negociaciones, logré acordar una prorroga
de la Politica Automotriz Comun, pero en este caso hasta el 30 de junio de 2020. En otros
términos, luego de dos afios de postergaciones anuales, se alcanzé un acuerdo que rige

el intercambio bilateral de vehiculos y piezas por los proximos cuatro afios.

El nuevo acuerdo El Protocolo N° 42 -que rige desde el 1 de julio de

contempla una serie de 2016 hasta el 30 de junio de 2020- establece que la
modificaciones.

relacibon entre el valor de las importaciones vy

exportaciones mantendra el coeficiente de desvio de 1,5 en el periodo de su vigencia.
Asimismo, prevé que, de cumplirse las condiciones para profundizar la integraciéon
productiva y el desarrollo equilibrado de las estructuras productivas y el comercio de
ambos paises, el flex podria aumentar (de comuln acuerdo entre las partes) a 1,7 entre el
1 de julio 2019 y el 30 de junio de 2020.

Asimismo, el Protocolo establece que las partes deben concluir, antes del 30 de marzo de
2020, las negociaciones con vistas a la elaboracion de un nuevo Acuerdo, a ser aplicado
al intercambio comercial de Productos Automotores a partir del 1 de julio de 2020, el cual
tendrd como marco la integracion productiva y comercial regional y el libre comercio

bilateral de productos automotores.

Estas negociaciones seran efectuadas en el &mbito del Comité Automotor, con reuniones
trimestrales a iniciarse en el segundo semestre de 2016, en base a pautas incluidas en un

Anexo:

1. Analizar un nuevo formato para el flex que contemple distintos segmentos del
complejo;
2. Régimen de Origen:

a) revision del régimen y reglas de origen de los vehiculos con el objetivo
de alcanzar una mayor integracion de la cadena sectorial, incrementar el contenido
regional de autopartes y mejorar la competitividad internacional;

b) incorporacion del Certificado de Origen Digital,

c) determinar un indice de Contenido Regional diferenciado para los

vehiculos premium y un cronograma de integracion progresiva para nuevas

plataformas.
3. Autopartes:

a) revision de la estructura arancelaria para el segmento de autopartes;
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b) revisidon del régimen y reglas de origen para las autopartes;
c) discusion de un mecanismo de consultas y/o notificaciones que permita
verificar el abastecimiento regional previo a la aplicacion de regimenes
arancelarios unilaterales;
d) actualizacion permanente del universo de codigos arancelarios de las
autopartes para contemplar las innovaciones tecnologicas;
e) fortalecimiento de la integracion productiva regional y de las relaciones
entre las terminales y los fabricantes de autopartes.

4. Politicas nacionales de apoyo al sector automotor:
a) intercambio de informacion sobre las politicas industriales internas para
el sector automotor;
b) discusién del tratamiento nacional reciproco en las politicas industriales y
de financiamiento de las Partes dirigidas al sector automotor y del
tratamiento de las autopartes y procesos automotores argentinos en el
Inova-Auto.

5. Normas técnicas:
a) analisis de la participacion como observadores en el WP 29;
b) mejorar la seguridad vehicular activa y pasiva en ambos paises.

6. Coordinacion para las negociaciones con terceros paises o blogues de paises para

fortalecer la presencia internacional de la industria regional.
Directrices para una Politica Automotriz del MERCOSUR.

8. Otros temas que las Partes acuerden oportunamente.

En definitiva, con la firma del Protocolo N° 42 por un plazo de 4 afios se genera un marco
de mayor previsibilidad para el desarrollo de los negocios y las inversiones en el complejo
automotor de Argentina y Brasil. Esto es muy relevante en un contexto de fuerte
contraccion de la produccién y de las exportaciones regionales y extrarregionales del

sector (Grafico 20).
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Grafico 20. Produccion y exportaciones de la industria automotriz
Variacién interanual, en porcentajes

a) Argentina
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Nota: Corresponde a las cantidades producidas y exportadas de vehiculos terminados; no incluye autopartes.
Fuente: Elaboracion propia en base a ADEFA y ANFAVEA

2. Facilitacién comercial y coordinacion politica

: . El nuevo marco politico en Argentina y Brasil derivé en
Brasil y Argentina abren

agendas de negociacion una incipiente agenda de negociacion bilateral con
novedosas.

temas no abordados en afios previos que van desde

un mecanismo de coordinacion politica hasta la implementacion de medidas de facilitacion

del comercio, entre otros.
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En efecto, y mas alla de la negociacion del sector automotor, a lo largo del primer
semestre de 2016 se registraron diferentes iniciativas bilaterales tendientes a incrementar
el grado de cooperacion entre ambos paises.

Por un lado, se cre6 la Comision Bilateral de Produccién y Comercio integrada por los
Ministros de Produccién y/o Desarrollo de los paises, como derivacion de otros grupos de
seguimiento periodico de la relacion econdémico-comercial bilateral que hubo en el

pasado, tal como el Comité de Monitoreo del Comercio Argentina-Brasil creado en 2003.

La nueva Comision se reunio en tres oportunidades (en febrero, abril y agosto de 2016).
En las dos primeras, se identificaron como cuestiones prioritarias para fortalecer las
relaciones bilaterales la integracion productiva, la facilitacion del comercio, la eliminacion
de barreras no arancelarias y la convergencia regulatoria. Se iniciaron conversaciones

respecto al sector automotor.

En cuanto al MERCOSUR, la Comisién intercambié opiniones sobre diferentes
alternativas para agilizar la toma de decisiones dentro del bloque y acord6 impulsar las
negociaciones sobre la contratacién publica y la facilitacién de inversiones. Ademas, los
Ministros coincidieron en la importancia que tiene el MERCOSUR en la agenda extra-
regional activa para permitir el acceso competitivo a terceros mercados y analizaron los

pasos a seguir con la Unién Europea.

En el tercer encuentro, ocurrido ya con el nuevo gobierno de Brasil a principios de agosto
de 2016, se acordaron directrices para que ambos paises puedan poner en marcha un
Proyecto Piloto de Certificado de Origen Digital destinado a facilitar el comercio bilateral.
Segun el Ministro brasilefio Marcos Pereira, con la certificacion de origen digital, el costo
de emisién para el exportador caera 35% y los plazos van a disminuir de 3 dias a 30

minutos.®*

Asimismo, se firmé un Acuerdo de Cooperacion para la Facilitacion del Comercio entre
Brasil, Argentina y el BID, que implica la simplificacion de tramites, la implementacion de
una Ventanilla Unica de Comercio Exterior, entre otros aspectos de reduccion de costos y

mejoramiento del acceso de las Pymes al intercambio regional y global.

Finalmente, la Comisién se comprometié a impulsar en forma conjunta la agenda de

negociacion externa del MERCOSUR, no solo con la Union Europea, sino también con

®1 Ver comunicado en: http://www.casarosada.gob.ar/informacion/eventos-destacados-presi/36927-argentina-
y-brasil-reafirman-su-voluntad-para-avanzar-en-acuerdos-comerciales
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Canada, Japon, Corea del Sur, la Asociacion Europea de Libre Comercio (EFTA) y la
Unién Aduanera de Africa Austral (SACU).

En ocasion de la visita del Presidente Michel Temer a la Argentina (el 3 de octubre de
2016) se acordé avanzar en la eliminacion de obstaculos al comercio, promover
inversiones bilaterales, mejorar la competitividad a través de la innovacion y la adopcion
de estandares competitivos hacia terceros paises. En el lado argentino, estaran
involucrados el Banco de Inversion y Comercio Exterior (BICE), la Agencia Argentina de
Inversiones y Comercio Internacional, y las Secretarias de la Transformacion Productiva y
de Emprendedores y PyMEs. Se formulé una agenda sobre normas técnicas, propiedad
intelectual y facilitacién del comercio donde estaran involucrados equipos de la Secretaria
de Comercio, el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI) y el Instituto Nacional de

la Propiedad Industrial (INPI), entre otros.

Adicionalmente, cabe resaltar la firma de un Acuerdo que establece el Mecanismo de
Coordinacién Politica Brasil-Argentina cuyos objetivos son, entre otros, vehiculizar el
intercambio de opiniones sobre temas de la agenda bilateral, regional y global con miras a
coordinar posiciones y hacer un seguimiento de los proyectos estratégicos de integracion
bilateral, especialmente en las areas de ciencia, tecnologia e innovacion, defensa;

industria aerondutica, energia y comercio.

3. Disputas comerciales

Al margen del mejor clima de cooperacion entre Argentina y Brasil, el deterioro
macroeconomico ha incentivado la reaparicion de disputas comerciales sectoriales que se

han canalizado a través de negociaciones especificas.

La reedicion de la “guerra del cerdo”

El conflicto por el comercio de carne de cerdo tiene una larga historia en la relacién
bilateral. Ya en 1999, y luego de afos en que las entidades representativas de ese sector
en Argentina reclamaran por la existencia de subsidios a la produccién y exportacion de
carne de cerdo en Brasil, el gobierno argentino solicitaba la puesta en préctica de la
instancia arbitral prevista en el Protocolo de Brasilia para la solucion de controversias. No
obstante, luego de que esta demanda fuese desestimada por el Tribunal Arbitral, diversos

acuerdos entre privados lograron regular la sensible relacion entre ambos paises.
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En 2016 esta tension histérica tuvo un nuevo episodio a partir del incremento de las
importaciones argentinas procedentes de Brasil (aproximadamente 50% en el primer
semestre), en un contexto de ajuste de la demanda interna y de caida de la rentabilidad
del sector debida al incremento de costos internos, impulsada por la suba de los precios
de los granos. En funcién de esa dindmica, los productores argentinos solicitaron al
gobierno medidas de proteccion que no fueron convalidadas. Se incentivd, en cambio, el
establecimiento de un dialogo con los productores brasilefios orientado a un acuerdo de

restriccion voluntaria de exportaciones que, al cierre de este Informe, no se habia logrado.

Peras y manzanas: un conflicto que se repite

El Informe MERCOSUR Nro. 20 dio cuenta de la objecion brasilefia a las condiciones
sanitarias de manzanas y peras originarias de Argentina, por la cual las autoridades
sanitarias de Brasil insistian en la necesidad de realizar inspecciones in situ en Argentina
y controles sobre los embarques desde el origen. Recién en el mes de junio de 2015, se
logré revertir la situacion y fue posible regularizar el comercio. De todos modos, a esa
altura del afio, los productores de manzanas y peras de Argentina ya estaban en una

situacion critica y la reapertura del mercado brasilefio solo resulté un pequefio paliativo.

Cabe mencionar que Brasil es el principal mercado para las exportaciones de peras y
manzanas argentinas, con una relacion comercial de mas de 70 afios, representando

cerca del 35% del volumen total exportado.®®

En 2016, nuevas dificultades obstruyeron el intercambio bilateral. Si bien desde 2003 las
exportaciones argentinas a Brasil se desarrollan bajo un Sistema de Mitigacion de Riesgo
(SMR), para garantizar la ausencia de larvas vivas de la plaga Cydia Pomonella

(Carpocapsa), los exportadores argentinos no habian sido afectados por esta restriccion.

En los ultimos tiempos, este sistema se ha hecho mas rigido, incluyendo un régimen de
sanciones ante la deteccién de larva viva, llegando hasta la prohibicion de exportaciones
durante el afio en curso. Estas ultimas medidas provocaron una fuerte incertidumbre en

los exportadores argentinos, que optaron por destinar la produccién a otros mercados.

Cabe sefialar que la obligatoriedad de exportar bajo el SMR rige solo para Argentina,

mientras que las frutas de Chile, Portugal y Estados Unidos no tienen esta exigencia. De

62 camara Argentina de Fruticultores Integrados, ver detalles de la relacion comercial bilateral en

http://www.cafi.org.ar/comunicado-de-prensa-fuerte-caida-de-las-exportaciones-de-manzanas-y-peras-
argentinas-a-brasil/
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este modo, en 2015, Chile pasé de ser el segundo al primer lugar como abastecedor de

manzanas en el mercado brasilefio, desplazando a Argentina.

Al cierre de este Informe esta tension era objeto de reclamos por parte del sector privado

argentino, sin que se llegase a algun acuerdo mutuamente conveniente.

Los lacteos: cuotas

Otra tensién historica en el ambito bilateral es el comercio de productos lacteos, un
vinculo administrado durante varios afios mediante diferentes acuerdos que incluian

aspectos variados como cuotas o precios minimos.

En 2016, las fricciones se centraron en el intercambio de leche en polvo que, luego de
diversas negociaciones, culminé con un acuerdo entre privados para la provision
argentina al mercado brasilefio. El acuerdo alcanzado a mitad de afio habilita cuotas de
leche en polvo por 4.300 TM/mes en 2016-2017, y 4.500 TM/mes en 2018. El acuerdo
convierte a Brasil en destino de cerca del 20% de las exportaciones argentinas del

producto.

Segun el acuerdo, el precio al que Brasil comprara la tonelada de leche en polvo no podra
ser nunca menor a los valores publicados del subproducto por el Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos para la posiciéon de Oceania (actualmente, cerca de
US$ 2.200/TM).

B. Argentina-Paraguay

A lo largo del primer semestre de 2016, los gobiernos de Argentina y Paraguay
mantuvieron reuniones de alto nivel, tanto de Presidentes como de Cancilleres y otras

autoridades vinculadas al comercio y la integracion.

En estos encuentros se repasaron los principales temas de la relacion bilateral. Entre
ellos, la integracion energética y Yacyretd, incluyendo el sensible tema de la deuda con
Argentina, la cuestion fronteriza y la necesidad de avanzar en una mayor cooperacion e
integracion de estas areas comunes, el monitoreo del comercio y las inversiones, la
hidrovia, la negociacion MERCOSUR-UE y con la Alianza del Pacifico, entre otras

cuestiones.
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C. Argentina-Uruguay

. _ La nueva administracién argentina anuncié el final de
Cuestiones ambientales y

de facilitacion comercial una medida restrictiva respecto a la utilizaciéon del
revitalizan el vinculo.

puerto de Montevideo para trasbordos de buques con

carga destinada a Argentina y cargas de exportacion a terceros paises.®® Asi, se dio
marcha atras con la polémica disposicion 1108/13 de la Subsecretaria de Puertos y Vias
Navegables, que obligaba a las cargas originadas en puertos del rio Parana o del sur del
pais a ser transbordadas a buques oceanicos solo en el puerto de Buenos Aires, 0 en

puertos de Brasil, pero no en Montevideo.

La medida afecté severamente la actividad del puerto de Montevideo, ya que
practicamente la mitad de sus operaciones consistian en prestarle servicio a las cargas de
exportacion argentinas, y subirlas a buques oceanicos en los muelles uruguayos, por otra
parte, mas econémicos que los de Buenos Aires. La eliminacion de esta traba favorecio

tanto al puerto de Montevideo como a la logistica de exportadores argentinos.

Por otra parte, se acordoé la instalacion de un laboratorio ambiental binacional, como una
via para solucionar el conflicto por UPM y el monitoreo del rio Uruguay; este laboratorio
funcionara en el seno de la Comisién Administradora del Rio Uruguay (CARU). Otros
acuerdos comprenden compromisos para agilizar los controles aduaneros durante la
estacion turistica del verano, exonerar de visado a los artistas, adquirir excedentes de la
planta regasificadora que se instalaria en Puntas de Sayago (lo que da viabilidad
economica al proyecto en Uruguay) y promover la organizacion conjunta del Mundial de
Fatbol 2030.

D. Brasil-Paraguay

: En el marco de una visita del Ministro de Relaciones
Brasil y Paraguay avanzan ) - o
en la integracion fisicay el Exteriores de Paraguay a Brasilia, el 8 de junio de

transporte. 2016, se acordé la construccion de un puente

internacional sobre el Rio Paraguay, entre las
localidades de Porto Murtinho (Mato Grosso do Sul) y Carmelo Peralta (Departamento del

Alto Paraguay). El Acuerdo prevé la realizacion de un estudio de factibilidad, la

%3 | a restriccion se originé en la reaccion de Argentina frente a las decisiones tomadas por Uruguay respecto
de la planta de UPM en Fray Bentos. Ver Informe MERCOSUR N° 20.

106



construcciéon del puente y de infraestructura complementaria, incluyendo puestos
fronterizos, proyecto que seré financiado en partes iguales por ambos paises. En ese
marco, se relanzg el proceso de negociacion del Acuerdo sobre Localidades Fronterizas
Vinculadas y se discutio la propuesta brasilefia de crear un Grupo de Trabajo Binacional
centrado en la gestion transparente en Itaipl. Asimismo, se examinaron temas regionales,
tales como: la cooperacion en la lucha contra los ilicitos transfronterizos, el fortalecimiento
econémico y comercial del MERCOSUR vy la dinamizacién de la agenda externa del
blogue, incluso con respecto a las negociaciones con la Unién Europea y al proceso de
acercamiento en curso con la Alianza del Pacifico. También se firmé un Acuerdo sobre
Servicios Aéreos, por el cual se intercambian beneficios reciprocos para el transito aéreo
de las empresas que operan en los dos paises y avanzan en el reconocimiento mutuo de
certificados y licencias, y en el otorgamiento de trato nacional en materia regulatoria e
impositiva para las empresas del sector en ambas naciones, entre otras cuestiones

operativas y de seguridad.

E. Brasil-Uruguay

i El comerci motor Brasil r :
Brasil y Uruguay comercio automotor de Brasil y Uruguay esta

suscribieron un nuevo regulado en el marco de ALADI, especificamente del

acuerdo automotor. Protocolo N° 68 al ACE N° 2, suscripto en julio de

2008. Este instrumento establece cuotas crecientes de intercambio de vehiculos y partes
con 100% de preferencias, durante 6 afios. En igual forma, establece pautas para un

programa de integracion progresiva.

En diciembre de 2015, Brasil y Uruguay firmaron un nuevo acuerdo para el sector, que
establece el libre comercio para vehiculos y autopartes brasilefios y uruguayos que
cumplan con un requisito minimo de integracién regional. En el caso de Brasil, este
contenido regional debe ser igual o superior al 55% vy, en el caso de Uruguay, dicho
porcentaje minimo alcanza al 50%. El acuerdo, que entré en vigor el 1 de enero de 2016,
beneficia a automoviles de pasajeros, autobuses, camiones, maquinaria agricola,
autopartes, chasis y neuméticos. Para los productos del complejo que no cumplan la regla
de minimo de contenido regional, se establecié un cupo de comercio de US$ 650 millones

anuales para Uruguay y de US$ 325 millones anuales para Brasil.

El acuerdo también incluye una clausula de salvaguardia para situaciones de desequilibrio

en el comercio entre los dos paises. En esos casos, el pais damnificado podra solicitar la
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suspension temporal del libre comercio. Si eso ocurre, un comité bilateral analizara la

situacion y propondra medidas correctivas para el restablecimiento del acuerdo.

Mas all4 del sector automotor, otro tema que formé parte de la agenda bilateral fue el
desarrollo fronterizo entre ambos paises. En efecto, en abril de 2016 tuvo lugar la X
Reunion de Alto Nivel de la Nueva Agenda de Cooperacion y Desarrollo Fronterizo Brasil-

Uruguay, en la cual se acordd avanzar en los siguientes puntos:

¢ Simplificacion de tramites juridicos para facilitar el transito fronterizo. Para ello, se
establecerda un Permiso de Residencia, Estudio o Trabajo para los nacionales

brasilefios y uruguayos residentes en area de frontera;

e Cooperacion entre autoridades policiales de los dos paises, para prevencion y

control de delitos en zonas fronterizas;

e Trabajo conjunto para la elaboracion y financiacién de proyectos comunes en la

region de frontera;

e Coordinacién con las autoridades locales de la region fronteriza para llevar
adelante proyectos de desarrollo conjunto;

e Actuacion comun para reducir el trabajo informal en estas zonas de transito

fronterizo;

e Programas de cooperacion e integracion en materia educativa y sanitaria en el

area fronteriza.
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CAPITULO V: El MERCOSUR Y EL MUNDO

Durante un extenso periodo, la agenda externa del MERCOSUR no ocupd un lugar
relevante en la vida institucional del blogque por un conjunto variado de causas. Esta
situacion comenzé a cambiar en la primera mitad de 2016, esencialmente debido a
modificaciones en la vision politica en las economias de mayor dimension. Si bien esta
tendencia impulsé la subida de nuevo peldafio en la negociacién con la Unién Europea,
aun no esta lejos de traducirse en una nueva estrategia institucional del MERCOSUR
respecto a sus vinculos extrarregionales. Por otra parte, estos cambios se producen casi
en simultaneo con un salto en el grado de incertidumbre que pesa sobre los procesos
globales de integracion. La salida del Reino Unido de la Unién Europea, y posibles
modificaciones en la estrategia de insercion de Estados Unidos, son factores que abren
un abanico de posibilidades respecto a futuros equilibrios en materia de relacionamiento
externo del bloque. En este sentido, la importancia de consolidar procesos de integracion
en el espacio regional latinoamericano y caribefio -como la convergencia con la Alianza

del Pacifico- aparece mas clara que nunca.

A. Las Presidencias de Paraguay y Uruguay

Durante sus Presidencias, tanto Paraguay como Uruguay se destacaron por su activismo

en torno a las perspectivas novedosas en torno al relacionamiento externo del bloque.

1. Temas y tendencias

Al finalizar la Presidencia Pro Tempore (PPT) de Paraguay, como parte de los informes
considerados durante la reunion del Consejo del Mercado Comun realizada en Asuncién
en diciembre de 2015, las autoridades presentaron un informe sobre los avances
alcanzados a lo largo de dicho semestre en materia de negociaciones externas del
bloque.® En el mismo, se destacaron los esfuerzos realizados a efectos de avanzar en las
negociaciones con la Uniébn Europea y, en particular, lo actuado durante la reunion
realizada en octubre de 2015 en Asuncion, donde los representantes de ambas partes
“intercambiaron informaciéon de caracter general sobre las caracteristicas de las

respectivas ofertas.”

% Este Informe aparece como Anexo lll al Acta del CMC 02/2015.
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: : Adicionalmente a ello, la PPT de Paraguay detall6 la
La Presidencia paraguaya _ _ o _ _
enfatizo las negociaciones importancia de las iniciativas realizadas con el fin de
externas del bloque. avanzar en el perfeccionamiento de los Acuerdos de
Complementacién Econdmica (ACE) de MERCOSUR

con Chile y Bolivia a través de las reuniones de las respectivas Comisiones

Administradoras. En ese marco, otro de los temas relevantes del semestre en cuestion
fueron los esfuerzos para concretar una reunién de trabajo entre representantes del
MERCOSUR y de la Alianza del Pacifico (AP), una reunion que, si bien estaba
originalmente programada para diciembre de 2015 en Asuncion, se realiz6 finalmente en

mayo de 2016 en Lima, ya en el periodo de la PPT uruguaya.®®

En relacion a lo actuado en otras negociaciones extra regionales, se destacan avances en
los acuerdos comerciales con Tunez y Libano, asi como la recepciéon de una nueva
propuesta de trabajo presentada por la India, en la que se planteaba la profundizacién del
Acuerdo de Preferencias Fijas existente. También se menciond la recepcién de un nuevo
documento de parte de la Asociacién Europea de Libre Comercio (EFTA), relativo al
proceso negociador con dicha organizacion,®® y la culminacion de los tramites
administrativos internos necesarios para la puesta en marcha del Acuerdo de Preferencias
Fijas entre MERCOSUR y la Unién Aduanera de Africa del Sur (SACU).

La Presidencia uruguaya se Poco después, en marzo de 2016, y ya con la PPT en

plante6 mejorar la marca manos de Uruguay, el Ministro de Relaciones
MERCOSURY la

o Exteriores de ese pais se refirid en una intervencion
negociacién con la UE.

ante el Parlamento del MERCOSUR a las tareas a ser

desarrolladas en el marco de la PPT en materia de relacionamiento externo.®’ A ese
respecto, destac6 que “el primer objetivo de esta presidencia es trabajar en aras de
mejorar esa marca (MERCOSUR) que nos representa en el mundo. Si logramos después
de estos meses de PPT situar un poco mas al MERCOSUR en el mundo con noticias de
indole positiva, entonces nos sentiremos satisfechos con la labor realizada”. Asi, desde
ese punto de vista, el desarrollo de la Agenda Externa “juega un rol fundamental” en el

programa de trabajo presentado por la PPT de Uruguay.

% para un mayor detalle sobre este tema, véase la seccién B.2, mas adelante.

% para un mayor detalle sobre este tema, véase la seccién D.2, del presente capitulo.

®7 Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica Oriental del Uruguay (2016): Canciller Nin Novoa ante
el Parlasur: Prioridades de la PPT Uruguay, 15 de marzo.
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El pronunciamiento sefialé que “el objetivo primordial y especifico de la PPT de Uruguay
es realizar el intercambio de ofertas con la UE”, recordando que pocos dias antes se
habian culminado los trabajos técnicos internos del MERCOSUR para poner a punto la
oferta del bloque a ser presentada formalmente ante la UE. Los otros objetivos en materia
de negociaciones externas para el periodo de la PPT uruguaya mencionados por el
canciller eran el avance en las negociaciones con EFTA, la AP, Canad4, India y China.

2. Las iniciativas de Uruguay

En marzo de 2016 la coordinacion nacional de Uruguay presentd a los demas EP del
MERCOSUR un proyecto de Decision con la finalidad de revisar y flexibilizar los términos
oportunamente acordados en la Dec. 32/00, en materia de formato para la negociacion de
acuerdos preferenciales con terceros paises o grupos de paises.®®

Cabe destacar a este respecto, que esta Decision ha sido el argumento juridico central
gue los dos paises de mayor dimensién del bloque han exhibido a lo largo de la dltima
década para bloquear la demanda de los dos socios menores para negociar acuerdos
bilaterales con terceros paises o regiones.

Uruguay propuso flexibilizar En este sentido, el nuevo proyecto uruguayo establece

las negociaciones con la posibilidad de que un EP del MERCOSUR proponga

terceros mercados. 3 L L .
a los demas el inicio de negociaciones comerciales

con terceros paises o grupos de paises y que, en caso de no haber consenso para llevar
a cabo dichas negociaciones en bloque, el CMC autorice al EP interesado a iniciar un
proceso negociador en forma individual. En este caso, el EP que inicie una negociacion
comercial de esta forma, deberd mantener informado al CMC, y los demas EP

mantendran la opcién de incorporarse a dicho proceso negociador.

® Dicho proyecto de decision pretende “saldar” un debate interno que lleva ya mas de 10 afios, y que refleja
las dificultades para concretar negociaciones con terceros paises o regiones desde el MERCOSUR. Luego del
planteo formal inicial del 2006 (apoyado ab initio por la parte paraguaya pero que no logré el apoyo de los dos
socios mayores, que plantearon que aceptar “bilateralidades” en las negociaciones externas significaria alterar
la esencia misma de la unién aduanera), el tema cobré nueva relevancia a partir de 2010 debido a que la
creciente reticencia de la Argentina a los posibles avances en las diferentes negociaciones externas; y, en
particular, a la presentacion de una nueva oferta negociadora a la UE en el marco del proceso de negociacion
reiniciado en mayo de 2010. Desde el afio 2012 hasta la fecha se registraron varios nuevos intentos para
modificar y/o flexibilizar dicha norma, que establece como pauta basica que la negociacion de preferencias
comerciales sea llevada a cabo por el bloque. Esta condicion esta vinculada con la existencia misma de la
union aduanera y del AEC, y con el hecho de que, un acuerdo de preferencias deberia ser igual para todos los
EP, porque de lo contrario el AEC perderia sentido o dejaria de tener relevancia practica. Esto crearia,
ademas, un problema de circulacion de bienes al interior del MERCOSUR Yy erosionaria las preferencias entre
los EP.
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Adicionalmente, el proyecto propone la creacion de la figura de un “Coordinador” con la
funcion de liderar un eventual proceso negociador que se inicie con un tercer pais 0 grupo
de paises. Este Coordinador tendria la responsabilidad de conducir el proceso
negociador, en consulta con los coordinadores nacionales de los deméas EP. El proyecto
de decision fue analizado en ocasion de las reuniones del GMC realizadas en mayo y
junio de 2016 en Montevideo, sin que se alcanzase consenso entre los EP al respecto.

En esta misma direccion, en octubre de 2016, una delegacion uruguaya, encabezada por
el Presidente, visité la Republica Popular China.®® Entre otros significativos propésitos
establecidos en el encuentro, se acordd iniciar un proceso de negociacion para la
suscripcion de un acuerdo de libre comercio. La conmemoracién de los 30 afios de

vinculos diploméaticos en 2018, seria la ocasién para firmar dicho instrumento.

69 “Uruguay consolida acuerdos comerciales y de cooperacion con China”, Conexion INTAL, N° 242, octubre.

112



B. MERCOSUR-Alianza del Pacifico

Dentro del marco de convivencia entre tendencias divergentes y convergentes, en 2016
se intensificO la aproximaciéon entre ambos blogues. Se produjo la incorporacion de
Argentina como observador de la Alianza a la vez que se observo un progreso granular en

las agendas técnicas y un importante activismo negociador en el plano bilateral.

1. Divergencias y convergencias

En los primeros afios del siglo XXI han coexistido en América Latina distintas estrategias y
formatos de integracion econdémica e insercion internacional, entre las que se destacan
particularmente el MERCOSUR vy la Alianza del Pacifico (AP). Esta diversidad emergio
luego de que ocurriesen significativos cambios en el mapa de la integracion tales como el
fracaso de la iniciativa ALCA, la puesta en marcha de TLC bilaterales entre varios paises
de la regiébn y EE.UU., la firma de acuerdos con la Unién Europea, el ingreso de
Venezuela y Bolivia al MERCOSUR, la crisis de la Comunidad Andina de Naciones y la

propia creacion de la AP en 2011.7

Pese a que en términos estrictamente politicos desde
Existen factores objetivos

. . algunos ambitos se ha insistido en presentar a la AP y
de divergencia.

! otras

al MERCOSUR como procesos antagonicos,’

visiones han sefialado que en el fondo se trata de distintos enfoques que tienen como
punto de llegada comun la integracion econdmica latinoamericana. Mas aun, esta

diversidad de visiones tiene causas profundas que conviene bosquejar.

Es claro que, mientras que tres de los integrantes de la AP (Chile, Colombia y Peru),
poseen economias “naturalmente abiertas”, y con una relativamente débil tradicién de
autosuficiencia industrial y sustitucion de importaciones, en los dos grandes socios del
MERCOSUR la cultura proteccionista y las actitudes refractarias al ingreso de productos

importados se encuentran mucho mas arraigadas en el sector empresarial, la clase

® para un mayor detalle tanto acerca del proceso negociador que desembocé en el actual formato de la AP
como de las caracteristicas politicas y comerciales del acuerdo; véase Informe MERCOSUR N° 20 y Rosales
O. (2014).

& Algunos analistas han remarcado con justeza el “notorio enfoque comercial” que ha evidenciado desde sus
inicios la AP (Bartesaghi, 2014), en contraposicion con la légica mas amplia y de tipo “politico” bajo la cual se
habria creado el MERCOSUR en el momento de transicién a la democracia de sus integrantes. De igual
modo, mientras que ninguna de las negociaciones con paises desarrollados encaradas por el MERCOSUR
han logrado hasta el momento resultados concretos, todos los miembros de la AP poseen acuerdos amplios
con Estados Unidos y la UE, al tiempo que varios de ellos también tienen acuerdos con algin pais de Asia
Pacifico y/o los estan negociando.
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politica y en la propia opinion publica.” Dos notorios factores explican esta diversidad. En
primer lugar, la estructura de ventajas comparativas de los tres paises de la AP
mencionados los ubica como competitivos productores de bienes mineros y energéticos.
Es decir, sus intereses ofensivos radican en productos cuyo comercio tiene escasas
barreras proteccionistas en los mercados de destino. No es el caso de otras economias
integrantes del MERCOSUR, como Argentina, Paraguay y Uruguay, competitivas en
bienes bésicos alimenticios, un rubro particularmente afectado por estructuras de
protecciébn en muchos paises. A esta diferencia viene a sumarse el factor de escala que
en caso de Argentina y Brasil genera una diversidad de intereses defensivos en
actividades manufactureras orientadas al mercado interno que han hecho dificil la
percepcién de equilibrios beneficiosos en negociaciones extrarregionales, una
circunstancia reforzada por brotes de inestabilidad macroeconémica. En contraste, los
intereses defensivos de los mencionados integrantes de la AP en actividades industriales
son débiles. Por otra parte, el cuanto México, el otro miembro de la AP, si bien durante
buena parte del siglo XX mantuvo una orientacién hacia el mercado interno no muy
diferente a la de las dos mayores de Sudamérica, la cercania geografica con EE.UU. y su
ingreso al TLCAN en enero de 1994 contribuyeron fuertemente —si bien en un proceso no
carente de obstaculos y contramarchas— a la internacionalizacion de una parte importante
de su economia y al incremento del peso del comercio exterior en su PIB. Su estructura
de ventajas comparativas se fue moviendo hacia actividades manufactureras dentro del
esquema de cadenas de valor que ha caracterizado el proceso de globalizacién desde

fines del siglo XX, y del cual México aparece como un beneficiario neto.”®

2 Mientras que el arancel promedio ponderado del MERCOSUR alcanzaba en 2013 al 12,1%, en el caso de
los paises de la AP este porcentaje se ubicaba en torno al 6,6% (Guillen, 2013). En igual sentido, todos los
paises de la AP superan a los del MERCOSUR en su posicion en el ranking Doing Business del Banco
Mundial (Bartesaghi, 2013).

"8 El analisis de las posturas y alineamientos de los actuales miembros de la AP durante la negociacién del
ALCA muestra que las mismas fueron —en la gran mayoria de los temas de relevancia comercial- mucho mas
afines a las de EE.UU. y Canada que las correspondientes a las de los paises del MERCOSUR; véase por
eJempIo Bouzas y Svarzman (2001) y Bouzas (2005).

™ De todos modos, siguen existiendo en México presiones proteccionistas fuertes en varios segmentos de su
—relativamente poco competitivo— sector agricola, y de algunas ramas manufactureras. Un claro reflejo de este
fenémeno se observo en las dificultades para progresar en la iniciativa de mayor acercamiento comercial entre
Brasil y México realizada en 2011 en el marco del ACE N° 53. Dichas negociaciones enfrentaron la férrea
oposicion de una parte importante del empresariado mexicano y de la mayor parte de las organizaciones
representativas del sector agropecuario, rural y campesino, los que coincidieron en reclamar oportunamente
que “las negociaciones se enfoquen solo en los sectores interesados”. En igual sentido, y en ocasién de la
reciente visita del Presidente mexicano Pefia Nieto a Argentina y de que ambos mandatarios coincidieran en
la necesidad de revisar y ampliar los alcances del actual acuerdo comercial entre ambas naciones, el jefe de
gobierno mexicano sefialé que “sabemos que todo impulso de transformaciéon y de cambio positivo para
nuestras sociedades tiene resistencias.” Expansion (2016).
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En este sentido, no resulta sorprendente que mientras que a lo largo de los ultimos veinte
afios los paises del MERCOSUR han encontrado numerosos obstaculos para concretar
acuerdos comerciales relevantes con terceros paises,” los EP de la AP ocupen lugares
destacados a nivel global en cuanto a la cantidad, diversidad y la cobertura de los
acuerdos comerciales celebrados en el mismo periodo, tanto con los restantes paises de

la regién como de otras areas geoecondmicas (Europa, EE.UU., Este de Asia, etc.).

Pero més all4 de esas diferencias objetivas, los integrantes del MERCOSUR y de la AP
comparten desde hace mas de cuatro décadas diferentes tipos de espacios de
cooperacién econémica e integracién regional en diversos foros.”® El central también
remarcar que, en el espacio sudamericano, Colombia y Per(G’’ son desde hace mas de
una década Estados Asociados al MERCOSUR bajo el “formato 4 + 1”,"® al tiempo que
Chile fue el primero en firmar un TLC con el bloque, un afio después de su conformacién
como UA, en 1996. En este sentido, el vinculo con México es el eslabén mas débil del
relacionamiento entre ambos bloques ya que esta conformado por acuerdos de menor
profundidad (Cuadro 12).

Cuadro 12. Los acuerdos entre los miembros del MERCOSUR y la Alianza del
Pacifico, 2016

ALIANZA DEL PACIFICO
Colombia Chile Peru México
Acuerdo| Fecha |Acuerdo| Fecha |Acuerdo| Fecha Acuerdos Fecha Tipo
MERCOSUR | N° 59 2004 N°35 | 1996 | N°58 | 2004 [N° 54y N°55 2002 EIN°55  regula comercio automotor
Argentina N° 6 1993 Acuerdo de Preferencias Fijas
Brasil N° 53 2002 Acuerdo de Preferencias Fijas
Paraguay N° 38 1993 Acuerdo de Alcance Parcial de Renegociacion
Uruguay TLC | 2016 N° 60 2003 TLC

Notas: El acuerdo México-Paraguay corresponde a un Acuerdo de Alcance Parcial de Renegociacion; el
acuerdo Chile-Uruguay corresponde a un TLC; el resto son Acuerdo de Complementacién Econdmica (ACE);
el ACE N° 59 incluye a Ecuador y Venezuela

Fuente: Elaboracion propia.

& Luego de la firma del acuerdo de libre comercio 4 + 1 entre el MERCOSUR y Bolivia en 1996, el
MERCOSUR participé como bloque de numerosas iniciativas orientadas a celebrar nuevos acuerdos con
diferentes tipos de paises y regiones. No obstante, ello, solo pudieron concluirse exitosamente los
correspondientes a Israel (2007), Egipto (2010) y a la Autoridad Nacional Palestina (2011), paises con los
cuales —por razones de lejania geogréfica, diferencias culturales y escasisima tradicibn comercial- los
intercambios de bienes y servicios —actuales y potenciales— son exiguos.

’® El primero de los cuales fue la ALALC de 1960.

" En la relacién con México se encuentra vigente el ACE N° 54, bajo el formato 4+1, que establece la
“voluntad” de avanzar en el futuro hacia un entendimiento comercial lo mas amplio posible. No obstante, ello,
rigen diferentes acuerdos de alcance parcial a nivel bilateral (ACE N° 6 con Argentina, ACE N° 53 con Brasil,
ACE N° 60 con Uruguay y ACE N° 38 con Paraguay); a estos, se suma el ACE N° 55 que regula el comercio
del sector automotor.

® Como se verd mas adelante, mientras que en el caso de Chile (ACE N° 35) los cronogramas de
desgravacion ya se encuentran finalizados, los correspondientes a Per( y Colombia (ACE N° 58 y N° 59)
estdn aun en su fase final de implementacion. Si bien en los Ultimos dos afios se han realizado gestiones
bilaterales orientadas a acelerar los cronogramas, asi como a unificar los requisitos de origen (ver Informe
MERCOSUR N° 19 y 20), las mismas no han alcanzado avances significativos hasta el momento.
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. Todos los miembros del MERCOSUR y de la AP han
Una parte significativa del

comercio MERCOSUR-AP suscripto acuerdos en marco de ALADI, los cuales
ya goza de preferencias

. incluyen el libre comercio como objetivo. El caso de
comerciales.

México posee alguna particularidad, ya que si bien el

ACE N° 54, firmado en 2002 bajo el formato 4 + 1, actta como marco para la
conformacion de un area de libre comercio, en la practica las preferencias comerciales

rigen a partir de los acuerdos bilaterales previos que cada EP cuenta con México.

En este marco, como puede observarse en los siguientes graficos, una parte importante
del comercio efectivamente realizado entre los paises del MERCOSUR y la AP ya goza, al
menos tedricamente,” de importantes preferencias comerciales. Asi, de acuerdo con los
cronogramas oportunamente establecidos en los respectivos acuerdos, en 2016 el 70%
de las exportaciones realizadas por los paises del MERCOSUR a la AP ingresarian con
arancel cero; al tiempo que el 60% de las importaciones desde la AP obtendrian igual
tratamiento por parte del MERCOSUR.?® Asimismo, alrededor del 27% de las restantes
compras del MERCOSUR desde los paises de la AP y el 17% de las importaciones de
dichos destinos completarian su proceso de desgravacion en los préximos tres afios, o

bien se beneficiarian de preferencias fijas o cuotas arancelarias.®

™ para un analisis acerca de la efectiva utilizacion de las preferencias arancelarias por parte de los

exportadores de ambos bloques, véase el punto 4. del presente capitulo.

80 A este respecto, podria argumentarse que dichos porcentajes se encuentran sobredimensionados, ya que
es de prever que existan productos que, formando parte de la oferta exportable de algunos de los paises, no
forman parte del comercio efectivamente realizado debido a la existencia de aranceles elevados (y/o la
inexistencia de preferencias). En otras palabras, que el comercio efectivamente realizado tiende a
concentrarse en las posiciones con menores aranceles o mayores preferencias.

8 Gaya y Campos (2016).
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Gréfico 21. Preferencias otorgadas por el MERCOSUR a la AP: estado de la
liberalizacion del comercio en 2016. Como porcentaje de las importaciones (2014)
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Fuente: Gaya y Campos, 2016.

Gréfico 22. Preferencias otorgadas por la AP al MERCOSUR: estado de la
liberalizacion del comercio en 2016. Como porcentaje de las importaciones (2014)
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Fuente: Gaya y Campos, 2016.

Cabe remarcar que la totalidad del intercambio bilateral entre Chile y MERCOSUR se
encuentra libre de aranceles desde 2014, momento en el que se completaron los plazos
previstos en el acuerdo de 1996. Para los casos de Colombia y Perd, el periodo de
desgravacion, bajo el formato 4 + 1, con un cronograma de desgravacion mas acelerado

para Argentina y Brasil, se completara en 2018 y 2019, respectivamente.
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Asi, el MERCOSUR vya desgravé el pago de aranceles al 98% de sus importaciones
provenientes de Colombia y Perd, al tiempo que el 70% de sus ventas a Colombia y el
66% de las dirigidas a Per( pueden ingresar con preferencia 100%.%

Por el contrario, en el caso de México apenas 12% de las ventas provenientes de los
paises del MERCOSUR ingresan libres de derechos, al tiempo que 9% de las ventas del
pais de América del Norte puede hacerlo sin pagar aranceles en los paises del
MERCOSUR. Dichos intercambios se concentran en productos de tocador, productos
quimicos y manufacturas de metal. Asimismo, alrededor de un tercio de las ventas del
MERCOSUR a Meéxico tienen Ilugar en el marco de cuotas arancelarias
(fundamentalmente en el marco del ACE N° 55 correspondiente al sector automotor), en
tanto que Uruguay es el Unico pais del MERCOSUR que en 2004 suscribié un TLC con

dicho pais, en el marco del ACE N° 60.%®

2. Evolucion reciente de las iniciativas de convergencia

. En el ambito del debate politico, académico y
El acercamiento AP-

MERCOSUR se intensificé economico de los diferentes paises del MERCOSUR,

durante 2016. se ha venido manifestando en los Ultimos afios

diferentes tipos de voces criticas respecto de los escasos avances alcanzados por el
bloque en materia de relacionamiento externo a lo largo de las dltimas dos décadas,®
situacion que como ya se dijo, contrasta fuertemente con lo sucedido en otros paises de
la region. Asi fue que, como parte de un intento por dar respuesta a dichos

cuestionamientos, durante la ultima PPT de Argentina (segundo semestre de 2014) se

8 EL ACE N° 58 excluye del comercio bilateral al sector azucarero, al alcohol etilico y el aguardiente. Por el
lado del MERCOSUR, en los proximos tres afios se completaran los periodos de desgravacion para productos
como maiz, trigo, carnes, soja, medicamentos, vino y sector automotor (22% de las ventas), en tanto que las
compras de Perl que aun tienen arancel residual son algunos textiles, plasticos, quimicos y productos de
tocador (Gaya y Campos, 2016). En el caso del ACE N° 50, Colombia no ha completado la desgravacion de
productos como residuos de soja, automdviles y autopartes, al tiempo que la leche en polvo (de interés para
Uruguay) ingresa en el marco de una cuota arancelaria.

Gaya y Campos (2016). Amén de la cuestion arancelaria, incluye también compras gubernamentales,
servicios e inversiones.
8 A este respecto, autores como Motta Veiga (2016) han sefialado que, a partir de los inicios del actual siglo,
el MERCOSUR ingresé en lo que llama la fase de “regionalismo pos-liberal” (contrapuesta a la légica del
“regionalismo abierto” que caracterizé al “dinamismo integrador” de los afios 90s), a partir de la cual se dio
prioridad a las negociaciones Sur-Sur, se priorizé la integracion mas politica que econdmica (tal el caso de la
conformacion de UNASUR) y se evitd avanzar en negociaciones con paises desarrollados, en la idea de que
las mismas podrian afectar el desarrollo productivo e industrial de los paises de la regién.
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desarrollaron algunas acciones orientadas a alcanzar un mayor acercamiento entre el
MERCOSUR Yy la AP.%°

Ese mismo afio, la PPT chilena de la AP elaboré un proyecto de Plan de Accién en el que
se planteaba un trabajo conjunto entre la AP y el MERCOSUR en areas de mutuo
interés.®® Posteriormente, durante la PPT brasilefia, a mediados de mayo 2015, el
MERCOSUR remitié6 una contrapropuesta de Plan de Accion que suprimia el punto
relativo al monitoreo de la implementacion del Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio de
la OMC —a pedido de Argentina— e incorporaba, entre otras cuestiones, la profundizacion
de los Acuerdos de Complementacion Econémica suscriptos entre el MERCOSUR vy los

paises que integran la AP (Cuadro 13).

% va a fines de 2012, por medio de la Decision CMC 64/12, el MERCOSUR habia resuelto solicitar
formalmente el status de “observador” de la AP, teniendo en cuenta que tres de sus miembros son Estados
Asociados al MERCOSUR (Chile, Per y Colombia) y que Uruguay y Paraguay ya poseian la condicién de
observadores de la AP. La misma fue oportunamente rechazada por la Presidencia Pro Tempore de la AP
debido a que el Acuerdo Marco de la misma solo contempla la categoria de observadores para los Estados,
no asi para organismos regionales o agrupaciones de Estados. No obstante, la AP invité al MERCOSUR a
participar de su VIl Cumbre de Presidentes (realizada en Cali a fines de 2013), a la que finalmente solo
asistieron Uruguay y Paraguay.

% para un mayor detalle acerca de las acciones de acercamiento entre ambos bloques desarrolladas durante
2014 y el primer semestre de 2015, véase Informe MERCOSUR N° 20.
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Cuadro 13. Principales elementos de la propuesta del MERCOSUR y la Alianza del

Pacifico, 2015

PROFUNDIZACION DE ACUERDOS Y FACILITACION

COMERCIAL

Profundizacion de los

Acelerar los cronogramas de desgravacién arancelaria con Pera y
Colombia.

ACEs vigentes Profundizar las preferencias de los acuerdos comerciales bilaterales
(México).

Certificacion de | Analizar programas de cooperacién para fomentar el desarrollo de este

Origen Digital sistema y avanzar hacia su plena implementacion regional.

Acumulacion de Conoce_r los conceptos que utilice la AP para _|dent|f|car eventuales

Origen oportun_ldades en las que el MCS pueda participar de las cadenas
productivas regionales.
Explorar la posibilidad de extender entre ambos bloques el uso del
Sistema de Intercambio de Informacion Aduanera (INDIRA).

Cooperacion Evaluar la posibilidad de avanzar en la simplificacién de procedimientos

Aduanera y

procedimientos
simplificados

aduaneros y explorar areas como gestibon de riesgo, operadores
econdémicos autorizados e informacioén previa al despacho.

Cooperacion y Asistencia técnica con foco en disminuir las asimetrias
existentes.

Ventanilla Unica de
Comercio Exterior

Realizar actividades de intercambio de experiencias y cooperacion para la
implementacion de un sistema de ventanillas Unicas.

Operadores
Econdémicos
Autorizados

Realizar actividades de intercambio de experiencias y explorar la
posibilidad de suscribir Acuerdos de Reconocimiento Mutuo.

PARTICIPACION
EMPRESARIAL

EXPO ALADI. Ambos bloques promoveran la participaciébn conjunta en
Expo ALADI.

Macrorrueda de Negocios de la AP. Promover la participacion de las
empresas del MERCOSUR en estos eventos.

Grupo de Trabajo sobre Integracion Social y Productiva de la ALADI.

Intercambios de experiencias sobre MIPYMES.

Fuente: Elaboracion propia.

Posteriormente, en el marco de la PPT paraguaya (segundo semestre de 2015), la AP

manifestd interés en celebrar un nuevo encuentro a nivel de vicecancilleres de ambos

blogues para analizar las propuestas intercambiadas y elaborar una agenda concreta de

trabajo. EI MERCOSUR consider6 positivamente la propuesta, que inicialmente estaba

prevista llevarse a cabo a principios de diciembre de 2015, pero que finalmente se
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produciria en mayo de 2016 en la ciudad de Lima; la reunién se llevé a cabo a nivel de

Viceministros.®’

En dicho encuentro, se alcanzaron algunos acuerdos en términos de trazar una agenda

concreta de trabajo, a partir de las siguientes teméaticas:

* Acumulacion de Origen: intercambio de informacion a fin de poder evaluar
posibilidades de encadenamientos productivos birregionales, a efectos de poder

cumplir las reglas de origen previstas en los respectivos ACE;

* Ventanillas Unicas de Comercio Exterior — VUCESs: intercambio de
informacién sobre niveles de avance en los proyectos que ambos bloques vienen
desarrollando para trabajar de manera conjunta propuestas viables en el marco de

la Red Interamericana de VUCE;

* Cooperacion Aduanera: realizar una reunion a nivel técnico entre funcionarios

de Comercio Exterior y Aduanas para determinar lineas de trabajo;

* Promocién Comercial: cursar invitaciones y convocatorias a iniciativas

empresariales entre ambos procesos, e impulsar participacion en Expo ALADI;

* PYMES: realizar intercambio de informacién y buenas practicas sobre iniciativas
de apoyo y fomento a las PYMEs;

* Movimiento de Personas: el MERCOSUR hara una identificacion de posibles

areas en las que se podria comenzar a trabajar;

* Declaraciones Presidenciales: trabajar conjuntamente en la elaboracion de
propuestas de mensajes a ser incorporados en las Declaraciones Presidenciales
de la AP y el MERCOSUR respecto de las iniciativas comunes que ambos bloques

trabajaran conjuntamente.

En base a ello, se acordé la realizacién de una nueva reunién técnica con representantes

de comercio exterior y aduanas de los respectivos paises.

8 Ccomo parte de la estrategia de Uruguay orientada a lograr avances rapidos y concretos en materia de
negociacion con terceros paises o bloques, en mayo de 2016 el Canciller uruguayo, Nin Novoa, manifesté
publicamente la decision del gobierno de su pais de dar nuevo impulso a su agenda de negociaciones
externas, particularmente con Chile, Pert y Colombia, las que se sumaban a la ya oportunamente concretada
con México (que incluye la casi totalidad del universo de bienes, amén de algunas cuestiones en materia de
compras gubernamentales, servicios e inversiones). A ese respecto, el funcionario sefialo en una reunién con
empresarios de su pais que “la permanencia de Uruguay en “el blogue MERCOSUR es incuestionable pero no
es un dogma al que resignarnos.” La Nacién (2016).
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En julio de 2016, luego que el nuevo gobierno argentino solicitara formalmente su
incorporacién como miembro observador de la AP (la cual fue rdpidamente aceptada,
obteniendo asi un status similar al que ya poseian Uruguay y Paraguay, entre otros 49
paises —que incluyen economias tan diversas como China, Noruega, Haiti, Turquia,
Egipto, Eslovaquia, EE.UU., Israel o Francia—), el Presidente Macri particip6 como invitado
de la XI Cumbre de Presidentes de la AP realizada en Puerto Varas a principios de julio

2016% y del Il encuentro empresarial realizado dos dias antes en Puerto Montt.®

3. Los instrumentos de ALADI

Como se dijo, una parte importante del tejido de relaciones entre MERCOSUR-AP se
traduce en instrumentos celebrados en ALADI, respecto a los cuales se produjeron

algunas acciones y se establecieron objetivos y propuestas.
El ACE N° 59y larelacibn MERCOSUR-Colombia

Los problemas derivados de la salida de Venezuela del ACE N° 59, celebrado en 2004
por el MERCOSUR con Colombia, Ecuador y dicho pais, generaron una dificultad
funcional que, en la practica, impidié el avance y perfeccionamiento de dicho acuerdo. En
particular, se presentaron dificultades para definir el status juridico de Venezuela que
hacian juridicamente imposible adoptar decisiones en el a&mbito de la Comision
Administradora. Esto condujo a un incumplimiento de los plazos oportunamente

acordados para resolver temas tan importantes como las reglas de origen.

Para hacer frente a estas dificultades, Brasil presentdé en junio de 2016 una propuesta
para establecer un nuevo ACE entre Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay de una parte,
y Colombia, por la otra. La propuesta de Brasil se centraba en la definicion de reglas de
origen aplicables a los sectores textil y siderdrgico, necesarias para progresar en el
cumplimiento de los programas de desgravacion arancelaria acordados en el ACE N° 59.
Adicionalmente a ello, Brasil proponia mantener la vigencia del Acuerdo —y de sus
Protocolos Adicionales—, a los efectos de cubrir aquellas cuestiones no previstas por el

nuevo. La otra modificacion propuesta por Brasil se referia a la toma de decisiones,

% La declaracion Presidencial de dicha cumbre menciona la disposicion a “seguir proyectando la Alianza al
mundo con miras a fortalecer la relacion con Asia Pacifico y profundizar los vinculos con el MERCOSUR”.

8 En su intervencion en dicho evento, el mandatario argentino sefialé que “...hemos relanzado el
MERCOSUR, porgue queremos un MERCOSUR del siglo XXI... que claramente tenga una vision de
convergencia con la Alianza del Pacifico”.
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planteando que no seria necesario el consenso del “conjunto de las Partes signatarias” en

caso de tener que resolverse cuestiones que abarquen solo a algunas de ellas.

La propuesta de Brasil fue considerada en la reunion bilateral mantenida por el Ministro de
Produccion de Argentina y el Ministro de Industria, Comercio y Servicios de Brasil, a
principios del mes de agosto 2016 en Buenos Aires. A ese respecto, Argentina dio el visto
bueno a dicha propuesta, aunque consider6é necesario ampliar los temas a revisar,

incluyendo lo referido al comercio del sector automotor.

Adicionalmente a ello, Argentina propuso rever otras disposiciones del ACE N° 59, como
el tratamiento de los productos agricolas; la renegociacién de ciertos cupos aplicados a
estos bienes y la inclusion de posiciones arancelarias que quedaron oportunamente fuera

del programa de desgravacion arancelaria previsto en dicho acuerdo.

El ACE N° 35 y MERCOSUR-Chile

En el marco del ACE N° 35, entre septiembre y noviembre de 2015 un grupo de expertos
analiz6 la vigencia y consistencia del régimen de origen que rige el comercio entre las
partes, produciendo un informe en el que se plantean modificaciones en requisitos
especificos y en las caracteristicas y utilizacion de los correspondientes certificados.
Como resultado de esta propuesta, se aprobo6 a fines de dicho afio un Protocolo Adicional
al ACE N° 35, el que sustituye integralmente el régimen de origen utilizado hasta la fecha
en el comercio de bienes entre las partes. Por otra parte, teniendo en cuenta que a fines
de 2016 vence la posibilidad de utilizar el régimen de draw-back en el marco de ese

Acuerdo, las partes acordaron una prérroga del mismo hasta 2023.

A pesar de estos avances, quedan aun pendientes de acuerdo los temas relativos a la
solicitud de Chile de incorporar las zonas francas al programa de liberacion comercial del
ACE N° 35; la suscripcion de un Convenio de cooperacion aduanera que adn no tiene la
conformidad de Paraguay y de Uruguay; vy, la implementacion de la Certificacion de
Origen Digital en colaboracion con la Secretaria General de ALADI, que est& ultimando

los detalles para la puesta en marcha del procedimiento.
El ACE N° 58y la relacion MERCOSUR-Peru

Durante las presidencias PPT de Paraguay y Uruguay se realizaron gestiones a fin de
convocar a la Comision Administradora del ACE N° 58 MERCOSUR-Peru. En dicha

negociacion se encuentran pendientes de resolucién algunos temas importantes, como la
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profundizacion de las preferencias del acuerdo; la actualizacion de reglas de origen para
ciertos productos textiles; la adopcién de la certificacién de origen digital; cuestiones sobre
los procedimientos de verificacion de origen y el uso de los certificados, y —en particular—
el tratamiento arancelario de los bienes originarios de zonas francas, especialmente los

provenientes de Manaos.”

4. Las dificultades

Mas alla del nuevo posicionamiento de Argentina® y del interés de Paraguay y Uruguay
por renovar la agenda de relacionamiento externo del bloque, la confluencia completa
entre ambos proyectos no parece ser un objetivo sencillo ni pasible de ser alcanzado en
un plazo breve. Mas alla de factores relativos a la coyuntura politica y macroeconémica,
existen diferencias sustantivas en términos de la estructura econémica de los paises —y
sus respectivos equilibrios politicos internos— a las que se suman importantes

restricciones institucionales de ambos lados.

Posibles NuUevos miembros Si, por un lado, como se sefialé antes, la Dec. 32/00

de la AP deben tener un del MERCOSUR establecio la imposibilidad para que

TLC con cada Estado Parte. o
los EP encaren la negociacion de acuerdos

comerciales de manera unilateral con terceros paises o bloques regionales, el Acuerdo
Marco de la AP prevé que eventuales nuevos miembros deben tener vigente un acuerdo

de libre comercio amplio con cada uno de los miembros de la AP.%

A la fecha, son dos los paises latinoamericanos que han solicitado su adhesion formal a la
AP: Costa Rica y Panama, quienes detentan el caracter de “Estados Observadores

Candidatos”. Por otra parte, Guatemala, El Salvador y Honduras han manifestado

% Cabe agregar que, en el marco de ALADI, especificamente, del ACE N° 62, durante 2015 se comenzé a
explorar la posibilidad de celebrar un acuerdo de libre comercio entre el MERCOSUR y Cuba.

L 'Si bien las nuevas autoridades expresaron reiteradas veces su voluntad de diversificar y profundizar
acuerdos comerciales, estas intenciones no han sido necesariamente acompafiadas por los sectores
industriales, tradicionalmente sensibles a la competencia de productos importados. El marco de debilitamiento
de la actividad econémica general, y del sector manufacturero en particular, desde mediados de 2015 no ha
contribuido a estimular dicha agenda.

2 En una “lectura” optimista respecto la convergencia entre la AP y el MERCOSUR, podria decirse que —al
menos desde el punto de vista de los temas arancelarios— dicho proceso deberia ser resultado de la evolucion
natural (e inercial) de los respectivos acuerdos pre existentes (ej. ALADI), debiéndose concentrar los
esfuerzos negociadores tanto en algunos sectores particularmente sensibles (ej. ciertas ramas de la
agricultura mexicana y de la industria manufacturera argentina y brasilefia) como en la armonizaciéon de
politicas en temas extra arancelarios (ej. compras gubernamentales, transporte, inversiones, normas
sanitarias, propiedad intelectual, etc).
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publicamente (pero no de manera formal), su interés por adherirse al mencionado

bloque.®®

En cualquier caso, es importante sefialar que los intercambios entre los paises del
MERCOSUR vy la AP (y los empresarios, que son los protagonistas centrales de los
mismos) tienen aun mucho espacio por recorrer en el marco del aprovechamiento de las

preferencias actualmente vigentes.

_ A ese respecto, un reciente trabajo® realizado sobre
El aprovechamiento de

preferencias mejoraria si se datos de 2012,°° da cuenta de que una parte
armonizan las reglas de

origen relativamente importante del comercio intra-regional
i :

tiene actualmente lugar “por afuera” de los beneficios

establecidos en dichos acuerdos (Cuadro 14). Esta situacién es especialmente notoria
tanto en el caso de exportaciones de Argentina y Brasil a paises de la AP, como en el

caso de ventas de México a Argentina, Brasil y Uruguay.

Asi, del total de productos brasilefios susceptibles de ingresar al mercado peruano en el
marco del ACE N° 58, 18,5% ingresaba en 2012 a dicho mercado por fuera de las
preferencias establecidas en el mencionado acuerdo. Y en el caso de las ventas
argentinas a dicho pais, 10,2% de los productos exportados no aprovechan las
preferencias oportunamente acordadas, porcentaje que sube al 32% en el caso del
acuerdo automotor (ACE N° 55). Si bien el mencionado estudio no especifica las causas
de dicho fenédmeno, es muy posible que su explicacion esté relacionada con las
dificultades para cumplir con las reglas de origen que, en muchos casos, son fuertemente
restrictivas. Asi, con cierta frecuencia, los costos vinculados a su cumplimiento llegan a

anular los eventuales beneficios de las preferencias vigentes.*®

% En cualquier caso, el eventual ingreso de estos paises a la AP tendria un efecto mucho mas relevante
desde el punto de vista politico y estratégico que desde lo econdmico y comercial. No solo por el reducido
tamafo de dichas economias, sino porque la dinamica de los propios acuerdos regionales y/o bilaterales pre
existentes conduce “naturalmente” a dicha convergencia.

% Gaya y Campos (2016).

% ALADI (2013).

% Debe también tenerse en cuenta que en la relativamente baja utilizacion de las preferencias del ACE N° 55
por parte de los exportadores mexicanos también influye el hecho que en junio de 2012 el gobierno argentino
suspendié unilateralmente su funcionamiento bajo el argumento de que México habia incumplido los
compromisos oportunamente pactados al renegociar en marzo de dicho afio su convenio automotriz bilateral
con Brasil —que establecié cupos al libre comercio de automotores y establecié cambios en los porcentajes y
en la férmula de célculo del contenido regional de los vehiculos a ser comercializados entre ellos— negandose
a extender dichos términos a los intercambios con Argentina. Poco después, en diciembre de 2012, Argentina
y México acordaron reactivar el ACE N° 55, estableciendo por tres afios las mismas reglas que México habia
acordado con Brasil: a) comercio de vehiculos livianos a través de cupos; y b) aplicacién de la féormula de
indice de Contenido Regional al 35% para vehiculos producidos en Argentina. Finalmente, en marzo de 2015
ambos paises alcanzaron un nuevo acuerdo bilateral por cuatro afios, que permitird el libre comercio de
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Cuadro 14. Comercio entre el MERCOSUR y la AP por fuera de los Acuerdos

(Cantidad de items como % de las preferencias no utilizadas)

Exportaciones del MERCOSUR a la AP . . ; México
por fuera de los acuerdos Chile| Colombia | Perd Bilateral | ACE-55
Argentina 3,2 4,6 10,2 12,8 32,1
Brasil 3,8 11,6 18,5 22,1 40,9
Paraguay 0,7 0,0 0,1 0,8 n.c.
Uruguay 1,9 0,3 1,0 1,2 4,5
Importacion | MER R México
?:;Iicp?)refis:z de Iocs:(;itjergssscje Chile |Colombia| Perd Bilateral | ACE-55
Argentina 2,8 2,1 1,4 17,7 43,9
Brasil 3,5 3,1 1,3 20,4 45,6
Paraguay 1,2 0,3 0,2 4,7 n.c.
Uruguay 5,7 2,1 1,6 11,3 46,5

Nota: Las preferencias no utilizadas son los productos que se comercian por fuera del acuerdo, que
se importan desde otro origen, que no se importan o0 que no existe oferta exportable.

Fuente. Gaya y Campos (2016) en base a ALADI (2013).

5. El activismo negociador bilateral

: : En forma paralela a las relaciones formales entre
Brasil y México acordaron

ampliar el ACE que rige sus
relaciones. durante el periodo bajo andlisis en el marco de la

ALADI, la mayor parte de los paises del MERCOSUR

ha venido desarrollando activas agendas comerciales y econdémicas bilaterales. A ese

ambos bloques y a las negociaciones mantenidas

respecto, reuniones protocolares (por ejemplo, vinculadas a recambios presidenciales),
foros para el tratamiento de cuestiones comerciales bilaterales o bien encuentros entre
Ministros de areas econdémicas, han sido espacios de utilidad tanto para la renovacién de
agendas como para tratar de dar nuevo impulso y/o dinamismo a negociaciones pre-

existentes.

Asi, en lo que hace a la relacién entre México y Brasil, las dos principales economias de
la region (con un flujo comercial anual de US$ 9.000 millones, con un saldo favorable para
el primero), en mayo de 2015 la entonces Presidenta Dilma Rousseff realiz6 una visita

oficial a México en la cual se acordd “trabajar en la profundizacién y ampliacién del ACE

automoviles y autopartes por hasta US$ 575 millones anuales a través de un sistema de cuotas, con una meta
de US$ 640 millones para 2019. Las operaciones que superen esos montos resultaran exentas de impuestos
de acuerdo con un sistema de "1 a 1", por el cual cada pais podra exportar libremente un dolar por cada doélar
importado.
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N° 53", mejorando el tratamiento arancelario y ampliando el universo de mercancias
comprendidas por dicho acuerdo. Asimismo, se acordd incluir en la negociacion algunos
nuevos capitulos, como ser los vinculados a propiedad intelectual, servicios y comercio

electrénico.

En ese marco, los mandatarios de ambos paises también firmaron un acuerdo de
cooperacion aduanera y facilitacion de inversiones para agilizar los intercambios

comerciales bilaterales.

Posteriormente, en julio de 2016 la canciller de México, Claudia Ruiz, y el nuevo Ministro
de Relaciones Exteriores de Brasil, José Serra, plantearon la necesidad de volver a
relanzar la relacién comercial de las dos mayores economias latinoamericanas. Como
parte de dichos encuentros, los funcionarios participantes revisaron el avance de las
negociaciones para la ampliacion y profundizacién del acuerdo bilateral vigente, sobre el
cual se han realizado (al cierre de este Informe) cuatro rondas de negociacion —
habiéndose acordado una quinta, prevista para finales de septiembre 2016— firmandose
también un acuerdo para el reconocimiento mutuo del tequila mexicano y la cachaza

brasilefa.

. . En lo que hace a los vinculos entre Brasil
Brasil y Colombia q y

acordaron incrementar los Colombia, en octubre de 2015 la entonces Presidenta
intercambios bilaterales de

: . . brasilefia Rousseff realiz6 una visita oficial a dicho
la industria automotriz.

pais, en la cual se suscribieron memorandos de

entendimiento para la integracion en materia de inclusion financiera en la regién fronteriza
entre Leticia y Tabatinga, cooperaciéon en asuntos indigenas en la zona de frontera,
cooperacion en temas de logistica y transporte fluvial, cooperacién entre las academias

diplomaticas y cooperacion en TIC.

Uno de los acuerdos mas destacados estuvo enfocado en facilitar las exportaciones de la
industria automotriz de ambos paises, teniendo en cuenta que Brasil es el principal
fabricante de vehiculos en la parte sur del continente americano y Colombia tiene un
mercado en franco crecimiento para las autopartes. De esta manera se pretende que las
tasas arancelarias para todo el sector automotriz queden en cero para ambas partes;

actualmente son del orden del 16-17%.

En lo que hace a la agenda Brasil-Chile, en abril de 2015 se llevé a cabo la IX Comision
de Monitoreo del Comercio Bilateral, instancia que desde hace méas de una década se

reune periddicamente con el fin de revisar en profundidad las diferentes areas
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econdmicas de interés comun y estimular los flujos comerciales y de inversion.®” Entre los
temas abordados en la agenda de trabajo estuvo el andlisis y evaluacion de la relaciéon
comercial, temas regulatorios en areas como acceso a mercados, inversiones, la posicion
de ambos paises sobre el Acuerdo de Facilitacion del Comercio aprobado en la OMC, y
los avances en la concreciébn de las anteriormente mencionadas propuestas de

convergencia entre la AP y el MERCOSUR.

Chile y Brasil suscribieron Posteriormente, ambos paises firmaron en noviembre

un tratado de protecciony de 2015, en Santiago, un acuerdo orientado a proteger
promocion de las

inversiones mutuas y promover las inversiones bilaterales, lo que de

acuerdo a las autoridades de dichos paises marcara

un hito en la relacién diplomética bilateral. El tratado busca promover y facilitar la
inversion mutua, mediante el establecimiento de un marco de tratamiento a los

inversionistas y sus inversiones, y de gobernanza institucional de la cooperacion.

Por su parte, los gobiernos de Peru y Brasil, a través de los Ministros de Comercio
Exterior y Turismo, Magali Silva, y de Desarrollo, Industria y Comercio Exterior, Amando
Monteiro, respectivamente; acordaron en julio de 2015 en Lima profundizar sus relaciones
comerciales bilaterales a partir de una agenda ampliada. Ambos ministros coincidieron en
la importancia de no aplicar restricciones al comercio bilateral; negociar acuerdos en
materia de servicios, contratacion publica, inversion, facilitacion del comercio; y promover
la aceleracion de los cronogramas de reduccion arancelaria en el marco del ACE vigente.
Asimismo, convinieron en promover nuevos espacios de encuentros comerciales entre

PYMEs peruanas y brasileras, para potenciar las oportunidades de negocios.

Posteriormente, en abril de 2016, se firmé un Acuerdo Bilateral de Profundizacion
Econdmico — Comercial, que incorpora compromisos en materia de Servicios, Inversiones,
Contrataciéon Publica y Solucion de Controversias, un Acta de entendimiento para la
Aceleracion Bilateral del Cronograma de Reduccién Arancelaria en el marco del ACE 58
entre Perd y MERCOSUR, y un Memorandum de Creacién del Comité de Facilitacion del

Comercio Exterior entre ambos paises.

%" Si bien en 2015 el comercio entre Chile y Brasil —de casi US$ 8.000 millones anuales— disminuyé 18%, el
mayor pais sudamericano sigue siendo el principal socio comercial de Chile en América Latina y el primer
destino de las inversiones de empresas chilenas en el exterior, que en el periodo 1990-2015 totalizaron mas
de US$ 27.000 millones.
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Brasil y Per eliminaron Respecto de la aceleracion del cronograma de

aranceles al comercio desgravacién arancelaria, se acordé avanzar en la
automotor.

eliminacion inmediata para cinco lineas del sector

automotor, en particular, para pickups y vehiculos livianos, sector en que la actual
participacion brasilefia en el comercio peruano es de apenas 3% del mercado. Asimismo,
acordaron trabajar para posibilitar la insercion de la industria peruana de autopartes en la
cadena de valor automotriz en Brasil. EI convenio también prevé acciones de facilitacion
del comercio y el andlisis de posibilidades de tratamiento preferencial para productos

provenientes de zonas francas de ambos paises

o Por su parte, Chile Uruguay mantuvieron varias
Uruguay y Chile firmaron un P y guay

innovador Tratado de Libre rondas de negociaciones bilaterales orientadas a

Comercio. avanzar en un Tratado de Libre Comercio (TLC).

Como se menciond, este propésito culminé
exitosamente en octubre de 2016, ampliando sustancialmente el esquema de integraciéon
—basicamente arancelario— ya existente en el marco del ACE N° 35. El acuerdo involucra,
aparte de temas tradicionales (acceso de bienes, reglas de origen, comercio de servicios,
medidas sanitarias y fitosanitarias, obstaculos técnicos al comercio) aspectos de
cooperacion, medio ambiente, propiedad intelectual, facilitacion de comercio, derechos
laborales y de género que lo sitlan a la vanguardia de este tipo de instrumentos.

Por el lado de Paraguay, en diciembre de 2015 se llevd a cabo en Bogota un encuentro
entre la ministra de Comercio, Industria y Turismo de Colombia, Cecilia Alvarez-Correa,
con su homodlogo de Paraguay, Gustavo Leite Gusinsky, en la cual se paso revista a la
agenda comercial bilateral, con el objetivo de avanzar hacia la profundizaciéon de la
relacion y la eliminacion de obstaculos que afectan el comercio, impulsar la cooperacion
entre las dos agencias de promocion (Rediex y ProColombia), asi como seguir trabajando

en la facilitacion del comercio bilateral.

En el marco de la relacion bilateral entre Chile y Paraguay, en octubre de 2015 se
constituyé en Santiago el Consejo Conjunto de Economia y Comercio, en cuya primera
reunion se trataron diversos temas bilaterales y se acord6é la creaciébn de grupos
sectoriales de trabajo conjunto, asi como la ejecucion de actividades que favorezcan las
inversiones bilaterales. También se llevo a cabo la | Reunion de la Comision de Alto Nivel
para el establecimiento en Antofagasta de un Depdsito Franco y Zona Franca, segun lo

acordado por los Presidentes Cartes y Bachelet en agosto 2015.
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En lo que hace a la agenda bilateral entre Argentina y Colombia, en abril de 2016 se
llevd a cabo en Bogota la IV Comisién de Relaciones Econdmicas, Inversiones y de
Monitoreo del Comercio entre ambos paises. En la misma se acordd avanzar en el mejor
aprovechamiento de los acuerdos comerciales y la eliminacion de barreras para aumentar
las exportaciones, y se intercambiaron propuestas para facilitar el acceso reciproco en
ambos mercados. También se abordaron temas como las reglas de origen pendientes por
definir entre ambos paises, las licencias de importacion argentinas y las condiciones que
permitan aumentar el comercio del sector automotor, de plasticos e insumos
agropecuarios entre ambos paises. Asimismo, se analizaron temas sanitarios, de
facilitacion del comercio, y se intercambiaron ideas sobre las posibilidades de

profundizacion de la relacion bilateral.

En el ambito de la relacion Argentina-Perd, si bien por cuestiones de la dinamica de la
agenda politica (cambio de gobierno en Argentina en diciembre de 2015 y en Peru en julio
2016) no se realizaron encuentros de alto nivel durante el Gltimo afio, en ocasion de la
visita del mandatario peruano Ollanta Humala a Argentina con motivo del recambio
presidencial de diciembre de 2015, ambos Presidentes coincidieron en su interés por
otorgar un nuevo impulso a las relaciones bilaterales, tomando como base la cooperacion
en defensa, seguridad, mejoras en el sistema judicial y lucha contra las drogas, la
complementacion econémica, comercial e inversiones, asuntos migratorios, sociales y

culturales.

Posteriormente, en julio 2016, el Presidente Macri particip6 en Lima de la asuncion del
nuevo mandatario peruano Pedro Kuczynsky, junto a sus pares de Paraguay, México,
Chile, Colombia y Ecuador. Alli reiteré su interés en desarrollar un trabajo conjunto entre
el MERCOSUR y la AP.*®

Finalmente, como ya se sefiald, durante la visita del Presidente Pefia Nieto a Argentina a
fines de julio de 2016, se firmaron diecisiete acuerdos en tematicas diversas, con los que
apuntan a avanzar hacia un libre comercio bilateral el pr6ximo afio. Este flujo se compone
de US$ 1.500 millones de exportaciones mexicanas y US$ 1.000 millones de ventas
argentinas, un nivel que sitla a la Argentina en un modesto lugar como cuarto socio de

México en la region.*

% INAI, 2016.

% Sin embargo, los flujos de inversién extranjera reciproca tienen una magnitud de mucha mayor envergadura
qgue los correspondientes a los intercambios comerciales. Asi, mientras que la inversion mexicana en
Argentina entre 2005 y 2013 ascendié a US$ 3.800 millones (siendo los grupos mas importantes Bimbo,
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: — En este sentido, al inaugurar el Foro Econdémico
Argentinay México _ o . . y
acordaron profundizar el Argentina-México el mandatario argentino no dejo

acuerdo automotor. pasar la oportunidad para sefialar que "a partir de la

profundizacién del ACE N° 6 (acuerdo bilateral entre
Argentina y México), esperamos el proximo afio tener libre comercio”, al tiempo que su
par mexicano coincidia en sefialar que “hoy hemos decidido profundizar estos acuerdos,
gue nos permitan aspirar a un acuerdo de mayor integracion y libre comercio entre ambos
paises”. A este respecto ambos paises se comprometieron a trabajar en lo inmediato en
pos de la ampliaciéon “significativa” de productos con preferencias, para lo cual se
pactaron una serie de “parametros para la ampliaciéon y profundizacion del acuerdo

comercial entre México y Argentina”.

En cuanto a las relaciones bilaterales Uruguay-México,'® en marzo de 2016 se llevo a
cabo una reunién a nivel de cancilleres, en la cual acordaron profundizar los intercambios
comerciales y, en particular, fortalecer el Fondo Conjunto de Cooperacion bilateral, el que
ha tenido un papel fundamental en el impulso del programa de cooperacién técnico-

cientifico entre ambos paises.

Alsea, Coca-Cola FEMSA y Grupo Claro), las empresas argentinas con activos en el pais del norte
representaron entre 1999 y 2015 US$ 1.055 millones (con un peso preponderante de, Tecpetrol, Tenaris,
Ternium, Pan American Energy y Grupo Arcor).

1% como se sefiald, Uruguay y México son los tnicos paises del ACE N° 54 que poseen un TLC desde hace
doce afios. Esto ha permitido multiplicar 3,4 veces el intercambio bilateral que actualmente alcanza unos US$
600 millones anuales.
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C. MERCOSUR-Unién Europea

La demorada negociacion birregional, cuyo primer intercambio de ofertas se remonta a
2004, se reactivdé en 2016. Mientras que el MERCOSUR simplificé la estructura de su

oferta; la UE aument6 su complejidad y la cantidad de exclusiones.

1. Elreinicio del proceso negociador

El proceso de negociacion de un acuerdo entre MERCOSUR y la UE se inici6 como
resultado de las disposiciones contenidas en el Acuerdo Marco de Asociacion
Interregional (AMAI), firmado en 1995 y puesto en vigencia en 1999. Para definir los
alcances y objetivos del acuerdo de libre comercio, el Comité de Negociaciones
Birregionales (CNB) se reunié por primera vez en Buenos Aires, en abril de 2000. La
primera etapa de la negociacion terminé en octubre de 2004, cuando ambas partes
consideraron preferible interrumpir el proceso debido a las serias diferencias existentes

respecto de las ofertas de liberalizacion de bienes intercambiadas.

La segunda etapa de este proceso se inici6 en mayo de 2010, a partir de un acuerdo
celebrado en Madrid entre la PPT de Argentina y las autoridades de la UE, con el apoyo
especifico del gobierno espafiol. Las reuniones del CNB que se realizaron desde
entonces revisaron los textos de la parte normativa del futuro acuerdo, postergando la
definicion de las ofertas de bienes, con el objeto de no trabar el resto de los items
negociados.

La elaboracién de ofertas se inici6 hacia mediados de 2012 una vez que el sector privado
de Brasil le dio el visto bueno a su gobierno para avanzar en dicho sentido, y que los dos
socios mas pequefios del bloque manifestaran reiteradamente su interés por dicha
negociacion. A inicios de 2013 se logré el acuerdo de Argentina para trabajar en la
construccién de las ofertas, proceso que prosigui6 a mediados de 2014, cuando el
MERCOSUR anuncié publicamente que contaba con una nueva oferta consolidada entre
los socios, y que quedaba a la espera que la UE estuviera en condiciones de fijar fecha

para un intercambio correspondiente.*™

Recién un afo después de esta declaracion del MERCOSUR, la UE declar6 su anuencia

para avanzar el intercambio. Asi lo expuso la Comisaria de Comercio de la UE, Cecilia

%1 para un mayor detalle sobre lo sucedido en el &mbito de las negociaciones con la UE durante el periodo

2014-2015, véase Informe MERCOSUR N° 19y 20.
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Malmstrom, el 10 de junio 2015 en una reunion con los Ministros de Relaciones Exteriores
del MERCOSUR. A partir de ello, se llevé a cabo una reunion técnica entre las partes en
el mes de octubre de 2015 y una videoconferencia en noviembre del mismo afio. En
ambas ocasiones, se intercambiaron ideas respecto del contenido de las ofertas de
ambas partes en materia de comercio de bienes, servicios/inversiones y compras
gubernamentales. En estos encuentros, los representantes del MERCOSUR ratificaron
que estaban dispuestos a fijar una fecha para proceder a dicho intercambio en forma
inmediata. En tanto que la parte europea afirmé que Bruselas estaba trabajando en la
fase final del armado de su nueva oferta, pero que —por cuestiones de agenda interna— no
se encontraba aln en condiciones de establecer con precisiébn el momento para hacer la

entrega oficial de la misma.

El proceso se acelerd a inicios de 2016, en ocasién de
El MERCOSUR y la UE . ) .
intercambiaron nuevas la visita de la responsable de las relaciones exteriores
ofertas en mayo de 2016. de la UE a Buenos Aires y el viaje del Canciller Nin

Novoa a Bruselas en el mes de abril, cuando se dio a

conocer formalmente el acuerdo alcanzado entre las partes para proceder al intercambio

de ofertas.

De este modo, en mayo de 2016, con la presencia de una delegacion de representantes
de los EP de MERCOSUR, se procedio a la entrega formal de las respectivas ofertas de
comercio de bienes, servicios/inversiones y compras gubernamentales, asi como de un
documento que se conoce como “Condicionalidades” que refleja las posiciones de ambas
partes respecto de ciertas condiciones que deben reunirse a fin de que el contenido de las

ofertas que se presentan tenga efectiva validez.

Por ejemplo, para el MERCOSUR, una de las

Las ofertas contemplan el
comercio de bienes y

servicios, inversiones y partan los cronogramas de desgravacion del comercio
compras publicas.

condiciones es que el derecho de importacién del cual

de bienes presentados por la UE debe incluir tanto los

derechos ad-valorem como los especificos, sus combinaciones, incluyendo variantes por
normas técnicas y la aplicacion de precios de entrada a ciertos bienes. En el caso de la
UE, una de las condiciones solicitadas fue que se eliminen los derechos de exportacion

(retenciones) que aplican algunos de los EP del MERCOSUR, Argentina en particular.

En base a ello, los paises de MERCOSUR iniciaron un proceso de consultas internas con

los sectores privados de los EP con la finalidad de relevar su opinion acerca de las ofertas
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recibidas de la UE. La intencion de los EP es, luego de las consultas internas, realizar una
evaluaciéon conjunta de la oferta recibida de parte de la UE con vistas a la continuidad del
proceso negociador.

El tema de las ofertas intercambiadas con la UE fue uno de los puntos objeto de
tratamiento en la reunion bilateral mantenida por los Ministros de Produccion de Argentina
y de Industria, Comercio y Servicios de Brasil los dias 1 y 2 de agosto de 2016 en Buenos
Aires. Se planificé la realizacion de una nueva ronda de negociaciones entre MERCOSUR
y la UE a inicios de octubre de 2016, la cual se produjo en el marco de una reunién formal
del Comité de Negociaciones Birregionales La agenda prevista involucré los temas
pendientes de la negociacion, incluyendo las ofertas intercambiadas en el mes de mayo.
Cabe mencionar entre los temas pendientes, los textos de la parte normativa de los
distintos capitulos del acuerdo de libre comercio, que se encuentran en el mismo estado
en que quedaron después de la ultima reunion formal del CNB que habia tenido lugar en
octubre de 2012.

2. Las ofertas intercambiadas

La estructura general de las ofertas presentadas por el MERCOSUR y la UE en mayo
2016 es similar: en ambos casos, existe una oferta en materia de comercio de bienes, otra
sobre comercio de servicios/inversiones y una tercera en materia de compras publicas.
Sin embargo, la composicién especifica de cada una de estas ofertas difiere. En lo que
respecta a bienes, los plazos de desgravacion son diferentes para cada parte. En
servicios/inversiones, la oferta de la UE separa la presentacion de los modos de
prestacion entre transfronterizos, presencia comercial y movimiento de personas/técnicos
(prestadores de servicios, contratistas independientes y personal clave o de direcciéon de
empresas). La del MERCOSUR, por su parte, presenta algunos compromisos horizontales
comunes a los cuatro EP, como los relativos al tratamiento de personal de empresas o la
compra de tierras en zonas de frontera; en tanto que el resto de los compromisos es de
cardcter individual de cada EP. En cuanto a compras publicas, la oferta de ambas partes
tiene una estructura similar, ya que se refiere a organismos, bienes, servicios y obras

publicas cubiertos por las obligaciones establecidas en los procedimientos de compra.
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a) El comercio de bienes

El MERCOSUR simplificé | La propuesta del MERCOSUR consta de siete
simplifico la _ - -
estructura de su oferta. diferentes plazos de desgravacion para la eliminacion

de los derechos de importacion y un conjunto de
posiciones arancelarias que se encuentran excluidas de la oferta (Cuadro 15). En relacion
a la oferta de 2004, el MERCOSUR simplificé la estructura y las caracteristicas de los
plazos que se planteaban en aquel momento. Uno de los cambios fundamentales ha sido
la eliminacion de las posiciones arancelarias que se ofrecian Unicamente con una
preferencia fija y sin desgravacién arancelaria completa (Cuadro 16). La segunda
modificacion sustancial respecto del afno 2004 corresponde a la “cobertura” de la oferta de
desgravaciéon arancelaria. Mientras que en 2004 la desgravacion arancelaria total de
derechos de importacion alcanzaba a cubrir poco mas del 71% del comercio, en la nueva
oferta se llega al 87% de cobertura. En tercer lugar, el MERCOSUR ha reducido el plazo
maximo de desgravacion —que en 2004 llegaba hasta los 17 afios— a 15 afios. En cuarto
lugar, mientras que en la oferta de 2004 el ritmo de la desgravacion arancelaria no era
lineal, y la mayor parte de la desgravacion ocurria en los afios finales de los plazos
establecidos, en la nueva oferta la desgravacion es lineal. Finalmente, el porcentaje de
comercio que representan las posiciones arancelarias excluidas de la negociacién es muy

similar ente las ofertas de 2004 y 2016.
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Cuadro 15. Estructura de las ofertas del MERCOSUR y la Uni6n Europea, 2016

Desgravacion inmediata Desgravacion inmediata

3 anos

8 afos 4 afos
10 afos 7 ahos
12 aios 10 afios

15 afos lineal
15 aflos con gracia

Preferencias Fijas 50%
Cuotas
Precios de entrada

Exclusiones Exclusiones

MERCOSUR eliminé las preferencias fijas que se incluian
en la oferta de 2004. En el caso de la UE mantuvo
productos con "preferencia fija" y con "cuotas
arancelarias"

Fuente: Elaboracion propia en base a Secretaria de Comercio de Argentina.

La mayor cobertura estd explicada, en buena medida, por la inclusion de aquellas
posiciones que en la oferta de 2004 contaban con una preferencia fija (sin desgravacion
posterior). Al mismo tiempo, para poder mejorar la oferta, los EP acordaron reducir la
importancia de los bienes ofrecidos con desgravacion inmediata y aumentar el valor de

comercio de bienes incluidos en la desgravacion a 10 y 15 afios.
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Cuadro 16. Comparacién de las ofertas del MERCOSUR de 2004 y 2016 (bienes)

Oferta de MERCOSUR 2004 Oferta de MERCOSUR 2016
Prom. Comercio 1998-2000 Prom. Comercio 2010-2012
Categoria Nro. Posiciones | Importaciones de Arg-Brasil Categoria Nro. Posiciones Jmportaciones de MERCOSUR|
NCM desde UE 25 (2000/5) NCM desde UE (2010-2012)
mill. USS % mill. USS %
Desgravacion inmediata 1.168 2.402 11,9% Desgravacién inmediata 427 3.386 5,9%
3 afios 1.760 2.333 11,5% 4 afios 1.353 3.963 6,9%
8 afios 1.077 870 4,3% 8 afios 640 1.322 2,3%
10 afios, con aceleracién .
1.889 3.362 16,6% 10 afios 439 752 1,3%
desde 5to
10 afi | i0
0 afios, con aceleracion 2.784 4.998 24,7% 12 afios 1.652 11.476 20,0%
desde 6to
17 afios, | io o .
arios, con aceleracion 46 410 2,0% 15 afios lineal 2723 27.299 47,6%
desde 8vo + cuotas
15 afios con gracia 342 1.728 3,0%
COBERTURA 8.724 14.375 71,1% COBERTURA 7.576 49.926 87,0%
Preferencias Fijas 20% 64 729 3,6%
Preferencias Fijas 50% 121 2.672 13,2%
TOTAL OFERTA 8.909 17.776 87,9% TOTAL OFERTA 7.576 49.926 87,0%
Exclusiones 821 2.440 12,1% Exclusiones 2.453 7.457 13,0%
TOTAL 9.730 20.216 100,0% TOTAL 10.029 57.383 100,0%

Nota: En la oferta de 2004, esta incluido el grueso de los bienes vinculados al sector automotor en la Gltima
categoria de desgravacion.

Fuente: Elaboracion propia en base a Secretaria de Comercio de Argentina.

i _ En contraste, la oferta de la UE en 2016 mantuvo una
La mayoria de los bienes

incluidos por la UE con estructura compleja (Cuadro 17). Por una parte, un
desgravaciéon inmediata ya

: grupo de bienes tendria una desgravacion arancelaria,
tiene arancel cero.

mientras que otro seria objeto de mecanismos tales

como preferencias fijas, cuotas y precios de entrada.’® La oferta resulta mas generosa en
materia de bienes con desgravacion inmediata respecto de lo ofrecido en 2004, llegando a
una cobertura del 74%, es decir, 5,6 puntos porcentuales mas que la precedente. Sin
embargo, la mayoria de los bienes incluidos en esta categoria son productos que ya
cuentan con derechos de importacién nulos. Por el contrario, la nueva oferta excluye de la
negociacion una cantidad mas importante de bienes con relacion a lo que ocurria en
2004. Esto afecta, particularmente, a ciertos productos de la oferta exportable del
MERCOSUR, como carne vacuna y etanol, ademas de aceite de girasol, tabaco y ciertos
vinos. En el caso de los dos primeros productos, la oferta 2004 los incluia como parte de

los bienes a los cuales se les asignaba una “cuota arancelaria”. Por lo tanto, el grado de

102 £| sistema de precios de entrada es un mecanismo restrictivo al comercio aplicado por la UE a un universo

de bienes agricolas, el cual impone precios minimos a los productos utilizando distintas medidas.
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cobertura de la nueva oferta de la UE es inferior en mas de 4 puntos porcentuales

respecto de la de 2004.

Cuadro 17. Comparacién de las ofertas de la Union Europea de 2004 y 2016 (bienes)

Oferta de la UE 2004 Oferta de la UE 2016
Prom. Comercio 1999-2001 Prom. Comercio 2010-2012
Categorias Nro. Posiciones| Importaciones de la UE | Nro. Posiciones| Importaciones de la UE
CN 2001 de-sde MERCOSUR (98-00) NCM 2012 deéde MERCOSUR (2010-12)
miles Euros % miles Euros %

Desgravacion inmediata 4,323 13.862 68,4% 5.112 34.326 74,0%
4 afos 2.181 1.891 9,3% 2.480 3.338 7,2%
7 ainos 2.664 1.679 8,3% 537 1.895 4,1%
10 afios 432 1.524 7,5% 440 1.792 3,9%
COBERTURA 9.600 18.958 93,6% 8.569 41.352 89,2%
Preferencias Fijas 50% 99 217 1,1% 38 13 0,0%
Cuotas 275 1.033 5,1% 251 1.237 2,7%
Precios de entrada 22 1 0,0% 70 636 1,4%
TOTAL OFERTA 9.996 20.209 99,7% 8.928 43.239 93,3%
Exclusiones 431 53 0,3% 448 3.120 6,7%
TOTAL GENERAL 10.427 20.262 100,0% 9.376 46.359 100,0%

Fuente: Elaboracion propia en base a Secretaria de Comercio de Argentina.

i . Como se dijo antes, estas ofertas de bienes estan
Las ofertas estan sujetas a

condicionalidades. sujetas a una serie de condiciones establecidas por

ambas partes. En el caso de MERCOSUR, se destaca
la importancia de recibir un “trato especial y diferenciado”; la necesidad de que la
desgravacion de derechos de importacién alcance a “todos” los componentes arancelarios
(ad valorem, especificos, mixtos y gravamenes equivalentes); que la desgravacion
arancelaria se inicie desde los derechos de importacion aplicados, reconociendo los
aranceles SGP de Paraguay; que las “cuotas arancelarias” a ciertos productos
agropecuarios sean por un volumen significativo, con arancel cero, con un crecimiento
anual progresivo y que la administracion corresponda al exportador; que no se utilicen
subsidios a las exportaciones con destino a MERCOSUR (en ese caso, no habria
preferencia arancelaria para dichos bienes); que exista un tope maximo a los derechos de
importacion de la UE antes de iniciar la desgravacion arancelaria; que haya un
mecanismo de compensacion por los efectos de la ayuda interna a la produccion de

ciertos bienes agricolas; que se establezca una “clausula de industria naciente” a favor de
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MERCOSUR; que exista una salvaguardia preferencial o bilateral y que exista un
procedimiento para enfrentar los problemas de acceso a mercado derivados de la
imposicion de medidas unilaterales por parte de la UE.

En el caso de la UE, se plantea la necesidad de que la cobertura de la oferta de bienes
sea superior al 90%; que la desgravacion sea lineal y en plazos inferiores a los 10 afios;
que se eliminen los mecanismos de admision temporaria y draw back; que no existan
derechos de exportacion; que se regulen mas estrictamente las licencias de importacion;
que se acepte una salvaguardia especial para productos agricolas y que haya
reciprocidad en la desgravacion a arancel cero de ciertos sectores industriales, como

textiles y calzado, entre otros.

b) Comercio de servicios e inversiones

La oferta del MERCOSUR en En cuanto a las ofertas en materia de servicios e

servicios e inversiones inversiones, en 2016 el MERCOSUR construy6
comprende compromisos

comunes e individuales propuestas similares a las de 2004, en base a los

compromisos especificos ya existentes en las listas de

cada uno de los EP en la OMC. Conviven en la oferta ciertos compromisos horizontales
comunes a los cuatro EP del MERCOSUR, junto con compromisos individuales de cada
EP.

En el caso de la UE, la oferta de servicios/inversiones se extiende en la cobertura a
servicios financieros, postales y telecomunicaciones, partiendo de los compromisos
especificos ya asumidos en la OMC. La UE propone también avanzar en los sectores de
transporte aéreo, terrestre y maritimo y, especialmente, en lo que concierne a comercio
electronico. Uno de los sectores de servicios que la UE no incluye en su oferta es el de

servicios audiovisuales.

La oferta de la UE no incluye La oferta de servicios de la UE para el modo de

servicios audiovisuales, pero | prestacion de desplazamiento de personal técnico o
propone avanzar en otros

de direccion de empresas (modo 4), establece una
sectores.

limitacion para la cantidad de personas que pueden
ingresar a esa region sin que se exija una “prueba de necesidad econémica”: 5.000 casos.
Este total esta distribuido por pais miembro de la UE, excepto Italia y Gran Bretafia. De

todos modos, en caso de que el ingreso se concentre en un determinado sector de
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servicios, los paises pueden comenzar a exigir el cumplimiento de la mencionada prueba,

Ccaso por caso.

En cuanto al modo de prestacion transfronterizo (modos 1y 2), la oferta europea cubre los
sectores de servicios profesionales con ciertas reservas; por ejemplo, en el caso de los
servicios legales, se establece la limitacibn de que los abogados deben estar
incorporados en las asociaciones profesionales nacionales; una limitacion similar se
plantea para los servicios de ingenieria. En lo que respecta a Servicios postales y Courier,
no se plantean limitaciones siempre y cuando se obtenga reciprocidad de parte de
MERCOSUR. En servicios de telecomunicaciones, no hay limitaciones con excepcion de
los servicios audiovisuales y de tele-radiodifusion, que no estan entre los ofrecidos. En
cuanto a los servicios de transporte, se limitan a ciertos subsectores de transporte
maritimo y terrestre, los servicios auxiliares, al igual que servicios de apoyo a transporte

aéreo de personas.

En el modo 3 de prestacion de servicios, “presencia comercial”, la UE define una serie de
condiciones iniciales para el derecho de “establecimiento” de una firma de servicios, tales
como constituirse de acuerdo a las normas del pais receptor, o someterse al cumplimiento
de pruebas de idoneidad, capacidad o calidad, segun la normativa vigente en los paises
receptores. Existen asimismo limitaciones nacionales referidas al establecimiento de

inversores en zonas de frontera o de seguridad.

Por el lado de MERCOSUR, la oferta de servicios presenta una serie de medidas
horizontales que se repiten en los cuatro EP, que se refieren a la compra de tierras en
zonas de frontera o sensibles y a una reserva general que permite a los gobiernos de los
EP adoptar cualquier medida necesaria por motivos de desarrollo o necesidad econémica
justificada. En el caso de Paraguay, se indica una limitacion especial para el
establecimiento de cualquier inversor extranjero de servicios. Por Ultimo, todos los EP
condicionan los compromisos ofrecidos respecto del Modo 4 —prestacién de servicios de
personal técnico o de direccién de empresas— a los resultados de la negociacion del texto

normativo del capitulo de servicios en relacion a este modo.

En términos generales, las ofertas nacionales de los paises muestran una mayor
propuesta de liberalizacion en el caso de Argentina, Paraguay y Uruguay, que en el caso
de Brasil. Por ejemplo, en materia de servicios financieros, Argentina y Uruguay ofrecen
una mayor disposicion para la apertura en los modos transfronterizo y de presencia

comercial que Brasil, con excepcion de lo concerniente al servicio de seguros, en el cual
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la posicion es relativamente parecida, con reservas para cierto tipo de seguros

particulares.

c¢) Compras publicas

La oferta del MERCOSUR ha sido definida por cada EP en forma diferente. Si bien existe
un contenido similar en cuanto a procedimientos aplicables a las compras publicas en el
MERCOSUR (en buena medida, compartidos con la UE) las diferencias aparecen en
cuanto a las entidades incluidas (federales o subfederales); la cobertura de bienes,
servicios y obras publicas y, en particular, en la definicibn de la existencia o no de trato

nacional a los proveedores de compras del Estado.

Cada pais del MERCOSUR Debido a la inexistencia de un régimen comun

definié su propia oferta. MERCOSUR en compras publicas, los EP difieren en

cuanto a lo ofrecido a la UE en esta materia. En el
caso de las entidades abarcadas, se registra una coincidencia en que solo sea el nivel
federal. Sin embargo, Argentina y Brasil se diferencian de Paraguay y Uruguay con
relacion a la inclusion de empresas del Estado. En lo que concierne a la cobertura de
bienes, servicios y obras publicas, existe cierta coincidencia en que se incluyan tanto
bienes como servicios; y se excluyan, en principio, obras publicas. En el area donde
aparecen las mayores diferencias es en el trato nacional a los proveedores de la UE. En
este tema, los EP no han logrado una posicion comun; mientras Brasil y Uruguay aceptan

otorgar trato nacional, Argentina solo admite brindar

La oferta de la UE es una “preferencia” a los oferentes de la UE cuando
conservadora.

participen en las licitaciones de compras publicas.

La posicion de la UE en esta materia es relativamente conservadora en cuanto a la
cobertura de bienes, servicios y obras publicas y los niveles de gobierno alcanzados. Si
bien acepta otorgar trato nacional a los proveedores del MERCOSUR en licitaciones de
compras de los paises de la UE, impone limitaciones a nivel de los paises miembros, y a
nivel de las compras de ciertos bienes, servicios y obras publicas. Estas limitaciones
estan directamente relacionadas con el hecho de que la UE se encuentra en pleno
proceso negociador con EE.UU. en el marco del Acuerdo Transatlantico de Comercio e

Inversiones (TTIP).
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D. Otras iniciativas extrarregionales

La incipiente conformacion de los temas de la agenda externa del MERCOSUR como una
prioridad del bloque se expresa en el seguimiento de varias iniciativas precedentes de

profundizacion, ampliacion o concrecion de acuerdos con distintas economias.

1. MERCOSUR-India

El Acuerdo de Preferencias Fijas entre MERCOSUR e India data de 2004 y se encuentra
vigente desde 2009. Alcanza a unas 400 posiciones arancelarias de cada parte y
representa un porcentaje reducido del comercio bilateral. Desde 2010 se han
intercambiado opiniones referidas al interés por lograr una ampliaciéon o profundizacion de
la cobertura de estas preferencias. Brasil realiz6 consultas internas con sus sectores
privados respecto de la posibilidad de una ampliacién y profundizacién de las preferencias

fijas, sobre las cuales se lleg6 a una lista de unas 2.000 posiciones arancelarias.

: En mayo y junio de 2016 se produjeron contactos
MERCOSUR e India

intercambiaron listas de entre representantes del MERCOSUR y de la India

pedidos para ampliar para considerar el estado de situacion. Ambas partes
preferencias. o o
coincidieron en buscar una ampliacion de la cobertura

de productos con preferencias y en profundizar algunas ya existentes. Posteriormente, a
mediados de 2016, se realizé un intercambio de listas de pedidos. La lista de la India
abarca un conjunto de bienes de cerca de 4.800 posiciones arancelarias, y comprenden
productos de la mayor parte de los capitulos de la nomenclatura arancelaria, incluyendo
bienes de gran sensibilidad para el MERCOSUR, como medicamentos, textiles,
indumentaria y calzado. Por su parte, la lista de pedidos del MERCOSUR a la India
comprende cerca de 3.500 posiciones que incluyen gran parte de la oferta exportable en

materia agropecuaria.

No se han logrado avances respecto a los niveles de preferencia, tanto a efectos de
profundizar los existentes en el acuerdo vigente, como en relacién a los productos que
eventualmente se agreguen. Para los casos de profundizacion, se esta considerando
llegar a preferencias del orden del 50%. En el caso de los nuevos productos a incluir en la
cobertura del acuerdo, se estan analizando niveles de preferencia que oscilan entre un

minimo de 20% y un méaximo de 50%. Cabe notar que uno de los problemas del acuerdo
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existente es que no incluye, para ninguna de las partes, preferencias para productos

relevantes de la canasta exportadora.

2. MERCOSUR-EFTA

Los contactos entre MERCOSUR y los miembros de la Asociacién Europea de Libre
Comercio (EFTA) para el estrechamiento de las relaciones comerciales datan de varios
cuantos afios.'® El formato mas reciente de esta relacién se ha dado en llamar “dialogo
exploratorio” y ha sido impulsado, principalmente, por Brasil, con la intencién de crear un
contrapeso a las negociaciones que se mantienen con la UE. Esta posicion es
acompafada por los deméas EP del MERCOSUR, aunque con muchas dudas respecto de
sus posibles resultados debido a que Suiza, Islandia, Liechtenstein y Noruega no tendrian
una predisposicion particular a conceder acceso a sus mercados a los productos
agropecuarios del MERCOSUR.

En junio de 2015 tuvo lugar la primera reunién de este

MERCOSUR Y EFTA

avanzaron en Didlogo
Exploratorio hacia la posibles para la negociaciéon de un acuerdo de libre
negociacién de un TLC.

“dialogo exploratorio” con vistas a definir las bases

comercio. En esta reunién se realizé un intercambio

de opiniones que sirvi6 especialmente para comparar expectativas respecto de la
viabilidad de una negociacion entre las partes. Se acordo intercambiar documentos sobre
las ideas de cada subregion referidas al contenido de un posible acuerdo comercial, los

objetivos de cada tema y las sensibilidades relativas.

El documento recibido de parte de EFTA en octubre de 2015 propone incluir temas tales
como comercio de bienes, servicios, inversiones (promocién y facilitacién), compras
gubernamentales, medidas sanitarias y fitosanitarias (esquema regulatorio similar al de la

UE) y medidas de salvaguardia especial para productos agricolas.

El documento del MERCOSUR sintetiza la posiciébn negociadora general del bloque en
materia de acuerdos de libre comercio y apunta a una definicibn de plazos de
desgravacion mas acelerados, especialmente para productos agropecuarios. Por su parte,
los lineamientos del MERCOSUR para servicios, inversiones y compras publicas reflejan
las limitaciones de los EP en estas cuestiones, con ciertas semejanzas en lo referido a

reservas horizontales aplicables tanto a servicios como a inversiones, y la inclinacién por

193 para un mayor detalle, véase Informe MERCOSUR N° 20.
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una mayor apertura por parte de Argentina, Paraguay y Uruguay en comparaciéon con
Brasil. Los EP también tienen posiciones diferentes en el area de compras publicas y
sobre el otorgamiento de trato nacional. Una posicién que los EP comparten se refiere a la
falta de interés en establecer compromisos de derechos de propiedad intelectual que
vayan mas alla de las disposiciones del acuerdo vigente en el &mbito de la OMC.

El 7-8 de junio de 2016 se llevo a cabo la segunda reunion de este Dialogo Exploratorio.
En la misma, el MERCOSUR presenté una propuesta para negociar un acuerdo de libre
comercio siguiendo los lineamientos del documento de EFTA. La propuesta de acuerdo
incluye comercio de bienes, servicios, inversiones, compras publicas, derechos de

propiedad intelectual, facilitacién de comercio y desarrollo sustentable.

Por su parte, EFTA planted que compatrtia la cobertura de los temas a negociar, aunque
en el caso de comercio de bienes, manifestd que su objetivo era lograr la desgravacion
inmediata para todo el universo, con disciplinas OMC plus, aunque excluyendo productos
agropecuarios sensibles para sus paises miembro. Se propone diferenciar productos con
desgravaciéon inmediata, con preferencias fijas (combinadas con una cuota tarifaria) y
productos excluidos del acuerdo. En materia de disciplinas, deberian incluirse reglas de
origen, defensa comercial, medidas sanitarias y fitosanitarias y obstaculos técnicos al

comercio.

Entre los problemas de la negociacion se destaca el hecho que EFTA no acepta que la
desgravacion se realice tomando como base los aranceles del SGP que benefician a
paises de MERCOSUR. Asimismo, la posicion de EFTA en materia de reglas de origen
difiere, en principio, de las disposiciones vigentes y aceptables por parte del
MERCOSUR.'*

En Facilitacion de Comercio, EFTA propone avanzar con obligaciones y compromisos
mas exigentes que los contenidos en el Acuerdo de la OMC. En derechos de propiedad
intelectual, considera que los paises del MERCOSUR deben aceptar reglas y disciplinas
mas estrictas que las del ADPIC/TRIPS, en particular determinados acuerdos
internacionales de los cuales los paises del MERCOSUR no forman parte (como el Patent

Cooperation Treaty).

%4 MERCOSUR plantea que las reglas de origen sean estrictas, estableciendo procesos productivos en

algunos capitulos de la nomenclatura (caso de productos quimicos), y exigencias para los textiles e
indumentaria (por ejemplo, que estén elaborados a partir de tejidos producidos en el pais de origen). En
cambio, los paises de EFTA sostienen posiciones mas flexibles, y admiten que se consideren originarios
bienes que solamente completen la Gltima etapa de elaboracion en el pais de origen.
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Finalmente, EFTA considerd necesario incluir un capitulo sobre “Desarrollo sustentable”,
gue refleje compromisos en materia de legislacion sobre derechos de los trabajadores y
sobre normativa medioambiental. En el area de comercio de servicios, el objetivo es lograr
compromisos en todos los sectores y subsectores posibles, en el marco del Articulo 5 del
GATS vy sobre la base de “listas positivas” que establezcan acceso a mercado y trato
nacional. En compras publicas, se plantea una seccion de procedimientos (transparencia)
y otra donde se considere acceso a mercado que refleje las concesiones a terceros
paises. La reunién concluyé con el compromiso de las partes de continuar analizando las

diferentes posiciones expuestas.

3. MERCOSUR-Canada

MERCOSUR y Canadé Durante las PPT de Paraguay y Uruguay de 2011 se

mantienen diferencias exploraron las posibilidades de negociar un acuerdo de
respecto al alcance de la

_ T libre comercio entre el MERCOSUR y Canada. En esta
liberalizacion.

direccién tuvo lugar un intercambio exhaustivo de
informacion sobre politicas comerciales, reglamentaciones vigentes, asi como un primer
relevamiento de los intereses de los paises y el grado de sensibilidad de los distintos
temas desde los respectivos puntos de vista.

En ocasién de una tercera reunion exploratoria, realizada en Ottawa, se coincidioé en la
importancia de contar con un documento que reflejara las conclusiones a las que se habia
llegado en cada uno de los temas que podrian formar parte del acuerdo de libre comercio.
Este incluiria comercio de bienes y disciplinas conexas (reglas de origen, defensa
comercial, medidas sanitarias y fitosanitarias, facilitacion de comercio); comercio de
servicios/inversiones; compras publicas; derechos de propiedad intelectual y temas

laborales y medio-ambientales.

Con posterioridad, la situacion interna del MERCOSUR vy los intereses prioritarios de
Canada en materia de negociaciones (Acuerdo Transpacifico y acuerdo con la Unién
Europea), demoraron decisiones respecto al inicio formal de una negociacion. En 2015,

tanto Brasil como Uruguay manifestaron interés por el didlogo con Canada.

En la reunion del Grupo de Relacionamiento Externo de fines de 2015, se tomdé nota del
interés de Canada por retomar el contacto con el MERCOSUR. En mayo de 2016, bajo la

PPT de Uruguay se llevd a cabo una videoconferencia en la que los representantes
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canadienses explicaron que el nuevo gobierno mantendria una posicion cautelosa en
materia de relaciones internacionales. No obstante ello, Canad& envié una propuesta al
MERCOSUR para conocer la posicion del bloque respecto de los temas de una posible
negociacion en la linea de las reuniones exploratorias de 2011 y 2012. Esta solicitud de
Canada fue respondida por el MERCOSUR, sobre la base de las definiciones ya
existentes luego de ese dialogo.

Las diferencias entre las partes se mantienen en cuanto al alcance de la liberalizacion del
comercio de bienes, especialmente ciertos productos agricolas; el nivel de los
compromisos a lograr en servicios/inversiones; la proteccion de los derechos de
propiedad intelectual mas alld del ADPIC/TRIPS; la cobertura de las compras publicas y el
acceso preferencial; y ciertas cuestiones adicionales de interés de Canada como los
derechos laborales y medioambientales. Para el MERCOSUR, el interés comercial sigue
siendo el acceso al mercado de Canada para ciertas exportaciones del bloque y, hasta
cierto punto, algunas prestaciones de servicios que los EP del MERCOSUR estan en
condiciones de proveer en caso de lograr mejores condiciones de acceso y trato nacional.
En este grupo entran servicios informéaticos, servicios de apoyo a la agricultura y servicios
a las empresas, ademas de servicios técnicos, que se encuentran limitados para ingresar

a Canada.

El nuevo gobierno argentino volvié a poner sobre la mesa la posibilidad de avanzar hacia
una activacion de la negociacion con Canad4a, enviando una delegacion a ese pais en en
el primer trimestre de 2016. Posteriormente, en reuniones bilaterales con Brasil, Argentina
plantedé la necesidad de una accién conjunta para considerar el tema a nivel del
MERCOSUR. En ocasion de la visita a Buenos Aires de representantes del gobierno de
Canada en el mes de julio de 2016, se coincidié en la conveniencia de definir los objetivos
de una eventual negociacion para alcanzar un acuerdo de libre comercio “antes de
finalizar el afo 2016”. En ese marco, las autoridades argentinas manifestaron su interés

por el tema ante las autoridades de Brasil, Uruguay y Paraguay.

Recuadro 6. Argentina-Estados Unidos: el reencuentro

A partir de la asuncion del Presidente Macri en Argentina la politica exterior pas6 a ocupar
un espacio de importancia en la agenda estratégica de este pais. En un contexto de
normalizacién de las relaciones con diferentes paises y regiones, el “reencuentro” con EE.

UU. aparece como uno de los aspectos salientes de esta nueva estrategia.
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En el marco de una larga serie de encuentros y reuniones al maximo nivel entre ambos
paises, el principal hito del periodo analizado es la visita del Presidente Obama a Argentina
los dias 23 y 24 de marzo de 2016.

En esa oportunidad se analizaron —y encaminaron— cuestiones tan amplias y diferentes
como el didlogo politico, la cooperacién cientifico-tecnoldgica, los derechos humanos, la
situacién de los refugiados sirios y la facilitacion de ingreso de victimas a Argentina, temas
de seguridad, narcotrafico y terrorismo, la posibilidad de reincorporar a Argentina al conjunto
de paises exentos de visado para el ingreso a EE.UU., cooperaciéon nuclear, entre muchos

otros aspectos (educacion, medio ambiente, energia, OCDE, G-20).

En relacién a los temas econdémicos, se suscribi6 un Acuerdo Marco sobre Comercio e
Inversiones, y un Memordndum sobre el proceso de Didlogo Comercial, y otro para la

promocion del desarrollo empresarial de las PYMES.

El Acuerdo Marco sobre Comercio e Inversiones tiene como objetivo ampliar el comercio
bilateral y las inversiones, y fortalecer las relaciones econémicas entre ambos paises. A tal
fin, se crea un Consejo, integrado por la Oficina del Representante para el Comercio de

EE.UU., la Cancilleria y el Ministerio de Produccion de Argentina, con el fin de:

- monitorear las relaciones comerciales y de inversion, e identificar oportunidades para su
ampliacion;

- identificar y trabajar para eliminar los obstaculos al comercio y la inversidon entre ambos
paises;

- solicitar el asesoramiento del sector privado y la sociedad civil sobre asuntos relacionados

con el trabajo del Consejo.

El Memorandum sobre Didlogo Comercial implementa un proceso regular de encuentro entre
el Ministerio de Produccién de Argentina y el Departamento de Comercio de EE.UU., con
participacion de la Cancilleria argentina, el Departamento de Estado y otras agencias de

ambos paises, a los efectos de avanzar en:
- promover el comercio y la inversiébn como un medio para el crecimiento econémico;
- mejorar la competitividad a través de la innovacién y el espiritu empresarial;

- compartir las mejores practicas, promover el intercambio de conocimiento y proporcionar

asistencia en areas clave; y

- apoyar un entorno propicio para el movimiento rapido y seguro de bienes y prestaciéon de

Servicios.
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En materia de PYMES, el Ministerio de Produccién de Argentina y la Administracién de
Pequefias Empresas de EE.UU. acordaron fortalecer su cooperacién y colaboracion para
promover el desarrollo de este segmento de empresas, con atencion a la promocion
empresarial de la mujer y otros programas e iniciativas pertinentes. Entre estas Ultimas se
cuenta facilitar la creacién de una red nacional integrada de centros de desarrollo
empresarial en Argentina, en colaboracién con los Centros de Desarrollo de Pequefios

Negocios de EE.UU., para proporcionar informacién, herramientas y asesoramiento.

Por otra parte, los dos paises acordaron tomar medidas para apoyar a las mujeres
emprendedoras, particularmente a través de la iniciativa “Mujeres emprendedoras en las

Américas”.

Finalmente, en materia de acceso a mercados, Argentina manifestd su deseo de que las
autoridades estadounidenses concluyan a la brevedad la normativa para permitir la plena
apertura del mercado a las exportaciones argentinas de limones, habida cuenta que las
instancias de control técnico ya han sido cumplidas satisfactoriamente. En igual sentido,
sostuvieron que esperan avances concretos para la apertura del mercado de citricos dulces,

otra produccion con buenas perspectivas en EE.UU..

4. Libanoy Tunez

La PPT de Paraguay realiz6 durante 2015 importantes esfuerzos por coordinar y concluir
los trabajos acordados con representantes de estos dos paises. Estos se referian a los
compromisos asumidos en materia de intercambio de informacién, estructuras
arancelarias, datos de comercio y regimenes aplicables al comercio de bienes. Asimismo,
se debia elaborar un proyecto de texto base de un posible acuerdo comercial con estos
dos paises. La tarea impulsada por la PPT de Paraguay no pudo finalmente llevarse a
cabo por la escasa colaboracion de uno de los EP del MERCOSUR (Venezuela) y la
responsabilidad para completar la misma fue transferida a la PPT de Uruguay en el primer

semestre de 2016.

Junto con la actualizacion de la informacion a remitir, la PPT de Uruguay se dedicé a
culminar los puntos faltantes del proyecto de texto de acuerdo comercial, donde restaba

solo pulir algunos puntos del procedimiento de solucién de controversias.

En agosto de 2016, la situacion de esta posible negociacién es dudosa, tanto por la
aparente falta de interés de parte de Libano y Tunez en avanzar en ella, como también

porque algunos EP de MERCOSUR estan actualmente replanteando sus prioridades en
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materia de negociaciones externas. En cualquier caso, el interés del MERCOSUR es

cumplir con el compromiso de enviar la mencionada informacion a Libano y Tunez.

A este respecto, el Informe Final de las autoridades uruguayas respecto de su PPT indica
que se ha enviado a Libano y Tunez la informacion oportunamente acordada, junto a un
proyecto de texto base para la negociacion de un acuerdo de libre comercio de bienes. De
acuerdo a la informacion que hasta el momento ha trascendido, estos textos base
seguirian los lineamientos oportunamente utilizados en los acuerdos de libre comercio

celebrados con Israel, Egipto y Palestina.

5. MERCOSUR-Corea

Corea manifests su interés En mayo de 2015 se realiz6 en Brasilia la primera

por avanzaren reunion del Grupo Consultivo, en la que se
negociaciones hacia un . . ., .
TLC intercambié informacién sobre diferentes temas

comerciales, y sobre las negociaciones que cada
parte mantiene con terceros paises. Para avanzar en la negociacion, se acordé realizar
una nueva reunién antes de fin de 2015. Sin embargo, la PPT de Paraguay no pudo
concretar dicho encuentro, de forma tal que la responsabilidad de llevarla a cabo pasé a la
PPT de Uruguay.

Asi, en junio de 2016 se llevé a cabo en Montevideo la segunda reunion del Grupo
Consultivo. En la misma, Corea puso de manifiesto su interés por avanzar rapidamente y
trabajar en procura de llegar a tener un acuerdo de libre comercio antes que finalizara
2016. EI MERCOSUR compartié el interés de Corea por la posibilidad de llegar a
concretar un entendimiento, aunque plantedé que era necesario cumplir con un proceso
previo de caracter exploratorio con el fin de mejorar el conocimiento de la situacion de
acceso a los mercados de ambas partes y, sobre todo, de definir areas y sectores de

interés mutuo.

Con dicha finalidad, el MERCOSUR remitié a Corea un texto basado en el intercambio
realizado con EFTA, que contiene los “Elementos Generales de Acuerdos negociados por
el MERCOSUR?”, con propuestas de tratamiento de temas similares a los definidos en

ocasion del trabajo realizado en el Didlogo Exploratorio con Canada.'® Los paises del

195 cabe recordar que, entre los afios 2005 y 2007, ya se habia realizado un estudio conjunto sobre la

“Factibilidad de un Acuerdo Comercial” entre MERCOSUR y Corea. El Estudio constaba de tres partes: una, el
andlisis de la evolucion de las relaciones comerciales bilaterales; la segunda, un relevamiento de las barreras
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MERCOSUR deberan decidir ahora el curso de accion a seguir con respecto a la
continuidad y viabilidad comercial y politica de una eventual negociacién comercial con

Corea.

6. MERCOSUR-Japén

Jap6n presenté los temas En junio de 2015 se realizd la segunda reunion del

de su interés para una Didlogo para el fortalecimiento de la relacion entre el

negociacién comercial. , : .
g MERCOSUR y Japoén, durante la PPT de Brasil. Mas

allhd de las manifestaciones de ambas partes sobre la importancia de mantener este

esquema de trabajo conjunto, la reunion se limité a un intercambio de informacién sobre
cuestiones comerciales, y una actualizacién de las negociaciones internacionales en
curso.'® Posteriormente, en ocasién de la visita del Presidente uruguayo a Tokio, en
noviembre de 2015, se expreso el interés por un tratado de libre comercio con Japén “ya
que en este mundo globalizado ningun pais tiene destino de soledad”, sefialando a ese
respecto que “desde la proxima presidencia pro tempore que le tocara a Uruguay,
trabajaremos para ver si lo logramos”. Asimismo, destacO que “en caso que este no se

concrete, y con el consentimiento del bloque, se podra optar por un acuerdo bilateral”.**’

Entre fines de 2015 y los primeros meses de 2016, los embajadores de Japdén en
Argentina y en Uruguay manifestaron a ambos gobiernos que, una vez concluidas las
negociaciones del TPP, las autoridades japonesas estarian interesadas en fortalecer los

vinculos econémicos y comerciales con los paises de América Latina.

En este contexto, la PPT de Uruguay realiz6 las gestiones necesarias para que se
concretara una nueva reunion de este mecanismo de Didlogo. Esta tercera reunion tuvo
lugar en Montevideo el 2 de mayo 2016. En esa oportunidad, los representantes del

MERCOSUR destacaron la importancia de los llamados “Mega-acuerdos comerciales

al comercio de bienes y servicios, asi como las reglas aplicables al flujo de inversiones; y la tercera, una
evaluacion de impacto del acuerdo de libre comercio. El resultado del estudio fue que en términos agregados
y a nivel del MERCOSUR, la eliminacion de aranceles tendria mayor efecto sobre el PIB regional cuando
mayor fuera la cobertura de la liberalizacion del comercio de bienes. En el caso de la Argentina, se determino
gue estos resultados positivos solamente se alcanzarian si se liberalizaba el comercio de productos
agropecuarios. El mayor problema a ese respecto es que Corea tiene vigente desde hace décadas un
esquema de proteccién a su agricultura y una serie de limitaciones al ingreso de estos bienes, que incluye la
?J%Iicacién de cuotas de importacic’)_n y altos derechos de impqrtacién. _ _

Cabe recordar que, en esos mismos momentos, Japdn, junto con otros once paises del Asia-Pacifico, se
encontraba en los tramos finales de la negociacion del Acuerdo de Asociacidon Transpacifico (TPP), que
culminaron en octubre de 2015.

97 presidencia de la Republica de Uruguay, 2015.
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regionales” en los que esté participando Japon —como el TPP, el acuerdo con la UE y el
TLC con China, Corea y los paises de Asean—. EI MERCOSUR destac6 también la
inclusién de temas no tradicionales en dichos acuerdos, resaltando el alto nivel de
ambicién en materia de servicios e inversiones y de compras publicas. Finalmente, se
comentaron las circunstancias que rodean el proceso de ratificacion del TPP,
especialmente el tratamiento del mismo en EE.UU.. Por su parte, uno de los
representantes de Japon inform6 que sus autoridades habian tomado las medidas

necesarias a fin que el TPP pudiera ser ratificado a la brevedad posible.

Asimismo, manifesté que los temas de interés para una negociacion comercial serian
inversiones, restricciones a las exportaciones, derechos de propiedad intelectual,
comercio electrénico, servicios e integraciéon productiva. Una inquietud particular de Japén
se refirid a la posibilidad de que las empresas de ese pais pudieran tener algun tipo de
participacién en los procesos de consulta internos del MERCOSUR, como una forma de
allanar o canalizar las numerosas dificultades que siguen existiendo en el comercio de
bienes entre los paises del bloque. En ese marco, el MERCOSUR informé a Jap6n que no
existe una decision definitiva respecto de la voluntad del blogue por iniciar un proceso
formal de negociacion, pero que todos los EP estaban interesados en asegurar la
continuidad y regularidad del mecanismo de Dialogo existente.

Recuadro 7. Se relanzaron las relaciones entre Argentinay Japén

A lo largo de 2016 se sucedieron numerosas reuniones bilaterales de alto nivel entre ambos
paises, que incluyeron tanto aspectos comerciales y de inversidn, como cuestiones de

cooperacioén y coordinacion politica.

Previo a la visita a Japon de la Vicepresidente de Argentina, Gabriela Michetti en mayo de
2016, el Ministro de Produccién firmé en Buenos Aires junto con el Embajador de Japén en
el pais, un Memorando de Entendimiento para establecer un didlogo bilateral de comercio e

inversiones, con el objeto de profundizar las relaciones econdémicas entre ambas naciones.

Este Acuerdo y la visita de la Vicepresidenta y altos funcionarios a Japdn constituian una
sefial de la prioridad que el Gobierno argentino le daba a la profundizacion del
relacionamiento con ese pais. El objetivo de revitalizar las relaciones bilaterales tomaba la
forma de fomentar el crecimiento del intercambio comercial y de la inversion japonesa en
Argentina, asi como la mayor cooperacién —y apoyo mutuo— en el marco del G-20 y en la

intencién argentina de acceder a la OCDE.
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En el marco del Memorando de Entendimiento, la Vicepresidente Michetti asign6 especial
atencion a los encuentros con los Presidentes de las agencias gubernamentales japonesas
de comercio exterior (JETRO), de cooperacion internacional (JICA), de seguro de crédito a
las exportaciones (NEXI), de petrdleo, gas y metales (JOGMEC), de inversiones exteriores
en infraestructura (JOIN) y del Banco de Cooperacion Internacional (JBIC). También se
reunié con los mas altos representantes del sector empresarial japonés, destacandose los
encuentros con las empresas Mitsubishi, Mitsui, Marubeni y Toyota, entre otras empresas de

primer nivel y de interés particular para la Argentina.

En julio de 2016, la Canciller Susana Malcorra realizé su primera visita oficial a Japdn con el
objetivo de fortalecer las relaciones bilaterales, intensificar los lazos politicos, econémicos,
comerciales y de inversion con la tercera economia del mundo. También busco regularizar la
periodicidad de las reuniones del mecanismo de Consultas Politicas bilaterales y ampliar los
programas de cooperacién técnica bilateral. En igual sentido, se avanzé en la coordinacién

en los foros internacionales, en particular en materia de lucha contra el terrorismo.

Finalmente, el 12 de agosto de 2016, la Vicepresidenta Gabriela Michetti y el Secretario de
Comercio, Miguel Braun, participaron de la Primera Reunién del Comité Conjunto Argentino—
Japonés para la Promocién del Comercio y la Inversion, con la presencia del Viceministro de
Economia, Comercio e Industria de Japén, Hirofumi Katase y el Embajador del Jap6n en
Argentina, Noriteru Fukushima.

En ese encuentro se destacé el incremento del interés observado por empresas japonesas
en invertir en Argentina. En el espacio de ambiente de negocios participaron con
sugerencias las empresas japonesas, a través de la Camara Japonesa de Comercio e

Industria en la Argentina y del Comité Mixto Empresarial Argentino—Japonés.

En palabras del Secretario Miguel Braun “Japon consume todo lo que producimos y
exportamos, y le podemos vender con mucho mas valor agregado. Es un pais que produce
en el mundo con vision de largo plazo, es el caso de la planta de pick ups de Toyota, que
exporta a toda Latinoamérica. La amistad entre Jap6n y Argentina es genuina, tiene mucha

historia y vamos a proyectarla con mucho intercambio comercial e inversiones”.

Por su parte, el Embajador de Japon en Argentina manifestaba en dicho encuentro que "Las
inversiones japonesas en Argentina ascienden a US$ 100 millones anuales; la intencion es

gue pasen a US$ 2.000/US$ 3.000 millones por afio en los proximos tres afios".
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E. El Acuerdo Transpacifico

Una vez firmado el Acuerdo Transpacifico, ingresa en un proceso de ratificacion que no
esta exento de posibles complejidades. Su eventual vigencia tendria impactos relevantes
para el MERCOSUR.

El 4 de febrero de 2016, luego de casi siete afios de
El TPP se firmo ainicios de
2016 pero debe ser aun

ratificado. Canada, Japén, Malasia, Vietham, Singapur, Brunei,

deliberaciones, EE.UU., Australia, Nueva Zelanda,

México, Pert y Chile firmaron el Trans-Pacific
Partnership (TPP), cuyas negociaciones formales concluyeron en octubre de 2015. A
partir de ello, comenz6 el proceso de ratificacion del tratado, que debe ahora ser
aprobado por los respectivos Congresos Nacionales de los paises. El resultado final de
este proceso esté lejos de estar definido, sobre todo dado el triunfo en noviembre de 2016
del Partido Republicano en EE.UU. con propuestas poco favorables a este tipo de
iniciativas.
El TPP es un acuerdo que ha sido denominado de la “préxima generacion” ya que, si bien
su punto de partida son los acuerdos OMC y los de libre comercio bilaterales celebrados
por EE.UU., avanza mas alla en una serie de temas fundamentales como comercio

electronico, propiedad intelectual y empresas de propiedad estatal.

A continuacion, se sintetizan los contenidos de los principales capitulos del TPP y sus

posibles impactos sobre el MERCOSUR.

1. Comercio de bienes

La liberalizacion del comercio entre las partes se hara de inmediato, al entrar en vigencia
el acuerdo, con la reduccién a cero de los derechos de importacién del 75% de las
posiciones arancelarias.'®® Al completarse los distintos plazos de reduccion, se llegara al
99% de cobertura. El capitulo incluye un compromiso para eliminar los derechos de
importacion en base a un cronograma de desgravacion arancelaria de cada Parte del

TPP. Asimismo, establece una prohibicion de aplicar restricciones a las importaciones y

18) 5 posibilidad de una cobertura tan amplia del compromiso de desgravacion inmediata esta facilitada por el

hecho de que la mayor parte de los paises participantes del TPP ya contaban con acuerdos comerciales
bilaterales en los cuales se habia negociado y estaba en marcha un proceso de reducciéon de aranceles a la
importacién de bienes.
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exportaciones, con algunas pocas excepciones. En tal sentido, se fijan criterios para la
aplicacion de licencias de importacion y exportacion, a fin de impedir que se conviertan en

restricciones encubiertas.

99% de cobertura alcanzaria Por otra parte, se prohiben también los “requisitos de

el acuerdo cuando se desempeno” como condicidén para beneficiarse de una
completen los plazos de

- reduccion de derechos de importacion y se prohibe el
reduccion.

uso de derechos de exportacion.

Con relacion a los productos agricolas, se ratifican los compromisos de eliminar subsidios
a las exportaciones; de negociar a nivel multilateral disciplinas para los créditos a las
exportaciones y empresas comerciales del Estado, asi como para establecer limitaciones

por razones de seguridad alimentaria.

2. Comercio de servicios

Se trata de promover la liberalizacion mediante el uso de tres mecanismos: (i)
compromisos de cada Parte de extender el trato de NMF y trato nacional a los
proveedores de servicios de los demas EP del TPP; (ii) prohibicién de aplicar restricciones
de acceso a mercado; y (iii) prohibicién de aplicar medidas que obliguen a los prestadores
y condicionen su actuacién al mantenimiento de una presencia en el mercado del pais

receptor.

Los compromisos funcionan como una ‘lista negativa”; esto es, que la liberalizacién se

aplica a todos los sectores de servicios, con excepcion de los que se consignan

especificamente en las listas de cada EP del TPP. Sin
El comercio de servicios se

liberaria a todos los

sectores menos en los que financieros, que son objeto de tratamiento separado.
se especifique lo contrario.

embargo, estas disposiciones no se aplican a servicios

Las listas negativas presentan dos tipos de “medidas

no conformes” (MNC), que se exceptuan de los compromisos de trato NMF, trato
nacional, acceso a mercado y/o presencia en el mercado. Estas MNC pueden ser: (i)
medidas sujetas a una obligacion de stand still and ratchet, por la cual ninguna medida
puede convertirse en mas restrictiva en el futuro y cualquier liberalizacion futura no puede
ser revertida; o (ii) reservas por las cuales una parte conserva el pleno derecho respecto

de la adopcion de medidas de politica actual o futura.
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3. Servicios Financieros

El capitulo contiene obligaciones de trato NMF y trato nacional, que requieren a cada
Parte otorgar un trato no menos favorable que el que otorgan a sus propios inversores.
Del mismo modo, cada Parte se compromete a permitir la transferencia de datos a través
de la frontera para fines de procesamiento. Se prohibe la aplicacién de restricciones de
acceso al mercado para organismos financieros de otra Parte y se establece el derecho a
prestar cualquier nuevo servicio que una Parte autorice a un organismo financiero
nacional. Se agrega un detalle de disciplinas de proteccién a los inversores en materia de
standard minimo de trato; no discriminacién en caso de conflicto armado; derecho a
transferencia de fondos relativos a la inversion; y proteccién contra expropiaciones. En
caso de violaciones a estos compromisos, las Partes pueden recurrir al procedimiento de
solucién de diferencias Inversor-Estado. No pueden hacerlo con respecto a violaciones de

trato NMF o trato nacional.

4. Telecomunicaciones

Cada Parte debe asegurar el acceso sobre una base no discriminatoria, a cualquier
servicio publico de telecomunicaciones que se ofrezca en su territorio. A tal fin, los EP
deben garantizar que los proveedores del servicio de telecomunicaciones en su territorio
puedan ser interconectados por proveedores de otra Parte, y se ofrezca el acceso a
numeros y su transferencia de forma no discriminatoria. Ciertos “grandes prestadores” del
servicio publico de telecomunicaciones estan obligados a cumplir compromisos de trato
no discriminatorio en materia de tarifas y calidad de servicio; provision de circuitos a
préstamo y locacion conjunta de equipamiento. Este capitulo también incluye
disposiciones tendientes a garantizar las condiciones de competencia en el mercado de
cada Parte; la actuacion de entes reguladores independientes; igualdad de trato a
prestadores de propiedad estatal y libre eleccién de la tecnologia a utilizar para la

prestacion de los servicios de telecomunicaciones.

5. Comercio electréonico

El objetivo es facilitar la transferencia de datos comerciales, asi como el intercambio de
productos digitales. Los mecanismos para lograr este objetivo son: (i) prohibicion de

obligaciones de localizacion de datos (por ejemplo, que un inversor o prestador deba
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establecer servicios de computacion en el territorio de una Parte como condicion para la
prestacion del servicio en ese territorio); (ii) autorizar la transferencia transfronteriza de
informaciéon por medios electrénicos cuando es necesaria para la empresa; (iii)
compromiso de no imponer derechos de importacién a las transmisiones electrénicas; y
(iv) compromiso de otorgar a los “productos digitales” (medios de comunicacién y

software) de otra Parte, igual trato que a cualquier otro producto digital.

6. Inversiones

Este capitulo presenta los temas que caracterizan a los acuerdos/tratados bilaterales de
proteccién y promocioén de inversiones. Esto es: (i) trato nacional; (ii) trato NMF; (iii)
standard minimo de trato; (iv) protecciébn contra expropiacion; (v) mecanismos de
transferencia de fondos relacionados con una inversion; y (vi) trato no discriminatorio en
caso de un conflicto armado o desorden civil. Los miembros también se comprometen a
no establecer requisitos de desempefio a las inversiones cubiertas por este acuerdo (por
ejemplo, obligacion de exportar, contenido nacional, transferencia de tecnologia). Estas
disposiciones se aplican a las inversiones que se realicen en cualquier sector, excepto en
aquellos que cada EP defina como excepcion en su lista nacional. El capitulo de
Inversiones establece un mecanismo de solucion de controversias Inversor-Estado que
puede ser invocado cuando un inversor considera que una Parte no ha cumplido con las
obligaciones establecidas. En caso que un inversor decida utilizar este mecanismo, no

podra presentar este mismo reclamo en ningun otro foro o tribunal.

7. Compras publicas

El capitulo tiene caracteristicas muy similares al acuerdo sobre Compras del sector
publico de la OMC (GPA), al que algunos miembros del TPP no han adherido adn. Este
es el caso de Australia, Brunei, Chile, Malasia, México, Peru y Vietham. Al igual que en el
GPA, cada Parte del TPP define como Anexo a este capitulo una lista de las entidades de
gobierno central, subcentral u otras cuyas compras deberan cumplir con las disposiciones
acordadas y los umbrales de valor debajo de los cuales las compras no estan cubiertas
por este acuerdo. Todos los EP del TPP han excluido ciertas compras por ser

particularmente sensibles, como es el caso de equipamiento militar y de comunicaciones,
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y metales especializados. El capitulo no incluye a las compras de empresas de propiedad
del Estado.

8. Empresas estatales

Este capitulo dispone cuatro disciplinas novedosas: (i) un compromiso que sus empresas
estatales y monopolios legales no discriminen contra empresas de otra Parte en sus
compras o ventas de bienes o servicios (deben otorgar trato NMF y trato nacional) y
actuar en base a “criterios comerciales”; (ii) una disposicion para que los tribunales y
organismos administrativos tengan competencia para tratar reclamos contra las empresas
estatales; (iii) una disposicion por la cual las Partes no brinden a esas empresas
“asistencia no comercial” que pueda causar efectos negativos o dafio material a otra
Parte; y (iv) requisitos de informacién y transparencia. Los EP del TPP han exceptuado de
estas obligaciones a ciertas entidades, como las empresas del sector petrolero en el caso
de Malasia, Vietnam y PerU; organismos gubernamentales de financiacién de viviendas en
el caso de EE.UU.; el organismo canadiense de difusion (Canadian Broadcasting Corp.);
los organismos gubernamentales de financiacion del desarrollo de Malasia; ciertas
empresas del estado de Vietnam, entre otras.

9. Derechos laborales y medioambientales

El capitulo incluye compromisos de proteccion del medio ambiente tales como: (i)
implementar efectivamente su legislacion para que no afecte el comercio y las inversiones
entre las Partes; (i) no utlizar excepciones al cumplimiento de obligaciones
medioambientales con el fin de atraer comercio o inversiones; Y (iii) no otorgar subsidios a
la pesca que tengan impacto negativo sobre los recursos pesqueros. Asimismo, el TPP
exige el cumplimiento de las obligaciones del CITES (Convencion sobre comercio
internacional de especies de flora y fauna en peligro de extincién), del cual todos los EP

del TPP son miembros.

En materia laboral, se incluyen compromisos vinculantes que requieren a cada Parte
cumplir con los derechos laborales fundamentales consagrados por la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) y no utilizar excepciones al cumplimiento de estas

obligaciones con el fin de atraer inversiones.
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10. Marcos Regulatorios

La Coherencia Regulatoria no es una obligacion vinculante. Sin embargo, se establecen
disciplinas para que las Partes implementen ciertas practicas regulatorias como estudios
de impacto previo a la adopcién de medidas; dar publicidad anticipada periodica sobre las
medidas que serdn adoptadas; y revisar periédicamente la necesidad de mantener las

reglamentaciones que se encuentran vigentes.

Estas disposiciones complementan el contenido de los Capitulos sobre Obstaculos
Técnicos al Comercio y sobre Medidas Sanitarias y Fitosanitarias. En el primer caso, se
establece el reconocimiento mutuo de certificaciones y evaluaciones de conformidad entre
las Partes del TPP, y la participacién de nacionales de un EP en el proceso de adopcion
de reglamentos técnicos de las otras. El capitulo incluye anexos sectoriales en los cuales
se dispone la adopcion de criterios o enfoques comunes para la reglamentacion de ciertos
bienes, como los dispositivos médicos; productos de tecnologia de la informacion;

cosméticos y medicamentos.

En el segundo caso, se establecen disciplinas para las inspecciones de importaciones;
certificaciones, analisis de riesgo y transparencia, entre otras cuestiones relativas a
medidas sanitarias y fitosanitarias. Las Partes deben informar a las demés sobre la forma
de conducir estas practicas y fundamentar cualquier decisiéon de prohibir el ingreso de
bienes por motivos sanitarios. Las certificaciones exigidas por cualquier EP deben
responder a estandares internacionales y aplicarse solamente en la medida necesaria
para la proteccion de la vida o la salud de las personas. En caso que un EP decida aplicar
medidas que van mas alla de estdndares o lineamientos internacionales y basadas en
evaluacioén de riesgo, debera dar oportunidad de consultar sobre el analisis de riesgo a las
Partes interesadas; fundamentar la decisién tomada y permitir que se reanude el comercio
en un periodo razonable en caso de que hubiera alguna interrupcion por la adopcion de la

nueva medida sanitaria o fitosanitaria.

11. EI TPP y el MERCOSUR

La eventual ratificacion del TPP podria tener efectos importantes sobre el MERCOSUR
dado el rezago en el relacionamiento externo del bloque con el resto del mundo. La poca
relevancia relativa de los acuerdos comerciales con los que cuenta el MERCOSUR con

paises extrarregionales es un hecho determinante en este sentido.
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Un primer nivel de cuestiones surge respecto de las condiciones de acceso a los
mercados de los paises del TPP. En la medida que las economias del MERCOSUR
tengan una corriente de exportaciones hacia algunos de dichos mercados, los productos
exportados pueden verse competidos por las mejores condiciones de ingreso de los
socios del TPP. Esta desviacion de comercio que puede afectar al MERCOSUR es uno de
los posibles resultados negativos de la puesta en vigencia del acuerdo. Este fendmeno
adquiere mayor envergadura por el hecho que los paises del MERCOSUR dejaron de
gozar del Sistema Generalizado de Preferencias de los EE.UU. desde principios de 2014.
En efecto, Argentina, Brasil y Uruguay fueron dejados al margen de los paises elegibles
como beneficiarios del SGP debido a que el Banco Mundial los clasificé durante tres afios
seguidos como “paises de ingresos medios/altos”, segun el nivel del ingreso per capita
que alcanzaron sus habitantes. Como consecuencia de ello, el MERCOSUR debera
adaptarse a estas nuevas condiciones de competencia; sea nhegociando acuerdos
comerciales con el fin de obtener preferencias similares o superiores; o bien buscando
mercados alternativos para los productos que pudieran ser desplazados de los paises del
TPP.

Un segundo nivel de preocupacion esta vinculado con las disposiciones del acuerdo TPP
en materia de “obstaculos técnicos al comercio”, de “medidas sanitarias y fitosanitarias” vy,
sobre todo, de la convergencia de los marcos regulatorios. Las caracteristicas de las
reglamentaciones técnicas y sanitarias se modificarian en un sentido no siempre
coincidente con la realidad de los paises del MERCOSUR. La existencia de requisitos
uniformes y de mayor nivel de exigencia puede producir efectos negativos de variada
indole. Desde la necesidad de adaptar los productos para poder seguir vendiéndolos a
esos mercados (en caso que siga siendo posible hacerlo), hasta la introduccion de
cambios en las normas vigentes al interior de los paises del MERCOSUR en areas o
temas donde se registre una divergencia. Por otro lado, también existira una dificultad
adicional respecto de la comprobacién del cumplimiento de las normas vigentes en los EP
del TPP: la falta de reconocimiento de las certificaciones y la evaluacién de conformidad
de los paises del MERCOSUR puede afectar las condiciones de competencia de los

productos de exportacion, por el aumento de costos que implica.

En tercer lugar, la existencia y funcionamiento del TPP y su impacto sobre la economia de
los paises miembros, puede traducirse en una mayor atraccion relativa de inversiones

extranjeras directas, interesadas en el mejor aprovechamiento de los mercados de estos
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paises a partir de la localizacion en alguno de ellos. En el caso de la IED que se dirige a
América del Sur, esta situacién podria generar un mayor interés de parte de los inversores
por establecerse en paises como Chile, Pert y México (Colombia esta en lista de espera
para ingresar al TPP apenas sea posible).

En cuarto lugar, la existencia del TPP también puede modificar los margenes de maniobra
de la politica econémica en éareas no directamente asociadas con las cuestiones
comerciales. Por ejemplo, en el caso de los servicios financieros e incluso de las
telecomunicaciones y el comercio electronico, la capacidad de los paises de establecer
regulaciones independientes y diferenciadas se reduce, en la medida en que ya exista
una convergencia regulatoria en el marco del TPP (que representa el 40% del PIB y del

comercio mundial).

Las politicas publicas se verian ciertamente cuestionadas por los contenidos del TPP en
materia de propiedad intelectual y de las normas ambientales y laborales. En el primer
caso, la aceptacibn de mayores niveles de obligaciones en comparacion con las
disposiciones del acuerdo TRIPS (Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual, segun su sigla en inglés) de la OMC, actuara como un limite para
aquellos paises que pretendan negociar acuerdos comerciales con uno o mas EP del
TPP. Algo similar ocurre con la legislacién de proteccion del medio ambiente, incluyendo

el cambio climatico, y la aplicaciéon y respeto de los derechos laborales fundamentales.
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F. Los esquemas de cooperacion regionales

CELAC y UNASUR son mecanismos de cooperacion que han abordado iniciativas de

integracion, por ejemplo, relacionadas con la conectividad fisica de Sudamérica.

1. CELAC

La Comunidad de Estados de América Latina y el Caribe (CELAC) fue creada en 2010 y
cuenta con la participaciéon de todos los paises de la region, incluyendo a Cuba. La
presidencia de la organizacion es rotativa y cambia en ocasion de las reuniones cumbre
que se realizan una vez por afio. La IV cumbre de CELAC fue realizada en Quito,
Ecuador, los dias 26 y 27 de enero de 2016. En esa ocasion, el pais anfitrion transfirié la
presidencia del organismo a la RepuUblica Dominicana. Asimismo, se aprobd la
Declaracion Politica de Quito y el Plan de Accién del afio 2016. El nucleo de ambos
documentos apunta a sustentar y fundamentar la intencion de este organismo de
convertirse en un bloque regional capaz de enfrentar los desafios del futuro inmediato,
donde prevaleceran las relaciones con otros bloques ya constituidos —como el de la UE—,

o bien bloques a punto de constituirse —como seria el caso del TPP.

Esta situacion se encuentra claramente expresada en
CELAC busca la ) ) )
convergencia de los el discurso pronunciado por el Presidente Rafael

procesos deintegracion de | Correa durante la Cumbre de Quito,**® quien se refirié
la region. . . .
g a los cinco ejes alrededor de los cuales se estan

articulando los trabajos del organismo desde fines de 2011. Estos son la erradicacion de
la pobreza; la educacién, la ciencia, la tecnologia y la innovacion; el medio ambiente y el
cambio climatico; el financiamiento para el desarrollo con énfasis en la infraestructura y la
conectividad, y la consolidacién de CELAC como bloque regional. La organizacion de los
diferentes grupos de trabajo y de las reuniones de ministros de los paises para ocuparse
de los temas centrales de cada eje esta contenida en el Plan de Accién aprobado para
2016.

Una de las tareas mas importantes del blogue ha sido su vinculaciéon con otros paises o
grupos de paises. En ese sentido, se han conformado Foros como ambitos propicios para

acordar lineamientos de trabajo conjunto entre las partes. El Foro con la UE y el Foro con

199 presidente Rafael Correa. Discurso de inauguracion de la IV Cumbre de la CELAC. Disponible en:

http://www.sela.org/media/2088221/inauguracion-de-la-iv-cumbre-de-la-celac.pdf
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China han puesto en marcha planes de accién que se estdn desarrollando y que seran

revisados en las proximas reuniones previstas para 2017.

Finalmente, entre los objetivos de CELAC y uno de los puntos del Plan de Accion de
2016, se destaca la convergencia entre los mecanismos y procesos de integracion de
toda la region latinoamericana. Si bien el objetivo es de gran importancia, los resultados
practicos que se han logrado hasta la fecha han sido escasos.

2. UNASUR

La Unién de Naciones Sudamericanas (UNASUR) reconoce sus origenes en la
Comunidad Sudamericana de Naciones, promovida por iniciativa de Brasil en diciembre

de 2004 y aprobada por los Presidentes de los paises de América del Sur en Cuzco, Peru.

El didlogo y la concertacion politica, junto con la necesidad de impulsar las obras de
infraestructura y conectividad entre los paises, llevaron a la creacién de un organismo que
pudiera complementar los trabajos ya iniciados —desde finales de la década de 1990- con
la Iniciativa para la Integracion de la Infraestructura Regional Sudamericana (IIRSA). De
esa forma, se planteé la estructura organizativa del COSIPLAN (Consejo Sudamericano
de Infraestructura y Planificacion) para que, con la asistencia de BID-INTAL, la CAF y
FONPLATA se elaborara y pusiera en marcha un plan de acciéon a diez afios, que se
aprobo en 2012.

En la dltima reunién de Ministros de UNASUR, que se llevé a cabo en Quito en enero de
2016, se pasoO revista a los principales temas de la agenda politica de la region, y se
destacaron particularmente los avances en el proceso de paz de Colombia. Los
cancilleres también coincidieron en la necesidad de seguir avanzando en temas de
especial interés para la regién, tales como facilitacion fronteriza, comercio intra-regional,
conectividad fisica, movilidad humana, solucibn de controversias en materia de
inversiones, relacionamiento con socios extra-regionales, asi como en la problemética del
Parlamento sudamericano. La UNASUR cuenta con una PPT que dura dos afios. En abril
de 2016, tal como lo establece el reglamento interno de la organizacién, la conduccion de

la misma pas6 de manos de Uruguay a Venezuela.'*

10 E| funcionamiento de la UNASUR cuenta con una secretaria general que se encuentra a cargo de Ernesto

Samper y dura dos afios en sus funciones. Aunque el periodo se cumplié en agosto de 2016, el Consejo de
Cancilleres acord6 postergar el mandato hasta el mes de enero de 2017.
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