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Resumen Ejecutivo

El Sistema de Indicadores se diseid entre 2003 y 2005 con el apoyo de la
Operacidon ATN/JF-7906/07- RG "Programa de Informacidon e Indicadores
para la Gestion de Riesgos” del Banco Interamericano de Desarrollo (BID).
El Sistema de Indicadores ha tenido tres objetivos especificos: /) mejorar
el uso y la presentacion de informacion sobre riesgos, con el fin de ayudar
a los responsables de formular politicas publicas a identificar las
prioridades de inversion en reducciéon del riesgo y dirigir el proceso de
recuperacion después de un desastre; /) suministrarles los medios
necesarios para que puedan medir los aspectos fundamentales de la
vulnerabilidad de sus paises ante los desastres naturales y su capacidad
de gestion del riesgo, asi como los pardmetros comparativos para evaluar
los efectos de sus politicas e inversiones en el desempeno de la gestion
del riesgo de desastres; y i) fomentar el intercambio de informacion
técnica para la formulacién de politicas y programas de gestion del riesgo
en la region. El Sistema tiene cuatro componentes o indices compuestos,
y refleja los principales elementos que representan la vulnerabilidad y el
desempeno de cada pais en materia de gestion de riesgos de la siguiente
manera: (a) El indice de Déficit por Desastre, IDD; (b) El indice de
Desastres Locales, IDL; (c) El indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP; y
(d) El indice de Gestidon de Riesgo, IGR. El presente Nota Técnica se
presenta un resumen de los resultados de la aplicacidon del Sistema de
Indicadores a Argentina en el periodo de 2001-2010 y posterior al 2010
hasta donde la informacion lo permite 1

' Los autores de esta Nota Técnica son: Tsuneki Hori, Especialista en Gestion de Riesgos
de Desastres (INE/RND), Sergio Lacambra, Especialista Lider en Gestion de Riesgos de
Desastres (INE/RND), Gines Suarez (INE/RND), Viviana Alva Hart, Especialista Senior en
Desarrollo Rural (RND/CAR), Omar Dario Cardona A. (Direccidon General (COL)), Luis
Eduardo Yamin L. (Direccién Técnica (COL)), Alex H. Barbat (Direccidn Técnica CIMNE
(ESP)), Mabel Cristina Marulanda F. (Especialista CIMNE (ESP)), Martha-Liliana Carrefo
(Especialista CIMNE (ESP)), Lizardo Narvaez (Chile). Los autores también quieren
expresar agradecimiento a Maria Retana (INE/RND) por su asistencia técnica.
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1. INTRODUCCION

El riesgo de los desastres no sélo depende de la posibilidad que se
presenten eventos o fendmenos naturales intensos, sino también de las
condiciones de vulnerabilidad que favorecen o facilitan que se
desencadenen desastres cuando se presentan dichos fendmenos. La
vulnerabilidad estd intimamente ligada a los procesos sociales que se
desarrollan en las areas propensas y usualmente tiene que ver con la
fragilidad, la susceptibilidad o la falta de resiliencia de la poblacidon ante
amenazas de diferente indole. En otras palabras, los desastres son
eventos socio-ambientales cuya materializacion es el resultado de la
construcciéon social del riesgo. Por lo tanto, su reduccion debe hacer
parte de los procesos de toma de decisiones, no sélo en el caso de
reconstruccion post-desastre, sino también en la formulacion de politicas
publicas y la planificacion del desarrollo. Por esta razdn, es necesario
fortalecer el desarrollo institucional y estimular la inversion para la
reduccion de la vulnerabilidad con fines de contribuir al desarrollo

sostenible de los paises.

Con el fin de mejorar el entendimiento del riesgo de desastre y el
desempeno de la gestion del riesgo, un Sistema de Indicadores
transparente, representativo y robusto, de facil comprension por los
formuladores de politicas publicas, relativamente facil de actualizar
periddicamente y que permitiera la comparacion entre paises se desarrolld
por el Instituto de Estudios Ambientales (IDEA) de la Universidad Nacional
de Colombia, sede Manizales. Este Sistema de Indicadores se disefd entre
2003 y 2005 con el apoyo de la Operacion ATN/JF-7906/07- RG
"Programa de Informacion e Indicadores para la Gestion de Riesgos” del

Banco Interamericano de Desarrollo (BID).



La primera fase del Programa de Indicadores BID-IDEA (2003-2005)
implico el desarrollo metodoldgico, la formulacidn de los indicadores vy la
evaluacion de doce paises desde 1985 a 2000. Después otros dos paises
fueron evaluados con el apoyo del Didlogo Regional de Politica de
Desastres Naturales del 2006. En 2008 en el marco de la Operacion RG-
T1579/ ATN/MD-11238-RG se realizd una revision metodoldgica vy la
actualizacion de los indicadores en doce paises. Dicha actualizacion de
los indicadores se llevd a cabo para 2005 y para la fecha mas reciente
posible de acuerdo a la disponibilidad de informacion (2007 6 2008) para
Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecuador, Jamaica, México, Perd,
Republica Dominicana y Trinidad y Tobago. Ademas, Barbados y Panama
se incluyeron en el programa. Posteriormente, en el marco de otras
operaciones del BID, se realizaron evaluaciones del Sistema de
Indicadores para Belice, El Salvador, Guatemala, and Nicaragua
(Cooperacién Técnica RG-T1579/ATN/MD-11238-RG), Guyana, (Operacidn
ATN/OC-11718-GY), Honduras, (Cooperacidon Técnica ATN/MD-11068-HO;
HO-T1102). Finalmente se evaluaron las Bahamas, Haiti, Paraguay,
Uruguay (Operacion INE/RND/RG-K1224-SN1/11) y Surinam (Cooperacidn
Técnica SU-T1054/KP-12512-SU), vy se actualizaron Panama (Cooperacion
Técnica ATN/OC-12763-PN; INE/RND-PN-T1089/SN1/11; PN-LIO70) vy
Trinidad y Tobago (Cooperacidon Técnica ATN/OC-12349-TT; TT-T1017).

Este informe, ha sido realizado como parte de la Solicitud de Propuesta
(SDP) del Banco No. 12-074 Bajo la Cooperacion Técnica RG-T2174
(ATN/MD-13414-RG), cuyo objetivo es la actualizacion de los indicadores
de riesgo de desastres y de gestion del riesgo en 14 paises (Argentina,
Belice, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Jamaica, México, Nicaragua, Peru, Republica Dominicana) y

aplicacion en dos paises (Brasil y Venezuela). Las evaluaciones se han



realizado utilizando las metodologias formuladas en el Programa de
Indicadores BID-IDEA,? con algunos ajustes que son referenciados en la

descripciéon de cada indicador?.

El propdsito del Sistema de Indicadores antes mencionado es dimensionar
la vulnerabilidad y el riesgo, usando indicadores a escala nacional, para
facilitar a los tomadores de decisiones de cada pais tener acceso a
informacion relevante que les permita identificar y proponer acciones
efectivas de gestion del riesgo, considerando aspectos macroecondmicos,
sociales, institucionales y técnicos. Este sistema de indicadores permite
representar el riesgo y la gestion del riesgo a escala nacional, facilitando la
identificacion de los aspectos esenciales que lo caracterizan desde una
perspectiva econdmica y social, asi como también comparar estos aspectos

o el riesgo mismo de los diferentes paises estudiados.

El Sistema de Indicadores ha tenido tres objetivos especificos: /) mejorar el
uso vy la presentacion de informacion sobre riesgos, con el fin de ayudar a
los responsables de formular politicas publicas a identificar las prioridades
de inversidon en reduccidon del riesgo y dirigir el proceso de recuperacion
después de un desastre; /i) suministrarles los medios necesarios para que
puedan medir los aspectos fundamentales de la vulnerabilidad de sus
paises ante los desastres naturales y su capacidad de gestion del riesgo, asi
como los pardmetros comparativos para evaluar los efectos de sus politicas
e inversiones en el desempeno de la gestion del riesgo de desastres; vy i)

fomentar el intercambio de informacion técnica para la formulacidon de

2 Mayor informacion puede encontrarse en Cardona (2005). “Sistema de Indicadores para la
Gestion del Riesgo de Desastres: Informe Técnico Principal”. Programa de Indicadores para la
Gestion de Riesgos BID-IDEA, Universidad Nacional de Colombia, Manizales. Disponible en:
http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/ y http://idea.unalmzl.edu.co

5En general el ultimo periodo se considera tentativo o preliminar debido a que los valores mas
recientes usualmente no han sido totalmente confirmados y es comun que algunos cambien, como
se ha podido constatar en esta actualizacidon con valores que fueron utilizados en las evaluaciones
anteriores.



politicas y programas de gestion del riesgo en la region. Este sistema ha
buscado ser una herramienta util no solamente para los paises, sino
también para el Banco, facilitando ademas del monitoreo individual de cada

pais, la comparacion entre los paises de la region.

El Sistema de Indicadores permite la comparacion de las evaluaciones para
cada pais en diferentes periodos. Esto facilita el moverse hacia un enfoque
orientado a datos mas analitico y riguroso para la toma de decisiones en

gestion de riesgos. Este sistema de indicadores permite:

» Representar el riesgo a escala nacional, facilitando la identificacion de
aspectos esenciales que lo caracterizan, desde una perspectiva
econdmica y social.

» Valorar el desempefio de la gestidon del riesgo en los diferentes paises
estudiados con el fin de establecer objetivos de desempeno que

mejoren la efectividad de la gestion.

Por la falta de parametros no es posible en este sistema evadir la
necesidad de proponer indicadores cualitativos, valorados con escalas
subjetivas debido a la naturaleza de los aspectos que se evaluan, como es
el caso de los indicadores relacionados con la gestion de riesgos. La
ponderacion -o peso- de los indicadores que constituyen algunos indices
se realizd, en el proceso de desarrollo de la metodologia del sistema de
indicadores en 2003-2005, con base en el criterio de expertos y de
funcionarios de enlace de instituciones competentes de cada pais,
analizado y utilizando técnicas numeéricas consistentes desde el punto de

vista tedrico y estadistico.



El Sistema tiene cuatro componentes o indices compuestos, y refleja los
principales elementos que representan la vulnerabilidad y el desempefio

de cada pais en materia de gestion de riesgos de la siguiente manera:

1. El indice de Déficit por Desastre, IDD, refleja el riesgo del pais en
términos  macroecondmicos y financieros ante eventos
catastroficos probables, para lo cual es necesario estimar la
situacion de impacto mas critica en un tiempo de exposicion,
definido como referente, y la capacidad financiera del pais para
hacer frente a dicha situacion.

2. El indice de Desastres Locales, IDL, captura la probleméatica de
riesgo social y ambiental que se deriva de los eventos frecuentes
menores que afectan de manera cronica el nivel local y subnacional,
afectando en particular a los estratos socioecondmicos mas fragiles
de la poblacidn y generando un efecto altamente perjudicial para el
desarrollo del pais.

3. El indice de Vulnerabilidad Prevalente, IVP, estad constituido por una
serie de indicadores que <caracterizan las condiciones
prevalecientes de vulnerabilidad del pais en términos de exposicion
en areas propensas, fragilidad socioecondmica y falta de resiliencia
en general.

4. El indice de Gestion de Riesgo, IGR, corresponde a un conjunto de
indicadores relacionados con el desempeio de la gestion de
riesgos del pais, que reflejan su organizacion, capacidad, desarrollo
y accion institucional para reducir la vulnerabilidad, reducir las
pérdidas, prepararse para responder en caso de crisis y de

recuperarse con eficiencia.

De esta forma el sistema de indicadores cubre diferentes perspectivas de

la problematica del riesgo de cada pais y tiene en cuenta aspectos como:



condiciones de dafno o pérdidas potenciales debido a la probabilidad de
eventos extremos, desastres o efectos sufridos de manera recurrente,
condiciones socio-ambientales que facilitan que se presenten desastres,
capacidad de recuperacidn macroecondmica, desempeno de servicios
esenciales, capacidad institucional y efectividad de los instrumentos
basicos de la gestion de riesgos, como la identificacion de riesgos, la
prevencion-mitigacion, el uso de mecanismos financieros y de
transferencia de riesgo, el grado de preparacidon y reaccidon ante
emergencias y la capacidad de recuperacion (Cardona, 2008). Cada
indice tiene asociado un numero de variables que se han medido
empiricamente. La seleccion de las variables se hizo teniendo en cuenta
varios factores que incluyen: cobertura del pais, la validez de los datos, la
relevancia directa con el aspecto que los indicadores intentan medir y la
calidad. Donde fue posible se intentd realizar medidas directas de los
aspectos que se deseaban capturar. En algunos casos hubo que emplear
un proxy*. En general se buscaron variables con amplia cobertura en los
paises, pero en algunos casos se acordd hacer uso de algunas variables
con poca cobertura si lo que representaban eran aspectos importantes
del riesgo que de otra forma se perderian. En este informe no se incluyen
explicaciones detalladas de tipo metodoldgico debido a que no son el
objetivo del documento. Informacién al respecto se encuentra en:

http://www.iadb.org/es/temas/desastres-naturales/indicadores-de-

riesgo-de-desastres,2696.html y en

http://idea.bid.manizales.unal.edu.co/, donde se presentan los detalles

sobre el marco conceptual, el soporte metodoldgico, el tratamiento de
datos y las técnicas estadisticas utilizadas (Cardona et al., 2003a/b,
2004a/b; Cardona, 2005; IDEA, 2005).

4 Debido a la falta de informacion especifica para obtener los resultados aproximados de los
indicadores, se utilizan valores alternativos de los datos relacionados para reflejar en forma
indirecta la informacion deseada.



2. CONTEXTO NACIONAL

Argentina esta limitada en el norte por Bolivia y Paraguay; en el oriente
por Brasil, Uruguay y el océano Atlantico, al sur por el océano Atlantico y
Chile; y al occidente por Chile. El 4rea de Argentina es 2.780.400 km?. La
provincia mas importante es la de Buenos Aires, teniendo en cuenta que
es la mas poblada con 15.625.084 habitantes y cuenta con la mayor area,
307.571 km? (INDEC, 2010) La poblaciéon medida a partir de los datos del
censo del 2010 es de 40.117.096 habitantes considerandose asi una
densidad poblacional de 14,43 personas por km?. La Figura 1 presenta un
estimativo de la poblacién en miles de habitantes para las diferentes
provincias basadas en el censo del 2010. Otras ciudades importantes son
Cordoba (con una poblacidon en 2010 de 1.329.604 habitantes); Rosario
(1.198.528 habitantes), San Miguel de Tucuman (738.479 habitantes) y
Mendoza (804.356 habitantes).

En cuanto a su economia, el PIB de Argentina es del orden de US$ 470
mil millones en 2012, su tasa de crecimiento ha sido entre el 8% durante
los ultimos anos, sin embargo para del 2011 al 2012 paso a ser del 1.9%.
Entre el 2005 y el 2012, el balance de cuenta corriente ha pasado de
tener un superavit en promedio del 2,9% del PIB a estar saldada en el
2012. La deuda externa para el 2010 estad alrededor del 35% del PIB, el
servicio a la deuda total como porcentaje de las exportaciones y el

ingreso fue de 17,1% en el afo 2010.
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Figura 1. Poblacién por provincia. (Fuente INDEC®)

La tasa de inflacion en los ultimos 5 afios ha sido cercana al 9,4% vy la tasa
de desempleo se estima del orden del 7,2% (2012). La formacion bruta de
capital como proporcidon del PIB ha crecido desde el afno 2000 y se
aproxima al 22% en el 2012. En la Tabla 1 se presenta un resumen de
variables macroecondmicas del pais. En cuanto a las caracteristicas
sociales del pais, la tasa de analfabetismo de la poblacidon de 15 aflos vy
mas es del orden del 1,9 % para el ano 2010. El porcentaje de la poblacion
que vive con menos de 2 ddlares es cercano al 1,9% en el 2010 y el

numero de camas por cada mil habitantes es de 4,5 (2011).

® |nstituto Nacional de Estadistica y Censos - www.indec.gov.ar
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Tabla 1. Principales indicadores macroecondmicos y sociales.

Indicador 2005 2010 201 2012
. 5 183.193, | 368.73 | 446.044 | 470.532
PIB (US$ millones)
42 6,10 il , 78
Balance de cuenta corriente (% PIB)’ 2,9 0,4 -0,5 0,0
Servicio al total de la deuda (% X
) _ 8 19,6 17,1 15,3

Exportaciones e ingreso)
Desempleo (%)° 23,3 7,7 7,2 7,2
indice de Desarrollo Humano® 0,771 0,805 0,810 0,811

Fuentes: Banco Mundial, CEPAL, PNUD.

" Sin datos

3. AMENAZAS NATURALES

En la Figura 2 se presentan los porcentajes de area de influencia y nivel
de severidad de diferentes amenazas en el pais segun la Munich Re. Asi
mismo, en la Figura 3 se presenta la clasificacion de riesgo de mortalidad
establecida por la Estrategia Internacional para la Reducciéon de
Desastres, EIRD (ISDR en Inglés). Estas figuras ilustran los eventos que
pueden ser considerados como detonantes para la estimacidn del indice
de Déficit por Desastre, IDD. Por otra parte, otros fendmenos recurrentes
y puntuales como deslizamientos e inundaciones, poco visibles a nivel

nacional pero causantes de efectos continuos en el nivel local y que

® Bases de datos y publicaciones estadisticas. Comision Econdmica para América Latina, CEPAL.
http://interwp.cepal.org/cepalstat/WEB_cepalstat/Perfil nacional economico.asp?Pais=ARG&idi
oma=e [Ultima consulta 15 de noviembre de 2013]

Y Banco de datos del Banco Mundial.
http://datos.bancomundial.org/indicador/BN.CAB.XOKA.GD.ZS [Ultima consulta O1 de noviembre
gle 2013]

Banco de datos del ) Banco Mundial.
http://datos.bancomundial.org/indicador/DT.TDS.DECT.EX.ZS [Ultima consulta O1 de noviembre
de 2013]

° Indicadores Nacionales sobre Desarrollo Humano. Programa de Ias) Naciones Unidas para el
Desarrollo. http://hdrstats.undp.org/es/paises/perfiles/ARG.html [Ultima consulta 01 de
noviembre de 2013]




acumulativamente pueden ser importantes se consideran en la estimacion
del indice de Desastres Locales. En el Anexo | se presenta una

descripcidon general de las amenazas a las que se encuentra expuesto el

pais.
0% 20% 40% 60% 80% 100%
i i . . |
Sequia | '
| | | |
Inundacién | I I ! _‘
Descargas | | |
eléctricas | | [
|
Granizada | #\
| |
Tornado | | #‘
Oleada por | ! | |
N
tormenta | | | |
Tormenta | #
invernal |
Tormenta I | | I
tropical | | | |
| | | |
Tsunami | I I |
Erupcion | | | | 1
volcanica | | [ |
| | [
Sismo | | | *

Area afectada del pais
Ninguno “Leve ™ Moderado ®Notable ™ Alto ™ Muy alto

Figura 2. Porcentajes de area de influencia segun tipo de amenaza.

(Fuente Munich Re™®)

En forma general, de acuerdo a la grafica de la MunichRe, el fendmeno
natural que la mayor area de influencia y mayor severidad presenta
(cerca del 30% del area del territorio con un nivel de severidad muy alto y
el 20% con un nivel de severidad alto) son las granizadas, seguido de los
tornados, las sequias y los sismos. Los sismos también tienen un area de
influencia del alta, pero los rangos en los niveles de severidad son
menores (aproximadamente el 5% del territorio con un nivel muy alto, 5%
alto, 20% notable). Al igual que los fendmenos naturales mencionados

previamente, las descargas eléctricas tienen un area de influencia total

10 http://mrnathan.munichre.com/
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pero su severidad es menor ya que tiene variaciones de un nivel notable a
leve. En cuanto a la tormenta invernal, su area de influencia es menos
(80% aproximadamente) pero éste tipo de eventos presenta niveles de
severidad importantes (entre muy alto a moderado), y las inundaciones
con un area de influencia un poco mayor del 50% y variaciones en el nivel
de severidad de muy alto a leve. Finalmente, los eventos que también
pueden presentarse en el pais pero en con una menor area de influencia
(el 5% aproximadamente) son las erupciones volcanicas y las oleadas por

tormentas, con niveles de severidad notable y muy alto respectivamente.

Deslizamientos de tierra (relativa)

Inundaciones (relativa) Desconocida
| Muy baj
Terremotos (relativa) uybajo
1 Bajo
Ciclones (relativa) | Medio a bajo
Mortalidad multiple (relativa) Medio

| 1 F:
Deslizamientos de tierra (absoluta) Medio elevado

. B Elevado
Inundaciones (absoluta) ® Muy Elevado
Terremotos (absoluta) B Importante

]
Ciclones (absoluta) Extremo

Mortalidad miltiple (absoluta)

0123456780910
Figura 3. Clasificacion de riesgos de mortalidad. (Fuente EIRD, 2009)

En la Figura 3, elaborada para el Global Assessment Report, GAR 2009
por la Estrategia Internacional para Reduccion de los Desastres, EIRD, se
presenta la clasificacion de riesgo de mortalidad. De acuerdo con esta
figura, el mayor riesgo de mortalidad relativo (niumero de muertes por un
millon de personas por ano) se presenta por inundaciones, terremotos y
mortalidad multiple con un nivel medio a bajo, seguido por
deslizamientos de tierra con un nivel muy bajo. En relacion con la

mortalidad absoluta, es decir la media de muertes anuales, la mortalidad

1



multiple, los terremotos y las inundaciones presentan un nivel medio, vy

los deslizamientos de tierra presentan un nivel medio-bajo (EIRD, 2009).

4. INDICADORES DE RIESGO DE DESASTRE Y DE GESTION DEL RIESGO

A continuacion se presenta un resumen de los resultados de la aplicacion
del Sistema de Indicadores a Argentina en el periodo de 2001-2005 vy
posterior al 2005 hasta donde la informacion lo permite. Estos resultados
son de utilidad para analizar la evoluciéon del riesgo y de la gestion de
riesgos en el pais, con base en la informacion suministrada por diferentes

instituciones nacionales.

4.1 iNDICE DE DEFICIT POR DESASTRE (IDD)

El IDD se relaciona con la pérdida econdmica que el pais analizado podria
sufrir cuando se enfrenta a la ocurrencia de un evento catastrofico y sus
implicaciones en términos de los recursos que se requieren para atender
la situacion. El IDD corresponde a la relacion entre la demanda de fondos
econdmicos contingentes o pérdida econdmica que debe asumir como
resultado de la responsabilidad fiscal el sector publico™ a causa de un
Evento Maximo Considerado (EMC) y la resiliencia econdmica (RE) de

dicho sector.

Las pérdidas causadas por el EMC se calculan mediante un modelo que
tiene en cuenta, por una parte, diferentes amenazas naturales, -que se
calculan en forma probabilistica de acuerdo con el registro histérico de
las intensidades de los fendmenos que las caracterizan-y, por otra parte,

la vulnerabilidad fisica actual que presentan los elementos expuestos ante

"Lo gue incluye la reposicion de los bienes fiscales (la infraestructura publica) y de la vivienda de
los estratos socioecondmicos de mas bajos ingresos (ESEB) de la poblacion potencialmente
afectada.
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dichos fendmenos. La RE se obtiene de estimar los posibles fondos
internos o externos que el gobierno como responsable de |la recuperacion
o propietario de los bienes afectados puede acceder en el momento de la
evaluacion. En la realizacion de nuevo del calculo, tanto del EMC como de
la RE, para los periodos que se habian calculado en la fase anterior, se
presentaron algunos cambios debido a que los valores de los indicadores
base, tanto del proxy de la exposicidon como de los recursos a los que se
puede acceder, sufrieron algunas modificaciones en las bases de datos de

los cuales se han obtenido.

Un IDD mayor que 1,0 significa incapacidad econdmica del pais para
hacer frente a desastres extremos, aun cuando aumente al maximo su
deuda. A mayor IDD mayor es el déficit. Ahora bien, también se calcula en
forma complementaria el IDD’gc, que ilustra qué porciéon de los Gastos de
Capital del pais corresponde a la pérdida anual esperada o prima pura de
riesgo. Es decir, qué porcentaje del presupuesto de inversion equivaldria
al pago anual promedio por desastres futuros (IDEA, 2005; Cardona,
2005). El IDD’s"® también se calcula con respecto a la cantidad del
superavit o ahorro que el gobierno podria emplear, para atender
desastres. El IDD’s; es el porcentaje de los ahorros del pais que

corresponde a la pérdida anual esperada.

4.1.1 Parametros de referencia para el modelo

Aungue no existen datos detallados utiles para la modelacion sobre el
inventario de activos publicos y privados es posible con informacion
primaria general realizar algunas estimaciones de parametros
aproximados (proxy) que permitan darle dimensidon coarse grain al

volumen y costo de los elementos expuestos requeridos para el analisis.

2 Superavit o ahorro del pais
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A continuacion se presentan los parametros que se utilizaron para
efectos de conformar una estructura de informacidon homogénea vy
consistente para los fines especificos del proyecto. Se estimaron
parametros como el costo por metro cuadrado de ciertos tipos
constructivos, el numero de metros cuadrados construidos en cada
ciudad en relacion con el numero de habitantes y la distribucion
porcentual de las areas construidas en grupos basicos de analisis como el
componente publico, el privado que en caso de desastre estaria a cargo
del Estado, y el resto de los privados. La Figura 4 presenta las
estimaciones de areas construidas en los diferentes componentes y su
variacion en el tiempo en los periodos de analisis mas recientes. La Figura
5 presenta una grafica equivalente en términos de valores expuestos para
todo el pais, desagregados en valor total, valor de activos de sector
publico y valor de los estratos socio-econdmicos de ingresos bajos

(ESEB) que son potencial responsabilidad fiscal del Estado.

La técnica para estimar la exposicion del pais, la vulnerabilidad de los
elementos expuestos y el modelo de amenaza y riesgo se explica en
Ordaz & Yamin (2004) y Velasquez (2009).
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4.1.2 Estimacién de los indicadores
En la Tabla 2 se presenta el IDD en los ultimos lustros, para el Evento
Maximo Considerado (EMC) de periodos de retorno de 50, 100 y 500

anos.

Tabla 2. IDD para diferentes periodos de retorno.

IDD 2000 2005 2010 2012
IDD50 0,03 0,03 0,02 0,01
IDD100 O, 0,10 0,06 0,05
IDD500 1,31 1,25 0,77 0,59

Para los eventos extremos maximos en 500" afos de periodo de retorno
en 2000 y 2005, el IDD es superior a 1,0 lo que indica que el pais no
hubiese tenido recursos propios suficientes, o por transferencia y/o
financiacion factible para afrontar las pérdidas y realizar la reposicion del

stock de capital afectado. Por otro lado, para los eventos extremos

¥ Eventos que pueden ocurrir en cualquier momento y que tienen una probabilidad del 2% de
presentarse en un lapso de 10 afos.
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maximos en 100 y 50" afios de periodo de retorno todos los afios
evaluados y para eventos extremos maximo en 500 afos de periodo de
retorno para 2010 and 2012 se puede observar que el valor del IDD es
menor que 1,0 lo que significa que para estos eventos Argentina tendria
la capacidad, con los diferentes recursos a los que tiene acceso, para

afrontar las pérdidas que se podrian presentar.

Ahora bien, la Tabla 3 presenta los valores del IDD’ expresados en
porcentaje, con respecto a los gastos de capital o presupuesto anual de

inversion y del ahorro anual (superavit).

Tabla 3. IDD’ con respecto a gastos de capital y superavit

intertemporal.
IDD’ 2000 2005 2010 2012
IDDGC 2,03% 1,39% 0,65% 0,52%
IDDSI "D 3,65% D D

La Figura 6 ilustra tanto los valores del IDD como del IDD’ con respecto a
los gastos de capital. Las graficas ilustran que el IDD disminuyo
progresivamente del ano 2000 al afo 2012. Este comportamiento se
explica porque el pais ha aumentado gradualmente los recursos a los que
podria tener acceso para hacer frente a las posibles pérdidas. En la Figura
7 se puede observar la pérdida vy la resiliencia econdmica en porcentaje
del PIB para los diferentes periodos de retorno y los diferentes afos de
evaluacion. Igualmente el IDD’ con respecto al presupuesto de inversion
ha disminuido significativamente. Esto ilustra que si las obligaciones
contingentes del pais se cubrieran mediante seguros (prima pura anual),

el pais tendria que invertir aproximadamente el 0,66% en 2010 o el 0,52%

" Eventos gue pueden ocurrir en cualgquier momento y que tienen una probabilidad del 10% vy 18%
de presentarse en un lapso de 10 afos.
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en 2012 de sus gastos anuales de capital para cubrir sus futuros
desastres. El IDD’ con respecto al superdvit/déficit de efectivo (ahorro
anual) indica que en 2000, 2010 y 2012, los desastres hubiesen
significado un aumento en el déficit para el pais; mientras en el 2005 la

pérdida anual esperada representaria el 3,65% del superavit del pais.

Argentina, IDDj Argentina, IDD,
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Figura 6. |DD50, IDD10o, IDDsgpo, IDD’ge.

Dada la importancia de las cifras que componen el IDD y el IDD’ en cada
periodo y considerando los desastres extremos de referencia, en la Tabla
4 se presentan los valores de las pérdidas potenciales para el pais para el
EMC, con periodos de retorno de 50, 100 y 500 afos. Esta estimacion en

retrospectiva se realizd para el nivel de exposicion del pais cada cinco
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anos desde 2000 hasta el 2010 y para el 2012, éste ultimo de acuerdo con
la disponibilidad de informacion. Asi mismo se presenta el valor de la
pérdida anual esperada o prima pura necesaria para cubrir los futuros
desastres en cada periodo o momento indicado. Con base en estas
estimaciones (numerador de los indicadores) se han realizado los calculos
del IDD y del IDD’ en los diferentes periodos, que se han presentado

previamente.

8% o 6.75%
o 6.52% 1%
6.48% 6.72%
o ’ @ 6%
a 6/0 o0
& = 3.97%
S 3.93% €
1A 1.37% e 2% 1.38%
— 0.04% 0.11% 0.11% 0.08% = 0.15% 0.41% 0.39% 0.31%
0% +— — —— e : 0% | e =0  mm O mm | mm
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L50 RE50 m 100 RE100
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Figura 7. Pérdidas - resiliencia econdmica.

Estos indicadores pueden estimarse cada cinco afos y servirian para
identificar si hay una reduccidon o un aumento del potencial de déficit por
desastre. Inversiones en mitigacion (reforzamiento de estructuras

vulnerables) que reduzcan el potencial de pérdidas o el aumento de la
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cobertura de seguros de los elementos expuestos o de fondos que
permitan la financiacion para la reconstruccion, que aumenten la

resiliencia econdmica, podrian reducir los pasivos contingentes del pais.

La Tabla 5 presenta los posibles fondos internos y externos que, frente a
los dafos de un desastre extremo, el gobierno podria acceder en el
momento de cada evaluacion. La suma de estos posibles recursos
disponibles o utilizables corresponde a la resiliencia econdmica estimada
desde 2000 hasta el 2012 (o 2013) dependiendo de la disponibilidad de

datos.

El IDD para el ano 2012 ha sido calculado con la informacidon mas reciente
disponible. En cuanto a los valores expuestos, se establecen referencias
de las areas construidas y su avaluo de acuerdo a la informacion
estadistica existente y las aproximaciones hechas por el grupo consultor
respectivamente. Asi mismo, la resiliencia econdmica (denominador del
indice) ha sido estimada en términos del porcentaje del PIB para cada
uno de los fondos tomando como referencia la informacion econdmica
disponible para los afos 2012 y 2013 debido a vacios en la informacion

gue aun no ha sido incorporada en las bases de datos.

En conclusidon, no obstante que el pais han mejorado debido a que el
valor de los IDD se ha reducido con el trascurso del tiempo, los desastres
en general implican una obligacién o pasivo contingente no explicito que
puede significar un impacto a la sostenibilidad fiscal, dado que la mayoria
de los recursos a los que se podria acceder representan fondos propios vy
nuevos endeudamientos. Es decir, el gobierno retiene en gran parte las
pérdidas y su financiacion representa un alto costo de oportunidad dadas

las necesidades de inversion y las restricciones presupuestales existentes.
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Tabla 4. Pérdida probable y prima pura para calculo del IDD e IDD’.

L50 2000 2005 2010 2012
Total - Millones US$ 495,4 881,9 1.774,5 1.842,4
Gobierno - Millones
uss$ 3,4 6,0 n7 1,8
ESEB - Millones US$ 11,2 192,7 377,6 382,
Total - %PIB 0,17% 0,49% 0,48% 0,39%
Gobierno - %PIB 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
ESEB - %PIB 0,04% 0,11% 0,10% 0,08%
L100
Total - Millones US$ 1.291,9 2.289,4 4.586,3 4.742,0
Gobierno - Millones
us$ 14,8 25,6 50,3 50,8
ESEB - Millones US$ 41,3 712,8 1.396,9 1.413,2
Total - %PIB 0,45% 1,26% 1,25% 1,00%
Gobierno - %PIB 0,01% 0,01% 0,01% 0,01%
ESEB - %PIB 0,14% 0,39% 0,38% 0,30%
L500
Total - Millones US$ 12.070,1 21.159,8 41.950,5 42.937,9
Gobierno - Millones
us$ 405,9 703,3 1.378,1 1.394,2
ESEB - Millones US$ 5.477,0 9.489,2 18.594,7 18.811,6
Total - %PIB 4,24% 11,67% 11,41% 9,04%
Gobierno - %PIB 0,14% 0,39% 0,37% 0,29%
ESEB - %PIB 1,93% 5,23% 5,06% 3,96%
Ly
Total - Millones US$ 14,0 199,9 396,5 406,0
Gobierno - Millones
us$ 59 10,2 20,0 20,2
ESEB - Millones US$ 20,1 34,8 68,2 69,0
Total - %PIB 0,04% 0o,11% oNM% 0,09%
Gobierno - %PIB 0,00% 0,01% 0,01% 0,00%
ESEB - %PIB 0,01% 0,02% 0,02% 0,01%
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Tabla 5. Resiliencia econdmica, fondos y recursos para el calculo del
IDD.

Fondos 2000 2005 2010 2012

Primas Seguros - %PIB| 0,091 0,174 0,160 0,143
Seguros/Reaseg.50 mill US$ -FIp| 0,10 0,34 0,62 0,56
Seguros/Reaseg.100 mill US$ -FIp| 0,39 1,28 2,32 2,09
Seguros/Reaseg.500 mill US$-FIp| 5,34 17,70 32,05 28,90
Fondos desastres -F2p| 5,42 8,57 22,58 34,02
Ayuda/donacions.50 mill US$ -F3p| 24,77 44,09 88,72 92,12
Ayuda/donacions.100 mill US$ -F3p| 64,60 114,47 229,32 237,10
Ayuda/donacions.500 mill US$ -F3p| 603,51 1.057,99 2.097,52 2.146,90
Nuevos Impuestos mill US$ -F4p| 0,00 3.216,54 6.878,16 9.857,89
Gastos de capital - %PIB| 0,450 1,780 3,680 3,620
Reasignacion presupuestal. mill US$ -F5p | 767,91 1.936,89 8.115,84 10.316,00
Crédito externo. mill US$ -F6p | 2.941,22 1.665,02 8.701,26 8.181,36
Crédito interno mill US$ -F7p| 151,22 258,47 0,00 3.444,91
Superavit/Déficit de efectivo. d*- %PIB| -2,140 0,680 -0,530 -1,770
Superdvit/Déficit de efectivo. mill US$ -F8p |-6.086,4 1.233,2 -1.948,1 -8.406,7

RE.50

Total - Millones US$| 3.891 7.130 23.807 31.927
Total - %PIB| 1,37% 3,93% 6,48% 6,72%

RE.100

Total - Millones US$| 3.931 7.201 23949 32.073
Total - %PIB| 1,38% 397%  6,52% 6,75%

RE.500

Total - Millones US$| 4.475 8.161 25.847 34.010
Total - %PIB| 1,57%  4,50% 7,03% 7,16%

21




4.2 [NDICE DE DESASTRES LOCALES (IDL)

El IDL es un indice que capta de manera simultdnea la incidencia vy la
uniformidad de la distribucion de efectos a nivel local, es decir da cuenta
del peso relativo y la persistencia de los efectos causados por los
diferentes fendmenos que originan desastres en la escala municipal. El
IDL lo constituye la suma de tres subindicadores calculados con base en
las cifras de personas fallecidas (K), personas afectadas (A) y pérdidas
econdmicas (L) en cada municipio del pais obtenidas de la base de datos
Deslnventar, causadas por cuatro tipos de eventos genéricamente
denominados: deslizamientos y flujos, fendmenos sismo-tectdnicos,
inundaciones y tormentas, y otros eventos. Un mayor valor relativo del
IDL significa una mayor regularidad de los diferentes tipos de eventos y la
distribucion de los efectos entre todos los municipios de un pais, debido
a los diferentes tipos de fendmeno que los originan. Cada IDL va de O a
100 y el IDL total es la suma de los tres componentes, o que significa que
varia de O a 300. Un valor menor (0-20) del IDL por cada tipo de efectos
(fallecidos, afectados y pérdidas econdmicas) y para el IDL total entre O y
60 significa que existe alta concentracion de desastres menores en pocos
municipios y una baja distribucidn espacial de sus efectos entre los
municipios donde se han presentado. Valores medios (entre 20 y 50 50
por cada tipo de efectos y entre 60 y 150 para el IDL total) significan que
la concentracion de desastres menores y la distribucion de sus efectos
son intermedias y valores mayores (50 en adelante por cada tipo de
efectos y 150 en adelante para el IDL total) indican que la mayoria de los
municipios estan teniendo desastres menores y que sus efectos son muy
similares en todos los municipios afectados. Esta ultima situacién, cuando
los valores son muy altos, refleja que la vulnerabilidad y las amenazas son

generalizadas en el territorio.
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La formulacion metodoldgica original del IDL (IDEA, 2005) incluia los
efectos de todos los eventos (menores o grandes) ocurridos en un pais;
es decir, tanto los efectos de los eventos menores y frecuentes como de
los eventos extremos y esporadicos. Desde el mismo momento que se
hizo dicha evaluacién se consideré que reflejar la influencia de los
eventos extremos no era el objetivo de este indicador, por lo cual se
recomendd que para una nueva evaluacion, como la actual, se tuvieran en
cuenta sdélo los eventos menores, considerando que son aquellos en los
cuales el numero de fallecidos es maximo 50, el numero de viviendas
destruidas es menor a 500 ® vy los afectados son menores a 2,500.
Mediante la identificacion estadistica de outliers (Marulanda y Cardona,
2006)', se extrajeron de la base de datos los eventos extremos, es decir
los que superaban los valores en el numero de fallecidos, afectados y

viviendas mencionados anteriormente.

De manera complementaria, se ha formulado el IDL’ que da cuenta de la
concentracion de las pérdidas econdmicas agregadas a nivel municipal.
Su valor ahora va de 0,0 a 1,0. A mayor IDL’ mayor es la concentracion de
pérdidas econdmicas por desastres menores en muy POCOS MUNICIPiOs.
Este indicador refleja la disparidad del riesgo al interior de un pais. Un
IDL’ por ejemplo de 0,80 y 0,90 significa que aproximadamente el 10% de
los municipios del pais concentra aproximadamente el 70% y 80%
respectivamente de las pérdidas que se han presentado por desastres
menores en el pais. En la Tabla 6 se puede apreciar el IDL para fallecidos,

afectados y pérdidas econdmicas, asi como el IDL total y el IDL’ para

> Los umbrales y la técnica de identificacion de outliers fue propuesta por Marulanda y Cardona
(2006) y de alli se derivd el concepto de riesgo intensivo y extensivo utilizado en la Estrategia
Internacional para la Reduccion de Desastres (EIRD, 2009). En dicho informe se plantearon los
umbrales aqui utilizados para fallecidos y casas destruidas.

® | os umbrales y la técnica de identificacion de outliers fue propuesta por Marulanda y Cardona
(2006) y de alli se derivd el concepto de riesgo intensivo y extensivo utilizado en la Estrategia
Internacional para la Reduccion de Desastres (EIRD, 2009). En dicho informe se plantearon los
umbrales aqui utilizados para fallecidos y casas destruidas.
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todos los eventos que se presentaron en el pais en los periodos de 1986-
1990, 1991-1995, 1996-2000, 2001-2005 y 2006-2010.

La Figura 8 ilustra graficamente los valores del IDL, segun el tipo de
efectos, en los diferentes periodos. Los valores del IDL por personas
fallecidas, afectados y pérdidas econdmicas en el periodo 1991-1995
fueron los mas bajos de todos los periodos analizados a pesar de
presentar cifras altas y similares a otros periodos. Esto indica que los
efectos estuvieron concentrados en muy pocos tipos de eventos y en
pocos municipios. Los valores de IDL por personas fallecidas para los
demas periodos analizados son mas altos, lo que indica que los desastres
menores causaron muertos de una manera mas regular y uniforme

geograficamente.

Tabla 6. Valores IDL.
1986- 1991- 1996- 2001- 2006-
1990 1995 2000 2005 2010
IDLk 66,47 10,61 65,93 43,29 40,12

IDLA 32,47 7,29 13,54 35,59 59,03
IDLL 2,20 2,55 11,53 4,23 57,75
IDL 101,14 20,44 91,00 83,11 156,90
IDL’ 0,91 0,95 0,92 0,94 0,92

Asimismo sucede para los valores de IDL por afectados. Con relacion a
las pérdidas econdmicas, se puede observar en la Figura 8 que éstas han
estado muy concentradas en pocos municipios por los valores del IDL por
pérdidas econdmicas tan bajos, especialmente si se observan los valores
de la Tabla 7, donde el periodo 1996-2000 presenta menores pérdidas
que los periodos 1991-1995, 2001-2005 y sin embargo una mayor
distribucion (Figura 8- IDL (L). El periodo 2006-2010, presenta valores
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(en US$ de acuerdo a la Tabla 7) similares a los periodos 1991-1995, 2001-
2005, pero en el valor del IDL por pérdidas econdmicas se puede
observar que ha tenido una mayor distribucidon en el pais que en los

periodos anteriores.

Por otro lado, las pérdidas econdmicas dentro de los municipios que las
presentaron, como lo ilustra el IDL’ en la Figura 8, han tenido una
concentracion espacial de dichas pérdidas desde el aino 1986 hasta el ano
2010.

IDL (K) ARGENTINA IDL (A) ARGENTINA
100 100
80 1 66,47 o 80
i 59,03
60 - 60 -
43,29
; 40,12
40 - 0. a0 | 3247 35,59
20 - 20 -
10,61 I 729 1354
8 BB N [ M m MW

8690 9195 96-00 01-05 06-10 8690 9195 96-00 01-05 06-10

100 IDL (L) ARGENTINA IDL' ARGENTINA
1,00
80
0,95 0,94
60 57,75 0,91 0,92 0,92
40 -
20 -
11,53
2,20 2,55 i 4,23
0+—= = — = 0,80 - . . . .
86-90 91-95 96-00 01-05 06-10 86-90  91-95 96-00 01-05  06-10

Figura 8. IDL para muertos (k), afectados (A) y pérdidas econdmicas
(L), e IDL".
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Tabla 7. Total fallecidos, afectados y pérdidas.

1986- 2001- 2006-
1990 1991-1995 | 1996-2000 2005 2010
Total
fallecidos 294 237 343 559 655
Total
afectados | 18.252 25.908 34.929 52.232 51.513
Total
pérdidas | 278.283.4 | 704.910.7 | 388.476.90 | 754.414.10 | 714.086.66
(US$) 46 61 @) 3 4

En general, tal como lo ilustra el IDL total, en la Figura 9, los desastres

menores han causado efectos mas concentrados en pocos municipios del

pais entre los afnos 1991 y 1995. En los demas periodos los efectos han

sido mas regulares y uniformes entre todos los municipios del pais. La

presenta las cifras de cada una de las variables con las que se ha

estimado el IDL.

200

160 -

120

80

40 -

La Figura 10 presenta estos valores graficamente para ilustrar los
cambios de las cifras.
IDL ARGENTINA IDL ARGENTINA
200
156,90 160
101,14 120 1
91,00 83,11 80 -
40 -
20,44
0 - o T E T - o T - o T - o
, ¥ , , , 86-90 91-95 96-00 01-05  06-10
86-90 91-95 96-00 01-05 06-10 L) aIDLA) aIDLK)

Figura 9. IDL total y desagregado.
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Figura 10. Total de muertos, afectados y pérdidas.

Se debe tener en cuenta que con base en estas variables a causa de los
diferentes eventos se ha construido el IDL, sin embargo es importante
indicar que el IDL es una medida que combina la persistencia de los
efectos y la regularidad de su incidencia a nivel territorial, y por lo tanto
para el efecto de determinar el IDL estas cifras han sido normalizadas por
el area de los municipios y relacionadas segun el numero total de
municipios donde se han registrado los efectos. Estos indices son utiles
para el analisis econdmico y sectorial, con el fin de promover politicas de
desarrollo, ordenamiento territorial a nivel local, intervencion y proteccion
de cuencas hidrograficas, justificar la transferencia de recursos al nivel
local con fines especificos de gestion de riesgos y la conformacion de

redes de seguridad social.
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4.3 [NDICE DE VULNERABILIDAD PREVALENTE (IVP)

El IVP es un indice que caracteriza las condiciones prevalentes de
vulnerabilidad del pais en términos de exposicidon en areas propensas,
fragilidad socioecondmica y falta de resiliencia; aspectos que favorecen el
impacto fisico directo y el impacto indirecto e intangible en caso de
presentarse un fendmeno peligroso. Es un indicador compuesto que
intenta dar cuenta, con fines de comparacion, de una situacidén o patterny
sus causas o factores. Las condiciones de vulnerabilidad inherente'”
ratifican la relacion del riesgo con el desarrollo en la medida que las
condiciones (de vulnerabilidad) que subyacen la nocidn de riesgo son, por
una parte, problemas causados por un proceso de inadecuado crecimiento
y, por otra, porgue son deficiencias que se pueden intervenir mediante
procesos adecuados de desarrollo. El IVP estd compuesto por tres
subindicadores: Por una parte refleja susceptibilidad por el grado de
exposicion fisica de bienes y personas, IVPgs, lo que favorece el impacto
directo en caso de eventos peligrosos. Por otra parte refleja condiciones
de fragilidad social y econdmica que favorecen el impacto indirecto e
intangible, IVPgs. Y, también, refleja falta de capacidad para anticiparse,
para absorber las consecuencias, responder eficientemente vy

recuperarse, IVPgr (Cardona, 2005).

En general, cada IVP varia entre O y 100, siendo 80 un valor muy alto, de
40 a 80 un valor alto, de 20 a 40 un valor medio y menos de 20 un valor
bajo. Los IVP han sido calculados de nuevo para todos los periodos
debido a que diversos valores de las bases de datos que no habian sido

dados a conocer ahora son disponibles o han sido modificados como

V7 Es decir, condiciones socio-econémicas predominantes de las comunidades que favorecen o
facilitan que haya efectos en las mismas.
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resultado de revisiones que se han realizado posteriormente a la

evaluacion que se hizo con anterioridad.

4.3.1 Indicadores de exposicion y susceptibilidad

En el caso de exposicidon y/o susceptibilidad fisica, ES, los indicadores que
cumplen mejor esa funcidon son los que reflejan poblacidn susceptible,
activos, inversiones, produccion, medios de sustento, patrimonios
esenciales y actividades humanas. También pueden considerarse como
indicadores de este tipo los que reflejan tasas de crecimiento vy
densificacion poblacional, agricola o urbana. Dichos indicadores son los

siguientes:

= ESI. Crecimiento poblacional, tasa promedio anual en %

= ES2. Crecimiento urbano, tasa promedio anual en %

= ES3. Densidad poblacional en personas por drea (5Km?)

» ES4. Porcentaje de poblacion pobre con ingresos menores a US$ 1
diario PPP

= ESS5. Stock de capital en millones de ddlares por cada 1000 km?

» ESG6. Valor de importaciones y exportaciones de bienes y servicios
en % del PIB

= ES7.Inversion fija interna del gobierno en porcentaje del PIB

» ES8. Tierra arable y cultivos permanentes en porcentaje del drea del

suelo

Estos indicadores son variables que reflejan una nocidén de susceptibilidad
ante la accidon de eventos peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y
severidad de los mismos. “Estar expuesto y ser susceptible” es una
condicidn necesaria para que exista riesgo. No obstante que, en rigor, seria

necesario establecer si la exposicion es relevante ante cada tipo de
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amenaza factible, es posible admitir que ciertas variables constituyen una
situacidon comparativamente adversa, suponiendo que las amenazas
naturales existen como un factor externo permanente sin precisar su

caracterizacion.

4.3.2 Indicadores de fragilidad socioecondmica

La fragilidad socio-econdmica, FS, se representa mediante indicadores de
pobreza, inseguridad humana, dependencia, analfabetismo, disparidad
social, desempleo, inflacidn, dependencia, deuda y degradacion ambiental.
Son indicadores que reflejan debilidades relativas o condiciones de
deterioro que agravarian los efectos directos causados por fendmenos
peligrosos. Aunque dichos efectos no necesariamente son aditivos vy, en
algunos casos, podrian considerarse redundantes o correlacionados su
influencia es de especial importancia a nivel econdmico y social. Dichos

indicadores son los siguientes:

= FSI. indice de Pobreza Humana, HPI-1.

» F[S2. Dependencia de poblacidon vulnerable de la poblacidon en
capacidad de trabajar (15-64)

» F[S3. Desigualdad social, concentracion del ingreso medida con base
en indice de Gini

» FS4. Desempleo como porcentaje de la fuerza total de trabajo

» FS5. Inflacion, con base en el costo de los alimentos en % anual

» FS6. Dependencia del crecimiento del PIB de la agricultura, en %
anual

» F[S7.Servicio de la deuda en porcentaje del PIB

» F[S8. Degradacion antropogénica del suelo (GLASOD)
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Estos indicadores son variables que captan en general una predisposicion
adversa e intrinseca de la sociedad ante la accién de fendmenos
peligrosos, cualquiera que sea la naturaleza y severidad de estos eventos.
“Predisposicion a ser afectado” es una condicion de vulnerabilidad, aunque
en rigor seria necesario establecer la relevancia de dicha predisposicion
ante cada tipo de amenaza factible. Sin embargo, al igual que en la
exposicion es posible admitir que ciertas variables reflejan una situacion
comparativamente desfavorable, suponiendo que las amenazas naturales

existen como un factor externo permanente sin precisar su caracterizacion.

4.3.3 Indicadores de falta de resiliencia

Como factor de vulnerabilidad la falta de resiliencia, FR, puede
representarse mediante el tratamiento complementario o invertido'™ de un
amplio numero de indicadores relacionados con el nivel de desarrollo
humano, el capital humano, la redistribuciéon econdmica, la gobernabilidad,
la proteccidn financiera, la percepcidon colectiva, la preparacion para
enfrentar situaciones de crisis y la proteccion ambiental. Este conjunto de
indicadores por si solos y particularmente desagregados en el nivel local
podrian facilitar la identificacion y la orientacion de las acciones que se
deben promover, fortalecer o priorizar para lograr un mayor nivel de

seguridad. Dichos indicadores son los siguientes:

» FRI. indice de Desarrollo humano, DHI [Inv]

» FR2. indice de desarrollo relacionado con genero,GDI [Inv]

» FR3. Gasto social; en pensiones, salud y educacion, en % del PIB
[Inv]

® También denominada vulnerabilidad inherente. Es decir, condiciones socio-econémicas propias
de las comunidades que favorecen o facilitan que haya efectos en las mismas.

® ge utiliza aqui el simbolo [Inv] para sefalar el tratamiento complementario o invertido (=R = 1-
R)
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= FRA4. indice de Gobernabilidad (Kaufmann) [Inv]

» FR5. Aseguramiento de infraestructura y vivienda en % del PIB [Inv]
» FR6. Televisores por cada 1000 habitantes [Inv]

» FR7. Camas hospitalarias por cada 1000 habitantes [Inv]

» FR8. indice de Sostenibilidad Ambiental, ESI [Inv]

Estos indicadores son variables que captan de manera macro la capacidad
para recuperarse o absorber el impacto de los fendmenos peligrosos,
cualquiera que sea la naturaleza y severidad de estos eventos (es decir, en
su mayoria no son dependientes de las amenazas). “No estar en
capacidad” de enfrentar con solvencia desastres es una condicidon de
vulnerabilidad. No obstante, al igual que en la exposicion y la fragilidad
socio-econdmica es posible admitir que ciertas variables sociales vy
econdmicas reflejan una situacidon comparativamente desfavorable,
suponiendo que las amenazas naturales existen como un factor externo

permanente sin precisar su caracterizacion.

4.3.4 Estimacion de los indicadores

En general el IVP refleja susceptibilidad por el grado de exposicion fisica
de bienes y personas, IVPgs, lo que favorece el impacto directo en caso de
eventos peligrosos. Igualmente, refleja condiciones de fragilidad social y
econdmica que favorecen el impacto indirecto e intangible, IVPgs. Y,
también, refleja falta de capacidad para absorber las consecuencias,
responder eficientemente y recuperarse, IVPgr. La reduccion de este tipo
de factores, objeto de un proceso de desarrollo humano sostenible y de
politicas explicitas de reduccion de riesgo es uno de los aspectos en los
cuales se debe hacer especial énfasis. En la Tabla 8 se puede observar el
IVP total y sus componentes relacionados con exposicion vy

susceptibilidad, fragilidad socio-econdmica, y falta de resiliencia. Es
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importante sefalar que para efectos de considerar la participacion de
varios subindicadores de los cuales sdlo existe un valor reciente, se optd
por colocar el mismo valor en todos los periodos para no afectar el valor
relativo de los indices y con la expectativa que en un futuro el valor de

estos subindicadores se siga publicando.

Tabla 8. Valores IVP.

1985 1990 1995 2000 | 2005 2010 20M

IVPES 15,66 17,09 34,42 | 38,86 15,12 1,24 1,43

IVPFS 30,74 29,71 33,15 31,49 27,21 22,10 21,59

IVPFR 57,24 57,42 57,19 50,99 | 50,33 | 47,29 | 46,84

IVP 34,54 | 34,74 41,59 40,45 | 30,89 | 26,88 | 26,62

La Figura 11 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que
componen el IVPgs y sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IVPEs

70

60 1995 [ 2000 [ 2005 | 2010 | 2011 | Wpaj
ES1 | 127 | 107 [ 097 | 087 | 087 | 218

>0 ES2 | 165 | 138 | 126 | 1,08 | 103 | 1664

40 3442 38,56 ES3 | 6364 | 67,41 | 70,79 | 7383 | 74,48 | 2,63

30 4 ES.4 | 44,30 | 5400 | 660 | 0,70 | 0,70 | 3336
ES.5 | 21371 [379,40(339,70 | 266,82 290,27 | 13,74

20 1 Bt 1143 ES.6 | 1972 | 2240 | 4426 | 401 | 4135 | 1471

10 - i e ES7 | 1794 | 1619 | 2146 | 2200 | 2257 | 7.45

0 . i: ES.8 | 1024 | 1056 | 10,78 | 1396 | 1427 | 9,89
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Figura 1. IVPgs.

La vulnerabilidad por exposicion y susceptibilidad para el pais muestra

una considerable y sostenida reduccién desde el afo 2000. Aunque
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algunos indicadores presentan valores de relativo equilibrio, el
comportamiento del IVPgs durante el periodo de analisis se explica por el
notable cambio del indicador de porcentaje de poblacidon pobre (ES4) y
SuU peso asignado, ya gue presenta una participacion cercana a la cuarta

parte del total.

Otros cambios importantes que se presentan son el aumento tanto de la
densidad poblacional (ES3), como del stock de capital (ES5), el valor de
importaciones y exportaciones de bienes y servicios (ES6) y el indicador
tierra arable y cultivos permanentes (ES8). La inversion fija interna del
gobierno (ES7), también tiende a un leve incremento, excepto para el afo
2000. En general, la vulnerabilidad por exposicidon y susceptibilidad del
pais no es muy alta. Se detecta una disminucidon en el crecimiento
poblacional y urbano (ES1 y ES2), pero el aumento constante de la
densidad de poblacion (ES3) puede reflejar los fendmenos de
desplazamiento del pais a los centros poblados, como ocurre en otros

paises de la region.
La Figura 12 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que

componen el IVPgs y sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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IVPrs

70 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 20T | Wpaj
60 FS1 | 1540 | 14,30 | 410 | 410 | 410 | 27,39
50 FS2 | 6290 | 60,99 | 57,77 | 54,92 | 54,58 | 12,51
40 FS.3 | 44,00 | 4500 | 50,03 | 44,49 | 43,53 | 16,29

3315 131,49 2791 FS4 | 1880 | 1502 | 1058 | 723 | 690 | 1845
30 1 _ 22,10 | 21.59 FS5 | 338 | -094 | 964 | 762 | 722 | 212
20 - FS.6 | 570 | 497 | 9,40 | 10,00 | 10,61 | 12,83
10 - FS7 | 343 | 944 | 571 | 400 | 357 | 7.27
0 FS.8 | 23,49 | 23,49 | 23,49 | 23,49 | 2349 | 315

1995 2000 2005 2010 2011

Figura 12. IVPgs.

La vulnerabilidad por fragilidad socioecondmica del pais se ha reducido
constante y ligeramente durante todo el periodo de analisis. El indice de
pobreza humana (FS1) es el indicador de mayor participaciéon en la
ponderacion y tiene también una considerable disminucidon entre los
periodos 2000 y 2005. Otros indicadores que presentan una tendencia
constante a la reduccién de la vulnerabilidad por fragilidad
socioecondmica son el Desempleo como porcentaje de la fuerza total de
trabajo (FS4) y la Dependencia de poblacion vulnerable de la poblacidon en
capacidad de trabajar (FS2). No obstante, se presentan puntualmente
variaciones agravantes de la vulnerabilidad, como aumentos en la
desigualdad social representada en la concentraciéon del ingreso, (FS3) vy
la inflacion (FS5), con un maximo en 2005. La mayor dependencia del PIB
en el sector de la agricultura (FS6) especialmente hacia el final del
periodo de analisis, contribuye también al aumento de vulnerabilidad. El
Servicio de la deuda en porcentaje del PIB (FS7) también ofrece
variaciones puntuales, como un maximo en 2000, aungue dada su baja

influencia no altera sustancialmente la tendencia general del IVPkgs.
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Al hacer un seguimiento a los indicadores se puede observar la relaciéon
entre la disminucion del indice de pobreza humana con el desempleo. En
general, el nivel de vulnerabilidad por fragilidad socioecondmica del pais

mantiene valores medios.

La Figura 13 presenta los valores sin escalar de los subindicadores que
componen el IVPer y sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IVPrr

70
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60 57,19

5099 | 5033 | FR1 | 084 | 086 | 087 | 081 | 081 | 15.46
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FR4 | 054 | 054 | 044 | 0.44 | 0.46 | 2619
30 1 | FR5 | 150 | 154 | 247 | 216 | 2.47 | 2.45
20 +— = FR6 | 086 | 0.95 | 095 | 0.96 | 0.96 | 6.84
10 1 | | FR7 | 220 | 410 | 200 | 450 | 450 | 12.72
FR8 | 61.00 | 61.00 | 62.70 | 62.70 | 62.70 | 9.29

0

1995 2000 2005 2010 2011

Figura 13. IVPgr.

La vulnerabilidad por falta de resiliencia es la lectura complementaria o
invertida la resiliencia o capacidad obtenida de los subindicadores
seleccionados. En este caso se puede observar que el subindice presenta
un constante descenso, mas leve hacia el final del periodo de analisis, lo
cual refleja un proceso de aumento de la resiliencia. La tendencia
obedece a la variacidon de indicadores como el indice de desarrollo
relacionado con género (FR2), el incremento del Gasto social; en

pensiones, salud y educacion, en % del PIB (FR3).
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Otros indicadores como el indice de gobernabilidad (FR4) y el indice de
Desarrollo humano (FR1), representan una condicion de aumento de
vulnerabilidad, pero su efecto se ve contrarrestado por el

comportamiento de los demas indicadores.

En términos generales se puede apreciar que la vulnerabilidad por falta
de resiliencia de Argentina es media-baja y es el indicador que mas
contribuye relativamente a la vulnerabilidad prevalente del pais, junto con
el de fragilidad socio econdmico. La Figura 14 presenta el valor total del
IVP obtenido del promedio de sus indicadores componentes y el valor

agregado con el fin de ilustrar las contribuciones de los mismos.

IVP IVP
70 140
60 120 -
0 14159 4045 100 1757 191 50,99
e 30.89 80 1 R
30 | 126,88 | 26,62 60 | b | 50.33 | -
i AE 3 47,29 | 46, u SF

20 1 40 - ®ES
10 + 20 - 1 2
s e e 0 - L 1 13

1995 2000 2005 2010 2011 1995 2000 2005 2010 2011

Figura 14. IVP total y desagregado por componentes.

Las graficas del IVP ilustran que se ha presentado un descenso sostenido
de la vulnerabilidad en el periodo 1995-2011. El descenso permanente de
la vulnerabilidad del pais puede representar algunos logros paulatinos en
el nivel de desarrollo y mejora de las condiciones de vida de la poblacion.
Comparando los tres indicadores la falta de resiliencia es el indicador que
mas contribuye a la vulnerabilidad prevalente, situacion que se repite en

los demas paises de la regidon. Este indicador tiene en general una alta
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incidencia en los paises en desarrollo. El ultimo periodo no puede
considerarse definitivo por los normales ajustes de los subindicadores

mas recientes.

El IVP ilustra la relacion del riesgo con el desarrollo, o bien porque dicho
desarrollo los disminuye o lo aumenta. Este aspecto hace evidente la
conveniencia de explicitar las medidas de reduccidn de riesgos, dado que
las acciones de desarrollo no reducen automaticamente la vulnerabilidad.
Esta evaluacion puede ser de utilidad para las entidades relacionadas con
vivienda y desarrollo urbano, ambiente, agricultura, salud y bienestar

social, economia y planificacion, para mencionar algunas.

4.4 [NDICE DE GESTION DEL RIESGO (IGR)

El objetivo del IGR es la medicidn del desempefio o performance de la
gestion del riesgo. Es una medicion cualitativa de la gestidn con base en
unos niveles preestablecidos (targets) o referentes deseables
(benchmarking) hacia los cuales se debe dirigir la gestion del riesgo, segun
sea su grado de avance. Para la formulacion del IGR se tienen en cuenta
cuatro componentes o politicas publicas: Identificacion del riesgo, (IR);
Reduccion del riesgo (RR); Manejo de desastres (MD); y Gobernabilidad y

Proteccion financiera (PF).

La evaluacion de cada politica publica tiene en cuenta seis
subindicadores que caracterizan el desempefo de la gestion en el pais. La
valoracion de cada subindicador se hace utilizando cinco niveles de
desempeno: bajo, incipiente, significativo, sobresaliente y Optimo que
corresponden a un rango de 1a 5, siendo uno el nivel mas bajo y cinco el
nivel mas alto. Este enfoque metodoldgico permite utilizar cada nivel de

referencia simultdneamente como un “objetivo de desempeno” vy, por lo
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tanto, facilita la comparaciéon y la identificacion de resultados o logros
hacia los cuales los gobiernos deben dirigir sus esfuerzos de formulacion,

implementacion y evaluacion de politica en cada caso.

Una vez evaluados los niveles de desempeno de cada subindicador,
mediante un modelo de agregacion no lineal, se determina el valor de
cada componente del IGR (Cardona, 2005). El valor de cada indicador
compuesto estd en un rango entre O y 100, siendo O el nivel minimo de
desempeno y 100 el nivel maximo. El IGR total es el promedio de los
cuatro indicadores compuestos que dan cuenta de cada politica publica.
A mayor IGR se tendrd un mejor desempeno de la gestion del riesgo en el

pais.

4.4.1 Marco institucional

La Argentina carece de una normativa de orden nacional (o de
presupuestos minimos) que aborde especificamente la tematica de
Gestion del Riesgo de Desastres y todos sus procesos constitutivos. No
obstante, se cuenta con el Decreto N2 1250 de 1999 que establece el
Sistema Federal de Emergencias (SIFEM), creado con el objetivo de
“Coordinar la accion de gobierno a nivel nacional, provincial y local de
todos los sectores gue tengan competencia en la materia, mediante la
formulacion de politicas y la definicidon de cursos de accién coordinados e
integrales para prevenir, mitigar y asistir desde el Estado Nacional a los
afectados por emergencias, optimizando la asignacion de los recursos”.
Este decreto establece como unidad ejecutiva del SIFEM al Gabinete de
Emergencias (GADE); consigna ademas funciones y responsabilidades

jeradrquicas en su funcionamiento.
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No obstante lo anterior, en la actualidad el SIFEM no constituye un
mecanismo institucional activo y la normativa que lo crea esta focalizada
en la respuesta a los desastres y no en la gestion integral del riesgo de

desastres.

La expresion institucional tradicional -y mas consolidada- en el plano de
la atencidon frente a desastres es la Direccion Nacional de Proteccion Civil
(DNPC). Esta institucion ha visto modificadas sus funciones, atribuciones
y pertenencia institucional a través del tiempo. Desde 2007 y hasta el afio
2013, la DNPC hizo parte de la Secretaria de Provincias del Ministerio del
Interior. Actualmente, a través del Decreto N° 636 del 2013 se transfirio

dicha reparticion a la érbita del Ministerio de Seguridad.

Es importante destacar el papel que ha venido desempefando
Subsecretaria de Planificacion Territorial de la Inversion Publica (SPTIP)
del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios;
especificamente a través de la promocion del “Plan Estratégico
Territorial” (PET) que comenzd a delinearse en el 2004 bajo la premisa
de construir un modelo territorial "equilibrado, integrado, sustentable vy
socialmente justo”. Especificamente, el objetivo 3, estrategia especifica
3.2 del PET establece: "Construir territorios mas seguros a través de la

reduccion de los riesgos ambientales y antropicos”.

Como un componente del PET se cred el Programa Nacional de
Prevencion y Reduccidon de Riesgos de Desastres en 2006 ejecutado
junto con el PNUD (Proy. PNUD - Arg 05/020) con el objetivo de insertar
en todas las politicas de desarrollo y ordenamiento territorial del nivel
nacional, provincial y local la Estrategia de Reduccion del Riesgo de
Desastres. El Programa ha centrado sus acciones en la sensibilizacion de

los actores institucionales nacionales y provinciales para instalar la
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tematica de Gestidon del Riesgo de Desastres (GRD). Ademas, se elabord
un cuadro de situacion de amenazas y factores de vulnerabilidad para
cada provincia y se definieron de manera preliminar algunos indicadores
de impacto de desastres, pérdidas, actividad agropecuaria vy

vulnerabilidad en infraestructura y social.
En la Tabla 9 y la Tabla 10 se resumen los logros alcanzados por el sistema

nacional de gestion de riesgos en la implementacion de las prioridades del

marco de accion de Hyogo.
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Tabla 9. Progreso del sistema nacional en la implementacién de las

prioridades del Marco de Accién de Hyogo (2006-2008).

Prioridad

Progreso (2006-2008)

1 Velar por que la RRD sea
una prioridad nacional y
local con una sélida base
institucional para su

aplicacion

Se instala la Plataforma Nacional, lo cual ha fortalecido el
intercambio de informacién y experiencias. Desde la Direccidn
Nacional de Proteccion Civil como de la Comision Cascos
Blancos, se ha avanzado en la capacitacién de comunidades
locales y reforzamiento de las capacidades a todos los niveles.
En ello también se ven involucradas otras areas de gobierno
nacionales, provinciales y municipales, asi como entidades

académicas.

2) Identificar, evaluar y
monitorear los riesgos de
desastres y mejorar las

alertas tempranas

Se constituye un Grupo de Proveedores de Informacion

Primaria (que integran desde la Comisién de Actividades

Espaciales, el Instituto Nacional del Agua, el Instituto de
Prevencién Sismica, el Instituto de Estadisticas y Censos, etc.)
un Grupo de Monitoreo de Alertas (Direccion de Proteccion
Civil,

Nacional de Emergencias Sanitarias, etc.), activos y de reunién

Cuerpo de Bomberos, Fuerzas Armadas, Direccién

y seguimiento continuo. Difusion de la informaciéon a los
ambitos provinciales y locales y emision de boletines sobre la
evolucion de los sucesos asi como alertas para la respuesta
apropiada. Participacion de experiencias con otros paises del

Mercosur para el monitoreo de amenazas trasnacionales.

3) Utilizar el conocimiento,
la innovacién y la educacién
para crear una cultura de
seguridad y resiliencia a

todo nivel

Programa de educacién continua liderado por Defensa Civil.
Desarrollo de la metodologia y el marco para el analisis de

riesgo.

4) Reducir los factores de

riesgo subyacentes

Sin insumos

5) Fortalecer la preparacion
en caso de desastre a fin de
asegurar una respuesta

eficaz a todo nivel

e Desarrollo y revisidon de planes de contingencia para el area
metropolitano de Buenos Aires.

e Creacidon de un centro para evaluaciones en situaciones de
emergencia.

e Progreso en la creacion de un sistema para recibir llamadas
de emergencia y para coordinar el transporte de materiales

peligrosas en situaciones de emergencia.
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Tabla 10. Progreso del sistema nacional en la implementacidén de las

prioridades del Marco de Accién de Hyogo (2011-2013).

Prioridad

Progreso (2011-2013)

1) Velar por que la RRD
sea una prioridad
nacional y local con una
sélida base institucional
para su aplicacién

El Proyecto de Ley de Desarrollo Territorial (en el cual especificamente se habla de RRD)
ya tiene tratamiento parlamentario. Por el momento no ha sido aprobado, sin embargo
esto demuestra que la RRD estd incluida en la planeacion tanto a nivel nacional como
provincial. Esto ha contribuido al fortalecimiento de las instituciones publicas dedicadas
al tema, ha involucrado al sector privado, identificindolos en la plataforma Nacional
para RRD y ha consolidado al sector ONG, cuyo compromiso ha aumentado. En
conclusion cada vez son mas los municipios que se adhieren a la campaiia de ciudades
resilientes con el fin de mejorar la RRD a nivel nacional.

2) Identificar, evaluar y
monitorear los riesgos

de desastres y mejorar
las alertas tempranas

El GPIP (Grupo Productor de Informacién Primaria) ha abarcado con éxito el seguimiento
de varios sectores en donde se incluye la actividad agricola-ganadera, la nuclear, la
espacial, la minera, la industrial, la de defensa, y servicios como meteorolégicos y
geograficos entre otros. Todos estos se han interconectado a través del sistema de
alerta tempranas denominado "CRISIS". En ese caricter, la Argentina ha sido promotora
de mecanismos internacionales para la asistencia humanitaria, del plan interamericano
para atencion de los desastres en la OEA y activo participante de la Campafia de
ciudades resilientes en toda Latinoamérica y Caribe.

3) Utilizar el
conocimiento, la
innovacién y la
educacion para crear
una cultura de
seguridad y resiliencia a
todo nivel

El ya mencionado GPIP provee datos on-line que son compartidos en la comunidad de
instituciones que lo integran. Adicionalmente, el INPRESS (instituto Nacional de
Prevencién Sismica) proporciona datos sobre movimiento sismicos que contribuyen a el
servicio geolégico minero, plan del manejo del fuego y comision nacional de actividades
espaciales. Por otro lado el nivel universitario es el que mayormente ha recogido el
desafio para incluir la RRD en sus planes de estudio y/o investigacion.

4) Reducir los factores
de riesgo subyacentes

En los dltimos tiempos ha crecido considerablemente la cuestion del Cambio Climatico y
la RRD a partir de la sensibilizacién comunitaria importante y la proactividad tanto de
dreas de gobierno como de ONG. Por lo que se desarrollaron planes para buscar
soluciones plausibles. Asiestd, por ejemplo, el plan integral de manejo del Delta. Aparte
de estos avances, no se han consolidado otros logros por falta de insumos.

5) Fortalecer la
preparacién en caso de
desastre a fin de
asegurar una respuesta
eficaz a todo nivel

El Acercamiento a la comunidad con el fin de concientizar y prepararse para un posible
riesgo se ha intensificado teniendo en cuenta que varias instituciones se han ocupado
del tema; entre ellas estd: la comision de cascos blancos con sus equipos de
voluntarios, la DNPC, ONG como Habitat para la humanidad Argentina e incluso
organos especificos como la ARN. Ademas estas y otras instituciones se preparado
para una eventual contingencia debido a la constitucion del consejo federal de
proteccién civil que retine a los responsables de la nacién y de cada provincia con el fin
de prepararse en caso de desastre.

Fuente EIRD. Ver: http://www.eird.ora/perfiles-paises/index.htm
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4.4.2 Indicadores de identificacion del riesgo

La identificacion del riesgo colectivo, en general, comprende la
percepcion individual, la representacion social y la estimacion objetiva.
Para poder hacer intervenir el riesgo es necesario reconocerlo?,
dimensionarlo (medirlo) y representarlo mediante modelos, mapas,
indices, etc. que tengan significado para la sociedad y para los tomadores
de decisiones. Metodoldgicamente involucra la valoracidon de las
amenazas factibles, de los diferentes aspectos de la vulnerabilidad de la
sociedad ante dichas amenazas y de su estimacidon como una situacion de
posibles consecuencias de diferente indole en un tiempo de exposicion
definido como referente. Su valoracion con fines de intervencion tiene
sentido cuando la poblacidn lo reconoce y lo comprende. Los indicadores

gue representan la identificacion del riesgo, IR, son los siguientes:

» |RI1. Inventario sistematico de desastres y pérdidas

» |R2. Monitoreo de amenazas y prondstico

» |R3. Evaluacion mapeo de amenazas

» |R4. Evaluacion de vulnerabilidad y riesgo.

» |R5. Informacioén publica y participacidon comunitaria

» |R6. Capacitacion y educacion en gestion de riesgos
4.4.3 Indicadores de reduccién del riesgo
La principal accion de gestion de riesgos es la reduccion del riesgo. En

general, corresponde a la ejecucidon de medidas estructurales y no

estructurales de prevencidon-mitigacion. Es la accion de anticiparse con el

20 Es decir, gue sea un problema para alguien. El riesgo puede existir pero no ser percibido en su
verdadera dimensiéon por los individuos, los tomadores de decisiones y la sociedad en general.
Medir o dimensionar el riesgo de una manera apropiada es hacerlo manifiesto o reconocido, lo que
implica que hay algo que se debe hacer. Sin una adecuada identificacion del riesgo no es posible
que se lleven a cabo acciones preventivas anticipadas.
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fin de evitar o disminuir el impacto econdmico, social y ambiental de los
fendmenos peligrosos potenciales. Implica procesos de planificacion,
pero fundamentalmente de ejecucidon de medidas que modifiquen las
condiciones de riesgo mediante la intervencion correctiva y prospectiva
de los factores de vulnerabilidad existente o potencial, y control de las
amenazas cuando eso es factible. Los indicadores que representan la

reduccion de riesgos, RR, son los siguientes:

» RRI. Integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la
planificacion urbana

» RR2. Intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion ambiental

» RR3. Implementaciéon de técnicas de proteccion y control de
fendmenos peligrosos

» RR4. Mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de
areas propensas

» RR5. Actualizacion y control de la aplicacion de normas y cédigos de
construccion

» RRG6. Refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos

y privados

4.4.4 Indicadores de manejo de desastres

El manejo de desastres corresponde a la apropiada respuesta vy
recuperacion post desastre, que depende del nivel de preparacion de las
instituciones operativas y la comunidad. Esta politica publica de la
gestion del riesgo tiene como objetivo responder eficaz y eficientemente
cuando el riesgo ya se ha materializado y no ha sido posible impedir el
impacto de los fendmenos peligrosos. Su efectividad implica una real
organizacion, capacidad y planificacion operativa de instituciones y de los

diversos actores sociales que verian involucrados en casos de desastre.
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Los indicadores que representan la capacidad para el manejo de

desastres, MD, son los siguientes:

= MDI1. Organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia

= MD2. Planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas
de alerta

= MD3. Dotacion de equipos, herramientas e infraestructura

» MD4. Simulacidon, actualizacion y prueba de la respuesta
interinstitucional

= MDS5. Preparacion y capacitacion de la comunidad

= MD6. Planificacion para la rehabilitacion y reconstruccion

4.4.5 Indicadores de gobernabilidad y proteccidén financiera

La gobernabilidad y proteccion financiera para la gestion de riesgos es
fundamental para la sostenibilidad del desarrollo y el crecimiento
econdmico del pais. Esta politica publica implica, por una parte, la
coordinacion de diferentes actores sociales que necesariamente tienen
diversos enfoques disciplinarios, valores, intereses y estrategias. Su
efectividad esta relacionada con el nivel de interdisciplinariedad e
integralidad de las acciones institucionales y de participacion social. Por
otra parte, dicha gobernabilidad depende de la adecuada asignacion y
utilizacion de recursos financieros para la gestion y de la implementacion
de estrategias apropiadas de retencidn y transferencia de pérdidas
asociadas a los desastres. Los indicadores que representan la

gobernabilidad y proteccion financiera, PF, son los siguientes:

= PF1. Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada
» PF2. Fondos de reservas para el fortalecimiento institucional

» PF3. Localizacion y movilizacion de recursos de presupuesto

46



» PF4. Implementacion de redes y fondos de seguridad social

» PF5. Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de
pérdidas de activos publicos

» PF6. Cobertura de seguros y reaseguros de vivienda y del sector

privado

4.4.6 Estimacion de los indicadores

La gestion del riesgo de desastre es una actividad transversal que
involucra diferentes instituciones en el pais. Los resultados del IGR han
sido obtenidos a partir de consultas realizadas a expertos y a funcionarios
de diferentes instituciones involucradas en la gestion del riesgo. Para esta
evaluacion se han tenido en cuenta las instituciones mas relevantes en el
tema: DNPC, Ministerio de Desarrollo Social, Ministerio de Agricultura,
Ministerio de Educacion, Ministerio de Salud, Ministerio de Ambiente,
Centro Sismoldgico Nacional y Direccion Meteoroldgica de Argentina y
ONGs, Internacionales y Academia como UNESCO, Caritas Argentina, Red
de Ayuda Humanitaria Argentina, Psicologos Voluntarios de Argentina vy
Universidad de Argentina (Facultad de Arquitectura y Urbanismo). De
esta forma, este indice refleja el desempefo de la gestion del riesgo. A
continuacion se presentan los resultados para los afnos 1995, 2000, 2005,
2008 y 2013.

En la Tabla 11 se presenta el IGR total y sus componentes, en cada
periodo, de identificacion del riesgo, IGRg; reduccion del riesgo, IGRgg;
manejo de desastres, IGRvp; ¥ gobernabilidad y proteccidon financiera,
IGRpe. Las calificaciones fueron el resultado de diferentes discusiones

intra e interinstitucionales.
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Tabla 11. Valores IGR.

1995 2000 2005 2008 2013
IGRIr 14,41 16,54 17,21 35,44 39,95
IGRRrR 21,60 22,73 25,34 27,79 43,63
IGRmD 34,74 35,49 37,67 37,12 54,09
IGRpF 577 577 5,77 577 9,81
IGR 19,13 20,13 21,50 26,53 36,87

En las siguientes figuras se presentan los resultados de los indicadores

gue componen el IGR.

La Figura 15 presenta las calificaciones? de los subindicadores que
componen el IGRr Yy sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 15. IGRg.

La gestion en relacion con la identificacion del riesgo, IGRg, indica que
hubo un avance importante, especialmente a partir de 2005. En
inventario sistematico de desastres y pérdidas (IR1) hubo un cambid de

un nivel bajo a un nivel incipiente en 2005. El subindicador se mantiene

Z' La calificacién es linglistica y no se utilizan niumeros definidos. En las tablas el significado es el
siguiente: 1: bajo, 2: incipiente, 3: apreciable, 4: notable, y 5: dptimo
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en este nivel porgue aunque se cuenta con la base de datos de
Deslnventar, ésta no cuenta con un aval oficial, y su sistematizacion dejo
de realizarse desde el afo 2009. Adicionalmente, el pais cuenta con
catalogos sobre eventos con informacion sobre efectos, sin embargo
estos son gestionados y administrados por cada entidad competente
como el Instituto Nacional de Prevencion Sismica (INPRES) para sismos,
el Servicio Meteoroldgico Nacional para eventos climaticos, el Servicio
Geoldgico Minero Argentino (SEGEMAR) para peligros geoldgicos, entre
otros. Los datos e informacion se encuentran dispersos en multiples
fuentes gque no estan coordinadas o centralizadas y no se encuentran
sistematizados en términos de criterios comunes y bases de datos

homogéneas.

En el monitoreo de amenaza y pronodstico (IR2) se ha cambiado de un
nivel incipiente a un nivel apreciable en el afo 2013. Este cambio se da
principalmente porque se cuenta con redes con tecnologia avanzada para
la amenaza sismica e hidroldgica. En el tema hidrometeoroldgico se ha
impulsado la mejora de las redes en la coyuntura de proyectos
internacionales que han aumentado su presencia a través de iniciativas
asociadas con cambio climatico. También se hacen importantes
inversiones para actualizar las redes. Existe una red de cobertura cuasi-
nacional en la mayoria de las amenazas naturales: vulcanoldgica: datos en
coordinacion con Chile, sismica: cordillera y pre cordillera (en el Noroeste
Argentino hay avances recientes, no asi en el sur del pais). En relacion
con todo lo climatico y lo hidrometeoroldgico, la cobertura es
relativamente buena para el tamano del pais. Se esta trabajando en el
Sistema Integrado de Vigilancia Hidrometeoroldgico, Alerta, Alarma vy
Respuesta de Buenos Aires. La renovacion de los equipos de monitoreo

es desde hace 3 anfos a la fecha.
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La evaluacion y mapeo de amenazas (IR3) también alcanzd un nivel
apreciable en el 2013. Existe el Grupo de Proveedores de Informacion
Primaria, GPIP, liderado por la Jefatura de Gabinete (al menos 10
organismos nacionales) y han elaborado mapas de amenaza en areas
puntuales. Igualmente se ha venido avanzando en la elaboracion de
amenazas con apoyo de proyectos de cooperacion internacional. A nivel
nacional existen mapas de amenaza sismica y a nivel de las principales
ciudades en zonas de sismicidad alta (Salta, Mendoza y San Juan) se
cuenta con microzonificacion sismica. Por otro lado, las regiones con
afectacion por inundaciones tienen una buena cobertura de estudios de
amenaza y en su mayoria con enfoques probabilistas, incluso a nivel de

cuencas intermedias como las del Salado, Matanza y Reconquista.

Por otro lado el indicador relacionado con la evaluacion de vulnerabilidad
y riesgo (IR4) presentd un avance en su desempefio incipiente a
apreciable en 2008. Se han realizado proyectos que determinan
escenarios de pérdidas y danos ante un probable aumento en el nivel
medio del mar, liderado por la Universidad de Buenos Aires con apoyo de
un proyecto internacional (GEF), sin embargo no son comunes los
escenarios de pérdidas excepto en areas especificas que han sido
estudiadas luego de ocurrido un desastre grande, y aungque se cuenta con
escenarios de dafnos y pérdidas puntuales y se ha avanzado en la
sistematizacion y el mapeo del riesgo, el enfoque es mas de exposicion
gue de valoracidn de la vulnerabilidad. De forma general, se ha avanzado
en la determinacion de pérdidas potencial frente a eventos especificos

tomando como referente los costos de eventos pasados.

La informacidon publica y participacion comunitaria (IR5) se mantuvo en
un desempeno incipiente. Este subindicador no ha presentado ningun

cambio dado que en la mayoria de los casos se informa a la comunidad
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cuando el evento se ha verificado y en los medios de comunicacion la
presencia del tema es bdsicamente para preparativos para desastre. No
se ha logrado integrar conceptos de prevencidon en los procesos de
comunicacion y trabajo con comunidades de forma sistematica. Por otro
lado, en la ciudad de Buenos Aires se esta trabajando en campafas de
divulgacion y de concientizacion hacia la poblacion en temas
relacionados con lluvias fuertes e inundaciones y la Direccidon Nacional de
Proteccion Civil, a través de la unidad de Analisis de Riesgo y Proyectos
Especiales, publica a través de una red de suscriptores, informacion

periddica sobre riesgos en el pais.

Finalmente, con relacidon a la capacitaciéon y educacion en gestion de
riesgos (IR6), sélo se presentd un ligero cambio de bajo a incipiente en
2000. Esto se ve reflejado especialmente porgue los contenidos
curriculares no se definen desde el nivel nacional sino que son un asunto
de competencia regional y local. El nivel nacional brinda un nivel de
capacitacion a capacitadores y algunas provincias abordan tematicas de
gestion ambiental y temas de riesgo, no obstante, no todas las provincias

cuentan con adecuaciones curriculares.
La Figura 16 presenta las calificaciones de los subindicadores que

componen el IGRgrr Yy sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).
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Figura 16. |GRRR.

La gestidon en relacion con la reduccion del riesgo indica que el pais
presentd un avance gradual y lento en su desempeio desde 1995 a 2008,
en 2013 el cambio fue importante. Este avance se ha debido a los
cambios en el desempeno de todos los subindicadores que componen el
IGRrr. En cuanto a la integracion del riesgo en la definicidon de usos del
suelo y la planificacion urbana (RR1), se presentd un avance de bajo a
incipiente en 2005 y posteriormente, en 2013 a apreciable. En Argentina,
en rigor, la planificacion y el ordenamiento territorial que integre el
analisis de riesgo como un "determinante” en la definicion de usos de la
tierra no existe como tal. Si se cuenta con microzonificacion sismica en
Mendoza y San Juan y ésta informacién es considerada en el
ordenamiento y la planificacion de estas dos ciudades. La legislacion a
nivel de las provincias, en relacion con los temas de planificacion, cuenta
con niveles distintos dependiendo de cada provincia. A nivel de algunas
ciudades se ha venido avanzando en la planificacion teniendo en cuenta

el riesgo.

El nivel apreciable del indicador de intervencion de cuencas hidrograficas
y protecciéon ambiental (RR2) que se alcanzd en 2013 se debe a que

existe una conciencia creciente sobre la importancia de los comités de
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cuencas. Existe una Ley Federal de Presupuestos Minimos (Consejo
Hidrico Federal, COHIFE) que normaliza el tema del comité de cuencas.
También eventos recientes de afectacion por inundaciones en areas
urbanas han llamado la atencidén sobre medidas no estructurales. Sin
embargo, en el pais existen unas 10 Autoridades de Cuencas, que son
aproximadamente el 10% del total de unidades de cuencas determinadas,
y se cuenta especialmente con planes de accidon durante emergencias
para contingencias derivadas de fendmenos hidrometeoroldgicos
extraordinarios y actividad sismica. Adicionalmente, los comités, aunque
recientemente han asumido nuevas responsabilidades donde aparece el
tema de riesgos, los comités son consultivos y finalmente la Provincia es

la autoridad real.

Con relacion a la implementacion de técnicas de proteccion y control de
fendmenos peligrosos (RR3) el desempeno que presenta actualmente es
apreciable porque el Organismo Regulador de Seguridad de Presas
(ORSEP), que es la entidad encargada de velar por la seguridad
estructural de las presas concesionadas, mediante convenios especificos,
realiza tareas de asistencia técnica y diagndstico en materia de
conservacion y seguridad estructural. En conclusidon, en Argentina se
cuenta con una larga tradicion de obras de proteccidén y de manejo de
cauces, de estabilizacion de laderas y de tratamiento de aguas, donde
puede haber una falla es en relacidén con la armonizacidon de estas obras
con las directrices de ordenamiento territorial, precisamente porque éstas

directrices en muchas provincias simplemente no existen.

El mejoramiento de vivienda y reubicacion de asentamientos de areas
propensas (RR4) cambid de un nivel bajo a incipiente en 2000 y en 2008
logrd un nivel apreciable debido a que el tema de mejoramiento integral

de asentamientos humanos es un proceso que ha venido
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incrementandose en los ultimos afnos. Cada jurisdiccion local cuenta con
una secretaria de tierras (todos los municipios), en el contexto del
saneamiento legal de los predios, se esta trabajando ademas en el
mejoramiento fisico del entorno. Se trata de inversiones en los barrios
mas pobres del pais que permite tener una presencia de las instituciones

y una mayor gobernabilidad de los asuntos publicos

El nivel apreciable se mantuvo durante todos los afos de analisis en la
actualizacion y control de la aplicacion de normas y codigos de
construccion (RR5). Este nivel se debe a que en Argentina existe una
amplia cobertura de codigos de construccidon y los municipios cuentan
con reglamentos de urbanismo que son de obligatorio cumplimiento. Los
cddigos se actualizan de forma regular por instituciones competentes vy
de alto valor tecnoldgico. Ademas del Reglamento INPRES-CIRSOC 103
(actualizado al 2005) - Normas Argentinas para Construcciones Sismo
resistente, que es de obligatorio cumplimiento en las ciudades con
amenaza sismica alta, intermedia y baja; cada ciudad cuenta con un
Codigo Urbano que busca ordenar y garantizar la seguridad de las
edificaciones; en Buenos Aires se cuenta con el FOT (factor de ocupacion
total) vy el FOS (factor de ocupacidon del suelo) y se realizan 4
inspecciones a obras privadas. Cuando el estado construye, se da por
sentado que se cumple la norma y no todas las inspecciones se realizan).
No obstante lo anterior, en las ciudades pequeias el grado de verificacion

del respeto de la mayoria de los coddigos es todavia incipiente.

Finalmente el refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes
publicos y privados (RR6) es el subindicador gue mas bajo desempefio ha
presentado y solo presentd un cambio de desempefo de bajo a
incipiente en el ano 2000, dado que no se reconoce si en todas las

provincias, (nivel competente) existe de forma planificada o normada el
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tema del reforzamiento estructural de las edificaciones publicas. En la
region del noroeste argentino (NOA), se han realizado procesos de
reforzamiento estructural recientes, sin embargo la generalidad del pais
es gue no se cuenta con iniciativas (ni normativa) para el reforzamiento
estructural para mejorar la seguridad de edificaciones e infraestructura

publica (no es de obligatorio cumplimiento).

La Figura 17 presenta las calificaciones de los subindicadores que
componen el IGRuwp Vy sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ)

IGR,;,

60 54,09

50 - 1995 [2000 [2005 | 2008 2013 |Peso

40 | 3474 3549 37,67 37,12 MDI1 3 3 3 3 4 42,23

30 | MD2 | 1 2 2 2 3 | 3154
MD3 | 2 2 3 2 3 | 867

20 1 MD4 | 2 2 2 3 3 | 621

10 - MD5 | 3 3 3 3 3 | 456

0 4 | | . . MD6 | 1 1 2 2 2 | 679

1995 2000 2005 2008 2013

Figura 17. IGRmp.

La gestion en relacion con el manejo de desastres muestra un avance
general en los afos de evaluacion, y un cambio mayor en 2013. Todos los
subindicadores con excepcidon de la preparacion y capacitacion de la

comunidad (MD5) presentaron un avance en su desempefo.

La organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia (MD1)
cambio su desempefo de un nivel apreciable a un nivel notable dado que
todas las provincias y las ciudades principales cuentan con comités de

emergencia, normados por dispositivos legales de cada provincia. Estos
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comités funcionan relativamente bien para temas de preparativos vy
respuesta ante eventos locales o menores y muchos de ellos cuentan con
procedimientos bien definidos para las principales actividades de
preparativos y respuesta. La nacion es subsidiaria de las provincias
(apoyo cuando es solicitado). Recientemente la Direccidon Nacional de
Proteccion Civil pasd del Ministerio del Interior al Ministerio de Seguridad
y se prevé una interaccion fuerte entre los Ministerios de Defensa,
Seguridad y Desarrollo Social. En el pais se cuenta con una buena
coordinacion de las operaciones de respuesta que ha ido
incrementandose en los ultimos afos. Los avances difieren por tipo de
escenario, existen protocolos para el manejo de sustancias peligrosas,
incluyendo las radio-activas, que deben seguirse en caso de un evento
natural (por ejemplo, un sismo) o a causa de un accidente (no
intencional), se cuenta con protocolos bien establecidos y mecanismos
de coordinacidén y comunicacion apropiados. Por otro lado ante el riesgo
de fallas en presas y embalses se cuenta con Planes de Accion de
Emergencia (PADE) que cada operador debe formular y garantizar en su
operatividad. Los aeropuertos también tienen planes y demuestran
apropiados niveles de coordinacion de las operaciones de emergencia. La
Ley vigente en el pais sigue siendo la del SIFEM (Sistema Federal de

Emergencias).

La planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de
alerta (MD2) logrd un nivel incipiente en 2000 y posteriormente, en 2013
alcanzd un nivel apreciable. A nivel de entes territoriales se tiene que una
normativa nacional que establezca la obligatoriedad de que los
municipios o provincias formulen planes de emergencia es improcedente,
ya que segun la Constitucion Nacional Argentina los municipios gozan de
autonomia para establecer sus propias formas de gobierno por medio de

la redaccion de Cartas Orgdnicas Municipales. Existen mas de 2200
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municipios, en la mayoria de ellos el intendente es el responsable de la
junta municipal de defensa civil y muchos cuentan con sus planes de
respuesta. No se cuenta con un registro actualizado de los planes
aprobados y vigentes que existen en el pais. No se ha logrado un mayor
nivel dado que la coordinacion es todavia embrionaria y los esquemas de

trabajo interinstitucional aun son débiles.

El subindicador de dotacion de equipos, herramientas e infraestructura
(MD3), alcanzd nuevamente un nivel apreciable en 2013 después de haber
bajado su desempefio a un nivel incipiente en 2008. El nivel con el que
cuenta este subindicador se debe a que la Nacidn cuenta con centros
para la atencidon que son sectoriales, y luego las provincias cuentan con
equipamiento muy variable pues depende del presupuesto que se asigne
a estas tareas, normalmente si la provincia ha tenido un historial de
afectacion por eventos naturales a posteriori adquiere algunos elementos

de dotacion, pero esto no ocurre en todas las provincias.

La simulacion, actualizacidon y prueba de la respuesta interinstitucional
(MD4) cambidé su desempeno a apreciable en 2008. En Argentina se
cuenta con un Sistema Nacional de Bomberos y se organizan ejercicios
de simulacros para la preparacion institucional de los Bomberos y se
cuenta con alguna participacion de otros actores locales. Las grandes
ciudades hacen simulacros y todos los organismos del estado nacional
organizados a través del SIFEM, han participado en los simulacros

convocados (desde 2012 se han efectuado 3 a nivel nacional).

El nivel apreciable se encuentra en la preparacion y capacitacion de la
comunidad (MD5) y no cambidé su desempeio durante los afos de
evaluacion, como se menciond previamente, dado que el poco trabajo de

preparativos para las comunidades que existe es en lugares puntuales
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donde se ha trabajado en proyectos especificos a estos temas. Entidades
como Cruz Roja y Bomberos producen materiales especialmente para
preparativos para desastres. A través del programa DIPECHO, se han
implementado algunos procesos de informacion publica y participacion
comunitaria que han integrado aspectos de gestion del riesgo (no sdlo

preparativos para desastres).

Finalmente, la planificacion para la rehabilitacion y la reconstruccion
(MD6) no ha tenido un desempeno significativo y su nivel ha sido
incipiente desde 2005, dado que sdélo a nivel de entidades prestadoras de
servicios publicos se planifican acciones de continuidad de operaciones
frente a contingencias que las pueden afectar (planes para Ila

continuidad).

La Figura 18 presenta las calificaciones de los subindicadores que
componen el IGRpr y sus respectivos pesos obtenidos con el

Procedimiento Analitico Jerarquico (PAJ).

IGR,;
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Figura 18. IGRpf.

La gestion en relacidon con la proteccidn financiera y la gobernabilidad

para la gestion de riesgos, aungque en general, con niveles bajos, indica
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que el pais en el ano 2013 presentd un ligero avance en su nivel de
desempeio. Su avance ha sido debido a la cobertura de seguros vy
reaseguros de vivienda y del sector privado (PF6) que avanzd de un nivel
incipiente a un nivel apreciable debido a que en Argentina se cuenta con
una propuesta de Plan Nacional Estratégico de Seguros; basicamente
busca hacer evidente la importancia del tema del seguro, se desea que
las personas tomen conciencia del seguro. El seguro multiriesgo agricola
se estd estudiando hacerlo obligatorio o alternativamente "universal”
(con incentivos para que lo tomen de forma masiva en el agro). Se quiere
avanzar, como meta al 2020, pasar del 3% del PBI al 5% en la cartera de
seguros a nivel nacional. La industria de seguros estd bien regulada, pero
se percibe una baja cobertura de aseguramiento de los privados en caso
de riesgos por desastres. Existe el seguro para crédito hipotecario y para
bienes inmuebles y automoviles. Actualmente el seguro de vivienda no es
obligatorio, pero el de propiedad horizontal lo es para el tema de
incendios y rayos, y se desligan de los riesgos catastroficos como sismos
e inundacion, actualmente se esta intentando modificar la Ley de
Seguros, se tienen dos opciones: homogeneizar la cobertura o generar un

fondo de garantias.

Asimismo, la cobertura de seguros y estrategias de transferencia de
pérdidas de activos publicos (PF5) logré un nivel incipiente en 2013
porgue si bien no existe una norma especifica que determine la
obligacion de contratar seguros para los Bienes del Estado, se tiene que
las autoridades superiores de los organismos "tienen la obligacidon de
velar por los bienes que estdn bajo su guarda”; y en el entendimiento y
observacion de esta obligacidn, los organismos contratan seguros que
resguarden los bienes de su propiedad. No obstante lo anterior, se
concluye gue no hay normativa para hacer obligatorio el seguro de

edificaciones publicas de forma expresa, sin embargo si hay distintas
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regulaciones indirectas que hacen que resulte progresiva la contratacion

de seguros por parte del Estado.

Lo demdas subindicadores no presentaron ningdn cambio en su
desempeno en los afos de evaluacion. En cuanto a la organizacion
interinstitucional, multisectorial y descentralizada (PF1), en el pais no se ha
logrado establecer una politica de gestidon del riesgo como tal. Existen
algunas iniciativas que han procurado la mejora en la organizacion
interinstitucional; por ejemplo en el 2010, el "Polo Tecnoldgico
Constituyentes Sociedad Andnima"” (sociedad formada por el Instituto de
Investigaciones Cientificas y Técnicas para la Defensa-CITEDEF, Servicio
Geoldgico Minero Argentino-SEGEMAR, Instituto Nacional de Tecnologia
Agropecuaria-INTA, Universidad Nacional de General San Martin -
UNSAM, entre otros), planteo la idea de formular una estrategia de GRD
(metodologia de FLACSO), la estrategia se formuld de forma
participativa y estd a la expectativa de su aprobacion. Sin embargo la
forma cédmo se desarrolla los procesos politicos en el pais, no es
favorable para la integracion de politicas interinstitucionales. Por otro
lado, en Argentina no se cuenta con un Plan Nacional de Gestion del
Riesgo (o una politica o estrategia nacional de GRD aprobada). Es
deseable que exista una Ley de Presupuestos Minimos para este tema. No
obstante lo anterior, a nivel del Gobierno Nacional se ha venido
trabajando en el establecimiento de comisiones para el trabajo inter-
institucional (por ejemplo la comision de ciencia y tecnologia para la cual
se ha generado una resolucidén conjunta que es una norma de alto nivel,
previo a Decreto Presidencial). Otros procesos de trabajo coordinado son
el SIFEM que cuenta con un Decreto Presidencial para su funcionamiento
(Decreto 1250 de 1999). Hay una Ley que no progresd gue intentaba
mejorar el Sistema Federal de Emergencias (SIFEM). En la Ciudad

Auténoma de Buenos Aires (CABA) se cuenta con una propuesta para
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una normatividad en GRD. El nivel es el minimo ya que, en rigor, no se

cuenta con una legislacidon nacional para la GRD como tal.

Los fondos de reservas y el fortalecimiento institucional (PF2) también se
mantuvo en un nivel bajo dado que no hay un fondo nacional, aunque se
cuenta con recursos significativos para la atencién de emergencias que se
ejecutan por solicitudes en caso de desastre. No se tiene un fondo
nacional de emergencias creado exclusivamente para el financiamiento
de las actividades de respuesta o de reduccidon de riesgos. Se tienen
varias alternativas que conjuntamente suplen las demandas del pais en
esta materia: (i) el fondo de emergencia agropecuario, y el (i) el
mecanismo habilitado para acceder a recursos a través de Adelantos del
Tesoro Nacional (ATN) que funciona con base a necesidades financieras
derivadas de desequilibrios financieros, (que pueden incluir las
emergencias). Adicional-mente, Argentina firmé un crédito de
emergencias de US$ 100 millones con la Corporacion Andina de Fomento
(CAF).

La localizacion y movilizacion de recursos de presupuesto (PF3) también
mantuvo un nivel bajo en su desempeio. En el pais existe un area
especifica llamada "Direccidon Nacional de Abordaje Territorial” del
Ministerio de Desarrollo Social que cuenta con un presupuesto para las
emergencias vy, Si se sobrepasa, se le puede asignar mas recursos. Esto es
esencialmente ex post y no se activa si no hay una emergencia que lo
motive. No existe un clasificado de gasto que permita identificar en el
presupuesto nacional recursos para la gestion del riesgo de desastres, los
entes territoriales son auténomos en la determinacion de sus gastos e
inversiones. El 70% del presupuesto del Estado Nacional es ejecutado a
través de obras en el territorio. Se utiliza la retencidén por transferencia

fiscal pero no estd determinada ex propdsito (con el propdsito de), es
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decir que no hay un fondo de emergencias como tal y, en caso de
desastre existe una reasignacion de partidas presupuestales. Neuquén es
la Unica provincia que tiene un decreto que prevé la asignacion de

recursos para reduccion de riesgos de forma explicita.

Finalmente la implementacion de redes y fondos de seguridad social (PF4)
gue mantuvo un nivel de desempeno bajo, se debe a que los fondos de
inversion social habilitados con los que cuenta son para destinar recursos
en areas vulnerables para asistencia humanitaria y no para la gestion del

riesgo de desastres.

La Figura 19 presenta el valor total del IGR obtenido del promedio de sus
indicadores componentes y el valor agregado con el fin de ilustrar las

contribuciones de los mismos.
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Figura 19. IGR total y desagregado por componentes.

En las graficas del IGR se puede observar que la gestion de riesgos en
general ha tenido un avance gradual desde 1995 a 2013. Los indicadores
varian de una manera similar con excepcion del IGRpr que presentd un
avance menor con respecto a los afos anteriores y con respecto a los

otros indicadores que componen el IGR. La variacion del IGR ilustra que
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en general en el pais se ha tenido un avance en la gestion de riesgos sin
embargo, se encuentran dificultades para superar el nivel de desempeno

apreciable en la mayoria de las actividades.

Tabla 12. Diferencias entre 1995 y el 2013 de las funciones de

desempeno de los subindicadores del IGR.

R1] 5 [RR1| 5 [MD1] 45 [PF1] 5
IR2| 17 |[RR2| 17 [MD2]| 5 |[PF2]| 5
R3] 17 |[RR3| 17 [MD3| 17 |[PF3]| 5
IR4| 17 |RR4| 5 |[MD4| 17 |PF4| 5
1995
IR5| 17 |RR5| 45 [MD5| 45 |[PF5]| 5
IR6| 5 |[RR6| 5 |[MD6| 5 |PF6 /| 17
IGRig | 14,41 | RMIgg | 21,60 | IGRwp | 34,74 | IGRp¢ | 5,77
IGR 19,13
R1| 17 [RR1I[ 45 [MDI[| 77 [PF1] 5
IR2 | 45 |[RR2 | 45 [MD.2| 45 [PF2]| 5
IR3 | 45 |[RR3 | 45 |[MD3| 45 [PF3]| 5
Jo13 IR4| 45 [RR4 | 45 [MD4| 45 [PF4| 5
IR5| 17 |[RR5| 45 |[MD5| 45 [PF5 ]| 17
IR6 | 17 [RR6| 17 [MD6| 17 |[PF6 | 45
IGRr [ 39,95 | RMIgg | 43,63 [ IGRwp | 54.09 [ IGRp¢ | 9.81
IGR 36,87
IR1 | 12 [RR1I[ 40 [MDI| 32 [PF1] O
IR2 | 28 [RR2 | 28 [MD.2| 40 [PF2]| O
R3[| 28 [RR3| 28 [MD3| 28 [PF3]| O
Cambio IR4| 28 [RR4| 40 [MD4| 28 [PF4a]| ©
R5|] 0 [RR5| 0 |[MD5| o [PF5] 12
IR6| 12 [RR6| 12 [MD6| 12 [PF6| 28
IGRr [ 25,54 | RMIgg | 22,03 [ IGRwp | 19,35 | IGRe¢ | 4,04
IGR 17,74

Para observar de manera mas ilustrativa los cambios de los niveles de

desempeno de los indicadores que componen los aspectos de las cuatro
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politicas relacionadas con la gestion de riesgos, entre el primer y el dltimo

periodo, se presenta la Tabla 12.

En resumen, de la tabla se puede concluir que entre el periodo de 1995 y
2013, el mayor avance de la gestiéon de riesgos en Argentina lo registraron
las actividades de Integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo
y la planificacion urbana (RR1), el mejoramiento de vivienda y reubicacion
de asentamientos de areas propensas (RR4) y la planificacion de la
respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta (MD2) con un
cambio de 40 puntos, seguidas por la organizacién y coordinacion de

operaciones de emergencia (MD1) con un cambio de 32 puntos.

Los subindicadores que presentaron un cambio de 28 puntos fueron el
monitoreo de amenazas y prondstico (IR2), la evaluacion mapeo de
amenazas (IR3), la evaluacion de vulnerabilidad y riesgo (IR4), la
intervencion de cuencas hidrograficas y proteccidon ambiental (RR2), la
implementacion de técnicas de proteccidon, control de fendmenos
peligrosos (RR3), la dotacidon de equipos, herramientas e infraestructura
(MD3), la simulaciéon, actualizacion y prueba de la respuesta
interinstitucional (MD4) y la cobertura de seguros y reaseguros de

vivienda y del sector privado (PF6).

Otros subindicadores que presentaron un cambio de 12 puntos desde 1995
a 2013 han sido los relacionados con el inventario sistematico de desastres
y pérdidas (IR1), la capacitacion y educacion en gestiéon de riesgos (IR6), el
refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados
(RR6), la planificacion para la rehabilitacion y reconstruccion (MD6) vy la
cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas de activos

publicos (PF5). Los demas subindicadores no mostraron variacion alguna.
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5. CONCLUSIONES

Cada uno de los resultados de los indicadores y sus subindicadores han
sido comentados en su respectiva seccion, lo que permite tener una
nocion directa de lo que ha venido ocurriendo en el pais en materia de
riesgo y gestion del riesgo. En general, se puede concluir de los
resultados que en Argentina hubo una disminucion del IDD a partir del
ano 2000, no obstante, la mayoria de los recursos a los que se podria
acceder representan fondos propios y nuevos endeudamientos. El IVP ha
estado disminuyendo hasta el 2005 con cambios apreciables en los
ultimos periodos. ElI IDL ilustra que ha venido disminuyendo la
concentracion de efectos de los desastres menores y que hay un
aumento paulatino de las consecuencias de este tipo de eventos a pesar
de los esfuerzos e inversiones realizadas en los ultimos afos. Estos
esfuerzos, con las cuales posiblemente se han logrado avances puntuales,
pueden exhibir beneficios posiblemente mas adelante, cuando se
generalicen y sean mas sostenibles. Del IGR se concluye que en Argentina
el desempeno de la gestion del riesgo presenta un avance relativo, sin
embargo la efectividad de este desempefo es todavia incipiente y del
mismo se puede identificar en forma sistematica en qué aspectos se
deben hacer esfuerzos para mejorar y para impulsar un plan nacional de

gestion de riesgos.

Al hacer la comparacion de las tendencias de los indicadores se concluye
que el sistema de indicadores presenta unos resultados, en general,
consistentes o coherentes con la realidad del pais. Sin embargo, es
importante desagregar estos indicadores e identificar los aspectos en los
cuales se pueden hacer mejoras mediante acciones, proyectos vy
actividades especificas que puede formular el Gobierno con la

participacion de las diferentes entidades sectoriales, los municipios y las
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comunidades, y asi lograr un mayor avance y una mayor sostenibilidad.
Los tomadores de decisionesy los actores interesados, aparte
de identificar debilidades con los indicadores, deben tener en cuenta
otras particularidades que no se revelan o expresan con la valoracion
obtenida. Los indicadores ofrecen un analisis situacional del cual se
pueden extraer una serie de mensajes de lo que se debe hacer, sin los
detalles y precisiones de un plan estratégico, que debe ser el paso a
seguir. El objetivo del sistema de indicadores es contribuir a formular
recomendaciones generales bien orientadas para dicho plan, pero para su
formulacion es deseable contar con informacion complementaria que no

alcanzan a capturar los indicadores.
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ANEXO |

AMENAZAS NATURALES A LAS QUE SE ENCUENTRA EXPUESTO EL PAIS

Al.1l Amenaza sismica

La actividad sismica en Argentina estd asociada a la convergencia entre
las Placas de Nazca y Sudamericana. La Placa de Nazca subduce sobre la
sudamericana, produciendo un empuje de aproximadamente 11 cm por
ano. La actividad sismica se ha concentrado historicamente en la zona
Oeste del pais, particularmente en la zona centro oeste y noroeste; pero
con una ocurrencia mayor recurrencia de sismos destructivos en la zona
centro oeste, particularmente concentrados en las provincias de San Juan
y Mendoza. En la Figura A 1 se presenta un mapa general de amenaza
sismica de la Republica de Argentina. El mapa corresponde a
aceleraciones maximas del terreno para un periodo de retorno de 500
anos, equivalentes a una probabilidad de excedencia del 10% en 50 afos.
Como puede verse del mapa de amenaza, la zona occidental del pais
correspondiente a la zona montanosa clasifica como de amenaza

moderada a alta.
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Figura A 1. Mapa de amenaza sismica. (Fuente

http://www.seismo.ethz.ch/)

La Tabla A 1 presenta un listado de los sismos de mayor intensidad y/o
magnitud de los que se tiene registro desde el ano 1950 hasta el afo
1993. La tabla indica que se han presentado del orden de 10 sismos con
intensidades mayores o iguales a VI correspondientes a magnitudes

superiores a 6,5 en un lapso de aproximadamente 200 afos.

Tabla A 1 Principales sismos de la Republica de Argentina

Afo |Prof|Mag]| Int. Observaciones Provincia

1952 | 30 7 VIII | Afectd a San Juan. Causo dafios en
algunas poblaciones del sur y oeste San Juan

de la provincia y un numero
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reducido de victimas.

1966

110

59

VI

Afectd a la localidad de Media Agua,
provincia de San Juan, y produjo
gran alarma y leves danos en la

ciudad capital de San Juan.

San Juan

1967

45

5,4

VI

Causo leves danos en la ciudad

capital de la provincia de Mendoza.

Mendoza

1972

17

5,8

VI

Produjo leves dafios en la localidad
de Mogna (provincia de San Juan) y
causo derrumbes en los cerros
cercanos a esta poblacion. Fue
percibido en las ciudades de San
Juan, Mendoza y San Luis y con
menor intensidad en Cérdoba y La

Rioja.

San Juan

1977

17

7,4

Produjo dafios importantes en casi
toda la provincia de San Juan,
especialmente en la ciudad de
Caucete, donde murieron 65
personas. También causo leves
dafnos en la zona norte del Gran

Mendoza.

San Juan

1977

21

59

\

Réplica del terremoto del 23 de
noviembre de 1977. Produjo leves
danos en la ciudad de Caucete y en
otras poblaciones de este
departamento, en la provincia de

San Juan.

San Juan
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1978

20

5,7

VI

Réplica del terremoto del 23 de
noviembre de 1977. Produjo leves
dafnos en localidades del
departamento de Albardon,

provincia de San Juan.

San Juan

1985

12

59

VI

Causo daios considerables en todo
el Gran Mendoza, aunque muy pocas
victimas. Los departamentos mas
afectados fueron Godoy Cruz y Las

Heras.

Mendoza

1993

113

6,5

VI

Fue sentido con gran intensidad en
varias localidades de las provincias
de San Juan y Mendoza y en lllapel
(Chile). Ocasiond leves dafios en el
departamento de Calingasta (San
Juan). Fue percibido con menor
intensidad en otras provincias
argentinas y en las localidades
chilenas de Valparaiso, Copiapo, La

Serena, Quillota y Santiago.

San Juan-

Mendoza

1993

107

59

Vi

Causo alarma en varias localidades
de las provincias de San Juany
Mendoza, con leves danos. Fue
sentido con menor intensidad en San

Luis y Cordoba.

San Juan-

Mendoza

2004

22

6,4

Hubo algunos dafos en iglesias
historicas de Catamarca, igualmente
se registraron danos considerables

en algunas escuelas de dicha

Cerca de
Catamarca,

Argentina
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provincia Argentinazz.

2006|5471 6,8 | Il [Causo alarma en varias localidades| Cerca de
de las provincias de San Miguel de| San Miguel
Tucuman y Salta. de

Tucuman
(26.036°S,
63.244°W)

2 https:/ /www.eeti.org/lfe/pdf/argentina_santiago_del_estero_province_eeti_report.pdf
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Al.2 Amenaza volcanica

La amenaza volcanica constituye otro fendmeno natural de alto potencial
de dafo y que también se encuentra vinculado a la tectdnica de placas.
Los volcanes mas importantes se concentran particularmente en la zona
centro y sur oeste del pais, en zonas que no tienen gran cantidad de
poblacion ni actividades econdmicas instaladas, lo cual ha incidido
significativamente en que no aparezcan pérdidas directas, salvo en el
caso de la actividad agropecuaria. Asi, su actividad no ha resultado en
victimas pero si en efectos sobre el suelo, aire ua por la emanacion y
A X

PR

depdsito de gases y de cenizas. La .
presenta la ubicacidon geografica de los principales volcanes en la cadena

montafosa entre Argentina y Chile y la Tabla A 2 la actividad volcanica
en el pais.

Tabla A 2 Actividad volcéanica
Volcan Actividad

San José 1960
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Tupunganito (Mendoza)* |1952- 1980- 1986-1987
Hudson (Santa Cruz) 1991

Peteroa 1991

Copahue 1992

Lascar 1982- 1993

Copahue 2012

Puyehue 20M

Figura A 2 Mapa distribucién de principales volcanes (Activos y
Evento de Erupcidn) y su posible direccién de cenizas. (Fuente:
GESVA Argentina, 2012)

2 http:/ /www.volcano.si.edu/volcano.cfmrvn=357010
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La erupcion del volcan Hudson en 1991, que produjo la mortandad de gran
parte del ganado ovino de la zona, debido a la afectacion de mas de
300.000 km2, alcanzando acumulaciones de mas de un metro de cenizas.
Una de las zonas en las cuales es factible esperar que las erupciones puedan
tener afectacion sobre los asentamientos humanos es la zona de Neuquén,

debido a la actividad potencial del Copahue.

El antecedente volcanico mas reciente en el pais ocurrido en el complejo
Puyehue - Corddn Caulle ubicado en la comuna de Lago Ranco, Regién de
Los Rios en Chile, este complejo estd constituido por centros volcanicos
alineados en direccidon noreste - sureste y tiene una extensiéon de 40 Km. El
proceso eruptivo que inicio el 4 de junio de 2011 y genero alrededor de 140
episodios sismicos de magnitudes menores a 3.0 y un evento mayor, cuya
magnitud alcanzo 3.9, afecto principalmente a Chile, teniendo en cuenta que
al menos 3500 personas debieron ser evacuadas, Sin embargo en Argentina
la nube de ceniza cruzo la cordillera y al precipitarse causo cortes de
energia en ciudades como Villa la Angostura y Bariloche, la situaciéon mas
critica se presentd en la Provincia de Neuqguén teniendo en cuenta que es la
poblacidn mas cercana a el complejo (se encuentra a 37 Km del volcan), la
poblacidon se declard en emergencia social y econdmica, ya que no conto

con luz ni agua por alrededor de tres dias.
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Figura A 3 Mapa Ubicacién de complejo Puyehue - Corddn (Gobierno
de Chile, 2011).
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Al.3 Amenazas hidrometereoldgicas

El 69 % de los desastres ocurridos en el pais entre 1970 y 2007 ha sido
detonados por eventos de origen hidrometeorolégico (Centro Estudios
Sociales y Ambientales, 2008). El pais presenta zonas de frecuentes
inundaciones originadas por crecidas de los rios, exceso y acumulacion
de lluvias torrenciales y en menor medida en las areas de piedemonte
debido al derretimiento de las nieves durante el verano. En las décadas
de los 80 vy los 90, las inundaciones han provocado cuantiosas pérdidas
econdmicas. Sdélo para el ano 1985, un evento causd danos por US$ 1,800
millones de ddélares,en1998, las pérdidas alcanzaron US$ 2,500 millones,
del mismo modo en abril de 2013 se registraron inundaciones en la
provincia de la plata que afecto principalmente la ciudad capital, La Plata,
con danos aproximados de US$ 2,618 millones. Es importante destacar
qgue en el pais, los dainos derivados de las inundaciones representan mas

del 1.1 por ciento del PIB.

Entre las zonas que habitualmente presentan el mayor nivel de afectacion

del pais se encuentran:

e Sectores emplazados en el Litoral y la Mesopotamia, donde los
grandes afluentes de la Cuenca del Plata tienen vastas tierras
anegadizas a lo largo de sus cursos. La Llanura Pampeana,
particularmente las provincias de Santa Fe, Cérdoba y Buenos Aires,
aparecen como una zona de compromiso, debido a la problematica de
los Rios Quinto y Salado. La zona sur, zonas ubicadas en la cuenca de

los Rios Negro y Limay.

El sector medio e inferior de la cuenca hidrografica del sistema Parana-

Paraguay abarca una amplia extension del territorio Argentino, formado
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por diferentes regiones de caracteristicas geoldgicas-geomorfoldgicas
particulares, con limites bien definidos. De estas regiones, la de mayor
importancia en relacién con la cuenca hidrografica es la cuenca Chaco
Paranense y, de menor importancia, la Cuenca del Parana. La primera se
encuentra limitada hacia el oeste por las sierras subandinas y un pequeno
sector de la Cordillera Oriental y de la Puna. Ambas cuencas se
desarrollan en una extensa regidn conocida como Llanura Chaco

Pampenfa.

Dos factores fundamentales regulan el comportamiento hidrolégico de
los rios Parana y Paraguay, dentro del sector considerado: las condiciones
geomorfoldgicos regionales y locales, e hidrometereoldgicas en las altas
cuencas. Las caracteristicas de este gran sistema fluvial corresponden a
los patrones tipicos de los denominados rios aluviales cuyos caracteres
comunes son la migracién de canales y el desarrollo de islas y extensas
planicies de inundacion en areas con gradientes topograficos muy bajos.
Esta situacion, vinculada a periodos de excesos hidricos dentro de la
cuenca, determina la generacion de inundaciones recurrentes, las cuales
forman parte de los procesos naturales propios de este tipo de ambiente

geomorfico.

Anualmente se produce un pico de creciente en otono (marzo-abril),
debido a las lluvias en la alta cuenca y un descenso a fines de invierno y
principio de primavera (agosto-octubre). Sobre el ciclo de crecientes
normales estdn impresos otros, de intervalos irregulares, de crecientes

extraordinarias, gue alcanzan niveles maximos o son de mayor duracion

En relacion con los eventos extremos en 1982 y 1983 se presentd una
inundacion extrema que afectd un area aproximada de 3.373.000 (ha) y

los danos econdmicos totales alcanzaron los US$ 1.800 millones de
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ddlares. Es considerada la mayor inundacion ocurrida durante el siglo,
con mayor incidencia que la de 1992 que afectd un area de 3.126.000 ha
y US$ 900 millones de ddlares en dafos econdmicos, sin embargo, en
anos posteriores se han presentado nuevos eventos como la inundacion
producida en 19982 con mas de 300.000 personas afectadas y pérdidas
por US$1.100 millones de ddlares , la inundacion del 1 de abril de 2003
que afectd a mas de 100.000 personas, generando pérdidas por
US$1.028.210 vy las Inundaciones ocurridas en el 2013 en la provincia de
Buenos Aires que dejaron perdidas de alrededor de US$ 1,300 millones en
la ciudad de La Plata (capital de la provincia). Este desastre esta
registrado como el mas importante en los ultimos diez anos en todo el
pais, teniendo en cuenta que generd 59 muertos, se debieron repartir
alrededor de 2300 toneladas de ayuda humanitaria, 120000 usuarios
fueron afectados por cortes en el suministro eléctrico, en total los
afectados estan alrededor de 190000 y mas de 70000 viviendas
sufrieron inundaciones (EM-DAT, 2014).

La Tabla A 3 presenta un resumen de los efectos de la inundacion de
1982-83.
Tabla A 3 Estimacion del numero de evacuados, viviendas afectadas y

pérdidas econdmicas por la inundacién de 1982/83

Pérdidas econdmicas (ddlares)

No. de Industria,

No. de Sector
Provincia viviendas comercioy
evacuados agropecuario

afectadas servicios
Formosa 50.026 13.364 62.000.000 75.100.000
Misiones 6.226 4.816 26.200.000
Chaco 68.527 27.600 35.607.800 53.000.000

2 http:/ /www.emdat.be/result-country-profile
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Corrientes 11.228 5.687 41.682.200 81.000.000
Santa Fe 23.054 3.000 31.978.600 13.500.000
Entre Rios 17.974 4.919 13.380.000 32.400.000
Total 177.035 59.386| 184.648.600| 281.200.000

Nota: Se incluye parte de las pérdidas totales que abarcan:
evacuacion y emergencia, viviendas y edificios publicos,
agricultura, ganaderia, industria, comercio y servicios,
infraestructura vial, infraestructura ferroviaria, infraestructura
de navegacion, infraestructura de agua potable,

infraestructura urbana.
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ANEXO I

AIL.1 INFORME NACIONAL DEL PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION DEL MARCO
DE ACCION DE HYoGo: 2009-201

1. Velar por que la reduccion del riesgo de desastres constituya una
prioridad nacional y local con una sodlida base institucional de
aplicacion

2. Identificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y potenciar
la alerta temprana

3. Utilizar el conocimiento, la innovacion y la educacion para establecer
una cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel

4. Reducir los factores subyacentes del riesgo

5. Fortalecer la preparacion frente a los desastres para lograr una

respuesta eficaz a todo nivel

Prioridad 1: Indicadores basicos

=)
p—
[\S)
[98)
N
9]

1.1 Politicas y marcos nacionales, institucionales y
juridicos paralareduccion del riesgo de desastres

1.2 Recursosparalareduccion deriesgos de
desastres

1.3 Participacién comunitaria y descentralizacién en
el &mbito local

1.4 Plataformanaional multisectorial para la
reduccién del riesgo de desastres

111

B Muy bajo ¥ Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto

8
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Prioridad 2: Indicadores basicos

2.1 Evaluaciones delos riesgos nacionales, locales
y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivary
diseminar datos sobre las principales amenazasy
vulnerabilidades

2.3 Sistemas de alerta temprana

2.4 Evaluaciones delos riesgos nacionales y locales
con enfoques transfronterizos

B Muy bajo ¥ Bajo Medio

Prioridad 3: Indicadores basicos

3.1 Sistemas de informacion sobre los desastres

3.2 Inclusién de la gestion del riesgo en los planes
educativos, los materiales didacticos y las
capacitaciones
3.3 Métodos deinvestigacion para las evaluaciones
deamenazas multiples y los andlisis de costo-
beneficio

3.4 Sensibilizacion publica y culturade resiliencia
ante los desastres

B Muy bajo ¥ Bajo Medio
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Prioridad 4: Indicadores basicos

4.1 Incorporacion de la reduccion del riesgo de
desastres en las politicas y los planes de desarrollo
social

4.2 Incorporacién delareduccién dela
vulnerabilidad en las politicas y los planes de
desarrollo social

4.3 Incorporacién delareducciéon dela
vulnerabilidad en las politicas y los planes
econdmicos y sectoriales productivos

planificaciénurbanay sectorial

4.5 Integracion de la reduccion del riesgo de
desastresen los procesos derecuperaciony
rehabilitacion p ostdesastres

4.6 Procedimientos paraevaluar el impacto del
riesgo de desastres de los principales proyectos de
desarrollo y de infraestructura

4.4 Incorporacién dela reduccién del riesgo en la -

= Muy bajo " Bajo Medio Medio Elevado = Alto

Prioridad 5: Indicadores basicos

o
—_
[\
98]

5.1 Mecanismosy capacidades politicas, técnicas e
institucionales, parala gestién del riesgo de
desastres

5.2 Planes de preparacién y de contingencia en
caso dedesastres. Realizacion de simulacros y
précticas de capacitacion. Desarrollo de programas
derespuesta frente a los desastres

contingencia paralarespuestay recuperaciéonde
emergencias

5.4 Existen procedimientos para intercambiar
informacionrelevante durante y después de
situaciones de emergencia y desastres

5.3 Reservasfinancieras y mecanismos de -

B Muy bajo ¥ Bajo Medio Medio Elevado ® Alto
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AIL.2 INFORME NACIONAL DEL PROGRESO EN LA IMPLEMENTACION DEL MARCO
DE ACCION DE HyoGo: 2011-2013.

1. Velar por que la reduccion del riesgo de desastres constituya una
prioridad nacional y local con una sdlida base institucional.

2. ldentificar, evaluar y seguir de cerca el riesgo de desastres y
potenciar la alerta temprana.

3. Utilizar el conocimiento, la innovaciéon y la educacion para
establecer la cultura de seguridad y de resiliencia a todo nivel.

4. Reducir los factores subyacentes del riesgo.

5. Fortalecer la preparacion frente a los desastres para lograr una

respuesta eficaz a todo nivel.

Prioridad 1: Indicadores basicos

]
—_
)
w
~
o)

1.1 Politicas y marcos nacionales, institucionales y
juridicos para la reduccién del riesgo de desastres

1.2 Recursos para la reduccidn de riesgos de
desastres

1.3 Participacién comunitaria y descentralizacion en
el dmbito local

1.4 Plataforma naional multisectorial para la
reduccion del riesgo de desastres

111

B Muy bajo ' Bajo Medio Medio Elevado 1 Alto
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Prioridad 2: Indicadores basicos

—_—
[\S]
w

2.1 Evaluaciones de los riesgos nacionales, locales
y en sectores claves

2.2 Sistemas habilitados para monitorear, archivar
y diseminar datos sobre las principales amenazas y
vulnerabilidades

2.3 Sistemas de alerta temprana

2.4 Evaluaciones de los riesgos nacionales y locales
con enfoques transfronterizos

111

B Muy bajo = Bajo Medio Medio Elevado = Alto

Prioridad 3: Indicadores basicos

(=)
—_
o
W

3.1 Sistemas de informacion sobre los desastres

3.2 Inclusion de la gestion del riesgo en los planes
educativos, los materiales didécticos y las
capacitaciones

3.3 Métodos de investigacion para las evaluaciones
de amenazas mdltiples y los andlisis de costo-
beneficio

3.4 Sensibilizacion publica y cultura de resiliencia
ante los desastres

1

B Muy bajo © Bajo Medio Medio Elevado ® Alto

88



Prioridad 4: Indicadores basicos

4.1 Incorporacién de la reduccién del riesgo de
desastres en las politicas y los planes de desarrollo
social

4.2 Incorporacion de la reduccién de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes de
desarrollo social
4.3 Incorporacidn de la reduccién de la
vulnerabilidad en las politicas y los planes
econdmicos y sectoriales productivos

4.4 Incorporacién de la reduccién del riesgo en la
planificacién urbana y sectorial

4.5 Integracién de la reduccion del riesgo de
desastres en los procesos de recuperacion y
rehabilitacién postdesastres
4.6 Procedimientos para evaluar el impacto del
riesgo de desastres de los principales proyectos de
desarrollo y de infraestructura

B Muy bajo ' Bajo Medio

Prioridad 5: Indicadores basicos

5.1 Mecanismos y capacidades politicas, técnicas e
institucionales, para la gestion del riesgo de
desastres

5.2 Planes de preparacién y de contingencia en
caso de desastres. Realizacién de simulacros y
précticas de capacitacion. Desarrollo de programas
de respuesta frente a los desastres

5.3 Reservas financieras y mecanismos de
contingencia para la respuesta y recuperacion de
emergencias

5.4 Existen procedimientos para intercambiar
informacion relevante durante y después de
situaciones de emergencia y desastres

B Muy bajo = Bajo Medio

89

0 1 3
FE
FE
FE
FE
Medio Elevado 1 Alto
0 1 2 3
I
Medio Elevado 1 Alto




