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1. INTRODUCCION

El objetivo general de este informe es describir la politica y legislacion sobre
descentralizacidn desde comienzos de los afios noventa y analizar las tendencias y ciclos
de los principales indicadores y financieros. Una vez presentado lo anterior se examina la
factibilidad de realizar la aproximacion sugerida por Braun y Llanch para el estudio
sobre los determinantes y a las variables que afectan el desempefio y los resultados
fiscales de las entidades subnacionales en Colombia dada la informacion existente.

Este trabajo esta dividido en cuatro secciones siendo la primera esta introduccion. En la
segunda se examina el marco institucional colombiano relativo a la descentralizacion,
tratando aspectos como la autonomia politica de los gobiernos subnacionales, el grado de
descentralizacion de los gastos, la distribucion de los impuestos entre los distintos niveles
de gobierno, asi como la estructura de las transferencias intergubernamentales y la
autonomia de los gobiernos subnacionales en la obtencién de préstamos. La tercera
seccion analiza el desempefio financiero de las administraciones municipales, para lo cual
se examinan tendencias y estadisticas descriptivas de indicadores tales como impuestos
locales per cépita, gasto y su financiacion, dependencia fiscal, déficit fiscal y
endeudamiento, para el periodo 1996 — 2006.

En la cuarta seccion se plantea una aproximacion al modelo econométrico de
comportamiento fiscal en funcion de variables politicas, institucionales, de dependencia
fiscal, de evolucion del desarrollo econémico y social, y variables de conflicto armado.
Adicionalmente, se realiza un breve analisis de la informacion disponible para poder
estimar el modelo de comportamiento fiscal planteado por Braun y Llanch. El
documento termina con una reflexion sobre los desafios de la descentralizacion.



2. EVOLUCION DEL MARCO INSTITUCIONAL RELATIVO A LA
DESCENTRALIZACION

La mayoria de los autores concuerda en que el objetivo principal de la descentralizacion
es posibilitar la concordancia entre la provision de bienes publicos y las preferencias de la
poblacion, con el objetivo de maximizar el bienestar social (BID, 1997; Bonet, 2004,
Iregui, Ramos y Saavedra, 2001, entre otros). Asimismo, Cruz (2007) sefiala que la
descentralizacion “incentiva la rendicion de cuentas por parte de los gobernantes ante sus
electores y aumenta el control social sobre la dindmica de las decisiones publicas”. De
esta manera, un proceso de descentralizacion conlleva la creacion de instituciones en los
niveles subnacionales, a los cuales se les atribuye competencias y responsabilidades
(especialmente en el &rea de los servicios publicos y sociales), y se les asigna
mecanismos de financiacion tales como las transferencia de recursos por parte del
Gobierno Central, competencias tributarias propias y el acceso a endeudamiento.

En el caso colombiano, a pesar que la Constitucién Politica de 1886 definié a Colombia
como un estado centralizado politicamente y descentralizado administrativamente, en la
realidad la importancia de los gobiernos subnacionales en la asignacion de recursos era -
en la practica- inexistente. Durante, la mayor parte el siglo XX Colombia tuvo un sistema
fiscal centralizado de forma que el gobierno nacional era el principal recaudador de los
impuestos y el que asumia la mayor parte de los gastos. Asi, de acuerdo con Cano (1994)
“los departamentos y municipios colombianos no tuvieron autonomia fiscal ni
administrativa durante casi un siglo”. Fue recién a finales de la década de los 60 cuando
Colombia da los primeros pasos en el proceso descentralizacién, dando inicio asi al
quiebre del modelo centralista. El proceso se fortalecio en la década de los ochenta, y se
profundizo6 con la Constitucion Politica de 1991. En el cuadro 1 se muestra un resumen
de los principales acontecimientos en el proceso de descentralizacion.

Cuadro 1

Evolucién del marco institucional relativo a la descentralizacion

Afo Acontecimiento Cambios
I Da origen al esquema de las transferencias territoriales
Reforma Constitucional . . L .
o at basadas en el situado fiscal y en la cesion del impuesto a las
Acto Legislativo Nro. 1
1968 ventas
Establece un sistema de participacion en el recaudo del
Ley 33 - . .
impuesto a las ventas para las diferentes entidades
1983, | Ley 14 Fortqle_c[mlento de los tributos en los departamentos y
Municipios
Acto Legislativo No. 1 | Creacion de la figura de la Eleccion Popular de Alcaldes
1986 Reforma al sistema de transferencias territoriales y
Ley 12 AR .
distribucion de competencias
Ley 29 Reparto de competencias en salud y
1989 .
Educacion
1990 | Ley 10 Reparto de competencias en salud y




Educacién

Elevacion a rango constitucional de las transferencias de
recursos hacia los gobiernos subnacionales, asi como

1991 | Constitucion Politica cambios en las responsabilidades entre los diferentes niveles
de gobierno.

Eleccion Popular de Gobernadores.

Mecanismos de Participacion Ciudadana (revocatoria del

Ley 134 mandato, plebiscito, referendo y voto programatico)
Reforma al sistema de transferencias. Participaciones y
1993 ) - . . A
Situado Fiscal como porcentaje de los ingresos Corrientes de
Ley 60 g
la Nacion.
Distribucidn de competencias y recursos
Ley 141 De distribucién de regalias
1994 Ley 142 Para la prestacion de servicios publicos domiciliarios
Ley 115 General de la Educacion
Ley 136 Modernizacién municipal
1997 | Ley 358 Para limitar el endeudamiento Llamada “Ley de semaforos”
Creacion del Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Ley 549 .
1999 Territoriales (Fonpet)
Intervencion Econdmica (reestructuracion de los entes
Ley 550

territoriales)

2000 | Ley 617 Saneamiento Fiscal Territorial

Reforma constitucional al Sistema de Participaciones de
Entidades Territoriales

Sistema General de Participaciones de Entidades
Territoriales Redistribucion de competencias

Acto Legislativo No. 1
2001

Ley 715

Reforma constitucional para ampliar a cuatro afios el periodo

2002 | Acto Legislativo No. 2 de Alcaldes y Gobernadores, Diputados y Concejales

Regulacion de las operaciones de crédito publico de acuerdo

2003 | Ley 819 con operaciones de mercado.

Reglamentacién parcial de las Leyes 715 de 2001 con
2004 | Decreto 177 respecto a la distribucion de recursos del SGP (sistema
general de participaciones) para educacion y salud

Regulacion de manera especifica el tema de la informacion
2005 | Decreto 72 requerida para la distribucion de los recursos de la
Participacion de Propésito General.

Modifica la distribucién de recursos del SGP de propdsito
2007 | Ley 1176 general y crea la participacion para Agua potable y
saneamiento bésico

Fuente: Elaboracion del autor con base en la legislacion,

Como se sefald anteriormente, la Constitucion de 1991 profundizd el proceso de
descentralizacién, introduciendo importantes cambios en la distribucion de recursos y
responsabilidades entre los diferentes niveles de gobierno, asi pues, establecié que “no se
podia descentralizar competencias sin la previa asignacion de los recursos fiscales




suficientes para atenderlas” de manera que se buscaba que la administracion fiscal sea
neutra en términos fiscales®.

En lo que sigue se analizara en detalle las dimensiones méas relevantes de la
descentralizacion colombiana en los siguientes aspectos: i) la autonomia politica que se
les otorga a los niveles subnacionales de gobierno para el desempefio de sus funciones, ii)
la estructura de las transferencias intergubernamentales, iii) la distribucién de los
impuestos entre los diferentes niveles de gobierno, iv) el grado de autonomia para la
obtencion de préstamos que se otorga a los niveles regional y local de gobierno, y
finalmente v) la distribucion de las funciones de gasto entre los diferentes niveles de
gobierno.

2.1  Autonomia politica de los niveles subnacionales de gobierno

De acuerdo con la Constitucion Politica, Colombia es un Estado social de derecho,
organizado en forma de repUblica unitaria, descentralizada, con autonomia de sus
entidades territoriales, democrética, participativa y pluralista. Geopoliticamente se
encuentra divido en 32 departamentos que a su vez se subdividen en 1098 municipios y 4
distritos especiales. Existen tres niveles de gobierno: central, departamental y el
municipal.

Para que la descentralizacién funcione como mecanismo para que exista correspondencia
entre los bienes publicos proporcionados por los gobiernos subnacionales y las
preferencias de la poblacion es necesario que estos sean elegidos en un proceso
democratico y que sus decisiones sean relativamente autdnomas. Las elecciones serén el
canal para agregar las preferencias de las mayorias ademas de facilitar que las
comunidades tengan un alto grado de participacién en las decisiones publicas. Asi, con el
propésito de examinar la autonomia politica de los gobiernos subnacionales
(departamental y municipal) en el desempefio de sus funciones y cumplimiento de las
responsabilidades se analiza la evolucion y las caracteristicas del sistema politico en la
esfera subnacional.

El avance mas importante dentro el proceso de descentralizacion politica ocurri6 en 1986,
cuando mediante el Acto Legislativo No. 1 se establecié la eleccion popular de alcaldes.
La primera eleccion se realiz6 en marzo de 1988. Los municipios empezaron a asumir
funciones que anteriormente estaban a cargo del gobierno central tales como la prestacion
de servicios de salud, provision de agua potable y alcantarillado, y la construccion de
infraestructura para la educacion primaria y secundaria. Posteriormente, la Constitucion
Politica de 1991 establece la eleccion popular de Gobernadores. En 2002, mediante Acto
Legislativo No. 2 se amplia a cuatro afios el periodo de Alcaldes y Gobernadores,
Diputados y Concejales.

! Segtin Cruz (2007) la neutralidad fiscal consiste en lograr que las transferencias de ingreso y de gasto
entre los diversos niveles de gobierno en un proceso de descentralizacion no modifique sus resultados
fiscales netos .



2.1.1 El nivel departamental

La Constitucion establece que los departamentos tienen autonomia para la administracion
de los asuntos seccionales y deben promover la planificacion y promocién del desarrollo
economico y social dentro de su territorio. La autoridad maxima del poder ejecutivo es el
Gobernador, quién debe coordinar junto con el Presidente de la Republica, entre otros
temas, las ejecucion de la politica econdmica y social general y las decisiones sobre el
orden publico. EI poder legislativo en el departamento es la Asamblea Departamental
cuyos miembros son elegidos por votacion popular, para un periodo de cuatro afos. La
Asamblea aprueba el presupuesto del departamento y ejerce el control politico.
Finalmente, la rama judicial esta representada por los tribunales departamentales.

2.1.2 El nivel municipal

En el municipio el poder ejecutivo esta representado por el Alcalde, quién es elegido en
votacion popular para un periodo de cuatro afios sin que pueda ser reeligido en forma
inmediata. El alcalde debe presentar el presupuesto ante el concejo, y las diversas
iniciativas de gasto e impuesto que sean de su competencia. El poder legislativo esta
representado por el Concejo Municipal, el cual es designado por votacion popular para un
periodo de cuatro afios, con posibilidades de reeleccién para periodos posteriores. El
Concejo debe aprobar el Plan de Desarrollo Municipal, el presupuesto anual, las
iniciativas de impuestos locales llevadas por el ejecutivo ademéas de ejercer el control
politico sobre el gobierno local. EI Concejo Municipal debe estar integrado por no
menos de siete ni m&s de veintiun miembros (segln el articulo 22 de la Ley 136 de 1994).
Asi, los Consejos Municipales dependiendo de la poblacion municipal se componen del
siguiente nimero de concejales (ver cuadro 2):

Cuadro 2
Composicion de los Consejos Municipales
NUmero de habitantes Concejales
Menos de 5.000 7
Entre 5001 y 10.000 9
Entre 10.001 y 20.000 11
Entre 20.001 y 50.000 13
Entre 50.001 y 100.000 15
Entre 100.001 y 2500.000 17
Entre 205.001 y 1.000.000 19
1.000.000 en adelante 21

Fuente: Ley 136 de 1994

Las asambleas departamentales y concejos municipales tienen razonable autonomia de
acuerdo con la Ley para el desempefio de sus funciones; como para el ejercicio de sus
responsabilidades legislativas y de control sobre el Ejecutivo correspondiente. Sin
embargo, la autonomia subnacional esta limitada pues el Presidente de la Republica, en
los casos taxativamente sefialados por la Ley, puede suspender o destituir a gobernadores



y a alcaldes. De igual manera el gobernador también puede suspender o destituir a un
alcalde.

2.1.3 Mecanismos de control

Existen formas de control a los gobiernos subnacionales establecidos por los mecanismos
de participacion popular. La Ley 134 de 1994 establece las normas por los que se
regulan la participacion democratica de las organizaciones civiles. Asi se establece
mecanismos como: el referendo; la consulta popular, del orden nacional, departamental,
distrital, municipal y local; la revocatoria del mandato; el plebiscito y el cabildo abierto.
En el cuadro 3 se describen cada uno de estos mecanismos.

Cuadro 3

Mecanismos de participacion ciudadana

Es la convocatoria que se hace al pueblo para que apruebe o rechace un

Referendo au .
proyecto de norma juridica o derogue 0 no una norma ya vigente

Es la institucion mediante la cual, una pregunta de caracter general sobre
un asunto de trascendencia nacional, departamental, municipal, distrital o
Consulta popular local, es sometida por el Presidente de la Republica, el gobernador o el
alcalde, segun el caso, a consideracion del pueblo para que éste se
pronuncie formalmente al respecto.

Es un derecho politico, por medio del cual los ciudadanos dan por

Revocatoria del . .
terminado el mandato que le han conferido a un gobernador o a un

mandato

alcalde

Es el pronunciamiento del pueblo convocado por el Presidente de la
El plebiscito Republica, mediante el cual apoya o rechaza una determinada decisién

del Ejecutivo.

Es la reunién publica de los concejos distritales, municipales o de las
juntas administradoras locales, en la cual los habitantes pueden participar

El cabildo abierto directamente con el fin de discutir asuntos de interés para la comunidad.

Fuente: Ley 134 de 1994

Las normas mencionadas permiten la promocion de la participacion ciudadana en las
decisiones de politicas publicas locales y el control social sobre el desempefio de los
gobiernos.

2.2 Estructura de las transferencias intergubernamentales

La estructuracion del sistema de transferencias permite alcanzar eficazmente objetivos
tales como provision de bienes publicos y sociales o politicas dirigidas a enfrentar
problemas estructurales de los paises como por ejemplo la equidad regional. En lo que
sigue se describird la evolucion y el funcionamiento del sistema de transferencias
intergubernamentales.




2.2.1 Sistema de transferencias: 1993 - 2001

La Constitucion de 1991 establecio el marco general para la transferencia de recursos
desde el gobierno central hacia los gobiernos subnacionales. La Constitucion establecio
dos tipos de tranferencias: Situado Fiscal dirigido a los departamentos y la Participacion
de los Municipios, ambos atados al comportamiento de los ingresos corrientes de la
nacion (ICN). En lo referente al Situado Fiscal, el articulo 356 establecié que el 15% de
los recursos del Situado Fiscal se distribuiria por partes iguales entre los departamentos,
el distrito capital y los distritos especiales. El restante 85% se repartiria en forma
proporcional al niamero de usuarios actuales y potenciales de los servicios de educacion y
salud, y ademas se tendrian en cuenta criterios como el esfuerzo fiscal y la eficiencia
administrativa de la entidad territorial (Barén y Roca, 2003).

El articulo 357 estableci6 que la Participacion de los Municipios en el ICN se distribuiria
segun los siguientes criterios: 60% en proporcion directa al nUmero de habitantes con
necesidades béasicas insatisfechas (NBI) y al nivel relativo de pobreza de la poblacion de
cada municipio, Yy el restante 40% en funcion de la poblacién total, la eficiencia fiscal y
administrativa, el progreso en la calidad de vida y poblacion menor a cincuenta mil
habitantes. Por otro lado, la Constitucion establecié que la Participacion de los
Municipios tendria un valor igual del 14% de los ICN en 1993, incrementdndose en un
punto porcentual cada afio hasta alcanzar el 22% para el afio 2000.

La Ley 60 de 1993 establecio que la participacion del Situado Fiscal en los ICN seria de
23% para 1994, 23.5% para 1995 y 24.5% entre 1996 y 2001. Ademas, la Ley 60
establecid que 5% de las Participaciones Municipales se destinarian a municipios de
menos de cincuenta mil habitantes, el 1.5% a los municipios riberefios del rio Magdalena.
El 93.5% restante se distribuiria asi: el 40% en relacion con el numero de habitantes con
NBI del municipio, el 20% en relacion con el grado de pobreza relativa, el 22% en
proporcién a la poblacién, y el 18% restante por partes iguales segun indicadores de
eficiencia fiscal, administrativa, y el progreso en la calidad de vida en el municipio.

Respecto al destino de los recursos el Situado Fiscal correspondiente a cada
departamento, se deberia destinar como minimo: el 60% para la educacién, el 20% para
la salud y el restante 20% se debia destinar para educacién o salud segun metas de
cobertura y fuentes de financiacion. El uso de las Participaciones Municipales estaba
distribuido de la siguiente manera: 30% para educacion, 25% para salud, 20% para agua
potable y saneamiento basico, 20% eran de libre inversién, y el 5% restante a educacion
fisica, recreacion, deporte, cultura y aprovechamiento del tiempo libre (Barén y Roca,
2003; Iragui, Ramos y Saavedra, 2001). En el esquema 1 se puede apreciar un resumen
de este sistema de transferencias.



Esquema 1
Transferencias de Recursos del Gobierno Central
a los departamentos y municipios, 1993-2001
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Fuente: Constitucion Politica de 1991, Ley 60 de 1993 y Bar6n y Roca, 2003. Elaboracion el autor

2.2.2 Sistema de transferencias: 2002 - 2008

El incremento en el desequilibrio fiscal en el sector publico, y en particular en el gobierno
central, que atentaba contra la sostenibilidad fiscal y la estabilidad macroecondémica
condujeron al ejecutivo a modificar la formula de las transferencias intergubernamentales
vigente establecida en la Constitucion e introducir el denominado Sistema General de
Participaciones (SGP) que rige hasta hoy. EI SGP consiste en un fondo Unico de recursos
que remplazé al Situado Fiscal de los departamentos y a las Participaciones Municipales.

De acuerdo con la Exposicion de Motivos al proyecto de Ley 715 de 2001 —que
desarrollo la reforma constitucional- uno de los grandes problemas de la Ley 60 radicaba
en el procedimiento de distribucion de las transferencias, pues se establecia primero su
distribucion territorial para luego asignarlas forzosamente en los distintos conceptos de
gasto. Esto conllevaba —segun la Ley- a tres tipos de problemas: i) las asignaciones
resultantes de un porcentaje forzoso no garantizan que en cada entidad territorial los
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recursos para cada sector sean suficientes para una adecuada prestacion de los servicios;
il) aunque el monto total de recursos fuese suficiente, su autonomia sobre la asignacion
de éstos era totalmente limitada; y iii) dificultades en la coordinacion entre los diferentes
niveles de gobierno producto de un esquema que asignaba competencias y recursos a
departamentos y municipios para los mismos fines pero que actian con logicas
diferentes.

Por otra parte, la falta de incentivos® para la generacién de recursos propios ampliaba los
niveles de dependencia de las entidades territoriales de los recursos transferidos.

Asi, Ley 715 del 2001 establecio criterios de distribucion del SGP en salud y educacion,
entre otros, en funcion del mejoramiento de cobertura de los servicios y de las
condiciones de calidad en la prestacion de los servicios. Se establecio que del total de
recursos que conforman el SGP, previamente se deducird cada afio un monto equivalente
al 4% para Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales (Fonpet) y otros
gastos® . El restante 96% se distribufa sectorialmente: en educacion (58.5%), salud
(24.5%) y proposito general (17%), en éste ltimo se incluian los recursos para agua
potable y saneamiento basico.

La participacion para educacion del SGP se distribuye segun criterios de poblacion
atendida, poblacion por atender y un indicador de pobreza certificado por el DANE (Art.
16 de la Ley 715 de 2001). El total de los recursos transferidos a las entidades
territoriales se determina multiplicando el total de la poblacion beneficiaria por la
asignacion o costo por estudiante en el sistema educativo, el cual es fijado anualmente
por la Nacion. Si quedan recursos después de la transferencia, éste debe ser distribuido
segun los criterios de poblacion potencial y de equidad. La participacion para educacion
se destina a financiar la prestacion del servicio educativo, en las siguientes actividades: i)
pago del personal docente y administrativo de las instituciones educativas publicas, las
contribuciones inherentes a la nGmina y sus prestaciones sociales, ii) construccion de
infraestructura, mantenimiento, pago de servicios publicos y funcionamiento de las
instituciones educativas, iii) provision de la canasta educativa, y iv) las destinadas a
mantener, evaluar y promover la calidad educativa.

La participacion para salud financia gastos en los siguientes componentes: financiacion a
la poblacién pobre mediante subsidios a la demanda, la prestacion de servicios de salud a

2 En el caso del Situado Fiscal, era dificil llegar a una asignacion eficiente a partir de sumar las demandas
en educacion y salud, pues estas no tienen ninguna relacion interna y estan influenciadas por dindmicas y
factores externos de diversa. (Ver Exposicion de Motivos al Proyecto de Ley 715 de 2001 ). .

® Respecto a la Participacion Municipal en los ICN, pesaban més los objetivos redistributivos que los de
eficiencia demostrada por la entidad territorial, tanto en materia de generacion de recursos propios como de
racionalidad en la asignacién del gasto

* Dicho 4% se distribuiria

de la siguiente manera: 0.52% para los resguardos indigenas, el 0.08% para los municipios cuyos territorios
limiten con el Rio Magdalena en proporcidn a la ribera de cada municipio, 0.5% a los distritos y municipios
para programas de alimentacién escolar; y 2.9% Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades
Territoriales, Fonpet, al creado por la Ley 549 de 1999 con el fin de cubrir los pasivos pensionales de salud,
educacion y otros sectores. (Ver Ley 715 de 2001).
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la poblacion pobre no asegurada con los subsidios a la demanda y las acciones de salud
publica.

El gobierno central define la asignacion porcentual de los recursos entre los tres
componentes. Respecto a la distribucion de los recursos entre los diferentes entes
territoriales, para el caso de los subsidios a la demanda, el monto total de los recursos se
divide por el total de la poblacion pobre atendida. Este costo per cépita resultante se
multiplica por la poblacién pobre atendida en cada ente territorial®>. En el caso del
segundo componente, se toma el monto total de los recursos para este componente, y se
divide por la poblacion pobre por atender nacional. El valor per capita resultante, se
multiplica por la poblacion pobre por atender de cada ente territorial, Finalmente, los
recursos para financiar las acciones de salud publica, definidas como prioritarias para el
pais por el Ministerio de Salud, se distribuyen entre los entes territoriales, de acuerdo a
los siguientes criterios: a) poblacion por atender (40%) - es la poblacion total de cada
entidad territorial certificada por el DANE para el respectivo afio - b) equidad (50%) - es
el peso relativo que se asigna a cada entidad territorial, de acuerdo con su nivel de
pobreza y los riesgos en salud publica- y c) eficiencia administrativa (10%) - es el mayor
0 menor cumplimiento en metas prioritarias de salud publica, medidas por indicadores
trazadores, relacionados con el logro de coberturas Utiles de vacunacion.

El componente de Propdsito general se repartia entre los municipios, los distritos y el
departamento de San Andrés y Providencia de la siguiente manera: a) 40% segln la
pobreza relativa, para lo cual se toma el grado de pobreza de cada distrito 0 municipio
medido con el indice de Necesidades Basicas Insatisfechas, NBI, o el indicador que lo
sustituya determinado por el DANE, en relacion con el nivel de pobreza relativa nacional,
b) 40% en proporcion a la poblacién urbana y rural, c) 10% por eficiencia fiscal,
entendida como el crecimiento promedio de los ingresos tributarios per capita de las tres
Gltimas vigencias fiscales® y d) 10% por eficiencia administrativa, entendida como el
incentivo al distrito o municipio que conserve o0 aumente su relacién de inversion, con
ingresos corrientes de libre destinacién, por persona, en dos vigencias sucesivas.
Adicionalmente los municipios que demuestren que mantienen actualizado el Sistema de
Informacion de Beneficiarios Sisbén o el que haga sus veces, tienen derecho a una
ponderacién adicional en dicho indicador, de conformidad con la metodologia que
aprueba el Conpes. (Consejo Nacional de Politica Econémica y Social)

En 2007, la Ley 1176 modifico la distribucion de recursos del SGP de Propdsito General
y cred la participacion para agua potable y saneamiento basico. Asi se establece un 5,4%
para agua potable y saneamiento basico y un 11,6% para Proposito General.

Los recursos correspondientes a la Participacién para Agua Potable y Saneamiento
Basico se distribuye asi: 85% para distritos y municipios de acuerdo con los criterios de

> La poblacion atendida para los efectos del presente célculo, es la del afio anterior a aquel para el cual se
realiza la distribucion

® La informacion sobre la ejecucion de ingresos tributarios sera la informada por la entidad territorial y
refrendada por el Contador General antes del 30 de junio de cada afio
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distribucion establecidos en el articulo 7, y el restante 15% para los departamentos y el
distrito capital, de acuerdo con los criterios de distribucion establecidos en el articulo 8'.

Respecto a la participacion de Proposito General se distribuye de la siguiente manera:
17% para los municipios de menos de 25.000 habitantes teniendo en cuenta la pobreza
relativa y la proporcion a la poblacion urbana y rural y 83% distribuido entre los distritos
y municipios, incluidos los menores de 25.000 habitantes teniendo en cuentea la pobreza
relativa, la proporcion de la poblacion urbana y rural, y las eficiencias fiscal y
administrativa. Con relacion al destino de los recursos de la Participacion de Propdsito
General, se establecio que los municipios clasificados en las categorias 4, 5, y 6 podrian
destinar libremente hasta un 42% de los recursos que perciba hacia rubros como
inversion u otros gastos inherentes al funcionamiento de la administracion municipal.

La Ley 1176 también establecié que cuando la entidad territorial alcance coberturas
universales y cumpla con los estandares de calidad establecidos en los sectores de
educacion, salud y/o servicios publicos domiciliarios de agua potable y saneamiento
bésico, previa certificacion de la entidad nacional competente, puede destinar los recursos
excedentes a inversién en otros sectores de su competencia.

Respecto al monto inicial del SGP, para el 2001, éste seria la suma del Situado Fiscal y
Participaciones Municipales del afio anterior. De acuerdo con el Acto Legislativo No. 1
de 2001, el SGP entre 2002 y 2005 creceria en un porcentaje igual al de la tasa de
inflacién causada, méas el 2% de crecimiento real por afio y entre 2006 y 2008 al 2.5%.
Por otro lado, el Acto Legislativo No. 4 de 2007 establece que durante los afios 2008 y
2009 el SGP se incrementard en un porcentaje igual al de la tasa de inflacion causada,
mas una tasa de crecimiento real de 4%, durante el afio 2010 el 3.5y entre el 2011 y el
afio 2016 el incremento sera igual a la tasa de crecimiento real de 3%.

En el esquema 2 se presenta un resumen del sistema de transferencias para este periodo.

"El articulo 7 establece que los recursos de la participacién para agua potable saneamiento basico de los
distritos y municipios, serdn distribuidos conforme a los siguientes criterios: déficit de coberturas,
poblacion atendida y balance del esquema solidario, esfuerzo de la entidad territorial en la ampliacion de
coberturas, nivel de pobreza del respectivo distrito o municipio, y cumplimiento de criterios de eficiencia
fiscal y administrativa de cada entidad territorial en la gestién sectorial. Por su parte, el articulo 8 de la Ley
1176 establecio que la distribucién de los recursos de la participacion de agua potable y saneamiento basico
entre los departamentos, se realizard con base en nimero de distritos y municipios de su jurisdiccion, el
déficit de coberturas, poblacién atendida y el esfuerzo de la entidad territorial en el aumento de coberturas.
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Esquema 2
Nuevo esquema de transferencias de Recursos desde 2001

é @ » o 85% - .
S == L Distritos y Municipios
— < S .2
P - 2 &
o= > < -
( D S = S5 = < Departamentos y distrito
4% ~ [ (& -
28 1< < = > capital
EEcas o0
£:8E8s )
a 253s5¢¢s5 < - ~
% o = ES =1 40% pobreza relativa
= 88 s =g — 162 2 232 i
<< & 535498 m 070 5 © a 40% poblacién urbana y rural
& Z %g S£s5a i 10% eficiencia fiscal
= £ o . .
& Es832E P £ 2% 109% eficiencia administrativa
— © LL
2 E \_ J (O] %
S o — — Ve i o, I
'-,'_J a = e ™ Se establece la financiacion
2 g 17% de subsidios a la demanda,
3 3 la prestacion de servicios de
S B salud a la poblacién pobre
96% k= 24.5%
— = —
= J—
w - - -z
a 58.5% RS Criterios: poblacién
— = atendida, poblacién por
S atender y un indicador de
Verde: Ley 715 de 2001 i pobreza
Azul : Ley 1176 de 2007 \ ) \_ Y
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Asi, las transferencias intergubernamentales estan altamente condicionadas a la
prestacion de servicios sociales y publicos. Del total de recursos transferidos a los
gobiernos subnacionales, entre 1996 y 2006, aproximadamente el 80% se destina a la
inversion en los sectores de salud (25%) y educacién (55%). En el caso del sector de
educacion, en 1996 el porcentaje de transferencias asignados para este sector
representaba el 2.1% del PIB pasando a 2.9% del PIB en 2006.

Grafico 1
Evolucidén y Distribucién de las transferencias por sectores
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Fuente: DNP, calculos de autor
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Las entidades subnacionales —como se observa en el gréfico 2- tienen una alta
dependencia fiscal de las transferencias aunque los criterios relativos al monto y
crecimiento del Sistema General de Participaciones lograron reducirla, tanto para
departamentos como para municipios. Las entidades territoriales empezaron a financiar
una porcion importante de su gasto con recursos propios. El ajuste méas fuerte
correspondio a los departamentos cuya dependencia promedio cayo de 45.4% a31.9%
entre 1996 y 2006.

Grafico 2
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Fuente: DNP, calculos de autor

Por otra parte, se observa que la reduccidn del déficit fiscal del gobierno central ha ido de
la mano de la disminucién de las transferencias como porcentaje del PIB. Aunque ha
habido otras fuerza que han impulsado esta disminucion —aumento en la carga impositiva
y crecimiento de la economia- es claro como se ve en el grafico 3 que durante el periodo
de 1996-2002 el déficit fiscal® paso de 3.7% a 6.2 % del PIB mientras las transferencias
pasaron de 4% al 6% del PIB y para el periodo 2003-2006 el déficit se redujo a 4.1% del
PIB mientras las transferencias disminuyeron a 5% del PIB.

®No debe confundirse el déficit fiscal del Gobierno Central con el déficit del sector publico (Ver anexo 1)
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Graéfico. 3
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2.3 Distribucién de los impuestos entre los diferentes niveles de gobierno

Entre 1996 y 2006, la distribucion de los ingresos tributarios entre los distintos niveles de
gobiernos no presentd cambios significativos. En 1996 los ingresos tributarios
subnacionales correspondian al 18.2% del total de ingresos tributarios mientras el 81.8%
fue recaudado por el gobierno central, este patron se mantuvo estable durante todo el
periodo. Aunque los recaudo de impuestos de los gobiernos subnacionales son
significativamente mas bajos que los del gobierno central se observa un aumento notable
a nivel municipal.

Como porcentaje del PIB nacional, los ingresos tributarios del gobierno central
aumentaron su participacion del 10% en 1996 al 16.6% en el 2006. En el nivel
subnacional, los ingresos tributarios municipales crecieron en mayor proporcion que los
departamentales. Asi, los ingresos tributarios municipales crecieron del 1.4% en 1996 al
2.3% en 2006, y los ingresos departamentales del 0.8% al 1.1% durante el mismo
periodo.
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Grafico 4
Evolucidn de los ingresos tributarios por niveles de gobierno

Ingresos tributarios por nivelde gobierno
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Fuente: DNP, calculos de autor

El sistema tributario municipal incluye 19 tipos de impuestos y tasas, sin embargo, el
90% del recaudo se concentra en el impuesto predial, impuesto a los ingresos brutos de la
industria y el comercio, y la sobretasa a la gasolina. Los ingresos tributarios
departamentales se derivan de los impuestos a la cerveza, cigarrillos y tabaco, registro y
anotacion, y timbres y vehiculos.

2.4 Grado de autonomia para la obtencién de préstamos que se otorga a los niveles
subnacionales de gobierno.

En Colombia, el endeudamiento ya sea interno o externo tanto del gobierno central como
de las entidades territoriales no puede exceder su capacidad de pago®. Para regular el
endeudamiento de las entidades territoriales se establecio, entre otras leyes, la Ley 358 de
1997 que instituyo un sistema de “semaforos” que restringe el endeudamiento de acuerdo
con la capacidad de pago de los gobiernos territoriales. Asi se establece que una entidad
territorial tiene capacidad de pago cuando, al momento de celebrar una nueva operacion
de crédito, su relacion interés de la deuda/ahorro operacional™® no supere el cuarenta por
ciento (40%). De esta manera, la entidad territorial que registra niveles de endeudamiento
inferiores o iguales al limite sefialado es completamente autdnoma para celebrar créditos
publicos, en todo caso necesitarian las autorizaciones normales de los concejos
municipales o las asambleas departamentales.

Ninguna entidad territorial puede contratar nuevas operaciones de crédito publico cuando
su relacién intereses/ahorro operacional supere el 40% o su relacion saldo de la
deuda/ingresos corrientes supere el 80%.

% Se entiende por capacidad de pago el flujo minimo de ahorro operacional que permite efectuar
cumplidamente el servicio de la deuda en todos los afios, dejando un remanente para financiar inversiones.
19 se entiende por intereses de la deuda los intereses pagados durante la vigencia mas los causados durante
ésta, incluidos los del nuevo crédito. EI ahorro operacional serd el resultado de restar los ingresos
corrientes, los gastos de funcionamiento y las transferencias pagadas por las entidades territoriales
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No obstante, se permite el endeudamiento solo en casos excepcionales como por ejemplo
la seguridad social o en caso de catéstrofes. En este caso, las entidades territoriales deben
solicitar autorizaciones de endeudamiento ante el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico. Estas autorizaciones dependen de los planes de desempefio, los cuales son
emitidos en forma excepcional. Los planes de desempefio son programas de ajuste fiscal,
financiero y administrativo tendientes a restablecer la solidez econdémica y financiera de
la entidad. Estos planes garantizan el mantenimiento de la capacidad de pago y el
mejoramiento de los indicadores de endeudamiento de las respectivas entidades
territoriales, ademas de contemplar medidas de racionalizacion del gasto y el
fortalecimiento de los ingresos propios™.

Los planes de desempefio permanecen vigentes hasta tanto la entidad territorial registre
un nivel de intereses/ahorro operacional menor o igual al 40%.

De esta manera, se establece un “sistema de semaforos” para la deuda publica, sobre la
base de dos indicadores: uno de solvenciay otro de sostenibilidad de la deuda, y consta
de dos instancias de endeudamiento (ver cuadro 4).

11| as entidades territoriales deberan enviar trimestralmente la informacion correspondiente a la evolucién
de los planes de desempefio al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico Direccién General de Apoyo
Fiscal (DAF) quien evaluard su cumplimiento.. Las entidades que incumplan esta medida quedaran sujetas
a las sanciones pertinentes. Las corporaciones publicas y las contralorias de las entidades territoriales
deberan vigilar el cumplimiento de los planes de desempefio. La Contraloria General de la Republica podra
coordinar y controlar el ejercicio de ésta funcion con las contralorias del orden territorial.
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Cuadro 4

Limites al endeudamiento publico de las Entidades subnacionales

Grado de autonomia de la entidad
Semaforo Limites al endeudamiento territorial para la obtencién de
préstamos
Menor o igual al 40% de la relacion End_eud_amiento au_ténomo. _La . entidad
interés/ahorro operacional ¢ Saldo de la territorial .NO requiere autorizaciones de
Verde deuda/ingresos corrientes menor o igual a endeudam!ento distintas a las dispuestas en
80%. las leyes vigentes.
Endeudamiento explosivo, solo se permite
Mayor a 40% de la relacién interés/ahorro permanecer en.ella en casos excepcionales
Rojo operacional o mayor a 80% de la relacién (segurldad social, cgtgstrofes)._Las_
saldo de la deuda/ingresos corrientes entidades qeben solicitar a_ut_orlzgcwnes de
endeudamiento ante el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico,

* El semaforo amarillo fue derogado por el articulo 114 de la Ley 795 de 2002 (Reforma financiera)
Fuente: Ley 358 de 1997

Por otro lado, la Ley 617 de 2000 sefiala que la Nacidn otorgard garantias a las
obligaciones contraidas por las entidades territoriales con entidades financieras vigiladas

por la Superintendencia Bancaria cuando se cumplan todos los siguientes requisitos:

a) Que las entidades territoriales cuyas deudas se garanticen, requieran de un
programa de ajuste fiscal

b) Que las entidades territoriales cuyas deudas se garanticen, se comprometan a
realizar dicho ajuste fiscal, en los términos establecidos, y no dispongan de
recursos propios suficientes para efectuarlo

c) Que las entidades territoriales tengan deudas que deban ser reestructuradas para
recuperar su capacidad de pago

d) Que las entidades financieras se comprometan a otorgar nuevos créditos para
financiar los programas de ajuste fiscal antes mencionados

e) Que las obligaciones contraidas con las entidades financieras se reestructuren
en condiciones de plazo y costo que permitan su adecuada atencion y el
restablecimiento de su capacidad de pago

f) Que se constituya una fiducia de administracion y pago de todos los recursos
que se destinaran al pago del endeudamiento que se garantice. En dicha fiducia, se
incluird la administracion de los recursos y el pago de la deuda reestructurada y
garantizada, junto con sus garantias y fuentes de pago.

En 2003, la Ley 819 establecio la regulacion de las operaciones de crédito publico de
acuerdo a criterios de mercado. Asimismo, se dispuso que los gobiernos locales estén
obligados a generar un superavit primario que garantice el pago de la deuda. Por otro
lado, a partir del 2005 se estableci6 como requisito para la contratacion de nuevos
créditos por parte de los departamentos, distritos y municipios de categorias especial,
primera y segunda la presentacion de una evaluacion elaborada por una calificadora de
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riesgos, vigiladas por la Superintendencia en la que se acredita la capacidad de contraer el
nuevo endeudamiento. (Articulo 16 de la Ley 819 de 2003)

La Nacion tiene prohibido otorgar apoyos financieros directos o indirectos a las entidades
territoriales que no cumplan las disposiciones de la Ley 358 de 1997 y la Ley 819 de
2003. En consecuencia, el Estado no puede prestar recursos, cofinanciar proyectos,
garantizar operaciones de crédito publico o transferir cualquier clase de recursos,
distintos de los sefialados en la Constitucion Politica. Las instituciones financieras y los
institutos de fomento y desarrollo territorial que otorguen créditos a las entidades
territoriales, se les exige el cumplimiento de las condiciones y limites que establecen la
Ley 358 de 1997, la Ley 617 de 2000 y la Ley 819 de 2003. (Ley 819 de 2003) Asi, las
medidas de regulacion del endeudamiento publico subnacional en funcion de la
capacidad real de pago imponen una mayor responsabilidad fiscal en estos gobiernos al
mismo tiempo que restringen su autonomia de financiamiento.

Los efectos de la regulacion y control al endeudamiento municipal se pueden apreciar en
el gréfico. 5. Se observa que el saldo de la deuda de las entidades municipales disminuy6
de 1.5% del PIB en 1996 a 1.1% del PIB en el 2006. De igual manera a nivel
departamental, para el mismo periodo, los saldos de la deuda disminuyeron de 1% a 0.5%
del PIB. Las disminuciones del saldo de la deuda se vieron reflejadas en un menor pago
de intereses.

Grafico 5
Deuda Publica e interés
Deuda publica territorial interna Pago por intereses de la deuda publica
1996 - 2006 1996 - 2006
18 0,8
16 |1y
1,4 ./f." — = 0,7 ~\
) - 4 N = 0,6
e 1,2 1,0 v v 1,1 E 05
S10 ¢ N T e
g 0,8 g 0,4 V y o
o ~ 03 %
006 ~< o
N 04 e’? E 0,2 ('/ " =
0,2 ® 01 Nt .'\‘\
0,0 0,0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—&— DEPARTAMENTAL —#— MUNICIPAL —&— DEPARTAMENTAL —#— MUNICIPAL

Fuente: CGN y DNP. Calculos de autor

2.5 Distribucion de las funciones de gasto entre los diferentes niveles de gobierno.

No existe una ley organica que establezca la distribucion de responsabilidades y
competencias entre el gobierno central y las entidades territoriales. No obstante, las leyes
60 de 1993 y 715 de 2001, dictan algunas normas en materia de recursos y competencias
para los tres niveles de gobierno. En general la mayoria de las responsabilidades
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asignadas a los gobiernos locales son compartidas con los niveles superiores de gobierno.
En el cuadro 5 se presenta un resumen de las principales responsabilidades vy
competencias de los diferentes niveles de gobierno.

Cuadro 5

FUNCi6 Responsabilidad de Responsabilidad de

uncion de gasto P -

politica y control provision

Defensa C C
Asuntos exteriores C C
Comercio exterior C C
Politica monetaria y financiera C C
Seguridad social C C,.D,M
Politica sectorial C,D.M C,.DM
Ferrocarriles y aeropuertos C C,M
Recursos Naturales C, C,.DM
Proteccién del medio ambiente C,D,M C,D,M
Educacion C.D,M C,.D,M
Salud C.D,M C,.D,M
Asistencia social C,D,M C,D,M
Policia (Seguridad) C:M C:M
Agua y alcantarillado C:M C:M
Proteccion contra incendios M M
Parques y recreacion C.D,M C,.D,M
Carreteras

Nacional C C

Departamental D D

entre departamentos D D

Municipal M M

C= Gobierno central; D = Gobierno departamental; M = Gobierno municipal
Fuente: elaboracidon del autor en base a la legislacion colombiana.

Con relacién al control del gasto de las entidades subnacionales, la Ley 617 de 2000
impone fuertes restricciones al gasto de funcionamiento establece que éstos deben
financiarse con sus ingresos corrientes de libre destinacion'?, de tal manera que estos sean
suficientes para atender sus obligaciones corrientes, provisionar el pasivo prestacional y
pensional; y financiar, al menos parcialmente, la inversion publica autonoma de las
mismas (articulo 3 de la Ley 617 de 2000). La restriccion al gasto de funcionamiento
territorial esta diferenciada por categoria de municipio y departamento. Durante cada
vigencia fiscal los gastos de funcionamiento de los departamentos no pueden superar,
como proporcidn de sus ingresos corrientes de libre destinacion, los siguientes limites:

12 Se entiende por ingresos corrientes de libre destinacion los ingresos corrientes excluidas las rentas de
destinacion especifica, entendiendo por estas las destinadas por ley o acto administrativo a un fin
determinado.
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Cuadro 6
Limites al gasto de las entidades departamentales

Categoria Limite
Especial 50%
Primera 55%
Segunda 60%
Tercera y cuarta 70%

Fuente: Ley 617 de 2000

Del mismo modo, en el caso de los distritos y municipio se establecid los siguientes
limites:
Cuadro Nro. 7
Limites al gasto de las entidades municipales

Categoria Limite
Especial 50%
Primera 65%
Segunda y tercera 70%
Cuarta, quinta y sexta 80%

Fuente: Ley 617 de 2000

La adopcidén de esta medida tiene como objetivo evitar que los gobiernos subnacionales
financien gastos corrientes con endeudamiento, ademas de crear un ahorro sustancial que
permita a los gobiernos subnacionales disefiar e implementar planes de desarrollo.

Gréfico 6
Gasto de los diferentes niveles de gobierno
1996 - 2006
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Con base en el grafico 6 se observa que el gasto total de las entidades teritoriaes crecio de
entre 1996 y 1999 para estabilizarse a partir de 2000 con algunas fluctuaciones.
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3. EVOLUCION DEL DESEMPENO FISCAL SUBNACIONAL

A continuacion analizaremos el desempefio de las finanzas publicas de las entidades
territoriales. Para el andlisis, los municipios de dividirdn segin las diferentes
categorizaciones establecidas en la Ley colombiana. Se examinaran las principales
tendencias de indicadores tales como: deuda, dependencia de las transferencias de la
Nacion, generacion de recursos propios, inversion, capacidad de ahorro, peso relativo de
la inversion en el gasto total, déficit fiscal, entre otros.

La unidad de analisis para cada medicion de los indicadores son los municipios
agrupados por categoria. El periodo de analisis es de 1996- 2006, sobre la base de 1065
municipios que corresponden al 97% del total de municipios. Las bases de datos que se
utiliza provienen del DANE (Departamento Administrativo Nacional de Estadistica),
DNP (Departamento Nacional de Planeacién) y de la CGR (Contraloria Nacional de la
Republica).

3.1 Caracterizacion de los municipios

El propésito de esta seccion es realizar una caracterizacion de los municipios segun
tamafio de la poblacion e indice de necesidades basicas insatisfechas, NBI. La
clasificacion de los municipios corresponde a la establecida en la Ley 617 de 2000.
Segun ésta Ley los municipios y distritos se clasifican en seis categorias, atendiendo su
poblacion e ingresos corrientes de libre destinacion. El cuadro 8 resume los criterios de
clasificacion™.

Cuadro 8
Clasificacion de los municipios por categorias
Categoria Poblacién Ingresos corrientes de libre
Numero de habitantes destinacion anuales

Especial Superior o igual a 500.001 Superior a 400.000 salarios minimos
legales mensuales.

Primera Entre 100.001 y 500.000 Superior a 100.000 y hasta de
400.000 salarios minimos legales
mensuales.

Segunda Entre 50.001 y 100.000 Superior 50.000 y hasta 100.000 de
salarios minimos legales

Tercera Entre 30.001 y 50.000 Superior a 30.000 y hasta de 50.000
salarios minimos legales

Cuarta Entre 20.001 y 30.000 Superior a 25.000 y hasta de 30.000
salarios minimos legales

Quinta Entre 10.001 y 20.000 Superior a 15.000 y hasta de 25.000
salarios minimos legales

3 La Ley 617 de 2000, establece que ningdn municipio podra aumentar o descender més de dos categorias
entre un afio y el siguiente.
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Sexta Igual o inferior a 10.000 No superior a 15.000 salarios
minimos legales

Fuente: Ley 617 de 2000
A continuacion, en el figura 1, se presenta la clasificacion de los municipios por
categorias para los afios 1996 y 2005.
Figura 1

Categorizacion de los municipios Categorizacion de los municipios
1996 2005

Categoria de municiplo 2005
Categoria de municipio 1996 ‘

E
=
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Fuente: DNP, elaboracion del autor

Para efectos de comparacion de los resultados fiscales a través del tiempo y entre
categorias de municipios, y tomando en cuenta que éstos pueden descender o aumentar de
categoria entre un afio y otro dependiendo del nivel de ingresos corrientes de libre
destinacién, se tomard como base la categorizacion de los municipios en el afio 2000. De
esta manera, en el grafico 7 se puede observar que el 44% de los municipios pertenecen a
la categoria sexta y el 31% a la quinta, mientras que solamente el 0.5% de los municipios
se encuentran clasificados en la categoria especial.

Gréfico 7

Clasificacion de los municipios por categoria
(base afio 2000)
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SEXTA ESPECIAL
44,1% 0,5%

PRIMERA
1,3%

SEGUNDA
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QUINTA TERCERA
30.6% CUARTA 5,7%

' 14,3%

Fuente: DNP, célculos de autor.

A pesar que son pocos los municipios que estan clasificados dentro la categoria especial,
en éstos se encuentra aproximadamente el 31% de la poblacion. El restante 69% de la
poblacion se distribuye asi: 15% en la categoria segunda, 14% en la quinta, 12 % en la
cuarta, 11% en la primera, 9% en la primera y el 8% en la sexta categoria (ver grafico 8).

Graéfico 8
Clasificacion de la poblacion por categorias
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Fuente: DANE, calculos de autor.

El cuadro 9 evidencia marcadas desigualdades sociales entre categorias de municipios.
Asi, en promedio el NBI de la categoria especial corresponde a 15.2, a 17.5 en la primera,
33.2 para la segunda, 38.5 para la tercera y 45.6 y 44.3 para la quinta y sexta categoria
respectivamente. Una caracteristica muy importante es que las categorias municipales
gue tienen menor nimero de municipios y mayor poblacion, categoria especial, primera y
segunda, registran indicadores relativamente bajos de NBI.

i Cuadro 9
Indice de Necesidades Basicas Insatisfechas por categoria de Municipios

, Personas en
CATEGORiA | Numero de NBI Std. Dev. | Min Max

Municipios .

(promedio)
Especial 5 15.2 6.88 9.16 26.16
Primera 14 17.5 9.41 5.36 42.16
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Segunda 37 33.2 22.83 7.12 89.51
Tercera 61 38.6 22.18 9.66 97.32
Cuarta 152 44.7 23.51 6.84 100*
Quinta 326 45.6 19.94 13.18 100*
Sexta 470 44.3 16.98 12.41 100*

*Para los municipios en los cuales no se contaba con informacién suficiente para su estimacién el DANE
asignd el maximo valor de NBI (100%).

Fuente: DANE, Censo General de 2005. Calculos de autor

3.2 Indicadores basicos de la gestion financiera de los municipios.

En esta seccion se presentan los indicadores financieros por categoria de municipio de
ingreso, gasto, déficit fiscal y endeudamiento.

3.2.1 Ingreso

En el grafico 9 se presenta el ingreso total per cépita por categoria de municipio. Se
observa que a partir del 2002 se ha presentado un incremento sustancial, respecto al
periodo 1996-2001, de los ingresos totales de los gobiernos municipales. Las categorias
especial y sexta son las que presentan el mayor crecimiento de este indicador. Asi, en el
periodo 1996 — 2006, en promedio el ingreso total per capita en millones pesos de 2007,
para la categoria especial fue de 0.59 y de 0.47 para la categoria sexta (ver anexo 1).

Grafico 9
Ingreso total per capita por categoria de municipio
(millones $, a precios de 2007)
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Fuente: DNP, célculos de autor.

Respecto a los ingresos tributarios, en el grafico 10 se observa que las categorias especial
y primera tienen un nivel per capita de ingresos tributarios mayor que el resto de las
categorias. En promedio, para el periodo 1996 -2006, el impuesto per capita es de 0.255 y
0.141 para la categoria especial y primera respectivamente. La categoria que menos
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ingresos tributarios per capita recauda es la sexta, en promedio su recaudo solo alcanzé a
0.035 per capita.

Grafico 10
Ingreso tributarios per cipita por categoria de municipio
(millones $, a precios de 2007)
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Fuente: DNP, célculos de autor.

La evolucién del impuesto predial y del sector de comercio e industria es similar al del
ingreso tributario. En ambos casos se evidencia un crecimiento notable a partir de 2003.

En lo que respecta las transferencias del gobierno Central a los gobiernos municipales, en
el grafico 11 se observa que la categoria sexta tiene el nivel de transferencias per capita
mas alto. Otra caracteristica importante es que a partir del 2002, las categorias primera y
segunda pasaron de ser las que menos transferencias per capita recibian a situarse entre
las tres categorias que mayores transferencias per cépita tienen. De esta manera, se
evidencia que estas dos categoria son las mas beneficiadas con el cambio de formula en
la distribucion de las transferencias (Ley 715 de 2001).
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Gréfico 11
Transferencias per capita por categoria de municipio
(millones $, a precios de 2007)
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Fuente: DNP, célculos de autor.

En lo que respecta a la dependencia de las transferencias de la Nacion, de acuerdo con el
grafico 12, son los municipios mas pobres los que presentan méas alta dependencia. En
promedio, entre 1996-2006, para cinco de las siete categorias las transferencias
representan méas del 40% del total de sus ingresos. Los casos mas extremos son las
categorias sexta y quinta cuyos ingresos totales dependen de las transferencias en 68% y
63% respectivamente. No obstante, a partir del 2003 se observa una caida leve de la
dependencia de las transferencias para todas las categorias.

Graéfico 12
Dependencia de las transferencias de la Nacion
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Fuente: DNP, calculos de autor.
Como se ha podido apreciar las categorias especial y primera son las que menos

dependen de las transferencias. Al mismo tiempo estos municipios presentan los mayores
niveles de generacion de recursos propios (ver grafico 13).
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Grafico 13
Generacion de recursos propios
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Fuente: DNP, célculos de autor.

3.2.2 Gasto

En el grafico 14 se observa como disminuye gradualmente el gasto corriente como
porcentaje del gasto total, ésta disminucion se evidencia en mayor medida en los Gltimos
cuatro afios (2003, 2004, 2005 y 2006). Estas tendencias mostrarian que las medidas de
control de gasto implementadas por el gobierno dieron resultados positivos.

Graéfico 14
Gasto corriente como porcentaje del gasto total
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Fuente: DNP, célculos de autor.

Por otra parte en lo que respecta a la inversion respecto al gasto total que hacen las
entidades territoriales, se evidencia un aumento leve del indicador de la magnitud de la
inversion para todas las categorias (grafico 15). Para el periodo 1996 y 2006 la inversion
como porcentaje del gasto superd el 63% en todas las categorias.

29



Grafico 15
Inversion como porcentaje del gasto total
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Fuente: DNP, calculos de autor.

En el contexto de las cuentas publicas y de ejecucién financiera en Colombia se entiende
por inversion el gasto en personal y en formacion bruta de capital en los sectores sociales
y de infraestructura. Por ejemplo, los sueldos y salarios pagados a los maestros y médico
son Inversion.

3.2.3 Deficit fiscal

En el grafico 16 se observa la evolucion del déficit fiscal del gobierno central™ y de los
gobiernos municipales como porcentaje del PIB. Asi se puede apreciar que el deficit de
las entidades municipales, para el periodo de 1996 — 2006, varié entre 0,2 y 0,4% del
PIB, mostrando una tendencia estable para este periodo. En el caso del gobierno central
se observa que el déficit entre 1996 y 1999 aumenté de 3,7 a 7,6% del PIB
respectivamente, sin embargo, a partir de este afio comenzd a disminuir hasta alcanzar el
4,1% del PIB en el 2006.

Grafico 16
Déficit fiscal del Gobierno Nacional Central
Vs. Gobiernos Municipales
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Fuente: DNP, célculos de autor.

' No debe confundirse el déficit fiscal del gobierno central con el déficit del sector publico (Ver anexo 1)
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Ahora bien, respecto al déficit fiscal por categoria de municipios®®, el grafico 17 se puede
apreciar que en todas las categorias el déficit fiscal tanto total como operativo per capita
presenta un mismo patrén de tendencia. En promedio el déficit total per capita se
encuentra entre 0.1y - 0.05 (superavit). Un punto importante de resaltar es que a partir
del 2002, todas las categorias municipales muestran superavit operativo, especialmente
las categorias especial y primera.

Gréfico 17
Déficit total y operativo por categoria de municipio (millones de pesos 2007)
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Fuente: DNP, célculos de autor.

Por otro lado, el superavit o déficit primario — ingresos menos gastos totales excluyendo
los intereses de la deuda publica- mide el esfuerzo primario que hacen los gobiernos de
tal forma que se permita un reduccion de la deuda. Si el superavit primario es negativo
entonces la entidad se estaria endeudando para pagar deuda y esta seria explosiva. En el
grafico 18, se puede apreciar que el déficit o superavit primario per capita municipal, para
el periodo 1996- 2006, varia entre -0,04 y 0,06 millones de pesos. En promedio, el
superavit primario ha sido positivo, lo que implica que la deuda debe haberse reducido.

1> La categoria especial no incluye a Bogot4, pues el caso de Bogota debe ser analizado como un estudio de
caso aparte, debido a que el comportamiento de su déficit fiscal sigue una trayectoria especial. (Ver Anexo
2)
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Grafico 18
DEFICIT/ SUPERAVIT PRIMARIO PER CAPITA

POR CATEGORIA DE MUNICIPIO
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Fuente: DNP, célculos de autor.

El superavit primario como porcentaje de los ingresos totales de las entidades asciende a
el 2.63% ( grafico 19). Asi, s entidades subnacionales no se estan endeudando para pagar
intereses sino que por el contrario han estado generando recursos para disminuir la deuda
acumulada. No obstante, algunas categorias de municipios presentan déficit primario
altos en algunos afios. Por ejemplo, la categoria sexta, pues en el mismo gréafico alcanzé a
tener en 1997 150% de déeficit primario como proporcion de los ingresos tributarios
aunque se ajusto en los siguientes afos.
Grafico 19

DEFICIT SUPERAVIT) PRIMARIO/INGRESO TOTAL DEFICIT (SUPERAVIT ) PRIMARIO/INGRESOS PROPIOS

POR CATEGORIAS DE MUNICIPIOS POR CATEGORIAS DE MUNICIPIOS
20 150

) [TA

100

2
0
= W
Q
g £
@ w
: :
= H ’\
g 3 NN
2 10 % 7 b 50 Wl
: AT\ RN - A N
g / A 2 /7 <:§ | \
2 5 9 ~—W 3 0 — ol i ~%
T § »,
: ;\;i / / \/XA( \%\ g IM'%/QQS yﬁ/ 2000 | 2001 | 2002 2004 2@&@5
8 - ‘ / A E s0 | X / :
g X TE o] Y & X 8 : X
¢ 196 1/' 93 72000 2001 | 2002 2004 | 2 \\%6 8
g .
£ b W g a0 /
2 LW/‘ V X N\ £ v
E
i 10 S am
g ¥ g
15 -200
‘ —+—ESPECIAL  —=—PRIMERA —&—SEGUNDA —<—TERCERA —+— CUARTA » QUINTA  ——5EXTA |‘ —+—ESPECIAL  —8—PRIMERA —&—SEGUNDA —<—TERCERA —— (UARTA 4— QUINTA  —+—SEXTA

Fuente: DNP, célculos de autor.

3.2.4 Endeudamiento

En la seccion 1.4 se indico que en promedio, para el periodo 1996-2006, el
endeudamiento per cépita de las entidades municipales habia disminuido. Sin embargo,
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por categorias de municipios las fluctuaciones de la deuda publica fueron similares. Al
respecto, en el grafico 20 se observa que la deuda publica per capita, para este periodo
presenta una tendencia creciente para la categoria especial. El resto de las categorias en
general muestran un comportamiento estable en el stock de su deuda pablica per cépita,
en promedio su deuda publica se encuentra por debajo de 0.038 millones de pesos de
2007.
Gréfico 20
Deuda Publica per céapita territorial
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Fuente: CGN, calculos de autor.

Ahora bien, de acuerdo con el grafico 21, la deuda publica de los gobiernos municipales
como porcentaje del ingreso total comienza a disminuir a partir de 2001. Sobre este
respecto, las categorias especial y primera son las que presentan una mas marcada
disminucion (2001-2006). Asimismo, la deuda publica municipal como porcentaje de los
ingresos propios presenta un comportamiento casi similar al caso anterior. La
disminucion se empieza a ver notablemente a partir de 1999.
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Gréfico 21
Deuda Publica por categoria de municipio
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Fuente: CGN, DNP, calculos de autor.

Para finalizar esta seccion, en el anexo 3 se presentan algunas estadisticas basicas de los
indicadores analizados en esta seccién.

4. UNA APROXIMACION AL MODELO PARA ESTIMAR EL DESEMPENO
FISCAL DE LAS ENTIDADES SUBNACIONALES.

4.1 Planteamiento conceptual del modelo.

En los capitulos anteriores se ha evidenciado como las variables institucionales, por
ejemplo las reglas fiscales, afectan el desempefio fiscal de las entidades subnacionales.
Asimismo, es probable que factores como: el grado de la descentralizacion de las
funciones de gasto entre los diferentes niveles de gobierno, los resultados electorales y la
estructura de la politica local, la participacién electoral, el grado de dependencia fiscal de
las transferencias intergubernamentales, la regulacion y la legislacion sobre
endeudamiento y finanzas publicas locales, el tamafio poblacional de la entidad
subnacional y el conflicto armado interno, entre otros, tengan un impacto sobre el
resultado fiscal de las entidades subnacionales.

De esta manera, el objetivo principal de esta seccion es determinar el tipo de modelos y
variables que afectan el desempefio y el resultado fiscales de las entidades subnacionales.
Asi, se plantea un modelo econometrico de comportamiento fiscal en funcion de
variables politicas, institucionales, de dependencia fiscal, de evoluciéon del desarrollo
social y variables de conflicto armado. Asimismo, caracteristicas propias de los entes
territoriales como tamafio, son capturados mediante la introduccion de efectos fijos
mientras que factores que afectan por igual a todos los municipios se capturan a traves de
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la incorporacién de variables temporales. En resumen, en la esquema 3 se ilustra el
planteamiento del modelo.

Esquema 3
Aproximacion al modelo tedrico para estimar el desempenio fiscal

Variables
politicas

-
Variables de

dependencia

. J
institucionales 1
- 7 ~ ' fiscal
&

Variables

Desempefio
r 2 fiscal de las o -
Conflicto entidades Variables de evolucion
doint ‘ : - del desarrollo
. armado interno J subnacionales econdmico y social

L

T

= Efectos fijos: caracteristicas propias de las entidades
subnacionales (tamafio, cultura, etc.)
= Controles de tiempo

Fuente: Elaboracion el autor

Por otro lado, con el propoésito de determinar al viabilidad de que el modelo pueda ser
estimado empiricamente, se analiza la informacion existente que recoge el marco de
aproximacion del diagrama 1. Adicionalmente, en la seccion 4.1, se examina brevemente
la informacion disponible para poder estimar el “modelo verdadero” de comportamiento
fiscal planteado por Braun y Llanch. Cémo se sefialo anteriormente, el modelo de
desempefio fiscal estara en funcién de cinco variables, adicionalmente se introducen al
modelo efectos fijos y temporales. A continuacién se plantea el modelo:

desempefio fiscal = f (var iablespoliticas, var iables institucionales, dependencia fiscal
conflictoarmado, var .evol.desarrolloeco —social, efect. fijos y efect.temporales) (1)

En la cuadro 9 se recoge las variables a utilizar y los indicadores correspondientes a las
mismas. De igual forma, se describe la disponibilidad de la informacion para la
construccion de dichos indicadores.

Cuadro 9
Variables e indicadores del modelo de desempefio fiscal

Disponibilidad de la
Variable Indicador Informacion

D Fo fiscal Déficit ional La informacion estd disponible a nivel
€sempeno nsca eficit operaciona municipal, distrital y departamental, para el

Déficit primario periodo 1996-2006. Fuentes: Ejecuciones para
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Variable

Indicador

Disponibilidad de la
Informacién

Déficit total
Deuda publica

Intereses de la deuda/ingreso corriente

departamentos y municipios de ingresos, gastos
y déficit del DNP. Contraloria General de la
Republica y Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico para datos de endeudamiento y crédito
para departamentos y municipios. El afio 2007
estara disponible en diciembre de 2008

Variables politicas

% de votos del alcalde en relacion con el
total de votos del municipio

Partido politico del Alcalde
Partido politico del alcaldes distinto al
del Presidente de la Republica

% de alcaldias ganadas por el partido del
alcalde respecto al total de la nacion

% de votos del municipio en candidatos
ganadores al congreso

Grado de competencia politica
municipal en Concejo y Alcaldia

#%de votos del municipio en candidatos
ganadores del partido del presidente de
la Nacion

La informacién esta disponible a nivel
municipal, distrital y departamental, para
el periodo 1996-2006.

Fuentes: Estadisticas de Resultados
electorales: Registraduria Nacional del
Estado Civil. Se necesita compilar y
ordenar la informacion

Variables
institucionales

Grado cumplimiento de las diferentes
leyes:

Ley de seméforos (Ley 358 de 1997)
Limites a los niveles de gasto (Ley 617)

Transferencias SGP (Ley 715 de 2001),
Entre otras leyes

Revision de la legislacion. La informacion para
la cuantificaficacion de los indicadores esta
disponible a nivel municipal, distrital y
departamental, para el periodo 1996-2006.
Fuentes: Ejecuciones para departamentos y
municipios de ingresos, gastos y déficit del
DNP. Contraloria General de la Republicay
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
datos de endeudamiento y crédito para
departamentos y municipios.

Dependencia fiscal

Dependencia de las transferencias

Generacion de recursos propios

La informacién esta disponible a nivel
municipal, distrital y departamental, para
el periodo 1996-2006. Fuentes:
Ejecuciones para departamentos y
municipios de ingresos, gastos y déficit del
DNP.

Conflicto armado

# Masacres

# homicidios
# ataques de los grupos irregulares

La informacién esta disponible a nivel
municipal, distrital y departamental, para
el periodo 1996-2006. Fuente: Indicadores
de Crimen, Violencia y Conflicto. Policia
Nacional, Vicepresidencia de la Republica
y Ministerio de Defensa. Se necesita
compilar y ordenar la informacion

Evolucion del
desarrollo social y
econdmico

indice de Necesidades Basicas
Insatisfechas NBI

Poblacion, medidas de produccion local
(empresas, agricultura, impuestos
locales)

La informacién estd disponible a nivel
municipal, distrital y departamental, para
el periodo 1996-2006. Fuente: DANE

Efectos fijos

Variable dummy para cada municipio,
distrito o, segun el caso.

Efectos temporales

Una variable dummy para por cada afio.
A partir de 1996 a 2007
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Fuente: Elaboracion el autor

4.1 Modelo de comportamiento fiscal de Braun y Llanch

Braun y Llanch plantean una primera aproximacion al “modelo verdadero” de
comportamiento fiscal,

Modelo 1. Estimando el ""'modelo verdadero' de comportamiento fiscal Si; Significa que la variable
existe para Colombia

Variable dependiente

Resultado fiscal como porcentaje de los ingresos

Variables independientes
e  Estructurales
*PBlpc. Si

KD
0‘0

Tamafo. Si

e Macroeconomicas

3

*

3

*

K/
0.0

Ciclo econdmico regional (desvio del producto geogréfico respecto a su tendencia). Si
Precios relativos clave (salarios, tipo de cambio, commaodities asociadas a la recaudacion
nacional o subnacional). No

Superavit fiscal nacional (influyente via transferencias). Si: pero se captura en la Dummy de
tiempo

e Institucionales

Reglas fiscales subnacionales. Si

Desbalance vertical. Si

Grado de descentralizacion de los gastos. Si

Autonomia para endeudamiento. Si

Historial de salvatajes a la entidad subnacional. Si

Representacion subnacional en el poder nacional. Si. Aunque medida en forma distinta

e Politicas

R/
0.0

R/
0.0

X3

o

X3

o

X3

o

Momento del ciclo electoral subnacional. Si.

Momento del ciclo electoral nacional (en particular, si existe desequilibrio vertical, de modo que
las transferencias nacionales a gobiernos subnacionales mejoran la percepcién sobre el gobierno
nacional). NA. Existe gasto nacional en los municipios pero no es lo mismo

Color politico del gobierno subnacional (sincronia o no con el gobienro nacional). Si
"Ideologia” del gobierno subnacional. Si

Grado de competencia electoral. Si

Respecto a este modelo cabe anotar que nuestra base de datos es panel (municipios o
departamentos) y en consecuencia es posible tener efectos fijos en la estimacion.
Segundo, variables como —por ejemplo- la autonomia del endeudamiento tiene dos
problemas potenciales: la variable es enddgena al endeudamiento, es decir, surgen
restricciones al endeudamiento por la evolucion de la deuda misma o son cambios en la
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politica del gobierno central que se recogerian en la regresion en las dummies de afio. Por
altimo la proyeccion de las variables para calcular la deuda futura involucra trayectorias
tanto de actividad econdémica como politicas, lo cual implica hacer supuestos
especulativos particularmente para las Gltimas.

Por otro lado, la mayoria de las variables presentadas en el modelo de Braun y Llanch
hacen parte del modelo de desempefio econémico que se esta planteando en este informe.
El modelo de Braun y Llanch no toma en cuenta como uno de los determinantes
“conflicto armado interno” puesto que solamente es una variable que afecta a Colombia y
es clave en el contexto socioeconomico y politico del pais. . En lo que respecta a la
informacion disponible para estimar el modelo, para Colombia, la informacion para la
mayoria de las variables esta disponible, con una desagregacion a nivel municipal y desde
el aflo 1996 a 2007.

4.2 Modelo econométrico a estimar.

La estimacion del modelo se realizara mediante datos panel, de manera que los
municipios seran las unidades de corte transversal y los afios la variable de serie de
tiempo.

Asi, se estimara la ecuacion (1) de la siguiente manera:

desempefiofiscal, =, + o, var .politicas, + &, var .institucionales, + o, var .depen fiscal,,

a, var conflicto armado, + « var .evoluc.desarrolloecono —social, + Ef. + ET, (2)

Donde:
i: entidad subnacional i=1,2,...1098 municipios
t: periodo o afio 1=1996,1997,...2007

El periodo de analisis sera de 1996 a 2007. Se tiene datos para 1098 municipios. Como la
base de datos es tipo panel, aproximadamente el nimero de datos serd mas de 13 mil
Aunque ahora solamente tenemos datos hasta 2006 es muy probable que para el préximo
afio ya se cuenten con datos para 2007.

5. DESAFIOS FUTURO DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACION

Los desafios futuros del proceso de descentralizacion son diversos y en muchos frentes.
Se pueden dividir de la siguiente forma:

Capacidad fiscal y financieros: Aumentar los ingresos propios, particularmente los
impuestos locales pues existen muchas diferencias entres los municipios. Para ello hay
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que establecer cual es la capacidad fiscal de cada entidad territorial, que es un trabajo
que aun esta por hacer.

Provision de bienes publicos: Aunque Colombia ha tenido notables avances en las
coberturas de educacion y salud y en menor medida en acueducto y alcantarillado existen
rezagos importantes y notables diferencias entre regiones y municipios. Es necesario
encontrar el conjunto de mecanismos e incentivos que aceleren los aumentos en
coberturas con calidad.

Participacion ciudadana: Aunque la Constitucion y la Ley han establecido mecanismos
de participacion (plebiscito, referendo, etc) su uso por parte de la comunidades ha sido
muy limitado. Falta crear conciencia de estos mecanismos.

Capacidad técnica regional y local: EI aumento de la capacidad técnica y de gestién en
las burocracioa de las entidades subnacionales es una condicion necesaria para que la
descentralizacién funcione. No existen hasta el momento trabajos que permitan
determinar a cabalidad ni la evolucion ni las diferencias interregionales de este particular.

Lucha contra la corrupcidn: Las entidades territoriales han estado severamente golpeados
por distintos agentes que intentan con algun grado de éxito apropiarse de los presupuestos
locales y regionales. Aunque ha habido avances en los organismos de Control Fiscal -
Contraloria, Disciplinario- Personeria y Procuraduria y Penal- Fiscalia, en las regiones y
municipios con influencia de grupos irregulares o donde existe bajo control del Estado y
cultura de “rent-seeking” el saqueo de los recursos publicos es cotidiano.

Coordinacién entre los niveles de Gobierno: A pesar de que los cambios Constitucionales
recientes han permitido una mejor asignaciéon de las competencias de municipios y
departamentos, subsisten aun traslape de funciones y conflictos inter administrativos.

6. FUENTES DE LOS DISTINTOS TIPOS DE INFORMACION Y
NECESIDADES DE RECOPILACION.

Estadisticas financieras.  Departamento Nacional de Planeacion ejecuciones para
departamentos y municipios de ingresos, gastos y déficit. Contraloria General de la
Republica y Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para endeudamiento y crédito para
departamentos y municipios.

Ejecucion presupuestal sectorial para educacion, salud, agua potables, infraestructura
Departamento Nacional de Planeacion. Se necesita compilar y ordenar la informacion.

Indicadores de cobertura y provision de bienes publicos para educacién, salud, y servicios
publicos Ministerios de Educacion, de Proteccion Social, Departamento Nacional de
Planeacion y Departamento Administrativo Nacional de Estadistica ademas de las
Superintendencia de Servicios Publicos. Se necesita compilar y ordenar la informacion
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Estadisticas de Resultados electorales: Registraduria Nacional del Estado Civil. Se
necesita compilar y ordenar la informacion

Indicadores de Crimen, Violencia y Conflicto. Policia Nacional, Vicepresidencia de la
Republica y Ministerio de Defensa. Se necesita compilar y ordenar la informacion

Indicadores de valor de las propiedades. Valores catastrales y comerciales de los predios
urbanos y rurales. Instituto Geografico Agustin Codazzi. Se necesita compilar y ordenar
la informacion
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Anexo 1

Resultados Fiscales Gobierno Central y el Sector publico,
Deficit/Superavit como % del PIB

Concepto 1994|1995 |1996|1997 | 1998|1999 |2000|2001 |2002 2003 2004 |2005 |2006
2. Gobierno Nacional 14|-23|87|37|:47|:76|:55|58|:62|54|:56|:48|4.1
3. Déficit de caja real SPNE 01/04):18|37|34|:62(35|-38[:38|:29[:1.8)|:03|:1.0

* SPNF: Sector Publico no financiero

Pib nominal- Confis - Plan financiero

Fuente: Confis

Evolucién del balance fiscal

Sector publico no financiero, gobierno nacional, sector descentralizado
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4,0 A

00

% del PIB
N
©
19
95

-8,0 1

1996

1997 ¢
1998 -
1999 -
2000
2001
2002
2003
2004

i

2005

2,006

07 py

08 py

-10,0

—&— 1. Total descentralizado
—#— 2. Gobierno Nacional
3. Total Sector Publico nofinanciero

Fuente: Confis

42



(INGRESO TOTAL- GATO TOTAL) PER CAPITA

(millones $, a precios del 2007)

Anexo 2

DEFICIT TOTAL PER CAPITA
MUNICIPIOS CATEGORIA ESPECIAL 1996 -2006
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Anexo 3

Estadisticas basicas (promedio 1996-2006)

Variable Categoria| media  Std. Dev. Min Max
Especial 0.598 0.137 0.460 0.902
Primera 0.375 0.120 0.250 0.564
o Segunda 0.290 0.110 0.181 0.477
'”gre?s;:;:;%%;;ap'ta Tercera 0.279 0.037 0.235 0.338
Cuarta 0.336 0.053 0.254 0.414
Quinta 0.360 0.066 0.253 0.455
Sexta 0.473 0.104 0.320 0.616
Especial 0.255 0.052 0.195 0.372
Primera 0.141 0.025 0.115 0.191
o Segunda 0.074 0.018 0.053 0.106
|mpue(s;2:§:a2|0%e7r)cap|ta Tercera 0.057 0.013 0.041 0.079
Cuarta 0.061 0.016 0.036 0.089
Quinta 0.040 0.013 0.023 0.062
Sexta 0.035 0.012 0.019 0.057
Especial 0.082 0.012 0.068 0.102
Primera 0.048 0.007 0.043 0.064
. | Segunda 0.027 0.005 0.022 0.037
'mpuestgeifsd'zaolop;)r capita | 1o cera 0.020 0.003 0.016 0.026
Cuarta 0.019 0.004 0.014 0.025
Quinta 0.017 0.003 0.013 0.022
Sexta 0.016 0.003 0.013 0.023
Especial 0.120 0.027 0.096 0.174
Primera 0.060 0.009 0.048 0.082
Impuesto industria y Segunda 0.021 0.003 0.017 0.029
comercio per cépita (pesos |Tercera 0.014 0.002 0.010 0.020
2007) Cuarta 0.021 0.005 0.015 0.031
Quinta 0.008 0.002 0.005 0.012
Sexta 0.005 0.002 0.003 0.009
Especial 0.166 0.060 0.059 0.242
. ' Primera 0.157 0.104 0.059 0.296
s oo s00n | | Segunda | 0.166 0.096 0.076 0.314
Tercera 0.140 0.026 0.104 0.175
Cuarta 0.180 0.034 0.123 0.221
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Quinta 0.231 0.051 0.147 0.289
Sexta 0.325 0.086 0.188 0.417
Especial | -0.092 0.101 20.222 0.044
Primera | -0.004 0.030 -0.051 0.055
o N Segunda | -0.001 0.022 -0.027 0.050
Def'czgfe'zgi'z%%r;)ap'ta Tercera | -0.006 0.059 -0.175 0.039
Cuarta -0.006 0.024 -0.033 0.039
Quinta | -0.011 0.015 -0.030 0.024
Sexta -0.016 0.034 -0.095 0.030
Especial | 0.0676 0.0056 0.0538 0.0744
Primera | 0.0374 0.0057 0.0257 0.0437
' ~ |segunda | 0.0386 0.0085 0.0293 0.0546
E”deuczzzs's:tzc(’)gs; CAPIta | rorcera | 0.0344 0.0048 0.0224 0.0389
Cuarta | 0.0273 0.0041 0.0175 0.0344
Quinta | 0.0254 0.0065 0.0146 0.0393
Sexta 0.1362 0.0402 0.0720 0.1920
Especial | 0.511 0.081 0.426 0.692
Primera | 0.257 0.136 0.119 0.484
Segunda | 0.214 0.118 0.110 0.440
Inversion per capita (2007) |Tercera 0.193 0.047 0.142 0.281
Cuarta 0.257 0.061 0.184 0.374
Quinta 0.279 0.072 0.174 0.401
Sexta 0.378 0.101 0.237 0.540
Especial 0.690 0.090 0.601 0.872
Primera | 0.379 0.124 0.253 0.596
N Segunda | 0.290 0.108 0.201 0.504
Gasmma'ggg;fp'ta (Pesos | 1 cera 0.285 0.054 0.232 0.410
Cuarta 0.342 0.052 0.279 0.446
Quinta 0.371 0.070 0.259 0.475
Sexta 0.489 0.091 0.361 0.638
Especial | 0.147 0.023 0.090 0.175
Primera | 0.106 0.012 0.090 0.125
o Segunda | 0.067 0.010 0.055 0.082
Gs::z:si;”(”pc;zgsr;(')g';t)o Tercera 0.066 0.009 0.058 0.083
Cuarta 0.078 0.009 0.067 0.090
Quinta 0.082 0.018 0.069 0.130
Sexta 0.095 0.007 0.086 0.107
Especial | 27.320 6.654 12.783 36.343
Dependencia de las .
transferencias de la nacién Primera 37.943 14.312 23.548 56.873
Segunda 53.478 11.470 41.367 68.612
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Tercera | 49.820 3.890 42.796 55.945
Cuarta 53.326 3.437 47.770 60.285

Quinta 63.633 3.851 56.107 68.127

Sexta 68.092 5.410 57.314 73.092

Especial | -23.975 21.957 -57.528 2.643

Primera | -6.746 11.693 -29.310 11.523

Segunda | -5.195 9.581 -20.174 11.421

(I(D'zigi')T/'IE\'GTETF;ETS:LS Tercera | -14.067 47.602  -155.449 10.410
Cuarta -4.850 7.722 -15.216 8.202

Quinta -5.939 5.791 -17.928 4.907

Sexta -8.646 16.931 -56.896 4.502

Especial | 26.659 3.593 20.629 31.965

Primera | 36.621 14.379 18.755 55.451

Segunda | 30.661 13.354 12.728 45.524

GASTO COTRg'Ti'\iTE/ GASTO |tercera | 31.823 13.024 18.231 63.298
Cuarta 26.496 7.226 16.154 37.228

Quinta 25.681 7.006 15.540 33.870

Sexta 23.721 7.895 15.408 42.796

Especial | 73.890 3.111 68.836 79.371

Primera | 64.036 13.799 44.549 81.245

Segunda | 69.603 13.103 54.476 87.272
INVERSION/GASTO TOTAL |Tercera | 68.233 13.018 36.702 81.769
Cuarta 74.246 6.627 64.694 83.846

Quinta 74.377 6.959 66.210 84.460

Sexta 76.303 7.884 57.204 84.592

Especial 42.881 3.137 37.954 49.346

Primera | 39.376 6.949 30.444 49.691

Segunda | 26.838 4.078 21.316 32.403

'MPUESTT%‘?/ATGRESOS Tercera | 20.220 2.211 17.436 23.353
Cuarta 18.094 2.566 14.281 21.626

Quinta 10.980 1.841 8.720 13.687

Sexta 7.286 1.217 5.791 9.179

Especial 43.076 15.845 23.838 64.951

Primera | 29.328 16.936 6.139 53.918

AHORRO Segunda | 19.080 24.266 -12.313 50.177
CORRIENTE/INGRESO Tercera | -11.130 73.359  -219.140 42.981
CORRIENTE Cuarta 16.468 18.172 -8.573 43.069
Quinta 2.999 27.620 -50.110 38.544

Sexta -3.399 40.771  -110.576 34.805

((DEFICIT-INTERESES Especial - 244761  -738.863 15.549
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DEUDA)/IMPUESTOS 238.640
Primera | -69.543 113.508 -256.351 140.655
Segunda | -54.809 148.167 -227.852 293.757
Tercera [231.943 873.728  -2822.258 250.855
Cuarta -86.361 141.406 -259.841 158.921
Quinta 111.325 113.542 -366.918 98.246
Sexta 192.900 380.201 -1287.027 99.090
Especial 19.758 6.034 11.835 29.038
Primera 14.009 4.948 6.915 19.585
Segunda 14.298 4.537 9.098 22.737
ENDEUDA'\?_I;NXLO/INGRESO Tercera 10.506 1.556 8.329 13.619
Cuarta 7.727 0.933 6.583 9.785
Quinta 5.646 0.873 4.100 7.034
Sexta 22.648 4.788 15.667 31.403
Especial 49.997 8.361 35.445 60.787
Primera 50.414 11.778 30.439 63.779
Segunda 72.048 28.987 37.780 126.939
ENDEUDA';AFLI;'\F],TSQNGRESOS Tercera 58.582 13.833 41.989 79.180
Cuarta 71.159 15.102 53.468 97.010
Quinta 75.758 10.558 63.925 97.035
Sexta 52.887 11.047 36.836 68.742

Fuente: DNP y DANE, calculos de autor.
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