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EL CAPITAL DE LOSPOBRESEN COSTA RICA:
Acceso, utilizacion y rendimiento

Resumen

Este trabajo incursiona en @ andlisis de los activos y recursos que disponen los pobres. Se revisa y
actualiza la magnitud, evolucion y perfil de las familias pobres con énfasis en las caracteristicas que den
elementos sobre la dotacidn y utilizacion rentable de los activos. Con una reduccion modesta de la
pobreza, |os resultados sugieren que las familias con una megor dotacidn, utilizacion o rentabilidad de sus
activos son las que tienen mayores probabilidades de superar los umbrales de la pobreza.

Luego de una mirada global sobre la relacidn entre la pobreza y las digtintas formas de capital, -
humano, productivoy social -, se profundiza en € papel delos dos primeros. Seintroduce una medida de
capital humano, como los afios de educacion equivalentes, se investiga su utilizacidn, rendimientos y
restricciones para acumularlo. El andlisis dd capital productivo, se analiza en los sectores con mayor
concentracion de pobreza, d sector agricola y @ sector de microproductores urbanos. Para los
productores agricolas se investiga € impacto de la tierra'y para los microproductores € uso de distintos
activos. En ambos casos, y para @ capital humano también, se simulan los impactos potenciales entre las
familias pobres de un mayor rendimiento de sus activos.

Se concluye que es & acceso a los distintos activos — y no la propiedad -, o importante para superar
la pobreza, si como e logro de megoras en su utilizacion y rendimiento. Se sugieren varias
recomendaciones de politicas publicas contra la pobreza y se identifican é&reas que demandan de
investigacién posterior.
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EL CAPITAL DE LOSPOBRESEN COSTA RICA:
Acceso, utilizacion y redimiento

En la dltima década las estimaciones mas completas sobre la pobreza por insuficiencia de ingresos
muestran una incidencia que oscila entre un cuarto y un quinto de las familias cottarricenses.! Esta
relativamente alta incidencia de la pobreza persiste a pesar de un crecimiento econdmico moderado y una
larga tradicion, tanto en politica social general como en programas de apoyo a los pobres (Tregios, et. al.
1994; Tregjos, 1995a).

Como los ingresos de las familias dependen principalmente de la cantidad, utilizacion y rentabilidad
de los activos que poseen, incluyendo su capital humano y social, la pobreza estard asociada con
insuficiencias en la acumulacion o en la utilizacién rentable de los distintos tipos de activos. El objetivo
de este trabajo es € de incursionar en & estudio de los activos que poseen los pobres, sus grados de
utilizacion, 1os rendimientos alcanzados y su impacto para sacarlos o no de los umbrales de la pobreza.

Para dlo, d capitulo se estructura en tres partes. La primera resume € conocimiento existente en
torno a la magnitud, caracteristicas y evolucion de la pobreza en e pais y se complementa con la
informacion aportada por la presente investigacion. La segunda parte se ocupa del andlisis de los activos
de los pobres con énfasis en € capital humano y los activos productives. La ultima parte resume las
implicaciones de | os resultados encontrados.

EL PERFIL DE LA POBREZA EN COSTA RICA

El punto de partida para incursionar en € andlisis de los activos de los pobres |o constituye una vision
global sobre las caracteristicas basicas del fendmeno de la pobreza en € pais. Para €lo, se resume la
informacion existente sobre e fendmeno de la pobreza en Costa Rica y se confronta con estimaciones
puntuales que surgen de esta investigacion y que sirven de base para @ andlisis de los activos. En todos
los casos se trabaja con un concepto de pobreza por insuficiencia de ingresos.

L a magnitud y evolucion de la pobreza

Las encuestas de hogares permiten aproximar megjor la tendencia de la evolucion de la pobreza que arribar
a estimaciones precisas sobre su magnitud (absoluta y relativa). Para lograr mediciones més consi stentes
y completas se han utilizado dos encuestas comparables que enmarcan la Ultima década. La primera, y
mas antigua disponible, se refiere a afio 1986 y consiste en una encuesta ad hoc realizada por € Ingtituto
de Investigaciones en Ciencias Econdmicas (11 CE, 1986) para estudiar € empobrecimiento producto de la
criss de la primera mitad de los ochenta. La segunda, corresponde a levantamiento de 1995 de la
Encuesta de Hogares de Propdsitos Mltiples (EHPM) que anualmente y a partir de 1987 redliza la
Direccion General de Estadisticas y Censos (DGEC, 1995).2

Ambas encuestas, que tienen cobertura nacional, fueron sometidas a un proceso de gjuste para buscar
consistencia con las proyecciones de poblacidn y su distribucion zonal y para obtener coherencia con las
estimaciones del ingreso familiar obtenidas de las Cuentas Nacionales.®* Para 1995 se realizaron también

! Dentro de este concepto de pobreza, |as estimaciones oficiales (DGEC, 1997) y de la CEPAL (1996) se ubican en este rango, no asi las del BID
(Morley y Alvarez, 1992), retomadas por € Banco Mundia (Psacharopoulos et.al. 1993) que se encuentran sisteméticamente por debajo. El
tratamiento delosingresosy las lineas de pobreza utilizadas explican estas discrepancias.

2 El IICE dispone de una encuesta anterior (1983) que se descarté por no ofrecer informacion sobre activos y porque las caracteristicas de la
pobreza estan influenciadas por la fuerte crisis econdmica que empez6 a controlarse ese afio. Tampoco se usan encuestas de hogares de la DGEC
de la misma época pues € concepto de ingresos es muy limitado (renta primaria en efectivo) y la informacién adicional es escasa. Como las
encuestas requieren un ajuste en los ingresos por subdeclaracion, no se pudo utilizar la encuesta més reciente (1996) ya que la informacion de
Cuentas Nacionales de ese afo alin no estaba disponible. La encuesta del I1CE 1986 se complementa con la Encuesta de Ingresos y Gastos de
1988 en aguellas informaciones sobre activos en que es omisa o presenta informacién de menor calidad.

% Como las encuestas base no son encuestas de ingresos y gastos, la medicién de los ingresos es menos precisa. Ello es particularmente cierto



imputaciones por no respuesta y por omision de rubros de ingresos (alquiler imputado por habitar casa
propia). Las caracteristicas basicas de las encuestas y 10s gjustes realizados para tornarlas comparables se
incluyen en & anexo A.

El cuadro 1 resume las estimaciones base para € andisis subsiguiente, obtenidas a partir de dos
lineas de pobreza alternativas, la oficia y una internacional. Cuando se aplica la linea oficial, que es
muy proximaen valor ala utilizada por la CEPAL, laincidencia de la pobreza se ubica en las magnitudes
relativas sefialadas en la introduccion, esto es, entre  20% y @ 25%. Cuando se utiliza una linea
internacional homogénea, 1os indicadores de pobreza se reducen a cas la mitad de los anteriores y se
ubican cerca de lo que las lineas oficiales denominan como pobreza extrema. Aungue los cambios son
modestos, tanto la incidencia como laintensidad muestran una tendencia ala baja, o cual no es claro para
el indicador de profundidad. Ello podria estar reflegando que no han habido cambios en los grupos con
mayor grado de privacion. En ambas estimaciones, € nimero absoluto de pobres, familias o personas,
estd aumentando, con excepcidn del nimero de personas bajo lalinea internacional .

Cuadro 1
Costa Rica: Estimaciones alter nativas de la pobreza, 1986 y 1995.
Indi cador Lineade P. Oficial ” L. deP. Internacional ¥
1986 | 1995 1986 | 1995
Familias Pobres (miles) 1414 166,2 77,9 85,5
Porcentaje de Familias Totales 237 20,5 13,0 10,5
Personas Pobres (miles) 773,3 790,7 438,6 388,3
Porcentaje de Poblacién Total 28,5 234 16,2 11,5
Indi cadores Globales”
Incidencia (PO) 23,7 20,5 13,0 10,5
Intensidad (P1) 9,5 8,6 53 4.8
Profundidad (P2) 55 5,4 3,2 33
Familias Pobres en zonas rurales (% de pobres) 65,8 64,9 75,4 76,7

1/ Lineas de pobreza obtenidas a partir de la estructura de consumo de 1988 con diferencias zonales en cuanto a requerimientos
nutricionales, patrones de consumo alimentario y no alimentario.

2/ Medidastradicionales dela serie" Foster-Greer-Thorbecke' (FGT) y aplicadasa familias. En por cientos.
3/ Valor equivalente a U.S. $ 60 mensuales en paridad de poder adquisitivo de 1985.

Fuente: Elaboracion de los autores con base en |1CE (1986) y DGEC (1995).

Desde una perspectiva temporal més amplia, las informaciones disponibles sobre la evolucion de la
pobreza muestran que su incidencia marcha a la par del ciclo econémico. Como en € mercado de trabagjo
costarricense predominan las relaciones salariales y los empleos formales, d ingreso familiar depende
mucho de esa fuente. Asi la incidencia de la pobreza (Po) evoluciona junto con la tasa de desempleo y €
nivel de salariosreales (Trgos, 1992).

parala EHPM de 1995. Los gjustes de ingresos fueron por fuente. En el anexo A se presenta un cuadro comparativo sobre las caracteristicas de
cada encuesta y sobre los gjustes realizados, incluyendo la encuesta de 1988 que se usa complementariamente.

4 Lalinea oficial es calculada por la DGEC y establece diferencias por zona urbano - rural en cuanto a requerimientos nutricionales (calorias),
estructura del consumo de alimentos y coeficiente de Engel. La linea internacional corresponde al equivalente a U.S. $60 mensuales en paridad
de poder adquisitivo de 1985 y no hace distincion por zonas por o que tiende a sobredimensionar la pobreza rural. Las estimaciones de pobreza
serealizan a partir de comparar magnitudes per capita sin ajuste por escal as equival entes o presencia de economias de escala.



Durante la década de los sesenta |a pobreza se redujo de cerca dd 50% a poco mas de la cuarta parte
de las familias, en  marco de un fuerte crecimiento econdmico (Pifiera, 1979). Resultados similares en
cuanto a tendencia son reportados por Fields (1980). Durante los setenta, |a pobreza siguié su tendencia
descendente, aunque a ritmos dispares segin la fuente, también dentro del marco de un periodo de
crecimiento economico (CEPAL, 1991; Trgos, 1995b). Esta vinculacion con € ciclo econdmico es mas
clara durante los afios ochenta, cuando 1os grupos urbanos asalariados de baja calificacion se mostraron
como los més vulnerables a coyunturas recesivas (Sauma y Trejos, 1990; Seligson et. a. 1996). La
incidencia de la pobreza aumenta fuertemente durante la crisis de inicios de los afios ochenta y, aunque
luego este proceso se revierte, tiende a incrementarse con menos intensidad durante |os gjustes recesivos
de 1991/92 y 1995/96 (DGEC, 1997; Céspedes y Jiménez, 1995). Este patron se reproduce aln S se
utilizan digtintas lineas de pobreza y se mantiene tanto para la incidencia como para la intensidad y
profundidad (Saumay Garnier, 1997).° Las estimaciones base de este trabajo, incorporadas en € cuadro
1, concuerdan con estas tendencias, aungue muestran reducciones menos marcadas® y més cercanas a las
estimaciones aportadas por la CEPAL (1996).

Siguiendo a Datt y Ravallion (1992), en € cuadro 2 se desagregan estas estimaciones base en un
efecto crecimiento y un efecto redistribucion. Esta descomposicion se presenta para los tres indicadores y
para |as dos |ineas alternativas de pobreza.” En todos los casos se observa una reduccion de la pobreza
gue es explicada principalmente por € aumento en los ingresos reales producto del crecimiento

Cuadro 2
Costa Rica: Desagregacion delavariacion dela pobreza por efecto de crecimientoy efecto de
redistribucion, 1986y 1995.

Indicador? Linea de Pobreza Oficial? Linea de Pobreza Internacional®
PO P1 P2 PO P1 P2

Valor del Indicador (%)

1986 29,4 12,0 6,6 16,5 6,1 3,0
1995 25,6 10,2 54 12,7 4,2 1,9
Cambio Total -3,8 -1,9 -1,2 -3,8 -1,9 -11
Estructura Relativa

Cambio Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Efecto Crecimiento 117,4 110,9 103,3 109,0 99,0 93,2
Efecto Redistribucion -17,2 -13,6 -6,6 -13,0 -3,2 4,0
Residuo -0,2 2,7 3,3 4,0 4,2 2,8

1/ Medidastradicionales dela serie "Foster-Greer-Thorbecke" (FGT) y aplicadas a personas. En por cientos.
2/ Lautilizada por la DGEC segun estructura de consumo de 1988 y con diferencias zonales.

3/ Valor equivalente a U.S. $ 60 mensuales en paridad de poder adquisitivo de 1985.
Fuente: Elaboracion de los autores con base en |1CE (1986) y DGEC (1995).

® Estas Ultimas estimaciones no corrigen los ingresos por subdeclaracion, no respuesta u omisién de tipos de ingresos.

® En términos de incidencia (Po), estas reducciones son estadisticamente significativas con niveles del 1% o méas con valores de 3,33 y 2,82 para
las lineas de pobreza oficial es e internacional es respectivamente (Ravallion, 1992).

" Estosindicadores difieren de los presentados en e cuadro 1 en tres direcciones. Primero, se refieren a personasy no a familias. Segundo, en d
caso de las lineas de pobreza oficiales se utiliza un promedio nacional. Y tercero, se aplican a datos agrupados con € programa POV CAL del
Banco Mundial.



econdmico. Aunque no se perciben cambios globales en la distribucion del ingreso,® d efecto
redistribucion s bien pequefio, neutraliza parte de la reduccion de la pobreza atribuida a crecimiento
econdémico, en todos |os casos con excepcion de uno. El efecto combinado de ambos muestra un cambio
ain menor y, en todos |os casos menos uno, apoyando la reduccion de la pobreza.

Caracteristicas de los pobres

Los digtintos estudios sobre la pobreza en € pais, citados previamente, tienden a corroborar € perfil
sociodemogréfico de los hogares pobres. Predominio de la pobreza en la zona rural, hogares de mayor
tamario por mayor cantidad de nifios y con presencia creciente de la jefatura femenina. Inserciones
precoces y menos exitosas al mercado de trabajo, particularmente entre los hombres por una baja
educacion. Las mujeres mantienen 10s escasos nivel es educativos pero participan menos en € mercado de
trabgjo (Trgos, 1995b). El acceso y mantenimiento de los nifios en la educacion primaria es bastante
generalizados, tanto entre familias pobres urbanas como en las rurales, aunque € acceso y retencion en la
educacion media ya presenta grandes brechas zonales y por estrato de ingreso (Rama, 1994). Ello no
sucede con € acceso a los servicios de salud, donde la existencia de un sistema nacional permite una
amplia cobertura incluso entre las familias pobres rurales (Taylor-Dormond, 1991; Sauma, 1993; Banco
Mundial, 1990). Este perfil sociodemografico se mantiene segiin Céspedes y Jiménez (1995) sin grandes
variaciones desde 1980 y se reproduce aun cuando se utilicen aproximaci ones metodol 6gicas aternativas,
como & método de las necesidades bésicas insatisfechas (De los Rios, 1988) o € método integrado de
pobreza (Banco Mundial, 1997).°

El cuadro 3 reproduce algunos de estos indicadores para las estimaciones base utilizadas, mostrando
que las caracteristicas generales se mantienen. Ello ofrece varios indicios sobre la situacion de |os activos
delos pobres. En primer lugar, a no exigtir diferencias entre las familias pobres y no pobres en cuanto al
nimero de miembros en edad de trabajar, sugiere que las diferencias en la dotacidn del capital humano,
como muestran los menores niveles educativos de los jefes, responden a distintas posibilidades de
acumulacion para cada persona. En segundo lugar, estas posibilidades de acumulacion del capital humano
parecen estar mejorando entre los pobres, a juzgar por las tasas de asistencia a centros educativos de los
menores de 18 afos y por e acceso a los servicios de salud. En tercer lugar, la menor y decreciente
participacion en e mercado de trabajo y e mayor y creciente desempleo entre los pobres que se
incorporan muestran un problema de utilizacion del capital humano acumulado por € hogar. Finamente,
este hecho junto ala mayor presencia de nifios entre los hogares pobres, implica una mayor presion sobre
el capital del hogar (humano, productivo y socia) por 1o que aln en situaciones en que estén obteniendo
un rendimiento promedio, este puede resultar insuficiente para superar |os umbrales de pobreza.

Un ordenamiento de las familias en grupos socio-ocupacional es ofrece evidencias adicionales sobre
la situacion de los activos de los pobres y sus cambios en e Gltimo decenio.’® Estos grupos buscan
diferenciar las formas de relacion con los medios de produccién (tenencia de activos productivos), los
sectores de actividad (tecnologia y vinculacion con mercado externo que afecta € rendimiento de los
activos), las dotaciones de capital humano y su utilizacion, el ementos todos que se espera diferencien los
riesgos de pobreza™ Los resultados insertos en @ cuadro 4 corroboran que la pobreza se asocia con

8 El coeficiente de Gini pasa de 0.498 en 1986 a 0.496 en 1995.

® En estos casos algunas caracteristicas se vuelven tautolégicas. Por ejemplo, los que no van a la escuela o |os que no tienen vivienda adecuada
son pobres por definicion.

0 Estos grupos se han definido considerando siete variables, a saber: condicién de actividad, categoria ocupacional, tamafio y ubicacién del
establecimiento, rama de actividad, sector institucional y grupo ocupacional. Inicialmente se especificaron 14 categorias y luego se agregaron en
6, buscando mayor representatividad estadistica. El trabajador agricola incluye a los ocupados en ese sector. El asalariado formal calificado
incorpora a los asalariados técnico-profesionales del sector publico y privado no agricola. El asalariado formal no calificado comprende a los
asalariados publicos y privados no técnicos ni profesionales y en establecimientos de 5 0 mas trabajadores. El productor urbano comprende a los
patronos, incluidos los microempresarios y |os cuenta propia técnico-profesionales o con local independiente. El trabajador informal incluye al
resto de cuenta propia no agricolas més los asalariados de microempresas. La poblacion flotante incorpora a los desempleados, € servicio
domeéstico, los trabajadores no remunerados y l0s inactivos no pensionados. El Ultimo grupo comprende a los inactivos con pension o jubilacion.
1 Ello supone aceptar que las caracteristicas ocupacionales del jefe son un buen indicador de los niveles de ingreso del hogar. Aunque las
encuestas en e pais siguen € criterio de autodeclaracion del jefe, los resultados sefialan que para cerca del 90% de las familias, € jefe es su
principal sustentador.



menores dotaciones, utilizaciones y rendimientos de los activos. Entre las familias con jefe ocupado, las
que sufren mayores niveles de pobreza son las que tienen jefes son trabgjando en € sector agricola,
particularmente los vinculados con la agricultura tradicional (principal mente granos basicos como se vera
mas adelante). Ellos contribuyeron en 1986 en cerca de un tercio de la pobrezatotal. Paraélos, € activo
tierra es determinante, aunque la concentracion de la pobreza en la agricultura tradicional sugiere que la
rentabilidad y su calidad pueden ser e ementos explicativos importantes de la probabilidad de pobreza.

Cuadro 3
Costa Rica: Algunas car acter isticas sociodemogr aficas de las familias por condicién de
pobreza®, 1986 y 1995.

Indicador 1986 1995
Pobre No Pobre Pobre No Pobre
Porcentaje de Familias 23,7 76,3 20,5 79,5
Composicion del Hogar
Personas por hogar 55 4.3 4.8 4,0
Menores 12 afios (%) 37,9 25,6 30,4 19,1
Personas de 12 0 més afios 34 3,2 3,3 3,2
Dependientes por ocupado 3,7 1,7 34 1,4
Mujeres jefes de hogar (%) 20,2 17,0 27,0 191
Educacion Media del Jefe (afios)
Jefe hombre 4.4 7,0 4,9 7,8
Jefe mujer 3,8 7,0 4,6 7,4

Participacion Laboral

Tasa neta de participacion (%) 38,4 51,8 37,0 54,4

Tasa de participacion jefe (%) 74,7 84,2 66,9 82,8

Tasa de desempleo abierto (%) 9,8 3,6 12,3 3,9
Acceso a servicios basicos

% de 7 a 12 afios que asiste a centro educativo 91,1 95,3 96,2 98,5

% de 13 a 17 afios que asiste a centro educativo 40,9 53,7 62,4 69,7

% de familias con seguro salud 71,8 83,2 80,4 86,4

1/ Utilizando lalinea de pobreza de la DGEC.

Fuente: Elaboracion de los autores con base en |1CE (1986) y DGEC (1995).

Los otros dos grupos con ata incidencia de la pobreza son aquellos vinculados con las actividades
informales urbanas, y los que se han denominado como poblacion flotante. Los primeros, se caracterizan
por su escaso capital humano y productivo y los segundos los por atos grados de subutilizacion de su
ademas escaso capital humano. Su contribucion ala pobrezatotal es altay creciente llegando a aportar en
1995 cas la mitad de la pobreza total y, junto con los trabajadores agricolas, representan tres de cada
cuatro familias pobres del pais.

Por e contrario, los productores urbanaos (incluidos microempresarios y cuentas propias con activos)
gue se asocian con mayores dotaciones de activos productivos y humanos, muestran una baja y
decreciente incidencia, asi como un escaso aporte a la pobreza total. Los asalariados no agricolas
formales, en particular los que cuentan con mayor capital humano, también presentan una reducida



incidencia de la pobreza, asi como una contribucion margina a la pobreza total. Solo los asalariados
formales no calificados o con menor capital humano, tienen una mayor contribucién a la pobreza total
producto de su mayor peso relativo entre € total de jefes. No obstante este grupo, a trabajar con un
capital productivo mayor, obtiene un rendimiento superior de su capital humano por lo que las tasas de
incidencia de la pobreza resultan arededor de la mitad de los trabajadores informales y un tercio de los
trabajadores agricolas.

Cuadro 4
Costa Rica: Perfil dela pobreza segin grupaos socio-ocupacionales, 1986 y 1995.
Cifrasrelativas

Indicador Total Trabajador  Asalariado Formal Productor Trabajador Poblacién  Inactivo
Jefes Agricola Cdlificado NoCalif. Urbano  Informal  Flotante Pensionado

Peso Poblacional (%)

1986 100,0 24,0 8,5 26,4 9,0 9,8 16,3 6,0
1995 100,0 17,3 10,2 24,6 10,5 141 14,9 84
Cambio 0,0 -6,7 1,7 -1,8 15 4,3 -1,4 24

Incidencia de la Pobreza (Po)

1986 23,7 36,5 1,4 12,4 11,7 24,6 41,5 22,0
1995 20,5 34,0 21 10,5 7,9 19,8 45,8 16,2
Cambio -3,2 -2,5 0,7 -1,9 -3,8 -4,8 4,3 -5,8

Contribucién a la Pobreza Total (%)

1986 100,0 37,0 05 13,8 4,4 10,1 28,6 5,6
1995 100,0 28,7 1,0 12,6 4,1 13,7 33,3 6,6
Cambio 0,0 -8,3 05 -1,2 -0,3 3,6 4,7 1,0

Descomposicién del Cambio Total (%)

Tota 100,0 89,9 -2,9 215 6,9 -12,2 -1,8 -1,3
Dentro 46,4 18,6 -1,9 15,6 10,7 14,7 -22,2 10,8
Entre 45,6 76,5 -0,7 7,0 -5,8 -33,4 18,5 -16,5
Cruzado 81 -5,2 -0,4 -1,1 19 6,5 19 4,3

Fuente: Elaboracion de los autores con base en |1CE (1986) y DGEC (1995).

Aunque | os resultados anteriores son |os esperados, la desagregacion de los cambios en laincidencia
de la pobreza (Po) por grupos socioecondmicos, aporta evidencia adicional sobre posibles modificaciones
en la situacion de los activos de los pobres. Como se observa en € cuadro 4, la reduccion de la pobreza
estd explicada, principalmente y en partes similares por variaciones entre grupos y por variaciones entre
ellos, sefalando que € resultado es producto tanto de reducciones de la pobreza al interior de cada grupo
como por movimientos de la poblacion hacia grupos de menor pobreza.  Sumados todos los efectos, los
hogares vinculados con |as actividades agricolas son 10s responsables del 90% de la reduccion total de la
incidencia de la pobreza. A resultados similares habian Ilegado Morley y Alvarez (1992) y ello ha sido
atribuido a que € sector agricola costarricense es un sector productor de bienes transables que se vio
favorecido por las politicas de apertura comercia y liberalizacion de precios. Ello sugiere que la
reduccion de laincidencia de la pobreza dentro de este grupo socio-ocupaciona puede deberse a megjoras
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en @ rendimiento de sus activos productivos, aungque gran parte de su aporte a la reduccion total se
origina por € desplazamiento de trabajadores hacia grupos con menor riesgo de pobreza.

Rodriguez y Smith (1994) han estimado modelos de probabilidad de pobreza, utilizando la misma
encuesta de 1986 que se usa en las estimaciones base. Sus resultados confirman lo expresado
previamente ya que obtienen que un menor capital humano (educacién dd jefe), su menor utilizacion (no
empleo del jefe), la mayor presion sobre los activos del hogar (dependencia de menores), asi como un
menor acceso a capital social publico (residencia fuera del Valle Centra™ o en las zonas rurales)
aumentan la probabilidad de pobreza del hogar. Dentro de los hogares con jefe ocupado, a las variables
anteriores se les agregan otras que dan cuenta de un menor rendimiento del capital humano y productivo
(empleo temporal, empleo informal, actividades agricolas tradicionales y actividades en pequefia escala).
De las variables que no resultaron significativas, resalta la educacion de los padres ddl jefe lo cua sugiere
cierta capacidad de acumulacion de capital humano entre los hogares pobres como se ha presentado en e
cuadro 3.

El cuadro 5 incorpora las estimaciones realizadas dentro de la presente investigacion para € afio
1995. Los resultados encontrados son similares a los aportados por Rodriguez y Smith (1994) para 1986
aunque algunas diferencias son necesarias de destacar. En primer lugar, € sexo dd jefe adquiere
significancia estadistica y la presencia de jefatura femenina aumenta la probabilidad de pobreza del
hogar.® En segundo lugar, la tasa de dependencia econémica (dependientes por ocupado), como
indicador de la presidn sobre los activos humanos y productivos, resulta una variable que aporta més a
explicar la probabilidad de pobreza que la consideracion simultanea de la tasa de dependencia
demogréficay € nimero de ocupados del hogar. En tercer lugar, la vinculacion a actividades agricolas,
tanto s se trata de agricultura moderna pero en especial S se trata de la tradicional, contindia aumentando
la probabilidad de pobreza de los hogares. Ello sugiere que la actividad agricola permite una menor
rentabilidad a los activos productivos y humanos en comparacion con otras actividades productivas.
Finamente, la residencia en la zona rural, dgja de tener significacia estadistica en la determinacion de la
probabilidad de pobreza, producto del mayor poder explicativo que adquieren otras variables
consideradas en & modelo o su alta correlacion con otras variables.™

De acuerdo a perfil més reciente, entonces, puede concluirse que la pobreza incide mas en los
hogares jefeados por una mujer, con jefes de baja escolaridad, con empleos temporales, en € sector
informal, en actividades agricolas y fundamentalmente en agricolas tradicionales, con mayor cantidad
relativa de dependientes y residentes fuera del Valle Central del pais. Ello sugiere que no solo la dotacion
de activos, humanos 0 no, sino la presidén sobre elos, su utilizacion y rentabilidad, son factores que
explican la situacion de pobreza de las familias. En la siguiente parte se ahondara sobre estos temas.

LOSACTIVOSDE LOSPOBRES

Los recursos 0 activos a que acceden o pueden acceder los pobres producen distintos impactos
potenciales. Permiten meorar su calidad de vida y ampliar sus poshilidades productivas y de
acumulacién de capital humano, como es € caso de la vivienday sus servicios basicos. Pueden potenciar
sus posibilidades de generar ingresos y superar por este medio su situacién de privacidn, como en € caso
del capital productivo y humano. También permiten amortiguar o alivianar su situacion de privacion,
como en e caso del capital social privado o romper eventualmente la reproduccion intergeneracional de la
pobreza (capital social publico en servicios sociales basi cos).

2 | valle Central del pais, pese a su escaso territorio, concentra dos tercios de la poblacién nacional y las principales actividades no agricolas.
Ahi se ubicala capital del paisy las otras tres ciudades més grandes.

2 Los hogares con jefatura femenina contribuyeron con & 20% de la pobreza total en 1986 y para 1995 ya aportaban el 27% de la pobreza total,
contribucion que sube al 32% cuando se consideran otros indicadores diferentes a P, como P..

4 La agricultura moderna incluye | os productos de exportacion (café, banano, carne, azlicar méslos no tradicionales). La agricultura tradicional
incluye al resto delas actividades donde sobresalen |os granos basicos.

5 A pesar de que la pobreza se reduce en la zona rural, sigue albergando a dos tercios de los hogares pobres y no se observa una convergencia de
laincidencia o intensidad de la pobreza hacia los val ores de las zonas urbanas.
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S bien en la primera parte, al anaizar € perfil de la pobreza, se han incorporado una serie de
variables que buscan aproximar la presencia de activos entre los pobres, en esta seccion se avanza en la
medicién directa de su acceso por parte de los pobres'y se evalla € posible impacto de su acceso o no a
ellos. Larestriccion principa que se enfrenta es de informacidn. Esta es en genera escasa y de variada
calidad y profundidad pues no es un tépico tipico de las encuestas de hogares. Por eso se recurre a
distintas fuentes y a distintos procedimientos de cuantificacidén y no en todos los casos se cuenta con dos
puntos en d tiempo para evaluar los cambios. Consecuente con dlo, la profundidad de los andlisis
diferiratambién entre ellos. A continuacion seinicia con una mirada global sobre € papel de los ditintos
activosy se analiza con cierto detalle, € capital humanoy € capital productivo.

Cuadro5
Costa Rica: M odelos logisticos de la probabilidad de pobreza, 1995.

Variables asociadas con Total de Hogares Hogares con jefe ocupado

Caracteristicas del jefe? Total Urbano Rural Total Urbano Rural
Sexo 0,5102 0,6724  0,4478 1,0714 0,9510 1,1939
(L:mujer O:hombre) (0,0760) (0,1283) (0,0952) (0,1158) (0,1848) (0,1499)
Valle Central -0,7114 -0,4735 -0,8576" -0,3547 n.s. -0,5123
(1.valeCentra O:otro) (0,0667) (0,1093) (0,0939) (0,0897) (0,1230)
Educacion -0,1880 -0,1854 -0,1870 -0,1572 -0,2113  -0,1441"
(afios de educacion) (0,0087) (0,0148) (0,0114) (0,0114) (0,0204) (0,0143)
Tasa de dependencia econdmica 0,7007 0,7653  0,6768 0,7980 0,8360 0,8061
(dependientes por ocupado) (0,0204) (0,0396) (0,0239) (0,0258) (0,0505) (0,0307)
Condicién de actividad -0,4737  -0,5080 -0,4641
(1:ocupado O: otro) (0,0702) (0,1248) (0,0859)
Estabilidad del empleo -0,6078  -0,8362 -0,5437
(1:permanente O:temporal) (0,1097) (0,2300) (0,1251)
Formalidad del empleo 1,1730 0,7803  1,2347"
(2:informal O:formal) (0,0776) (0,1476) (0,0928)
Agricultura 0,9605 0,5913
(2:trabajaen agricultura 0:0tro) (0,0820) (0,2347)
Agricultura Moderna 0,9695
(1:trabaja en agriculturamoderna 0:otro) (0,1051)
Agricultura Tradicional 1,3543
(L:trabajaen agriculturatradicional 0:otro) (0,1135)
Constante -1,2863  -16461 -1,1913 -2,8464  -2,1208  -3,2082
(0,0832) (0,1666) (0,0979) (0,1574) (0,2916) (0,1871)
NUmero de casos 9529 3522 6007 7447 2713 4734
Pobre=1 2289 553 1736 1443 306 1137
Pobre=0 7240 2969 4271 6004 2407 3597
Predicciones correctas 80,8% 86,6% 77,3% 84,9% 90,1% 82,2%
Likelihood Ratio Test 2652 809 1636 2210 530 1527
Significancia 0,0000 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000  0,0000

al Errores esténdar entre paréntesis. Todas |as variables son significativasal 99.99%. Zona, edad y edad® no son significativas.
b/ Se rechazé |a hipétesis nula de igualdad de coeficientes entre zonas, con base en Z=(Ri1-Ri2)/((se u1)® + (e @z)?) ">

Fuente: Célculo de los autores con base en la DGEC(1995).
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Una mirada global

S se utiliza la Encuesta de Ingresos y Gastos de 1988 (DGEC, 1988) se pueden tener juntas una serie de
variables relativas a varios recursos o activos y confrontarlos con la probabilidad de pobreza del hogar.'
A partir de la presencia de ingresos de capital se identifican hogares con propiedad de activos productivos
y financieros y, siguiendo la metodologia de Székely (1996), se estiman los montos monetarios de elos
segun los rendimientos medios en € mercado para esa época. Una aproximacion smilar serealiza parala
vivienda propia a partir del alquiler potencial. Tanto para € caso del activo productivo como para la
vivienda se construyd un indicador adicional cualitativo que busca reflgar, en € caso del capital
productivo, las diferencias en las cantidades relativas que tenian los distintos trabajadores independientes
segln la rama de actividad, € nimero de trabajadores y la ubicacion del establecimiento y, en € caso de
la vivienda, € acceso a viviendas de calidad segin materiales y tamafio relativo. Para € ambito rural se
considera la tierra (acceso y area sembrada) y € valor dd acervo de ganado como activos productivos
adicionales. Como capital humano se utiliza una estimacion de su acervo como la suma de los afios de
educacion equivalentes de los miembros en edad de trabgjar. Para establecer |a equivalencia de los afios
de educacion se utilizan los salarios relativos de 1990. El capital social privado se aproxima con la
participacion en organizaciones sociales y cooperativas de produccion y con la presencia de ayudas
familiares como ingresos de transferencias. El capital socia publico, como acceso a infraestructura fisica
y social, se aproxima por laresidencia en la zona central de pais.

El cuadro 6 resume |os resultados de tres model os que buscan asociar |a probabilidad de pobreza con
el acceso a los recursos y activos, uno para € pais en su conjunto y los otros para la zona urbana y la
zonarural. Los resultados generales van en la direccion esperada, esto es, la tenencia 0 acceso a activosy
recursos reduce la probabilidad de pobreza del hogar, aunque algunas observaciones son pertinentes. El
capital productivo, como potenciador del ingreso familiar, se asocia inversamente con |la probabilidad de
pobreza. Para € modelo agregado, tanto su acceso como € valor del activo poseido reducen la
probabilidad de pobreza, en tanto que para la zona urbana solo resulta significativo su acceso y para la
zonarura suvalor. Por su parte, @ indicador construido sobre el acceso relativo a capital productivo no
result6 estadisticamente significativo en ningn caso.

La presencia de capital financiero, ahorros y depdsitos a plazo, puede megorar la generacién de
ingresos a través del financiamiento del capital de trabajo de las actividades productivas, asi como de las
nuevas inversiones en capital productivo. También resulta un indicador de la capacidad de ahorro del
hogar, fruto de la generacion de ingresos por encima de los requeridos para satisfacer las necesidades
bésicas. En los tres modelos del cuadro 6, la tenencia de capital financiero, y no su valor, resulta
estadisticamente significativo en su impacto reductor de la probabilidad de pobreza. Globamente y
también para la zona rural, € valor dd acervo de ganado se asocia con menores probabilidades de
pobreza. No obstante, ni € acceso alatierraagricolani @ &rea sembrada aparecen apoyando |a reduccion
de la pobreza con significacia estadistica. Este resultado es producto del hecho de que @ acceso alatierra
es similar entre las familias pobresy no pobres ruralesy a que incluso € érea sembrada es mayor entre los
pobres. Parte de este resultado tiene su origen en que las familias no pobres tienen sus explotaciones
agricolas como sociedades de capital y no como empresas familiares y a que, como se menciond antes 'y
se profundizara més adelante, resulta necesario controlar € resultado considerando la calidad de latierra,
el tipo de cultivo y la tecnologia utilizada.

Un mayor acervo de capital humano del hogar, gjustado por € tamafio del hogar y en particular por
la presencia de nifios, se asocia también con menores probabilidades de pobreza tanto a nivel del pais
como para cada una de las zonas.'” Cabe sefidar que d indicador estimado de capital humano, como
indicador de las capacidades de generacion de ingreso primario o laboral del hogar, megora € gjuste del

16 Esta encuesta arroja resultados similares de incidencia de la pobreza que la de | as estimaciones base (23,7% en 1986 contra 22,8% en 1988) y
las diferencias zonales se mantienen. Por ser una encuesta de ingresos y gastos requiere de menores gjustes. En e anexo A se resumen sus
caracteristicas y se muestran |os ajustes efectuados.

7 A pesar de que el coeficiente dela zonarural es mayor que el de la zona urbana, esta diferencia no es significativa lo cual significaria que el
capital humano per capitadel hogar tieneigual impacto en lareduccién de la pobreza en ambas zonas.
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modelo, “ceteris paribus’, en comparacion con la educacidn del jefe como proxis de éste, a pesar de que
en la mayoria de los casos (90%) d jefe es @ principal perceptor de ingresos del hogar. Ello muestra la
necesidad de considerar la capacidad de generacion de ingresos de los otros miembros del hogar para
determinar la probabilidad de superar los umbrales de pobreza.

Cuadro 6
Costa Rica: M odelos probabilisticos de pobr eza con base en activos, 1988

Hogares
Variables? Total Urband” Rural ¢
Valor del Capital productivo -0,000004 n.s. -0,0000053
(colones) (0,000) (0,000)
Tenencia de capital fisico -0,6974 -1,8706 n.s.
(2: tiene 0: notiene) (0,280) (0,443)
Tenencia de capital financiero -0,9635 -0,8956 -0,957
(2: tiene 0: notiene) (0,291) (0,492) (0,360)
Valor del ganado -0,0000015 n.s. -0,0000014
(colones) (0,000) (0,000)
Acceso ainfraestructurafisicay social -0,317 n.s. -0,434
(2: tiene 0: notiene) (0,201) (0,135)
Afiliacion a entidades asociativas -1,1236 -1,0627 -1,3501
(1: afiliado 0: no afiliado) (0,252) (0,356) (0,357)
Ayudas familiares como transferencias 0,255 n.s. n.s.
(2: tiene 0: notiene) (0,120)
Acceso avivienda de calidad -0,1599 -0,1502 -0,1674
(0: noacceso a 6: acceso pleno usufructuado) (0,042) (0,079) (0,052)
Tenencia de vivienda propia 1,2685 1,5523 1,3623
(2: tiene 0: notiene) (0,135) (0,249) (0,168)
Valor delavivienda propia -0,000076 -0,000081 -0,000085
(colones) (0,000) (0,000) (0,000)
Capital Humano per cépita -0,1778 -0,1734 -0,2001
(afios de educaci 6n equivalentes por miembro del hogar) (0,013) (0,022) (0,018)
Congtante 0,8718 0,8112 0,9545
(0,156) (0,317) 0,181

NUmero de casos 3909 1568 2341

Pobre=1 1070 271 799

Pobre=0 2839 1297 1542
Predicciones correctas 77,9% 85,1% 73,9%
Likelihood Ratio Test 1139 404 597
Significancia 0,0000 0,0000 0,0000

n.s. No significativa. No resultaron significativas para ninglin modelo: la variable cualitativa de capital fisico, € valor del capital
financiero, el acceso y uso delatierray la participacion en cooperativas de produccion.

al Los errores estandar entre paréntesis. Todas las variables significativas al menos al 97%, excepto tenencia de capital financiero
y acceso a vivienda de calidad en la zona urbana, al 93% y 94% respectivamente.
b/ Las pruebas de diferencia de coeficientes entre zonas no rechazan ala hipétesis nula de que | os coeficientes son igual es entre zonas

paratodaslas variables.

Fuente: Célculo de los autores con base en la DGEC (1988).



Lavivienda es un activo que mejora especialmente la calidad de vida de las familias aunque su papel
como potenciador de las capacidades de generacion de ingresos no es despreciable. Puede transformarse
en un activo productivo para los microproductores que utilizan su vivienda como establecimiento
productivo. Puede apoyar la acumulacion de capital fisico a servir de garantia hipotecaria y apoya la
acumulacion de capital humano, pues adecuadas condiciones fisico/sanitarias son necesarias para que los
nifios crezcan sanos y puedan aprovechar la educacion formal basica recibida.  Los indicadores
incorporados en los modeos ofrecen resultados similares en los tres modelos pero con direcciones
opuestas. En particular, € acceso a vivienda propia muestra una relacion directa con la probabilidad de la
pobreza, producto, quizas, de que esta es una caracteristica dominante tanto entre familias pobres como
no pobres. En efecto, d 67% de las familias pobres aparecen con casa propia, contra € 69% entre los
hogares no pobres. Parte ddl resultado se debe también a que no se controla por la calidad de la vivienda.
Por ello cuando seincorpora € valor de la vivienda, que refleja mgior su calidad, € resultado obtenido es
el esperado. En todo caso, como € valor de la vivienda reflgja también una decision de consumo, se ha
construido un indicador sobre e acceso (ya sea por propiedad, alquiler o cesidn) ala vivienda de calidad
(seguin tipo, materiales y tamafio relativo al nimero de miembros del hogar). En este caso, € acceso a
viviendas de mejor calidad reduce la probabilidad de pobreza, [lamando la atencion que € acceso a los
activos puede ser mas importante que su propiedad como medio para superar |os umbrales de pobreza.

Las Ultimas variables incorporadas a |os model os buscan aproximar € impacto del acceso a capital
social. El mayor acceso a infraestructura social y fisica, que se ha denominado capital social publico,
reduce las probabilidades de pobreza al aumentar las oportunidades de generacién de ingreso y al
posibilitar mayores grados de acumulacion, en particular de capital humano. Su impacto es significativo
para el pais en su conjunto y paralas zonas rurales como era de esperar. Dentro del capital social privado,
la participacion social medida como afiliacion a organizaciones sociales, muestra una relacion inversa con
la probabilidad de la pobreza y estadisticamente significativa tanto para € pais en su conjunto como para
cada zona. No obstante, la participacion en cooperativas de produccidn, con cierta presencia en e sector
agricola, no resultod estadisticamente significativa.  Finalmente, la presencia de ayudas entre familias,
como indicador de redes sociales de ayuda, aportd una relacién directa con la probabilidad de pobreza 'y
solo significativa para d total del pais. Al estar captando solo los que reciben la ayuday no a las familias
gue las dan, puede estar mostrando un problema de causalidad, donde la presencia de ayudas no aumenta
la probabilidad de pobreza sino que la presencia de situaciones de privacion aumenta la probabilidad de
recibir ayudas de otros hogares.

Los resultados encontrados muestran que, con peguefias excepciones que se pueden justificar, la
mayor presencia de activos y recursos en |os hogares reduce la probabilidad de pobreza. Los resultados
también sefidlan que @ acceso a los activos, s bien importante, puede ser insuficiente y que es necesario
profundizar en temas relativos al uso, rendimiento, calidad y restricciones para acumularlos. En € resto
del apartado se buscard profundizar en estos aspectos para e capital humanoy € capital productivo.

El Capital Humano

En contextos de bajo analfabetismo como € costarricense, @ capital humano es € activo a que tienen
més acceso los pobres™. Por ello no es de extrafiar que distintos estudios en & ambito local (Saumay
Hoffmaister, 1989; Rodriguez y Smith, 1994; Montiel, 1995) corroboran las estimaciones aqui ofrecidas
sobre € papel que tiene la educacién como reductor de la probabilidad de la pobreza. Como se ha
sefialado también en la primera parte, la asistencia y retencidén en la escuela primaria es bastante
generalizada entre los pobres. Esto es producto, entre otros factores, del papel que juega € capital social
publico en facilitar la acumulacién de capital humano a través de la provision de servicios educativos y de

'8 g se considera solo la educacion del jefe, & 87% de los hogares pobres contaban en 1995 con algtn nivel de capital humano (al menos un afio
aprobado de educacion). S se considera la educacién de los miembros en edad de trabajar, € acceso a algin grado de capital humano entre los
pobres sube al 96%.
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salud gratuitos. Ello, sin embargo, se concentra en la educacion bésica, pues cuando se trata de niveles
superiores (secundariay terciaria) |as posibilidades de los pobres se ven reducidas.™

Distribucion y utilizacion del capital humano

¢Qué impacto tiene este amplio acceso a la educacidn basica en la distribucion del activo humano
entre los distintos estratos de ingresos?. Para contestar esta pregunta debe establecerse primero ¢para
quién medir @ capital humano? y ¢cdmo hacerlo?. Dado que d capital humano interesa, desde la
perspectiva de la superacion de la pobreza, por su aporte a la generacion de ingresos, su medicion se
circunscribe a los miembros del hogar en edad de trabajar, que en & caso costarricense es a partir de los
12 afios de edad. Sobre como medirlo, la forma méas smple es en términos de afios de educacion
aprobados. Ello s bien es Gtil cuando se trabaja con personas individuales, cuando € hogar es la unidad
de andlisis pierde relevancia pues otorga € mismo valor a afio marginal de educacion ya sea que se trate
de un primer grado de primaria 0 de un Ultimo afio de educacion universitaria.  Como cada afio de
educacion adicional tiene un rendimiento distinto en & mercado de trabajo, que se puede aproximar por el
salario promedio de las personas con igual cantidad de afios de educacion, € procedimiento seguido es €
de utilizar estos salarios, relativos a salario del trabagjador sin educacion, como ponderadores para crear
una medicion de la dotacion o acervo de capital humano del hogar. Este entonces se define como la suma
de los afios de educacion equivalentes de la poblacion en edad de trabajar.”® Con este indicador se busca
una medicion de la dotacion fisica del acervo de capital humano en términos de afios de educacién més
gue una medicion de su valor monetario. Con ello se evita de paso € problema de |os cambios de precios
en las comparaciones intertemporales.”

El cuadro 7 presenta algunos indicadores sobre la distribucién del capital humano segiin ambas
aproximaciones. Tres comentarios parecen pertinentes. Por un lado, € aumento generalizado aunque
pequefio, en los nivdes medios de capital humano. Segundo, dentro de una relativamente baja
desigualdad, esta se duplica cuando se consideran |os afios de educacion equivalentes (capital humano)
mostrando como |os estratos menos pobres son los que tienen mayores probabilidades de continuar los
estudios secundarios y superiores. Y tercero, s bien la desigualdad parece aumentar ligeramente cuando
se miran los afios de educacidn, no sucede asi cuando la atencion se presta a capital humano y la
distribucion entre personas. Ello sugiere que personas de hogares con bajos ingresos per capita estarian
aumentando sus oportunidades de continuidad en su formacién de capital humano. Ello, sin embargo, no
Ilega a contrarrestar la tendencia hacia una mayor desigualdad cuando € andlisis se centra en los hogares.

S la distribucion del capital humano entre las familias no es tan desigual, es de esperar que no
existan grandes diferencias entre hogares pobres 'y no pobres 'y, s elo es asi, a tema de la dotacion de
ese capital, se le sumaria € tema de su utilizacion. El cuadro 8 presenta datos sobre € capital humano
promedio entre pobres y no pobres y sus grados de utilizacion. En términos de los valores medios de
capital humano, la desigualdad si es importante pues € capital humano por persona potencialmente activa
précticamente duplica en los hogares no pobres con relacion a los pobres, aunque esta relacion se ha
mantenido en la Ultima década. Como estos Ultimos hogares son més numerosos, por la mayor cantidad
de nifios, la brecha en términos de capital humano per cdpita es mayor y cas triplica en 1995 lo
disponible en hogares no pobres con relacion a los pobres. Cambios en la composicion de los hogares
producen también un ensanchamiento de las diferencias entre 1986 y 1995 s se mira @ capital humano
total por hogar o por miembro.

1 Aunque los servicios educativos secundarios son provistos gratuitamente por e Estado, la oferta se encuentra méas concentrada en las zonas
urbanas'y los costos de oportunidad adquieren mayor importancia para las familias pobres.

% | os salarios relativos corresponden a los del afio 1990, afio intermedio del periodo bajo andlisis con € fin de utilizar ponderadores fijos.
Buscando aproximar mejor esos precios relativos, eliminando impactos diferentes a la educacion, el célculo se circunscribe a los asalariados con
jornada completa (47 o méas horas por semana) y con una experiencia laboral de 5 a 15 afios.

2 El ponderador utilizado equivale al premio salarial por cada afio adicional de educacién. Una medicién del valor monetario del acervo de
capital humano como € valor descontado de los premios salarial es debido a la educacion puede encontrarse en Pritchett (1996).

16



Cuadro 7
Costa Rica: Distribucion de la educacion y del capital humano, 1986 y 1995.

Unidad de andlisis” Afios de educacion Capital humano®
1986 1995 1986 1995

Poblacién de 12 o mas afios

Valor Medio 6,5 7,4 12,4 14,0
Codficiente Gini 0,14 0,15 0,26 0,25
Coeficiente Variacion 0,25 0,28 0,50 0,48
Indice de Thell 0,03 0,04 0,11 0,10
Hogares
Valor Medio por hogar® 20,8 22,0 39,6 44,4
Valor Medio por persona 4,9 5,6 9,7 11,7
Coeficiente de Gini 0,10 0,13 0,22 0,25
Coeficiente Variacion 0,19 0,22 0,43 0,47
Indice de Thell 0,02 0,03 0,08 0,10

1/ Ordenadas segin € ingreso familiar per capita.
2/ Afios de educaci 6n equival entes segiin precios relativos de 1990.

3/ De su poblacién en edad activa (de 12 o0 més afios).
Fuente: Elaboracion de los autores con base en |1CE (1986) y DGEC (1995).

Junto a esas diferencias en la dotacion del activo humano, también existen amplias brechas en su
utilizacion. A pesar de que @ grado de utilizacion del capital humano ha tendido a aumentar en €
periodo, en los hogares pobres se utiliza solo cerca de un tercio de su capital, cuando en los no pobres €
grado de utilizacion es casi del doble (cerca a los dos tercios).” Esta menor utilizacion del capital
humano entre los hogares pobres afecta a los miembros de ambos sexos pero con particular énfasis a las
mujeres. Entre los hogares pobres no se llega a utilizar ni € 20% del capital humano incorporado en sus
miembros femeninos, a pesar de que su capital humano promedio es smilar a de los hombres. Pero no
solo los hogares no pobres utilizan mas € capital humano, sino que una parte importante de la explicacion
del capital no utilizado se debe a que se encuentra en proceso de acumulacion (cerca de un tercio). Enlos
hogares pobres, donde los esfuerzos de acumulacion son importantes manteniendo un mayor capital
humano comprometido en ello, una parte mayoritaria de la no utilizacion del capital humano se debe al
desempleo u otras causas. Asi, la mitad del capital humano no utilizado entre los hogares pobres se
concentra en mujeres que no estudian ni buscan trabajo ni se han retirado de la vida activa. Son en su
mayoria mujeres dedicadas a las |abores del hogar.

I mpacto potencial del capital humano

A estas diferencias tan marcadas en la dotacion de capital humano y su utilizacion, entre hogares pobresy
no pobres, probablemente se agreguen también diferencias en los rendimientos obtenidos por € capital
humano efectivamente utilizado. La pregunta que surge entonces es ¢qué probabilidades tienen los
hogares pobres de salir de su situacion de pobreza s utilizan més y con mejor retribucidén su capital
humano?. Parabuscar una respuesta, se ha estimado € ingreso laboral potencial de los miembros en edad

22 Téngase presente que dentro de estos conceptos no se esta incorporando e subempleo como otra fuente de subutilizacién del capital humano.
Si se acepta que @ subempleo afecta en mayor medida a los trabajadores pobres, las brechas en la utilizacion del capital humano sera ain
mayores.
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activa a partir de sus caracteristicas educativas y experiencia en € trabajo™. Este ingreso potencial surge
de una ecuacion de ingreso laboral o primario para cada miembro activo del hogar que incorpora como
variables explicativas € nivel educativo alcanzado, |a experiencia potencial, & grado de formalidad del
empleo (1 s es informal), la forma de insercion a mercado de trabajo (1 s es no asalariado) y una
variable “lambda’ que busca corregir € sesgo de seleccion segun la propuesta de Heckman (1979). Esta
Ultima variable surge de un modelo sobre la probabilidad de participar en € mercado de trabagjo que
incorpora como variables explicativas la edad de la persona, la relacidn con € jefe del hogar, @ nivel de
educacion y la zona de residencia. Ambos modelos se estiman por separado para hombres y mujeres 'y
sus resultados seincorporan en € cuadro B.1.

Cuadro 8
Costa Rica: Utilizacion del capital humano por estrato deingreso, 1986 y 1995.

1986 1995
Indicador Pobre No Pobre Pobre No Pobre
Valor medio del Capital Humano”

Por hogar 24,1 44,4 23,5 49,8
Por miembro 45 11,2 51 14,4
Por persona en edad activa 7,3 14,3 7,9 15,6
Utilizacién del Capital Humano (%) 34,7 58,8 36,9 63,3
Delos hombres 57,7 76,9 58,4 79,1
Delas mujeres 12,7 40,9 19,1 47,3
Capital Humano no utilizado (%) 65,3 41,2 63,1 36,7
Por desempleo 4,2 15 6,3 2,3
Por acumulacién® 18,4 15,8 19,2 13,1
Por retiro vida activa® 0,8 2,8 2,8 4.8
Otras causas 419 211 34,8 16,5
Hombres 75 15 47 14
Mujeres 34,4 19,6 30,1 15,1

1/ Afios de educaci6n equival entes segiin precios relativos de 1990.
2/ Capital humano de | os ocupados/capital humano de la poblacion en edad activa.

3/ Miembros del hogar que se encuentran estudiando.
4/ Pensionadosy Jubilados.

Fuente: Elaboracion de los autores con base en |1CE (1986) y DGEC (1995).

A partir de estos modelos y tomando los coeficientes de las variables relativas a la educacidn, la
experiencia laboral y la constante de las ecuaciones de ingreso laboral, se ha estimado para 1995 €
ingreso laboral potencial de cada miembro en edad activa atribuido a su capital humano. Solo se
excluyen de imputacion de ingreso laboral potencial aquellos inactivos mayores de 65 afios, que podrian
aparecer con una gran experiencia potencial y sin opciones reales en e mercado laboral, y los inactivos

% Laexperiencialaboral esuna* proxi” apartir delaedady e nivel de educacion (edad - educacion - 6). Cuando la persona tiene menos de sei's
afos de educacion se estima como la edad menos 12 para no sobredimensionar la experiencia. Igualmente si la persona es mayor de 65 afios, éste
se mantiene como limite superior en la variable edad.
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con discapacidad severa. Teniendo estos ingresos potenciales, se pueden sumar para reconstruir €
ingreso laboral o primario potencial de los hogares, ingreso que sumado a las otras fuentes como
transferencias corrientes y rentas de la propiedad, permiten arribar a una estimacion del ingreso familiar
total potencial.

Para separar los impactos de un mayor rendimiento de agquellos atribuidos a una mayor utilizacion
de capital humano se han estimado varios ingresos familiares potenciales. En un primer caso solo se
considera d ingreso laboral potencial de los ocupados. Como ese ingreso potencial reflga e rendimiento
medio del capital humano, las variaciones en la incidencia de la pobreza tendrén su origen en un efecto
“rendimiento” de los actualmente ocupados. En un segundo caso, se mantiene € ingreso efectivo u
original de los ocupados y se agrega €l ingreso potencial de los no ocupados. Con elo se logra aidar €
efecto “utilizacion”. Con d fin de no sobredimensionar € impacto de una mayor utilizacion, no se
considera € ingreso potencia de latotalidad de |os desocupados e inactivos ya que esto supondria aceptar
tasas de cero desempleo y de 100% de actividad neta y de ocupacion. Lo que se hace es aproximar los
niveles de desempleo y de participacion laboral mostrados por 1os hogares no pobres en cada zona. Ello
se lograincorporando como perceptores de ingreso laboral potencial a 69% de los desocupados y al 27%
de los inactivos de los hogares pobres y aceptar que su tasa de ocupacion (ocupados entre poblacidn en
edad de trabgjar) suba del 37% inicia al 57%. La forma de smular una mayor participacion entre los
miembros de los hogares pobres es considerando como parte del ingreso familiar e 69% de ingreso
potencial de los desocupados (75% en la zona urbana y 65% en la zona rurd) y € 27% de ingreso
potencial en los inactivos (26% para la zona urbana y 28% en la zona rural), excluidos los mayores de 65
afios o las personas con discapacidad.* Finalmente, se considera € efecto combinado de un mayor
rendimiento entre los ocupados y una mayor utilizacion del capital humano del hogar.

El cuadro 9 presenta los resultados obtenidos para 1995 desagregando por zona de residencia. La
parte superior del cuadro resume los impactos globales de cada efecto en la estimacidn de laincidencia de
la pobreza. Partiendo de la estimacion base de una incidencia de la pobreza del 20,5%, un mayor
rendimiento del capital humano actualmente utilizado reduciria la pobreza a menos de la mitad (al 8,3%),
en tanto que una mayor utilizacion del capital humano, a través de la incorporacion de miembros
desocupados o inactivos, reduce la incidencia de la pobreza en cerca de un tercio (a un 13,2%). El
impacto combinado de ambos efectos provocaria una reduccion potencial de la pobreza del 72% para
ubicar la incidencia a niveles cercanos al 6%. El efecto rendimiento tiene un mayor impacto entre las
familias pobres de las zonas rurales en tanto que € efecto utilizacion reduce relativamente més la pobreza
en € &eaurbana. Ambos efectos diferenciales tienden a neutralizarse por 1o que € resultado combinado
produce reducciones relativas de la pobreza similares en ambas zonas.

La segunda parte del cuadro 9 presenta una descomposicion de los pobres interpretando las cifras
anteriores en sentido contrario, esto es, identificando los que siguen siendo pobres a pesar de tener un
mayor rendimiento o una mayor utilizacion. Un 5,8% de |as familias del pais que inicialmente son pobres
continuarian en esa situacion a pesar de mgorar d rendimiento y la utilizacion de su capital humano.”
Ellas enfrentan entonces una dotacion insuficiente de capital humano y representan un poco mas de una
cuarta parte del total de familias en situacion de pobreza. El resto de las familias pobres podrian
potencialmente superar los umbrales de pobreza a través de lograr un mayor rendimiento a su capital
humano utilizado, a través de una mayor utilizacion de su capital 0 una combinacion de ambas estrategias.
No obstante, no todas las familias de este grupo enfrentan las mismas opciones. Un 24% de €las
(equivalentes a 4,8% de las familias del pais) pueden superar la pobreza por cualquiera de las dos
edrategias. Un porcentaje bastante menor, € 12% de las familias pobres o d 2,5% de las familias de
pais solo pueden superar los umbrales de pobreza a través de una mayor utilizacion de su capital humano
(son pobres solo por rendimiento pero no por utilizacion), en tanto que e grupo mayoritario (36% de las
familias pobres), podria superar esa situacion solo a través de obtener un mayor rendimiento a su capital

24 Este procedimiento reproduce el aumento promedio del ingreso por mayor participacion para el conjunto de hogares pobres que surgiria de una
seleccion aleatoria, aunque pueden presentarse diferencias por hogares. Con €ello se evita también la necesidad de incorporar supuestos
adicionales sobre las jornadas trabajadas

% Este porcentaje es del 3% si se considera todo el ingreso potencial de los desocupados e inactivos.
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humano actualmente utilizado (no pueden superar los umbrales de pobreza utilizando més capital). Estos
resultados sugieren que la pobreza no puede asociarse solo con un problema de dotacion insuficiente de
activos, en particular capital humano, por lo que resulta entonces pertinente profundizar en los
determinantes de |los rendimientos, la utilizacion y las restricciones para acumular capital humano.

Cuadro9
Costa Rica: Impacto del capital humano en la condicién de pobreza, 1995.
Cifrasrelativas

Indicador Pais Urbano Rural

Incidencia de la pobreza (Po)

Inicial 20,5 14,1 27,1
Con mayor rendimiento 8,3 6,4 10,2
Con mayor utilizacion 13,2 7,8 18,7
Con mayor rendimiento y utilizacion 58 3,7 7,9

Descomposicién de la pobreza (% del total)

Familias Pobres 20,5 14,1 27,1
Por Dotacién 58 3,7 79
Solo por rendimiento 25 2,6 2,3
Solo por utilizacion 74 4,1 10,8
Por rendimiento o utilizacion 4,8 3,7 6,0

Distribucion de las familias pobres (%)

Familias Pobres 100,0 100,0 100,0
Por Dotacién 28,2 26,4 29,1
Solo por rendimiento 121 18,6 8,7
Solo por utilizacion 36,1 29,0 39,9
Por rendimiento o utilizacion 23,6 26,0 224

Fuente: Elaboracion de los autores con base en DGEC (1995).

Rendimientos de la educacion

En d gercicio anterior, cuando se estima € ingreso laboral potencial de los ocupados atribuido a su
capital humano, se reduce € porcentaje de hogares pobres sugiriendo que éstos estan recibiendo un menor
rendimiento por su capital humano utilizado. En efecto cuando se compara para 1995 este ingreso |aboral
potencial con € ingreso efectivo, se encuentra que @ primero resulta en promedio un 22% superior al
efectivo. Este ingreso potencial resulta menor a efectivo para los patronos (-10%), similar para € caso
de los empleados publicos (0,3%) y supera crecientemente al efectivo en € caso de las mujeres (42%), los
trabajadores por cuenta propia (59%) y las empleadas domésticas (138%). Resulta entonces importante
profundizar en |os determinantes de los rendimientos de la educacion y su evolucion reciente. Paraello se
han estimado tasas de rendimiento privado de la educacion, basadas en ecuaciones de ingresos corregidas
por sesgo de seleccion y para tres puntos del periodo bajo andlisis.® En @ cuadro 10 se presentan las

% E| célculo de la tasa de rendimiento de la educacién a través de ecuaciones de ingresos tiene sus limitaciones. El considerar solo d
rendimiento monetario de la educacidn y la no incorporacion de los costos incurridos para realizar esainversion, son algunas de ellas.
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tasas estimadas, las cuales arrgjan niveles entre d 7% y 12% para los trabagjadores asalariados y entre €
7%y & 9% para | os trabajadores independientes.”’

Los resultados sugieren que la segmentacion del mercado y la discriminacion salarial contra la mujer
son factores que explican diferentes rendimientos del capital humano. Ya Gindling (1991) habia
mostrado que existe segmentacion del mercado laboral costarricense entre un sector publico y un sector
privado formal, resultado que se corrobora a observar que no sdlo e coeficiente de escolaridad es mayor
en la ecuacion del sector publico, sino que, @ coeficiente parece mostrar una tendencia creciente,
contrariamente, a lo que ocurre en € sector privado. Los resultados corroboran también que € ser
hombre en vez de ser mujer aumenta los ingresos, para dos personas en € mismo sector (publico o
privado), con igual educacion y experiencia, resultado que concuerda con Gindling (1992), quien
concluye que en Costa Rica las mujeres ganan en promedio menos que los hombres por discriminacion en
el mercado laboral.

Cuadro 10
Costa Rica: Ecuaciones deingresos labor ales segln tipo de trabajador y afio, 1987, 1990 y 1995.
Asalariados Publicos Asalariados Privados Independientes
Variables ¥ 1987 1990 1995 1987 1990 1995 1987 1990 1995
Congtante 3,120 10,424 4,248 2,440 9,874 4,270 3,538 10,882 4,899
(0,0879) (0,0865) (0,0841) (0,0777)  (0,0848) (0,0721) (0,1779)  (0,1626) (0,1177)
LAMBDA? -0,098 -0,104 ns. n.s. n.s. n.s. -0,246 -0,289 ns.
(0,0314) (0,0317) (0,0707)  (0,0684)
Educacion 0,096 0,097 0,120 0,083 0,084 0,074 0,081 0,092 0,077
(afios aprobados) (0,0035) (0,0034) (0,0034) (0,0028)  (0,0027) (0,0020) (0,0083)  (0,0071) (0,4983)
Experiencia 0,028 0,024 0,019 0,034 0,029 0,024 0,016 0,014 ns
(edad-escolaridad-6) (0,0034) (0,0033) (0,0032) (0,0019)  (0,0017) (0,0014) (0,0053)  (0,0047)
Experiencid’ 0,000 0,000 ns. 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 ns
(experienciaal cuadrado) (0,0002) (0,0002) (0,0000)  (0,0000) (0,0000) (0,0001)  (0,0001)
Sexo 0,113 0,111 0,085 0,276 0,214 0,141 0,072 ns. 0,101
(L: hombre 0: mujer) (0,0263) (0,0257) (0,0231) (0,0388)  (0,0420) (0,0343) (0,0688) (0,0421)
Trabajaen -0,141  -0,145 -0,142 -0,408 -0,473 -0,460
agricultura
(L: agricultura 0: otro (0,0173)  (0,0172) (0,0134) (0,0490)  (0,0433) (0,0333)
sector)
Tamafio empresa 0,334 0,244 0,231 05520 0,326 0,254
(1 mésde5 0: delab) (0,0159)  (0,0164) (0,1240) (0,0959)  (0,0916) (0,0662)
R? 0,35 0,37 042 0,31 026 028 0,13 0,17 017
R? gjustado 0,35 0,36 042 0,30 026 028 0,13 0,16 0,17
Error Estdndar 0,47 046 049 0,55 0,56 0,50 0,95 088 085
Estadistico F 173,35 194,73 288,38 324,89 264,90 414,95 4335 65,26 107,15
NUmero de casos 1607 1691 1963 5180 5394 7563 2071 2315 3676

1/ Lavariable dependiente es e logaritmo natural del ingreso laboral por hora. Los errores estandar entre paréntesis, todas las variable
significativas al menosal 95%.

2/ Correccion por sesgo de seleccion. En € anexo B se presentan | os resultados de |os model os | ogisticos multinomial es utilizados para la
correccion (cuadro B.2).

Fuente: Célculo de los autores con base en DGEC (1987, 1990, 1995).

% Estos resultados se encuentran dentro del rango de estimaciones previas para Costa Rica. Por gemplo Gindling (1991) encuentra que €
rendimiento privado de la educacion es del orden del 6.7% en € sector informal, del 9.2% en e sector privado formal y del 8.1% en € sector
publico. Gindling y Berry (1992), Psacharopoulosy Ng (1992) y Yang (1992), durante los afios 80, encuentran rendimientos a la educacion entre
e 10% y e 17% por afio de educacion y decrecientes en € tiempo. Gindling y Robbins (1997) y Funkhouser (1996) concluyen que las tasas de
rendimiento a la educacion disminuyeron a principios de |os afios 80 y luego hacia finales de la década se recuperaron. Funkhouser (1996) estim6
un rendimiento del 11.6% promedio durante 1976 a 1992.
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Para los ocupados en @ sector privado, asalariados o trabajadores independientes, es relevante la
rama en que se trabaja y € tamafio de la empresa. Asi € trabgjar en la agriculturay en microempresas
implica ganar menos en comparacion de s se trabaja en cualquier rama no agropecuaria'y en empresas de
mas de 5 empleados como “proxi” de sector formal. Los trabajadores independientes en general obtienen
un menor rendimiento de la educacion, s se compara con € trabgjo asalariado en @ sector publico
(cuadro 10) pero su rendimiento es ligeramente mayor S se compara con € asalariado privado.

Estos resultados sugieren que los pobres no sélo obtienen menor rendimiento de su educacion por
poseer menor cantidad de capital humano, sino también porque la rentabilidad es menor en los sectoresy
actividades en que tienden a insertarse, como e sector agricola e informa urbano. Meorar €
rendimiento del acervo de capital humano de los pobres requiere entonces facilitar su movilidad laboral
hacia otras actividades con mayor productividad o mejorar la rentabilidad de las actividades informales y
agricolastradicionales.

Mujeres, educacion y participacion laboral

Labaja utilizacion del capital humano de los hogares pobres, resefiada al inicio de esta seccion, encuentra
su explicacidon en una escasa participacion de la mujer en e mercado de trabajo. Aungue esta escasa
participacion es tipica entre las mujeres del pais, se acentlia en los hogares pobres. Las cifras para Costa
Rica indican que la tasa neta de participacion de los hombres es dd 76% y la de las mujeres es del 31%
(promedios 1987-96). AlUn més, esta tasa se ha incrementado para € caso de las mujeres apenas en un
0.6% anual durante los tltimos diez afios. La participacion de las mujeres es ain menor entre |os hogares
pobres. Los datos para 1995 indican que la tasa de participacion entre las mujeres de hogares pobres es
cerca de un 43% inferior a de las mujeres de hogares no pobres y estas diferencias se mantienen ain en
caso de que dlas estén a cargo de sus hogares. Las mujeres, no sdlo participan menos en actividades
remuneradas, sino que también, son las més afectadas por € desempleo, en especial las que se encuentran
en situacion de pobreza. Latasa de desempleo abierto de las mujeres ronda € 6.6%, en tanto que ladelos
hombres € 4.2% (promedios 1987-96). La tasa de desempleo entre las activas pobres més que triplica la
tasa de las activas no pobres.

Factores culturales, como e papd tradicionalmente asignado a la mujer, sin duda influencian la
participacion laboral femenina, pero es claro que otras variables de caracter mas econdmico afectan estas
decisones. Buscando identificar estos factores se han estimado modelos sobre la probabilidad de
participar en € mercado de trabajo para dos grupos etarios de mujeres, uno referido a las que se
encuentran mas directamente influenciadas por la posible crianza de nifios (de 20 a 34 afios) y € otro
referido a aquellas mujeres cuya participacion se vueve aincrementar por reincorporacion al mercado de
trabajo (de 35 a 50 afios).”® Los resultados para € total de mujeres independientemente de su estrato de
ingreso, mostrados en @ cuadro 11, indican que tanto para las mujeres de 20 a 34 afios como para las
mujeres de 35 a 50 afios, la presencia de nifios y la menor educacion se tornan en factores que reducen las
posibilidades de participacion, en tanto que € asumir mayores responsabilidades (ser jefe de hogar) o
resdir en las zonas urbanas, son elementos que promueven una mayor integracion al mercado. La
probabilidad de participacion también aumenta conforme las mujeres se acercan a la edad més
plenamente activa (de 30 a 40 afos), declinando conforme se algen de ela en ambas direcciones.
Finalmente, @ contar con mayores ingresos autonomos a los que ellas generan solo parece reducir la
probabilidad de participacion entre las mujeres de mayor edad, en tanto que la presencia de jovenes
varones afecta negativamente la probabilidad de participar entre las mujeres més jovenes, aunque su nivel
de significacia estadistica es menor.

% Como se observa en & cuadro 8, los hombres pobres también utilizan menos su capital humano. No obstante, sus diferencias son menos
marcadas con relacion alos hombres no pobres (apenas un tercio), en tanto que las mujeres no pobres mas que duplican los grados de utilizacion
de su capital humano con relacién a sus homdlogas pobres.
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Cuadro 11
Costa Rica: Regresiones logisticas de la participacion laboral de las mujeres por edad y por estrato de
ingreso, 1996.

De 20 - 34 afios De 35 - 50 afios

Variables Explicativas"’ Total No Pobres Pobres Total No Pobres Pobres

Educacion

Primariaincompleta -1,2609 -1,1043 n.s. -1,7867 -1,6741 n.s.

(0,1272) (0,1534) (0,1299) (0,1431)
Primaria completa -0,9126 -0,8244 n.s. -1,2468 -1,2068 n.s.
(0,0942) (0,1053) (0,1142) (0,1218)
Secundariaincompleta -0,6343 -0,6062 n.s. -1,076 -1,0105 n.s.
(0,1047) (0,1168) (0,1390) (0,1495)
SecundariaCcomplefay MES  .oooiviis ot i i e e
Edad 0,0336 0,0444 n.s. -0,0331 -0,0279 -0,0938
(0,0093) (0,0105) (0,0102) (0,0108) (0,0238)
Rol en el hogar
Jefe de hogar 2,0036 2,5037 2,0459 1,864 2,0041 2,5741
(0,1535) (0,2333) (0,2554) (0,1108) (0,1314) (0,2326)
ESposao compafiiera  oiiiciien i e e e e
Otro miembro 1,2791 1,3771 1,3615 0,7924 0,8522 1,8073
(0,0863) (0,0976) (0,1875) (0,1342) (0,1542) (0,2928)

Estructura demogréfica

Menores de 12 afios -0,5233 -0,5244 n.s. -0,3114 n.s. n.s.

(:1omés O: no hay) (0,0964) (0,1055) (0,0964)

Mujeres de 12 a 14 afos n.s n.s 0,4567 n.s n.s 0,614

(L: s hay 0: no hay) (0,2285) (0,2266)

Mujeres de 15 a 18 afos n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

(2: si hay 0: no hay)

Hombres de 12 a 14 afios -0,2626 n.s. -0,4587 n.s. n.s. 0,5286

(L: s hay 0: no hay) (0,1265) (0,2536) (0,2228)

Hombres de 15 a 18 afios n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. -0,6277

(2: si hay 0: no hay) (0,2387)

Zona de residencia 0,3687 0,3866 0,3894 0,4411 0,2166 1,2427

(L: urbano O: rural) (0,0784) (0,0890) (0,1749) (0,0892) (0,0990) (0,2099)

Ingreso del hogar exégeno n.s. -0,1325

(-0,046)
Congtante -1,1495 -1,3691 -2,3441 1,5602 1,3545 n.s.
(0,2849) (0,3194) (0,1548) (0,4450) (0,4486)

NUmero de casos 4034 3025 1009 3131 2369 762
Con participa=1 1449 1253 196 1251 1069 182
Con participa=0 2585 1772 813 1880 1300 580

Predicciones correctas 71,6% 71,0% 80,8% 72,2% 70,4% 83,6%

Likelihood Ratio Test 796,778 662,64 111,886 722,471 521,613 213,007

Significancia 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

al Loserrores estandar entre paréntesis. Todas las variables son significativas a menos al 99,99% excepto hombres de 12-14 aceptado
a 96% en (Total 20-34 afios), al 93% en (Pobres 20-34afios) y a 98% en (Pobres 35-50 afios). Zona de residencia se acepta a 98%
en (Pobres 20-34 y en No pobres 35-50). Mujeres de 12-14 se acepta al 95% en (Pobres 20-34) y edad al 99% en (No pobres 35-50).

Fuente: Célculos de los autores con base en DGEC (1996).
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Entre las mujeres pobres, € papd dentro de hogar y la residencia en zonas urbanas tienen & mismo
efecto en la probabilidad de participacion que en € resto de las mujeres. Si bien los mercados laborales
urbanos propician una mayor incorporacion de las mujeres, también en esta zona se concentra la presencia
de jefatura femenina por 1o que ambos efectos se refuerzan. En todo caso es de resaltar € peso que tiene
el papel de esposa 0 compariera del jefe de familia como reductor de la participacion, vis a vis, otros
papeles dentro del hogar. Recuérdese que la mitad del capital humano no utilizado entre los hogares
pobres, se concentra en las mujeres que se dedican a los oficios domésticos. S bien este resultado se
reproduce entre las mujeres de todos los estratos de ingreso, dando cuenta del determinante cultural
incorporado, en e caso de las mujeres pobres también puede reflgjar |la megior decisidn econdmica pues su
costo de oportunidad (ingreso en € sector informal) puede ser inferior o smilar a costo de reemplazo de
su trabgjo doméstico.  En efecto, las estimaciones del ingreso potencial de las mujeres inactivas, que
sustentan € cuadro 9, muestran que sus ingresos potenciales serian sSimilares, aunque no
significativamente menores, a los que obtienen las mujeres que se encuentran trabajando como empleadas
domesticas.

Junto a estos resultados, las tipicas barreras de incorporacién al mercado de trabajo: baja educacion y

presencia de nifios, no parecen determinar, en primera instancia, la participacién laboral de las mujeres
pobres. Dentro de la poblacion femenina pobre, la educacion no explica directamente la participacion
laboral. El hecho de que solo cerca del 10% de dlas tengan secundaria completa 0 mas (la variable de
control) podria explicar este resultado. Ello sugeriria que entre dlas, € tener reativamente mas
educacion, a ser siempre un nivel bajo que no supera las barreras de entrada a mercado de trabgjo, no
afecta las probabilidades de participar en este. Téngase presente también que las mujeres requieren en
general de un mayor nivel educativo que los hombres para acceder a puestos remunerados y que muchaos
de | os trabajos que el as desempefian no son contabilizados como tales en |as encuestas tradicionales.”
La presencia de nifios menores de 12 afios, tampoco aparece reduciendo la probabilidad de participacion
de las mujeres pobres. No obstante, la presencia de mujeres jovenes en 1os hogares pobres s aumenta la
probabilidad de participacion, en tanto que la existencia de jovenes hombres tiende a reducirla® Ello
muestra que en tanto exista otros miembros femeninos que puedan hacerse cargo de las labores
domésticas, sus madres y hermanas adultas tienen mayor posibilidad de incursionar en € mercado laboral.
Estos resultados, que corroborarian las mayores barreras que pueden estar enfrentando las mujeres pobres
para acceder a mercado de trabajo, atentan directamente contra las posibilidades de acumulacién de
capital humano entre las jovenes de hogares pobres contribuyendo a la transferencia intergeneracional de
la pobreza. ¢Como lograr una mayor participacion laboral de las mujeres pobres sin afectar las
oportunidades de acumular capital humano entre aquellas en edad de estudiar?, es sin duda un desafio por
resolver. Incentivos para permanecer en la escuela o aumentar e costo de oportunidad para la familia del
abandono prematuro de la escuela por parte de sus hijos (tales como: alimentacion, transporte, becas,
servicios de salud, etc.), un mayor apoyo a las labores domésticas (servicios de cuidado diario de los
nifios) y programas de capacitacion especificos, son algunas formas para avanzar en este frente.

Restricciones al proceso de acumulacion de capital humano entre jévenes pobres™
Dado € acceso universal a la educaciéon primaria, las posibilidades de acumular suficiente cantidad de

capital humano entre los jovenes de hogares pobres depende de sus posibilidades de acceder, permanecer
y completar su educacion secundaria®  Se ha sefialado que |os jovenes de hogares pobres mantienen una

% Selin las encuestas de hogares, la participacion laboral de las mujeres se eleva del 30% al 40% cuando se incorporan como activas agquellas
que desarrollan actividades marginales o para autoconsumo (Séenz y Trejos, 1993).

% Solo la presencia de hombres de 12 a 14 afios entre las mujeres de 35 a 50 afios parece tener un efecto contrario, aunque con menor
significancia estadistica.

% Por gjemplo, en e pais se ha estado gecutando un programa de apoyo a mujeres pobres jefas de hogar a través de un subsidio en dinero por
Sei's meses mientras reciben capacitacion y a cambio de mantener a sus hijos en la escuelay con e cuadro de vacunas a dia. En Marenco, et. al.
(1998) se profundiza & andlisis de este programa.

2 Por no disponerse de informacién sobre las razones de no acceso a la educacion en la EHPM de 1995, utilizada en |as estimaciones base, en
esta seccion se utilizala EHPM de 1996. Ambos afios arrojan incidencias de pobreza muy similares.

% Ya CEPAL (1994) ha sefialado que en los paises de la region, es necesario haber cursado diez o més afios de estudio, y cada vez més la
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asistencia a sistema educativo formal menor, aungue creciente, con relacion a los jovenes de hogares no
pobres (ver cuadro 3). Estimaciones méas detalladas, no incluidas en @ cuadro, muestran que cerca de la
mitad de |os jOvenes pobres que asisten a centros educativos |0 hacen con rezago por 10 que su acceso a
educacion secundaria es alin menor. Por € lado de |la oferta, la educacion secundaria es ademés € nive
que con mayor intensidad ha sufrido problemas de reduccion de la ya baja cobertura, de aumento de la
desercidn y de larepitencia, y deterioro de la eficienciainterna (Montid y Rojas, 1997; MEP, 1994).

Para identificar los determinantes de las posihbilidades de completar estudios secundarios, se han
estimado unos modelos sobre la probabilidad de asistir de jovenes menores de 18 afios que ya han
completado su educacion primaria. Las estimaciones realizadas para los afios 1986 y 1996 indican que,
las variables que inciden sobre la demanda privada de educacion secundaria son la educacion del jefe de
hogar, la zona de residencia, la razén de dependencia de menores, la oferta educativa y € rezago de
estudiante en la educacion. En d cuadro 12 se observa que entre mayor sea la educacion del jefe de
hogar, es mas probable que los jovenes asistan a los centros de educacion secundaria o colegio. Esta
variable lo que esta captando es que los padres més educados dan mayor valor a la educacidn en relacion
con los menos educados, por 1o que sus hijos tendrédn mayor alcance educacional con relacién alos hijos
de sus contrapartes menos educados. La zona de residencia |o que esta captando es e capital social que
predomina en las &eas urbanas del pais, por 1o que segln los resultados, entre mayores sean las
facilidades de infraestructura y de servicios publicos, € disfrute de la oferta educativa es mayor. La
oferta educativa, medida como la inexistencia de problemas de acceso al sistema educativo en € digtrito
en quereside @ joven, es una variable relevante en la determinacién de la decisidn de asistir a colegio, de
tal manera que la existencia de oferta educativa cercana genera una mayor probabilidad de que los
jovenes acudan alas aulas.

Como se puede observar también en € cuadro 12, a mayor rezago escolar es menos probable asistir
a colegio, debido a que conforme los estudiantes se van haciendo vigos en € sistema educativo sin
ascender en nivel 0 haciéndolo muy lentamente, es mas probable que abandonen sus estudios antes de
graduarse. Se encontr6 también evidencia de que € sexo del joven no afecta la probabilidad de asistencia
al colegio, porque no existe discriminacion por sexo en e acceso, asi como que |os jovenes provenientes
de hogares con mayor cantidad relativa de menores de 12 afios, que por 1o genera corresponde a los
hogares méas pobres, tienen mayores dificultades para asistir a colegio, tanto por € aumento del costo
privado asociado con e acceso (uniformes, Utiles, transporte) como por e mayor costo de oportunidad
gue para € hogar representa mantenerlos dentro dd sistema educativo formal.

El ingreso per capita del hogar no result6 estar asociado con la asistencia a colegio, sin embargo, su
efecto esta captado por las variables de educacion, zona y razén de dependencia, con las que mantiene
alta correlacion segun los datos muestrales.®. Por éllo, estos resultados sugieren que las posibilidades de
acumulacion de capital humano por parte de los jovenes de hogares pobres dependen de factores
multiples, unos asociados a las caracteristicas del hogar (educacién del jefe, cantidad de nifios), otros ala
oferta estatal (cercania de la oferta'y zona) y a sus propias posibilidades de aprendizaje (rezago escolar).
Las politicas publicas deben entonces actuar s multaneamente en todos estos frentes.

secundaria completa, para tener buenas posibilidades de acceder al bienestar, es decir, un 90% o mas de probabilidad de no caer en la pobreza.

3 Aunque la asistencia a la escuela es muy generalizada, € andlisis de sus determinantes arroja resultados similares a los anteriores. La
diferencia més importante es que la razén de dependencia no resulté estar asociada con la asistencia a las escuelas, que € sexo es significativo
con signo positivo, lo que indicaria que los hombres tienen mas posibilidad de asistir ala escuela que las mujeres, y que la situacion de pobreza si
afecta esta decision, siendo los pobres 1os que tienen menor probabilidad de asistir.
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Cuadro 12
Costa Rica: Modelos de probabilidad de asistir ala educacion secundaria por estrato de
ingreso, 1986-1996.

Total
Variables explicativas 1996% 1986
Educacién del jefe del hogar 0,1493 0,1113
(afios aprobados) (0,017) (0,027)
Zonaderesidencia 0,5749 0,8685
(L:urbano O:rural) (0,114) (0,192)
Razon de dependencia -1,429 -0,888
(% menores de 12 afios en € hogar) (0,294) (0,512)
Sexo n.s. n.s.
(1:hombre O:mujer)
Oferta educativa 0,6175 1,1083
(1: hay oferta  0:no hay) (0,134) (0,265)
Rezago en la educacion -1,009 -0,867
(afios) (0,043) (0,066)
Ingreso familiar per capita n.s. n.s.
(colones)
Constante 0,4775 -1,013
(0,172) (0,288)

NUmero de casos 2876 968

Con Asiste=1 1911 486

Con Asiste=0 965 482
Predicciones correctas 81,1% 82,8%
Likelihood Ratio Test 1322 522
Significancia 0,0000 0,0000

n.s.: no significativa.

1/ Para personas menores de 18 afios, con educacion mayor a primaria completay menor a secundaria completa.

al Todaslas variables significativasal 99.99% excepto razdn de dependencia que se acept6 a 92%.

b/ Todas las variables significativasa 99.99%.

d/ Todas las variables significativas al 99.99% excepto razén de dependencia al 95% (en 1986) y al 97% (en 1996).

Fuente: Célculos de los autores con base en DGEC (1996).

Estos resultados sobre los problemas que enfrentan los jévenes pobres para acumular capital
humano, se complementan con € estudio de los motivos por los cuales no asisten alas aulas. El cuadro
13 resume las tasas de no asistencia y los motivos de dlo, para la poblacion en edad colegial (de 13 a 17
anos). Edtas tasas representaban cerca del 50% en 1986, mientras que para 1996 se han reducido a algo
menos del 40%, aungue siguen siendo atas para € nivel de desarrollo social acanzado por € pais. En
todo caso se puede destacar que en 1996 los jévenes de hogares pobres alcanzan niveles de asistencia
similares a los que mostraban |os jovenes no pobres diez afios atras. En @ afio 1986, tanto para los pobres
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Cuadro 13

Costa Rica: Motivos de no asistencia de la poblacion de 13 a 17 afios a la educacion formal por condicidn de

pobreza 'y sexo, 1986y 1996.
Cifrasrelativas

1986 1996

Motivos Pobres No Pobres Pobres No Pobres

H M H M H M H M
Tasas de No Asistencia (%) 59,9 58,1 458 46,1 42,8 42,0 33,4 26,8
Motivos de no asistencia (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Asociados alafamilia: 34,3 28,0 45,9 36,2 27,0 12,7 271 25,2
Tiene quetrabgjar 32,4 1,2 44,4 12,8 26,6 2,9 26,8 10,1
Ayudar oficios domésticos 19 26,8 15 23,4 0,4 9,8 0,3 15,1
Asociados ala oferta educativa: 32,1 39,4 21,5 26,9 34,9 36,2 19,5 24,1
No puede pagar |os estudios 29,2 31,3 17,4 20,4 29,3 25,7 15,0 14,8
Problemas de acceso 2,9 8,1 4,1 6,5 5,6 10,5 45 9,3
Asociados al estudiante; 33,6 32,6 32,6 36,9 38,1 51,1 53,4 50,7
Embarazo o matrimonio n.a n.a n.a n.a 0,0 45 0,0 58
Enfermedad o discapacidad n.a n.a n.a n.a 1,6 54 3,0 3,8
Le cuestad estudio n.a n.a n.a n.a 15,0 14,3 14,2 14,1
No esta interesado 25,9 29,6 29,3 34,0 18,1 22,4 34,6 23,2
No tiene edad 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,9
Otro 7,1 3,0 3,3 2,9 34 4,5 15 2,9

n.a.: En 1986 la encuesta no pregunta explicitamente por estos motivos.
Fuente: Elaboracion delos autores con base en |1 CE (1986) y DGEC (1996).

como para los no pobres, los tipos de motivos presentan importancias smilares que reflgan la
concentracion en tres causas. "tener que trabgjar” o "hacer oficios en @ hogar”, "no poder pagar los
estudios' y "no estar interesado en d aprendizaje formal”. Llamala atencion que los problemas asociados
con la familia es mas importantes para los no pobres que para los pobres, resultado contrario a lo
esperado, pero que puede parcialmente ser explicado por € hecho de que € trabajo en & hogar o en €
mercado de estos jévenes permite a sus hogares salir de la pobreza. En 1996, a estas causas, se suma "le
cuesta e estudio”, llegando a ser los problemas asociados a |os propios jévenes los de mayor incidencia,
entre |los pobres como entre los no pobres. Entre |los pobres |os problemas de |a oferta, por su extraccion
mayoritaria rural, ocupan € segundo lugar, mientras que entre los no pobres, son los problemas de la
familia.

El andlisis diferenciado por sexo, para ambos afios, permite concluir que para las mujeres en edad
colegial un motivo muy importante que impide educarse es € tener que ayudar en oficios domésticos,
resultado coincidente con @ andlisis previo sobre su participacion laboral, y no tanto, por tener que
trabgjar fuera de la casa, motivo que si esimportante para los hombres. Ademas, |os problemas de acceso
u oferta parecen afectar més a las mujeres, asociado a sus dificultades para tradadarse largas distancias
paraestudiar, a igual que @ desinterés por e estudio formal, especialmente entre las jovenes pobres.

Esta evidencia pone de manifiesto que € problema de la no asistencia al colegio, como limitante de
la acumulacion de capital humano, debe ser abordado con una perspectiva integral. S bien existe un
predominio de motivos que tienen su origen por € lado de la demanda, constituyen un conjunto de causas
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gue son alimentadas desde diversos espacios, desde las oportunidades de empleo bien remunerado que
tienen relacion con @ entorno macroecondmico general y la dotacion de capital humano, pasando por la
existencia de adecuada infraestructura educativa que posibilite su acceso, hasta @ disefio pertinente de los
planes de estudio y su correcta gecucion para rescatar la percepcion del valor econémico y no econémico
de la educacion. Esto Ultimo alude a tema de la calidad de la educacion y por ende del capital humano
acumulado, aspecto que no es posible profundizar con lainformacion disponible.

El Capital Productivo

En € &mbito de la generacion dd ingreso familiar, para aguellos que no se incorporan en e mercado de
trabgjo en una relacion de dependencia, @ acceso a capital productivo es fundamental. Ya en los
modelos resumidos en e cuadro 6 se mostré € papel del acceso a los activos productivos en la reduccion
de la pobreza. Dado a su vez € protagonismo de la pobreza en € sector agricola'y € sector informal
urbano, en esta parte se profundizard en dos aspectos. Primero se reexaminard € papel dd activo tierra
entre los productores agricolas y luego se estudiard e papel de activo productivo dentro de los
microproductores urbanos.

LaTierra, activo de lasfamilias finqueras

Al igual que en d gercicio resumido en @ cuadro 6, Rodriguez y Smith (1994) no halaron una
asociacion estadisticamente significativa entre €l acceso a la tierra y la probabilidad de pobreza. Ellos
asocian variables relacionadas con la posesion de tierra 'y la condicidn de pobreza de las familias rurales
finqueras para 1986, sin obtener los resultados esperados, en € sentido de que € tipo de tenencia de la
tierra, la cantidad de tierra poseida, la cantidad de tierra utilizada y, un grupo relacionado con la
utilizacion de tecnologias mas avanzadas. uso de asistencia técnica y uso de semillas megoradas, no
resultaron significativas.

Debido a que es dificil concebir que para las familias finqueras, que se dedican a explotar la tierra,
este activo no sea un activo productivo y que no genere rendimientos que puedan ser importantes dentro
del total de sus ingresos, serealizd unarevision de los resultados del modelo para este grupo de familias,
partiendo de la encuesta que sirve de base a las estimaciones de este trabgjo y que es la misma que
utilizaban esos autores (11CE, 1986).* Los resultados se muestran en € cuadro 14, para tres grupos, €
total de familias finqueras, las rurales y las rurales con jefe ocupado. Este ultimo fue € analizado por
Rodriguez y Smith (1994).

La principal discrepancia encontrada con los resultados de los autores citados tiene relacion
precisamente con € activo tierra. Para los tres grupos de familias | os resultados sefialan que la cantidad de
hectareas de tierra a la que la familia finqueras tuvo acceso, es decir, tierra que utilizd, que puede ser con
0 sin titulo de propiedad, alquilada o prestada, resultd ser un determinante de la situacion de pobreza.
Ello destaca que € acceso a la tierra se torna méas importante que su propiedad, como mecanismo para
superar los umbrales de pobreza, resultado que también se habia encontrado para € caso de la vivienda.
La significancia de la educacién del jefe de hogar, muestra que @ activo humano también es un factor que
Se asocia con menor pobreza y apunta hacia la complementariedad de activos.  El tipo de agricultura en
que trabaja d jefe del hogar también es importante. Especificamente, 1os que se dedican a la agricultura
tradicional, tienen mayor probabilidad de caer en la pobreza con relacidén a los que se dedican a la
agricultura moderna (vinculada con e sector externo: banano, café, ganado, cafia de azlicar) o a otros
sectores no agricolas (industriay servicios). Lo anterior se debe ala menor productividad que caracteriza
al sector de agricultura tradicional. Esto corrobora que tanto la dotacion como los rendimientos de los
activos son importantes para superar la pobreza. También sugiere la presencia de diferencias en la

% Familias finqueras son aquellas que poseen tierra y la explotan agricolamente aunque esta no sea su actividad principal. En las estimaciones se
utiliza la misma encuesta que Rodriguez y Smith (1994) pero ajustada con cuentas nacionalestal como se presenta en e anexo A.
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calidad del activo como otra variable que explica los diferenciales de rendimiento y en esa direccion de
pobreza.

Si en @ hogar hay miembros que trabajan fuera de la finca se reduce la probabilidad de pobreza® e
igual sucede entre mayor sea la tasa de ocupacion del hogar. Estos indicadores apuntan a una mayor
dotacion del capital humano o a un mayor rendimiento. Por dltimo, las familias finqueras que residen en
el Valle Central tienen menor probabilidad de ser pobres, debido a que en @ Vale Central dd pais, €
capital socia en términos de infraestructura, oportunidades de empleo, acceso a los mercados y a los
servicios de educacion y bienestar social, es mayor. Pero en € caso de la agricultura también estaria
mostrando la asociacién con un producto de exportacion como lo es e café.

Cuadro 14
Costa Rica: Regresiones logisticas de la condicién de pobreza de las
familias finquer as, 1986.

Variables explicativas Finqueras Finqueras Rurales
Totales Total Jefe Ocupado
Educacién ddl jefe -0,102 -0,1042 -0,1141
(afios) (0,042) (0,044) (0,047)
Agricultura tradicional 0,6544 0,5949 0,5099
(2: tradicional 0: moderno) (0,243) (0,246) (0,264)
Tierra a que tuvo acceso -0,001 -0,0013 -0,0012
(hectéreas) (0,0005) (0,0005) (0,0006)
Trabgjo fueradelafinca -1,2715 -1,1414 -1,2145
(2: a menosalguien 0: ninguno) (0,317) (0,321) (0,345)
Valle Central -0,8563 -1,055 -1,0674
(1: Valle Central O: resto del pais) (0,498) (0,588) (0,595)
Tasa ocupacion del hogar -2,2529 -2,1674 -2,408
(ocupados/total de miembros) (0,551) (0,552) (0,608)
Congtante 0,9159 0,9263 1,1544
(0,318) (0,325) (0,375)
NUmero de casos 393 361 323
Pobres 143 138 127
No Pobres 250 223 196
Predicciones correctas (%) 70,5 69,8 70,9
Likelihood Ratio Test 92 72 67
Significancia 0,0000 0,0000 0,0000

Todas las variables significativas a mas del 95% de confianza, excepto Valle Central que lo fue
entreel 91%y e 93%.

Fuente: Célculo de los autores con base en |1CE (1986).

La no dignificancia de las variables relacionadas con € uso de tecnologias avanzadas que
encontraron Rodriguez y Smith (1994) se debe, segiin una revision de estas variables, a que en € caso de
la pregunta sobre @ uso de asistencia técnica un 83% no respondi6. En € caso de la pregunta sobre € uso
de semillas megoradas la no respuesta fue relativamente baja (14%), por lo que, en este caso la no
significancia es correcta.  En esta estimacion se incluyd ademas la tasa de uso de la tierra (hectéreas
sembradas / hectéreas disponibles) y d tipo de tenencia, pero ninguna resulto ser significativa, tal como

% Rodriguez y Smith definen €l trabajar fuera de la finca solo para el jefe de hogar. En la estimacion realizada se decidié que era importante s
agun miembro trabajaba fuera de la finca, no importando si era el jefe o no.
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les sucedi6 a los autores citados. En relacion con la primera, este hecho llama la atencion pues seria de
esperar que no solo la cantidad del activo fuera importante, sino también latasa a la cua se utiliza. La
respuesta puede encontrarse en que con relacion alatierra, la no utilizacién se asocia mas con la posesion
de grandes extensiones que con la pobreza. La no significancia de la tenencia con titulo de propiedad,
evidencia que lo importante es & acceso alatierra, no su propiedad.

Estos resultados constituyen evidencia de que € tipo de cultivo (tradicional versus moderno), que
reflgja diferencias en los rendimientos de activo tierra, asociados a la tecnologia y calidad de tierra; la
ubicacion geogréfica, que reflga capital social y también tipo de cultivo; y la magnitud de tierra a la que
se tiene acceso, que reflgja dotacion més allé de la posesion legal, tienen incidencia sobre la situacion
socioecondmica de las familias finqueras en Costa Rica. Los resultados sugieren a su vez que alin dentro
de familias que dependen de activos especificos para generar ingresos que le permitan salir de la pobreza,
el capital humano y su utilizacion se tornan determinantes basicos, a complementar este activo especifico
o al ofrecer vias de diversificacion de las fuentes de ingreso para € hogar.

Siendo € acceso a latierra un factor explicativo de la no pobreza, se puede avanzar en € andlisis del
impacto en la pobreza, de su adecuada utilizacion en términos de rendimientos. Un gercicio que busca
medir € impacto del uso de la tierra en la condicion de pobreza se muestra en € cuadro 15. Ahi se ha
reestimado € ingreso familiar de las familias finqueras, y por ende sus niveles de pobreza, considerando
para todas elas @ rendimiento promedio de la tierra.  Los resultados sefialan que solo un porcentgje
pequefio de las familias finqueras cuenta con tierra insuficiente (3% de las familias finqueras, 11% de las
familias finqueras pobres) y que un porcentaje también pequefio, pero superior a anterior (5%), escapa a
la pobreza gracias a un mgior rendimiento de la tierra disponible.  Alrededor del 90% de los finqueros
pobres podrian superar su situacion con la cantidad de activo disponible, solo que utilizado con un mayor
rendimiento, ello sugiere que la superacién de la pobreza entre los productores agricolas no pasa
solamente por un mayor acceso al activo tierra Sino por una serie de servicios colateral es que incrementan
su ra?;tabilidad (semilla mgorada, infraestructura, facilidades de comercializacion, asistencia técnica,
etc.).

Cuadro 15
Costa Rica: Estimacion del impacto del activo Tierra en la condicidn de pobreza
delas familias finqueras, 1986.

Estrato Familias % %

Total 76.302 100,0

Pobres por ingresos 21.501 28,2 100,0
Por tierrainsuficiente 2.276 3,0 10,6
Por tierra con bajo rendimiento 19.225 25,2 89,4

No Pobres por ingresos 54.801 71,8 100,0
Por mejor uso tierra 3.829 5,0 7,0
Por tierray rendimiento suficiente 50.972 66,8 93,0

Fuente: Célculo de los autores con base en 11CE (1986)

%7 Estos resultados deben verse solo como una aproximacién pues no se cuenta con indicadores que midan las diferencias de calidad delatierray
por ende, las posibilidades reales de sustitucion entre cultivos especificos. También se esta trabajando con rendimientos unitarios constantes 1o
que implicitamente asume que los rendimientos son independientes del acervo.
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El Capital Productivo de los microproductores urbanos

En nuestro pais existe una larga tradicidn, aunque a escala reducida, de apoyo a la microempresa a traves
de crédito y asistencia técnica, gecutada por instituciones publicasy privadas y con financiamiento tanto
interno como externo. Para determinar & posible impacto de estas politicas en la superacion de la
pobreza, al facilitar procesos de acumulacién entre |os microproductores urbanos, se realiz6 una encuesta
especifica como parte de la investigacion. Esta encuesta se realizd a una muestra de microproductores
(trabajadores por cuenta propia y microempresarios) del Area Metropolitana de San José (AMS)).
Siguiendo a Trejos (1991) lo que se busca es determinar los factores que explican e éxito o fracaso
relativo de los micronegocios en términos de ingreso generado y en particular, € impacto de las paliticas
publicas de crédito y asistencia técnica. El marco muestral fue @ conjunto de personas de AMSJ que
declararon ser trabajadores independientes (cuenta propia y patronos microempresarios) no profesionales,
en la Encuesta de Hogares de la DGEC de julio de 1997. Este marco muestral depurado consistio en 509
casos del cual expertos de la DGEC eaboraron una submuestra de 222. Esta submuestra busco reducir el
nimero de micronegocios que se repetian muchas veces como por gemplo comercios de abarrotes
(pulperias). Para dlo se trabgjé con rama de actividad a cuatro digitos y ocupacion a tres digitos. La
muestra final, con encuestas completas y utilizables, fue de 217 casos.®

Esta muestra, equivalente al 45% del marco muestral, es representativa del abanico de actividades
desarrolladas por los microproductores. El 71% de los casos corresponden a trabajadores por cuenta
propia, € 22% desarrollan actividades manufactureras, € 12% estdn en la construccion, € 29% en
comercio y € resto en otros servicios particularmente a personas. En promedio cuentan con 1,8
empleados por micronegocio. Un 72% de los microproductores son jefes de hogar, su educacion
promedio se aproxima a los ocho afios y un tercio son mujeres. El 20% de estos hogares se encuentran
bajo la linea de pobreza y cuentan con 4,3 miembros por hogar como tamafio promedio. Con € propésito
de determinar, en Ultima instancia, € pape de los mercados de activos en la capacidad de acumulacion y
por ende de generacion de ingresos de los pobres y los no pobres, la encuesta indagd aspectos como
experiencia general y especifica del productor, grado de vinculacién al mercado formal, grado de
formalidad de la actividad, 16gica de funcionamiento, activos acumulados, acceso al crédito, etc. Esta
informacion se complemento con datos sobre € ndcleo familiar.

El punto de partida era buscar explicar d ingreso del micronegocio en funcion de los activos que
dispone para € proceso productivo. Los activos considerados incluyen d capital humano, € capital
fisico, € capital financieroy e capital social. Para e capital humano se considera tanto € relativo a los
trabajadores del establecimiento (KHE) como € capital humano especifico del microproductor (KHME).
Ambas variables representan afios de educacion ponderados donde las ponderaciones consideran también
los afios de experiencia. El capital fisico (KFIS) representa € valor de reemplazo de los distintos activos
que utiliza e negocio, aunque no sea propietario, e incluye edificios, vehiculos, maquinaria y equipo,
mobiliario y otras propiedades. El capital financiero (KFIN) incluye € dinero en efectivo més lo
disponible en digtintos tipos de depdsitos. El capital social (DKS) se construye como variable
dicotomica, donde se muestra su existencia (valor 1) s se ha contado con ayuda financiera sin cobro de
intereses, de familiares o amigos, tanto para iniciar € negocio como adquirir maguinaria 'y equipo o para
contar con capital de trabagjo. También existe capital social s se cuenta con trabajo de familiares sin
remuneracion en la empresa.

Se han incorporado tres variables ficticias binarias adicionales que buscan aproximar € grado de
formalidad, la vinculacion a mercado y la légica de funcionamiento, para ayudar a explicar la
rentabilidad de los distintos activos. El grado de formalidad se construye a partir de las caracteristicas del
establecimiento en cuanto a congtitucidon legal, organizacion y pago de patentes, cargas sociaes e
impuestos. La vinculacion a mercado considera € tipo de clientesy proveedoresy e uso del crédito en
las transacciones. Finalmente, la |égica de funcionamiento busca identificar un comportamiento hacia la

% La depuracién del marco excluyo trabajadores vinculados a la agricultura y los miembros de la misma familia en & mismo negocio. Se lograron
239 entrevistas de las cuales se excluyeron 22 por corresponder a desempleados (8) 0 a cambio de ocupacion a asalariada (14). Se obtuvo un 2%
de no respuesta.
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acumulacién o uno signado por la subsistencia o sobrevivencia. Para €llo se consideran los motivos de
inicio del negocio, € interés o posibilidad de expandir la produccidn, la presencia de planes futuros de
expansion y de inversiones recientes.

El cuadro 16 resume los resultados de tres modelos estimados. Partiendo del modelo que busca
explicar @ ingreso del micronegocio (columna intermedia), todas las variables asociadas con acervos de
activos resultaron significativas, no asi las incorporadas para precisar rentabilidades. Dentro de los
acervos, los relativos al capital financiero 'y a capital fisico son los que més aportan a la explicacion del
ingreso de los micronegocios. Es de destacar, sin embargo, que tanto & capital social como € humano
resultan significativos en la explicacion de los ingresos de los establecimientos. 'Y con relacion a capital
humano, es importante tanto € aportado por € microproductor como € de los empleados a su
disposicion. S bien estos resultados son los esperados, a mayores acervos implican mayores ingresos,
dos preguntas parecen pertinentes. ¢Son estos acervos de activos insuficientes para que las familias
pobres dgjen de serlo, o existe un problema adicional de rentabilidad?. Y, s la cantidad es determinante,
¢ué permite a unos acumular y salir de la pobreza'y a otros no?.

Como la unidad de andlisis en € tema de la pobreza es € hogar y no @ establecimiento, para
responder a la primera interrogante se debe pasar a hogar y determinar € peso que tiene € ingreso
generado por & micronegocio en € ingreso familiar. Los resultados de la encuesta muestran que solo una
tercera parte de las familias depende exclusvamente del ingreso generado por € micronegocio, aunque
para un 41% de los hogares este ingreso representa por o menos & 75% de sus ingresos familiares
totales. En todo caso, para un porcentgje apreciable de las familias (39%), este ingreso aporta por debajo
del 50% de su ingreso familiar. En esta Situacion, € ingreso del micronegocio no puede explicar la
totalidad del ingreso familiar y en esa direccion su situacion o no de pobreza.

Dado que € ingreso adicional del hogar es aportado por la diversificacion laboral de sus miembras,
el capital humano dd hogar es una variable clave en su determinacion. Este capital humano del hogar se
ha estimado de la forma descrita anteriormente, esto es, considerando |os miembros de 12 o més afios y
utilizando los afios de educacion ponderados por sus precios rativos. La diferencia aqui es que para
considerar la diversificacion laboral, los precios relativos discriminan por forma de insercion al mercado
de trabajo (categoria ocupacional) y estos se han suavizado utilizando estimaciones de tendencia con
datos de 1997. Laidea aqui es que trabagjos fuera del establecimiento no solo pueden estar asociados a
mayores retribuciones por unidad de capital humano, sino que ademés reducen la vulnerabilidad del
ingreso familiar a ciclo dd micronegocio. Las estimaciones incorporadas en € cuadro 16 (primera
columna) corroboran que efectivamente e capital humano del hogar aporta en la explicacion del ingreso
familiar. Ello significa que la situacion de privacién del hogar puede revertirse actuando tanto en la
acumulacion de capital humano del hogar como en la acumulacidn de otros tipos de activos.

Teniendo presente & peso explicativo del capital humano del hogar en la determinacion del ingreso
familiar y en esa direccion en su condicion de pobreza, es posible smular € efecto que un mayor
rendimiento de los activos del establecimiento puede tener en la condicion de pobreza del hogar. Para
ello se ha estimado d ingreso esperado del micronegocio a partir de la dotacion de activos de cada
establecimiento y su rentabilidad media (tal como aparece en d cuadro 16) y se ha estimado un nuevo
ingreso familiar esperado. La confrontacion de ambos ingresos familiares contra la linea de pobreza
permite ver los cambios en la condicion de pobreza asociados a cambios en las rentabilidades de los
activos.® El cuadro 17 resume estos resultados. Cerca del 20% de los microproductores estan por debajo
de la linea de pobreza en 1997 y cas la mitad de elos se mantienen en esa situacion ain cuando se
considere la rentabilidad media de los activos. Corresponden a pobres por insuficiencia de acervos de
activos en € micronegocio. Pero esto significa que la otra mitad de los microproductores podrian
ubicarse por encima de los umbrales de la pobreza s hicieran un mejor uso de sus activos disponibles, tal
como lo estan haciendo alrededor del 6% de los microproductores. Estos Ultimos han logrado salir de la
pobreza gracias a rendimientos en sus activos por encima del promedio de la muestra investigada. Las

% Nétese que no se introducen modificaciones ni en la rentabilidad del capital humano del hogar ni en su utilizacion con e fin de aislar solo @
impacto del micronegocio. Téngase presente que se mantiene la limitacion que considera el rendimiento medio como independiente del acervo de
activo, por lo que los resultados deben verse como una primera aproximacion.
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Cuadro 16

Costa Rica: M odelos sobr e los activos de los microproductores del AM SJ, 1997.

estimaciones también corroboran que tres de cada cuatro microproductores estan fuera de los umbrales de
la pobreza porque disponen de suficientes activos y logran rendimientos adecuados.

Variable Dependiente
Variables Ingreso Ingreso del Capital
Familiar’ Micronegocio® Fisico™

Congtante 10.262,0 36.976,1 n.s

(8.642,67) (8.645,48)
Capital Humano dela Familia (KHA) 1.206,23
(Afos de educaci6n ponderados) (125,34)
Ingreso del Micronegocio (Y MICRO) 0,802
(colones) (0,050)
Capital Humano de la Empresa (KHE) 16,776
(Afos de educaci6n ponderados) (5,819)
Capital Humano del Productor (KHME) 1.221,59 n.s
(Afos de educaci6n ponderados) (592,914)
Capital Fisico (KFIS) 0,006
(colones) (0,002)
Capital Financiero (KFIN) 0,038
(colones) (0,008)
Capital Social (DKS) 21.967,99
(1=tiene, 0 = Notiene) (10.675,97)
Rama de Actividad (DRAMA) 2.176.075,20
(1=deatoKFIS, 0= debgjo KFIS) (488.796,47)
Acceso y uso ddl Crédito (DCRE) 955.290,95
(1 =usacrédito, 0=no usa) (452.358,29)
L 6gica de Funcionamiento (DLF) n.s 1.065.935,76
(1 = deacumulacion, 0 = de subsistencia) (517.334,49)
Grado de Formalidad (DGF) n.s 2.466.310,54
(1 = mayor formalidad, 0 = menor formalidad) (505.289,02)
R? 0,69 0,39 0,30
R ? Ajustado 0,69 0,38 0,29
Error Estdndar 64980,04 73077,09 3279347,84
Estadistico F 239,56 27,39 23,04
NUmero de casos 217 217 217

1/ Todaslas variables son significativas al 99,99% de confianza, excepto la constante.

2/ Todas las variables son significativas al 99,99% excepto KHME y DSK que son significativas a 95%.
3/ Todas las variables son significativas al 99,9%, excepto DCRE y DLF que son a 95%
No fueron significativas vinculacion a Mercado, rentabilidad del capital fisico y antigiiedad del negocio.

Fuente: Estimaciones de | os autores con base en la Encuesta a Pequefios Establecimientos del Area Metropolitana
de San José (AMS)), IICE-DGEC, 1997.

Dado que la cantidad de activos es tan importante como la rentabilidad en su uso, es posible buscar
respuesta a la segunda interrogante sobre las variables que permiten acumular. Para ello es conveniente
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concentrar la atencion en e capital fisico, ya que es e que mejor mide los resultados de la acumulacion de
los establecimientos.  Para elo es posible plantearse un modelo donde e monto del capital fisico
acumulado por € establecimiento esté asociado a un conjunto de variables. Entre elas se pueden
considerar, @ capital humano del microproductor y las variables binarias mencionadas previamente sobre
la vinculacion al mercado, € grado de formalidad y la l6gica de funcionamiento. A elas se les agrega
una variable ficticia sobre rama de actividad, para separar ramas que demandan mayor capital fisico que
otras (transporte o industria contra comercio minorista o servicios personales, por gemplo), una
variable binaria sobre acceso y uso del crédito, y dos variables adicionales, a saber: la rentabilidad
(utilidades sobre capital fisico) y la antigliedad (afios de operacion) del establecimiento.

Los resultados de la estimacion del modelo aparecen en € cuadro 16 (Ultima columna). Varios
comentarios parecen pertinentes. Aunque € capital humano formal del microproductor no aparece con
asociacion significativa, laldgica de funcionamiento s muestra una incidencia importante. Esto significa
que los que siguen una légica de acumulacion, que estan interesados en que € negocio se expanda, en fin
los que tienen un comportamiento més empresarial, son los que tienen éxito en acumular. Ello apunta
hacia un eemento del microproductor, que no se adquiere necesariamente de la educacion forma y que
hace referencia a carécter e intuicién empresarial que se requiere para estar a frente de una actividad
productiva en forma exitosa y que constituye en si mismo un activo productivo mas. Fuera de la variable
rama, gque sefiala que 10s que incursionan en ciertas actividades requieren de mayor capital, las otras dos
variables que resultan significativas tienen implicaciones importantes de politica.  Una de dlas es la
relativa a acceso y uso del crédito. Estaresulta significativa alin en un contexto donde su acceso es muy
reducido para este tipo de negocios y sefiala una érea que demanda de apoyo adicional.”* La otra variable
gue resulta significativa es € grado de formalidad. Ello apunta a dos elementos. Por una parte, a mayor
informalidad mayores restricciones para acceder a sistema financiero, y por otra parte, la mayor
informalidad demanda de apoyos adicionales a crediticio como lo es la asistencia técnicay las reformas
al marco regulatorio de los negocios. En efecto, un tercio de los microproductores encuestados con
crédito vigente sefialaron las garantias y trdmites como la principal limitacion para acceder a un crédito, y
un 31% de los encuestados indicaron requerir de crédito pero que no lo solicitan porque no tienen
capacidad de pago (50% de los que lo necesitan), consideran que tienen un alto costo (31%) o por
garantias o tramites engorrosos (19%).

Cuadro 17
Costa Rica: Estimacion del impacto del capital productivo en la condicion de pobreza
de una muestra de microproductores del AM SJ, 1997.

Edtrato Microproductor % %
Total 217 100,0

Pobres por ingresos 44 20,3 100,0
Por capital productivo insuficiente 21 9,7 47,7
Por capital productivo con bajo rendimiento 23 10,6 52,3
No pobres por ingresos 173 79,7 100,0
Por mejor uso de capital productivo 12 55 6,9
Por capital productivo y rendimiento suficiente 161 74,2 93,1

Fuente: Elaboracion de los autores con base en la Encuesta a Pequefios Establecimientos del AMSJ, 1|CE-DGEC, 1997.

40 3610 un 11% de los encuestados tiene un crédito vigente y un 5% adicional manifiesta estar realizando los tramites para obtenerlo. En cercade
la mitad de los casos lo solicitan en una fuente formal (bancos) y mayoritariamente para capital fisico. Por otra parte, estimaciones realizadas
indican que solo cerca del 0,3 por ciento de cartera de los bancos estatales y el 0,1 por ciento del sistema bancario se dirigié en 1997 paramicroy
pequefios empresarios.



CONSIDERACIONESFINALES

Las estimaciones més recientes sobre la incidencia de la pobreza, generadas en este estudio, indican
que cerca de un quinto de familias costarricenses se encuentran bajo estos umbrales segin las lineas
oficiales de pobreza, proporcion que baja a un décimo cuando se utiliza una linea uniforme internacional.
Estas mediciones sobre su extension, intensidad y profundidad sefidlan una moderada, aunque no
generalizada, reduccién de la pobreza durante la Gltima década de reformas econdmicas. Esta reduccion
se sustenta en € crecimiento en los ingresos familiares reales y en e mejoramiento de las condiciones de
las familias cuyos jefes se encontraban, a menos inicialmente, ligados a sector agricola. Tanto a través
de indicadores indirectos, en la primera parte, como por lavia de la medicién directa, en la segunda parte,
los resultados corroboran que un mayor acceso a los distintos tipos de activos (humanos, productivos y
sociales) se asocia con menores probabilidades de pobreza.

Estos resultados sugieren que quienes no lograron acceder al capital productivo, humano y social
fueron los que quedaron rezagados o sufren con mayor intensidad del flagelo de la pobreza y que la
persistencia de la pobreza reflgaria dificultades para que |os pobres en general tengan acceso a cantidades
suficientes de estos activos. Tres resultados adicionales sobre la dotacion de los activos convienen
destacar. En primer lugar, € acceso o control de activos més que su propiedad surge como elemento que
explican una menor probabilidad de sufrir Situaciones de pobreza. Tanto para la vivienda, la tierra
agricolay los activos productivos de los microproductores urbanos, |as variables rel evantes resultaron ser
los accesos més que la propiedad misma. Mas aln, cuando se consideraron solo los activos bajo
propiedad, estos resultaron no significativos estadisticamente, como en € caso del activo tierray en otros
activos productivos, o con signos contrarios a los esperados, como en vivienda. Ello apunta entonces
hacia politicas que promuevan formas mas amplias y generalizadas de arrendamientos de activos, quizés
del tipo de arrendamientos con opcién de compra como |os que empiezan a surgir en la region, pero con
algun sistema de garantias subsidiarias por parte del Estado.

En segundo lugar, una revision mas cuidadosa del papel de los activos muestra que este acceso es
bastante amplio, por lo menos a cantidades bésicas de dlos. Las distintas simulaciones realizadas sobre
los ingresos potenciales de las familias s obtuvieran los rendimientos promedios por sus activos, y una
mayor utilizacion en € caso dd capital humano, indican que un porcentgje de dlas, a menos la mitad de
las actualmente pobres, podrian obtener ingresos que les permitirian superar los umbrales de pobreza.
Ello sugiere a que tan importante como & acceso a los activos, diferencias en la utilizacién y en €
rendimiento que se obtiene de dlos, son eementos que ayudan a explicar también las mayores
probabilidades de pobreza. Estos resultados resaltan la necesidad de politicas complementarias que
apunten, unas a garantizar dotaciones basicas de 10s activos junto con otros, que enfaticen mejoras en los
rendimientos de esos activos en sus niveles basicos y en su utilizacion. En tercer lugar, tanto en @ caso
de las familias finqueras como en & de los microproductores urbanos, la presencia de mayor capital
humano se asocia claramente con un mayor rendimiento del capital productivo de los productores. Esto
sugiere que lo importante no es & acceso a cada activo independiente sino la posibilidad de complementar
los activos disponibles ddl hogar. También sugeriria que se requieren dotaciones minimas de capital
humano para que @ acceso a activos productivos tenga impacto econdmico. Esta es una érea que
demanda de investigaciones adicional es pues tiene repercusiones importantes en e disefio de las politicas
de apoyo productivo a los microproductores, donde este elemento ha estado ausente.

El rendimiento de los activos, es entonces, un aspecto que repercute en las posibilidades de
superar la pobreza. En e caso del capital humano, los sectores en que se insertan mayoritariamente los
trabgjadores de hogares pobres, € sector agricola e informal urbano, explican los menores rendimientos.
La segmentacion del mercado y la discriminacion salarial contra la mujer parecen ser factores asociados
con estos resultados. En @ caso de los productores agricolas y 1os microproductores urbanos, 1os menores
rendimientos parecen asociarse con las tecnologias utilizadas, € tipo de vinculacion al mercado y la
calidad de los activos. Este Ultimo tema de la calidad de los activos, que también estaria presente en
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capital humano, no fue posible de abordar con la informacién disponible y se constituye en un érea que
demanda de investigacion adicional sobre todo para € activo humano. En todo caso, los resultados
sugieren que es necesario facilitar la movilidad de | os factores como medio de aumentar sus rendimientos,
como parece haber sucedido con los trabgjadores del campo, e impulsar programas que apunten al
aumento de la productividad de los activos, como son la asistencia técnicay la capacitacion.

Sobre e grado de utilizacion de los activos, solo se pudo profundizar en € caso del capital humano.
Para la tierra agricola, esta variable no resultd significativa y no se establecieron mediciones sobre
capacidad instalada ociosa en € caso del capital productivo. Los resultados arrojan niveles de utilizacion
de capital humano muy reducidos entre los hogares pobres que se explican principalmente, aunque no
exclusivamente, por los patrones de incorporacion de las mujeres. Las tipicas barreras de incorporacion
de las mujeres a mercado de trabajo, a saber, la presencia de nifios y la baja educacion, no aparecieron en
primera instancia como factores que explicaran directamente la baja incorporacion de las mujeres pobres.
La generalizada baja educacion de estas mujeres y € papd que juegan las adolescentes apoyando las
labores domésticas explican estos resultados. El primero sugiere que las mujeres pueden requerir de
cierta dotacion minima de capital humano para que su incorporacion a mercado de trabagjo sea rentable,
esto es, para que le genere ingresos superiores a los costos de reemplazar su trabajo domeéstico. Con sus
dotaciones actuales de capital humano esto no parece posible pues su ingreso laboral potencial no seria
muy distinto del costo de contratacion de una persona para que desempefie estas labores. Por dlo se
requeriria de programas de capacitacion especificos, que posibiliten acceder a ingresos laborales mayores,
para facilitar una mayor utilizacion de su capital humano. Lo segundo, muestra la existencia de un
circulo vicioso que reproduce la pobreza: |a escasa educacion de las mujeresy la mayor cantidad de nifios
que criar les impide incorporarse al mercado de trabgjo, a no ser que la Ultima responsabilidad sea
asumida por otras mujeres jovenes del hogar. En este caso, estas jovenes pueden ver frustradas sus
oportunidades de estudio y con ello se reproduce la pobreza entre las mujeres por bajo capital humano y
escasa utilizacidn en actividades generadoras de ingreso corriente.

En todo caso, la baja utilizacion dd capital humano de las mujeres, por su baja participacion
laboral, es un fendmeno que con digtintas intensidades esta presente en todos los estratos de ingresos.
Como la no participacion laboral se concentra en las mujeres que comparten e “rol” de compafieras o
esposas del jefe del hogar, sugiere también la presencia de factores culturales sobre € papel de la mujer y
demanda acciones en € campo de la visibilizacion de su trabajo y @ reconocimiento de los derechos de
las mujeres para que vayan modificando estos patrones culturales y normas sociales. También implica un
papel mas activo del Estado en la atencion de la poblacidn preescolar, atencion que de paso repercutiria
en un aumento de | as posibilidades de acumulacion de capital humano en los nifios.

Esto nosllevaal Ultimo tema, las restricciones para acumular activos. El capital humano es € activo
de més facil acceso entre los pobres, gracias al aporte del capital social publico, que en la forma de
servicios de salud y educacion busca otorgarles a todas las personas una cantidad minima de é. Esto ha
permitido a los pobres acumular cierta cantidad de capital humano, incluso creciente en € tiempo, pero
las brechas se abren cuando se supera la educacion primaria. Ello significa que aunque las oportunidades
educativas existen, otros son los factores que impiden a los pobres retener a sus hijos en & sistema
educativo. Si bien se detectan logros en la retencion de los jovenes pobres dentro del sistema educativo,
no se perciben mejoras en los logros educativos de esos jévenes (afios aprobados) y en cuanto a los
estudios secundarios incluso hay evidencia de retrocesos. El andlisis de los factores que afectan las
decisiones de continuar los estudios formales entre los jovenes sefiadlan aspectos multifac&icos y
entrecruzados, a nivel de la familia, @ estudiante y la oferta educativa. Una ampliacion de las
oportunidades de acumulacién entre los jovenes pobres demanda tanto acciones por € lado de la oferta
educativa para facilitar € acceso a una educacion de calidad, como la incorporacion de incentivos para
promover su demanda. Estos incentivos deben superar los costos de oportunidad que enfrentan estas
familias a mantener a sus hijos fuera del mercado laboral.

En e caso del capital productivo de los microproductores, € no acceso a crédito y la ausencia de un
capital humano empresarial parecen ser los factores que més atentan contra las posbilidades de
acumulacion. La encuesta a microproductores urbanos parece evidenciar que € mercado financiero no
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estd jugando un papel significativo en la creacion del capital fisico de sus negocios. Este acceso al
crédito, aunque escaso, cuando se tiene si se asocia con mayores posibilidades de acumulacion de capital.
Ello sugiere que las paliticas publicas de crédito y las de |as organizaciones no gubernamental es dirigidas
a esta poblacion, no estén logrando sus objetivos. La escasa movilizacion de recursos hacia este sector,
menor del 0,3% de la cartera bancaria, evidencia lo reducido de la escala de apoyo crediticio con que
cuenta e sector de microproductoresy al igual que con la vivienda la estrategia de las familias pobres es
la construccion paulatina de los activos por via de fuentes mas informales. No obstante, al contrario del
caso de la vivienda, € capital social publico tiene un menor protagonismo y complementariedad y mas
aln, la accién estatal puede incluso obstaculizar més que a apoyar estos procesos.

El tema aqui parece ser como movilizar mayor cantidad de recursos ddl sistema financiero a este
sector y como tornarlos en sujetos de crédito de ese sistema. La propuesta de crear un fondo nacional de
garantias, donde € Estado comparte parte del riesgo con € sistema financiero, y donde € fondo se
financia con recursos presupuestarios, es una de las posibles acciones que se discuten en € pais. Como
ello tendrd impacto potencial solo en e subsector de microproductores con posibilidades de acumulacion,
son necesarias también acciones de proteccion de los niveles de consumo para € grupo de familias que
tienen micronegocios pero que siguen una | dgica de subsistencia (autoempleo) o de sobrevivencia.

Para finalizar, es importante llamar la atencidn sobre una limitacion inherente a este tipo de andisis
sobre las posibilidades para acumular y que en esta investigacion no estuvo ausente. Al sdleccionar los
mi croproductores necesariamente quedan por fuera los casos mas exitosos, esto es, aguellos empresarios
pobres que surgen con microempresas y que logran acumular |o suficiente para transformarse en empresas
medianas o grandes. Con dlo se pierden de vista no las restricciones para acumular sino las formas en
que lograron superarlas, junto a los factores que potencian efectivamente esa acumulacion. Esto es, en
fin, otra &rea de investigacion por incursionar.
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